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Συμβολαί 
εις την (Τυγκριτικην τροπικην της ποιησεως εν σχέσει 
προς την ϊστορ/αν του πολιτισμου και τηΐ' ποιητικην. 
Μέρος τρίτον. 
Οί τρόποι της Ίλιάδος και της 'Οδύσσειας 
παραβαλλόμενοι 
προς τους του Αισχύλου, Σοφοκλέους, Εύριπίδου χαι ^Αριστοφάνους.
1) 
Τψ 1886 έδημ,οσιεόθη έν Βερολίνψ παρά τφ C a l v a r y ή μελέτη 
μου περί των τρόπων των τριών μεγάλων ελλήνων τραγικών ώς πρώ-
τον μέρος των συμβολών μοο εις την συγκριτική ν τροπικην της ποιή-
σεως,
2) ταύτην δέ ήκολούθησε έν 1893 ώς δεύτερον μέρος ή τούς 
τρόπους τοΰ 'Αριστοφάνους πραγματευομένη διατριβή μου,
3) και μόλις 
νυν δύνομαι νά δημοσιεύσω την μελέτην περί τών τρόπων της Ίλ ιάδος 
και της 'Οδύσσειας ώς τρίτον μέρος τών συμβολών μου. Κ α θ ό τ ι έπί 
πολύν χρόνον άπησχολήθην περί την μελέτην της μεσαιωνικής και 
νέας ελληνικής φιλολογίας κα ι τήν σύνταξιν τοΰ Ó k o r i L e x i k o n 
(Λεξικού της άρχαιότητος), και τώρα μόλις εσχον τόν άπαιτούμενον 
J) 'Ανε'γνωσα ούγγρικήν -ερίληψιν ταύτης της διατριβής τήν 24 'Οκτωβρίου 
J 910 εν τη συνεδριάσει του πρώτου τμη'ματος της Ουγγρικής Επιστημονικής 'Ακαδη-
μίας. — Ezt az értekezést a Μ. Τ. Akadémia szerző beleegyezésével az 
EPhK-ben teszi közzé s így azt olvasóink a rendes ívszámon felül kap-
ják. Szerk. 
2) Beiträge zur vergleichenden Tropik der Poesie. Erster Thei l : 
Systematische Darstellung der Tropen des Aeschylus, Sophocles und 
Euripides mit einander verglichen und in poetischer und culturhistorisclier 
Bücksicht behandelt von Dr. Wilhelm Peez. Berliner Studien für classische 
Philologie und Archaeologie. Dri t ter Band. Drittes Heft. Berlin, Cal-
vary, 1886. 
3) Τα μεταφορικά σχήματα τοΰ 'Αριστοφάνους παραβαλλόμενα προς τά μετα-
φορικά σχήματα του Αισχύλου, Σοφοκλέους κα"ι Εύριπίδου. Ά^ηνα, 5 (1893) 
241—284. 
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χρόνον, οπως εξακολουθήσω τάς εις τους τρόπους άναφερομένας έρευ-
νας μου. Προς ταυτην δέ τήν εργασίαν παροτρύνομαι δια τούτο μά-
λιστα, οιι οι λόγιοι του εξωτερικοί) περί τοΰ παρά τψ Ca lva ry εκδο-
θέντος συγγράμματος μου εν γένει ευνοϊκή ν και δή εστίν ότε ευνοϊ 
κωτάτην
 4) έξήνεγζ,ον κρίσιν άναγνωρίζοντες τήν πρωτοτυπία ν και τήν 
ορθότητα του συστήματος, όπερ ήκολοόθησα κατά τήν ερευναν, επίσης 
δέ διότι ευρέθησαν λόγιοι, οΐτινες εν τοις δμοια θ έ μ α τ α πραγματευο-
μένοις συγγράμμασί των τάς αρχάς μου ήκολουθησαν, και δή ουχί 
μόνον τοιούτοι, οιτινες άπεσιώπησαν
5 ) το δνομά μου αλλά και ετεροι, 
οΤτινες άπρ ο καλύπτω ς έμνημόνευσαν
 6) του έργου μου. 
Κ α θ ώ ς έν ταϊς οίλλαις περί των τρόπων πραγματεοομέναις δια-
τριβαίς μου, ούτως και τώρα ουχί τους τρόποας τής γλώσσης (οια 
είναι π. χ . ή μεταφορά' «νώτα» θαλάσσης) αλλά μόνον τους ποιητικήν 
άξίαν έχοντας ελαβον υπ' οψει. Έ ν τούτοις νά διακρίνωμεν τους τρό-
πους τής γλώσσης και τους ποιητικήν άξίαν έχοντας είναι δυσκ&λώ-
τερον παρά τψ Ό μ ή ρ φ ή εν τω άττικφ δράματι , διότι δεν υπάρχου π 
και εκεί κ α θ ώ ς παρά τοις δραματικοΐς εις τήν διάθ-εσιν ημών πεζά 
εργα καταδεικνύοντα τους γλωσσικούς τρόπους τών τότε χρόνων, ώστε 
νά δυνηθ-ώμεν υπ' αυτών βοηθούμενοι νά όρίσωμεν τήν παρά τψ 
4) Ό Η. Ziemer (Neuer Philologischer Anzeiger, 1886, Beilage zu 
No 5 —6) αποφαίνεται αεταξϋ άλλων κα\ ταύτα- «Vor uns liegt das miihe-
aber auch verdienstvolle Werk eines ungarischen Gelehrten . . . Dasselbe 
kann vor dem kritischen Areopag der deutschen Philologie wohl bestehen 
und sich mit Ehren sehen lassen . . . Diese Aufgabe (δηλαδή ή εξεργασία 
των τρόπων υπδ επαψιν της ίστοοίας του πολιτισμού κα
ν
ι της ποιητικης) hat der 
Verf. mit grosser Schärfe und Klarheit gelöst und gelangt so zu Resul-
taten. . . die durch ihre Neuheit überraschen . . . Die vom Verf. gegebene 
Anregung halten wir indessen für eine so fruchtbare, dass wir hoffen, 
sein Vorbild wird andere zur Weiterarbeit in seinem Sinne anregen. 
Wir empfehlen deshalb vor allem die Lektüre dieses bedeutsamen und 
nützlichen Werkes.» 
5) Κα5ώς ο Α. Platt εν τη πραγματεία του τη επιγραψομένη" Homer's Similes 
(The Journal of Philology. Vol. 24 [1896], σελ. 28—38). ' 
6) rO A. Hirzel (Gleichnisse und Metaphern im Rigoeda in cultur-
historischer Hinsicht zusammengestellt und verglichen mit den Bildern 
bei Homer, Hesiod, Aeschylus, Sophocles und Euripides. Zeitschr. für 
Völkerpsych. und Sprachwissensch. 19 [1889] σελ. 276—313, 347 -415) 
λ^γίΐ μεταξύ άλλων κα
ν
ι ταΰτα. «Am lehrreichsten und fruchtbringendsten 
wird aber zweifellos die Untersuchung, wenn in ihr die Principien mass-
gebend sind, die Peez in seiner Darstellung der Tropen des Aeschylus, 
Sophocles und Euripides verfolgt hat . . . Bei der Anordnung des reichen 
Materials schlug ich den Weg von Peez ein.» 
Ομήρφ δια φοράν μεταξύ των τρόπων τής γλώσσης και των τής ποίη-
σε ως. Ά λ λ α ευκολύνει τήν λύσιν τούτου του ζητήματος ή περίστασις, 
οτι ώς γλωσσικοί τρόποι έν γένει μόνον οι μικροί τρόποι, ο έστιν ή 
συνήθως έκ μιας λέξεως άποτελουμένη συνεκδοχή, μετωνυμία και 
μεταφορά λειτουργοΰσιν, ένψ μεταξύ τών τρόπων τού Ό μ ή ρ ο υ επι-
κρατεί ό μέγιστος τρόπος, ή παραβολή, και έπομένως σπανιώτερον 
μόνον ε ίμεθα εις θέσιν ν' άποφασίσωμεν, αν έ'χοοσι γλωσσικόν ή 
ποιητικόν ενδιαφέρον οι άνωτέρω μνημονευθέντες τρεις τρόποι. Το 
εναντίον άληί)εύει έν τψ άττικψ δράματι , έν ψ μεταξύ τών ποιητικών 
τρόπων οι μικροί τρόποι ύπερέχουσιν, έπομένως δέ έκεϊ πολύ συχνό-
τερον άναγκαζόμεθα νά άνατρέξωμεν είς τάς μαρτυρίας τοΰ συγχρό-
νου πεζού λόγου, ίνα υπ' αύτοΰ βοηθούμενοι τήν διαφοράν τού γλωσ-
σικού και ποιητικού τρόπου όρίσωμεν. Παρά τψ Ό μ ή ρ φ έν ταύταις 
ταϊς περιπτώσεσιν, έν αις πρέπει ν' άποφασίσωμεν περί τής φύσεως 
των μικρών τρόπων, μόνον έπί τού δι' επιμελούς αναγνώσεως τούτου 
τού ποιητού άναπτυχθέντος γλωσσικού αισθήματος ημών δυνάμεθα νά 
βασ ισθώμεν τή βοηθε ί^ τούτου καταλέγομεν μετά ταύτα τούτους τους 
μικρούς τρόπους, οιτινες καταδεικνύονται ανήκοντες είς τάς στε-
ρεοτύπους εκφράσεις τής έπικής γλώσσης, μεταξύ τών γλωσσικών 
τρόπων.
7) 
Έ ν τή παρούση μελέτη ε ί χ α ώς βάσιν τήν μείζονα εκδοσιν 
τού Α. L u d w i c h 8) λαβών προ οφθαλμών και τά περί τούς τρόπους 
τού Όμήρου πραγματευόμενα συγγράμματα,
9) άτινα όμως συνεπεία 
"} Τοιούτοι είναι π. χ. εν τη Ίλιάοι αύται α! συνεκδοχαί' ^τορ . . , μερμήριζεν 
(1,188 18^), φίλη κεφαλή' (8, 281)· αύται αί μετωνυμίαι- μ^νος άνδοών (2, 387), 
βίη Ήρα/.λείϊ) (2, 658. 666. 4, 386), υπ' "Αρηος παλαμάων (3, 128), εμη κεφαλή 
(=βίω) περιδείδια (17, 242), σθένος ' Ιοομενηος (13, 248)· αύται αί μεταφοραί'ποι-
jjtévt λαών (2, 85. 105. 243), πολίων κάρηνα (2, 117), νώτα θαλασσής (2, 159), 
ορέων κάρηνα (20, 58), κράτος απ* Όλϋμποω (20, 5), γεοα πεσσέμεν (2, 257), 
Όζος
 ν
Αρηος (2, 540. 663. 704. 745. 8 ® . 3, 147), ?ρκος 'Αχαιών (3, 229), Ιρχος 
οδόντων (4, 350), τααίης πολέμοιο (4, 84), αίμα κελαινεφε'ς (4, 140), επτατο . , . 
οιστός (13, 587), όιστονι θρωσκον (15, 313—314)' αύται αί παραβολαί' οσσε . . . 
πυρ'
1
.... έίκτην (1, 104), μέλιτος γλυκίων ρε'εν αύδή (1, 249), δαίμονι Τσος 
(20, 447). 
8) Homeri carmina recensuit et gelecta lectionis varietate instruxit 
Arihurus Ludwich. Lipsiae in sedibus B. G. Teubneri. Pars prior. Ilias. 
Volumen prius, MDCCCCII. Volumen alterum, MDCCCCVII. Pars 
altera. Odyssea. Volumen prius, MDCCCLXXXIX. Volumen alterum, 
MDCCOXCI. 
9) 'Γα εις τους τρόπους τοΰ Όμηρου άναοερόμενα συγγράμματα είναι τα εξης 
(ώντινων όμως μόνον τά αστέριακω σεσημειωμ^να ελαβον υπ' όψιν)" Altuni, 
1* 
της σποΰδαιότητος, ην ή παραβολή παρά τφ Ό μ ή ρ ψ κέκτηται, σχε-
δόν άποκλειστικώς εις ταύτην περιορίζονται. Ώ ς γλώσσαν της μελέτης 
μου μεταχειρίζομαι την γραφομένην των σήμερον Ε λ λ ή ν ω ν , τήν λεγο-
μένην καθαρεόοοσαν, διότι κατά τήν άπο πολλού σχηματ ισθε ίσα^ 
και επανειλημμένως έκφρασθεΐσαν πεποίΌ-ησίν μου αυτη ή γλώσσα 
προώρισται νά είναι ή κατ' εξοχήν διεθνής γ λ ώ ι σ α της ήνωμένης 
Similitudines Homeri cum Aeschyli, Sophoclis, Euripidis comparantur. 
Dissert. Berolini, 1855. — J. Backman, Homerus comparans, seu simili-
tudines ex Iliade et Odyssea. Hernosandiae (Greifswald), 1806. *J . L. 
E. Berger, De usu modorúm temporumque apud Homerum in compara-
tionibus. Progr. Celle, 1837. A. G. van Capelle, De poeticis Homeri 
et Vergilii comparationibus inter se collatis. Symbolae litterariao. I I I . 
Amstelodami, f839. — *P. Cauer, Grundfragen der Homerkritik. Zweite, 
stark erweiterte und zum Teil umgearbeitete Auflage. Leipzig, Hirzel, 
1909 (περι τών παραβολών του Ό ^ ρ ο υ σελ. 410—419). — Ορ. Dahl, Do natura 
similitudinum ex Homero. Upsalias. Pars I, 1791. Pars II , 1797. 
H. Diintzer, Zu den homerischen Gleichnissen. Jahrb . f. class. Philol. 
93 (1886) σελ. 433- 477 κα\ Homerische Abhandlungen, Leipzig, 1872, 
σελ. 485—506. — I. F. W. Egen, Über die homerischen Gleichnisse nebst 
einer Beispielsammlung der wichtigsten Homerischen Gleichnisse und 
Erläuterungen derselben. Magdeburg, 1790. *G. Finsler, Homer. Aus 
dem Erläuterungswerk» Aus deutschen Lesebüchern». Leipzig und Berlin,. 
Teubner, 1908 (περί τών τρόπων του Όμήρου σελ. 495—505). — Ε. Η. F/ied-
Iander, Beiträge zur Kenntnis der homerischen Gleichnisse. Progr. Ber-
lin. I. Theil, 1870. II. Theil, 1871. — *H. Frommann, Über den relativen 
Wert der homerischen Gleichnisse. Progr. Büdingen, 1882. W. C. Greent 
The similes of Homers Iliad, translated with introduction and notes, 
London, Longman, 1878. */. Ρ. E. Grevens, Über die Gleichnisse und 
Bilder Homer's. Progr. Oldenburg, 1839. — G. F. G. Günther, Über die 
homerischen Gleichnisse. Athenäum 2 (1817). - *G. Hermannus, De 
legibus quilnisdam subtilioribns sermonis Homerici. Lipsise, Klaubarth. 
Dissertatio prima, 1812. Disscrtatio secunda, 1813 κα\ Opuscula, 2, σελ. 
18—39, 40—58 (ε'ν τη δεύτερα διατριβή "Πραγματεύεται περ\ τών παραβολών τοΰ 
Όμηρου;. — V. Inama, Le similitudini nell' Iliade e nell' Odissea. Bivista 
di Filologia 5 (1877) σελ. 277—375. — * Jánosi Boldizsár, Az Ilias hasonla-
tai. A budapesti VII. ker. állami főgymnasium értesítője. 1901 2, σελ. 
3—56 (ούγγρ'.στί). Kittlitz-Ottendorff, Über die Verschiedenheit der Gleich-
nisse in Homers Ilias und Odyssee. Zeitschr. f. d. Gymnw. 10 (1856) σελ. 
937 940. — *B. Kröhnert, Zur Homer-Lektüre. I . Theil: Homerische 
Epitheta und Gleichnisse. Progr. Memel, 1887. F. Krupp, Die Home-
rischen Gleichnisse zusammengestellt nach den verglichenen Personen 
und Anschauungskreisen, welchen die Bilder entnommen sind, mit An-
gabe der Vergleichungspunkte. Progr. Zweibrücken, Kranzbiihler, 1883. 
*P. La Roche, Über die Homerischen Vergleiche. Pliilologus 16 (1860) σελ. 
και ώς μιας έκλαμβανομένης α ρ χ α ί α ς , μεσαιωνικής και νέας ελ-
ληνικής φιλολογίας. 
Έ ν τη Ίλ ιάδ ι άπαντώσι τρόποι εκ τών επομένων κατηγοριών 
παρά τή συνεκδοχή' ό άνθρωπος, δ πόλεμος' π α ρ ά τη μετωνυ-
jjuícf.* ό άνθρωπος, ή μυθολογία, ή ιερουργία, δ πόλεμος, ή φύσις 
συν τή υποδιαιρέσει τών ζφων* παρά τοΐς τρόποις τής αναλο-
γ ίας ' δ άνθρωπος, ή οικία, ή μαγειρική, το φαγητόν και τό πο-
τόν, αί πράξεις τών άνθρώπων έν γένει, ή μυθολογία, ή ιερουργία, 
ό χορός, ή αρχιτεκτονική, ή έλεφαντουργική, ή ξυλουργική, ή κερα-
μευτική, ή υφαντουργία, ή βυρσοδεψική, δ πολιτικός βίος, δ πόλεμος, 
ή θήρα, ή άλιευτική, ή ιπποτροφία και ή ιπποδρομία, ή κτηνοτροφία, 
ή κηπουργική, ή γεωργία, ή ναυτιλία, ή φύσις συν ταϊς έπομεναις 
ύποδιαιρέσεσιν αί γενικαί ιδιότητες τής φύαεως, τά ζφα , τά φυτά, 
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A. Passow, De comparationibus Homericis. Dissert. Berolini, 1852. — 
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28 38. — Μ. Pletersnik, Die Vergleiche im Homer und in den serbischen 
Volksliedern. Progr. Cilli, 1865. — S. liasia dal Polo, De Homericis com-
parationibus. Progr. Cividale (Fori Juli i Venetorum), 1892. — 8. Rasia 
dal Polo, De Homericis comparationibus. Empoli (Emporii), Traversari, 
1899. — Η. I. Remacly, Pars I. De comparationibus Homericis dispu-
tatio. Bonn, 1837. Pars I I . De natura et finibus comparationum, praecipue 
Homericarum. Bonn, 1844. Pars I I I . De generibus comparationum Home-
ricarum, praecipue de simplicibus. Bonn, 1846. — * Reményi Ede, Home-
ros természetszemléletének középiskolai tanítása. Magyar Psedagogia, 7 
(1898) σελ. 226—233, 277—286 (περι των παραβολών τοΰ Όμήρου, ούγγριστί).— 
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sületi Közlöny, 16 (1882—3) σελ. 552—562 (ούγγριστί). — G. F. Sickel, 
Über die homerischen Gleichnisse. Progr. Bossleben, 1847. — F. Spitzner, 
De liberiore in comparationibus Homericis structura. 1836. — *L. Stacke, 
De comparationibus Homericis dissertatio grammatica. Progr. Einteln, 
1853. — G. W. E. Starke, Über einige Gleichnisse des Homer. Bernburg, 
1793. — *A. de Velsen, De comparationibus Homericis. Dissert. Berolini, 
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gleichungen. Stuttgart, Steinkopf, 1908. 
τό παρ, τό υδωρ, τά μετεωρολογικά φαινόμενα. Εν τή Όδυισεί(£ 
ευρίσκονται τρόποι έκ των έξης κατηγοριών* παρά τή συνεκδοχη' ο 
άνθρωπος' παρά τη μετωνυμίο^' δ άνθρωπος* παρά τοις τρόποις της 
άναλογίας* δ άνθρωπος, ή οικία, ή μαγειρική, το φ&γητόν και τό 
ποτόν, αί πράξεις των άνθρώπων έν γένει, ή μυθολογία, τό ο^σμα, ή 
μουσική, ή επεξεργασία του χροσοΰ και τοο άργόρου, ή σιδηρουργική, 
ή ξυλουργική, δ πόλεμος, ή θήρα, ή αλιευτική, ή ίπποτροφία και ή 
ιπποδρομία, ή κτηνοτροφία, ή κηπουργική, ή γεωργία, ή ναυτιλία, ή 
φύσις συν ταΐς έπομέναις υποδιαιρέιεσιν· αι γενικαΐ ιδιότητες της 
φύσεως, *τά ζψα, τά φυτά, τό υδωρ, τά μετεωρολογικά φαινόμενα. 
Ί λ ι ά ς . 
Α) c Η συν εκδοχή. 
I. Ό 'Ανθρωπος. 
1. H χαρδία άντι του άνθρωπου. — 1. Παφλαγόνων δ'ήγεΐτο 
ΙΙυλαιμένεος λάσιον κήρ. 2, 851. — 2. αυτάρ Ά^αιους ώρσε Μενοι-
τιάδεω Πατροκλήος λάσιον κήρ. 16, 553—554 . 
2. Η χεφαλη αντί του στόματος. — 1. τρις μεν επειτ' γυαεν, 
οσον κεφαλή χάδε φωτός. 11, 462. — 2. ουδέ πω Άτρείδεω οπός 
εκλυον αοδήσαντος έχθρής έκ κεφαλής. 16, 76—77. 
II. Ό πόλεμος,. 
1. Το στόαα άντι της μάχης. °υδέ κ' νΑρης . . . ουδέ κ' 
Ά θ ή ν η τοσσήσδ' ύσμίνης έφέποι στόμα. 20, 358—359. 
2. Το στόμα άντι του αιματηρού πολέμου, ου δέ τι θυμψ 
τέρπετο, πριν πολέμου στόμα δύμεναι αίματόεντος. 19, 312—313. 
3. Το στόμα αντί του όουνηροΰ πολέμου. Ίδέ Γ, V, 7. 
Β) CH μετωνν μία. 
I. Ό άνθρωπος. 
Ο πους άντι της πορείας, των μή σόγε μΰθον έλέγξης μηδέ 
πόδας. 9, 522—523. 
II. cΉ μυθολογία. 
(0 φόνος αντι του δια φόνου έκχυδ έντος αίματος, οι*) μεν άρ' 
έννήμαρ κέατ' έν φόνψ. 24, 610. 
III . Ή Ιερουργία. 
0 c Ηφαιστος αντι του πυρός της ΰυσίας. σπλάγχνα δ' άρ' 
άμπείραντες υπείρεχον Έφαίστοιο. 2, 426. 
IV. (0 πόλεμος. 
Ό φόνος αντι του οργάνου του φόνου.'
2
') — 1. ΙΙηλιάδα μελίην, 
τήν πατρί φίλψ τάμε Χείρων Πηλίου έν κορυφής, φόνον εμμεναι 
ήρώεσσιν. 16, 143—144. — 2. ΙΙηλιάδα μελίην, τήν πατρί φίλψ 
τάμε Χείρων Πηλίου έν κορυφής, φόνον εμμεναι ήρώεσσιν. 19, 
390—391. 
Υ. Ή φύσις. 
Τα ζω α. 
0 φόνος αντι τού dia φόνου έκχυθέντος αίματος. Ίδέ Γ, 
XXI I I , β, 38. 
Γ) Ol τρόποι της αναλογίας. 
I. Ό άνθρωπος. 
1. 0 άνθρωπος, ούτινος τα μέλη καταλαμβάνει τρόμος, 
οπισθοχωρεί δε και ώχρότης κυριεύει τάς παρειάς του, (ό δράκων 
και αί κοιλάδες τού ορούς), ώς δ' δτε τίς τε δράκοντα ίδών παλί-
νορσος άπέστη ουρεος έν βήσσης, δπό τε τρόμος ελλαβε γυΐα, άψ 
δ' άνεχώρησεν, ώχρός τέ μιν είλε παρειάς, ως αότις καθ' ομιλον 
εδυ Τρώων άγερώχο^ν δείσας Άτρέος υιόν 'Αλέξανδρος θεοειδής. 3, 
33—37. Πολνχρω μικη παραβολή. 
2. 0 τρέχων οπίσω αμήχανος άνηρ, (ή πεδιάς, ό προς την 
θάλασσαν ρέων ορμητικός, αφρίζων και ροθών ποταμός), ώς δ' 
*) Τά τέκνα της Νιόβης. 
2) \\ντί τοΰ δόρατος. 
δτ' άνήρ άπάλαμνος, ιών πολέος πεδίοιο. στήη έπ' ώκυρόφ ποταμψ 
άλα δέ προρέοντι, άφρψ μορμύροντα ιδών, ανά τ' εδραμ' δπίσσω" 
ώς τότε Τυδείδης άνεχάζετο. 5, 597— 600. Πολυχρω μική παρα-
βολή. 
3. 0 άνήρ, οντινα κατέλαβε μεγάλη συμφορά, χαλ όστις 
φονεύσας τίνα έρχεται εις άλλον τόπον εις την ολχίαν πλουσίου 
ανδρός, χαι εκπλήττονται, ο σοι τον βλέπουσιν. ώς δ' δτ' αν άνδρ' 
άτη πυκινή λάβη, ος τ' ένί πάτρη φώτα κατακτείνας άλλιον έξίκετο 
δήμον, άνδρός ές άφνειού, θάμβος δ' εχει είσορόωντας, ώς Αχιλεύς 
θάμβησεν ίδών ΓΓρίαμον θεοειδέα. 24, 4 8 0 — 4 8 3 . Παραβολή. 
4. Ό πετών νους του άνδρός, όστις περιηγηΰείς πολύν χόσ-
μον συλλογίζεται έν τ% συνετή ψυχί} του' «εί'#ε να είμαι έχει η 
έχεΐ,» χαι πολυ έπι&υμεϊ. ώς δ' δτ' αν άίξη νόος άνέρος, ος τ' 
επί πολλήν γαιαν έληλουθώς φρεσί πευκαλίμησι νοήση «ενθ' είην 
ή ένθα» μενοινήησί τε πολλά, ώς κραιπνώς μεμαυΐα διέπτατο νότνια 
Ήρη . 15, 8 0 — 8 3 . Παραβολή. 
5. ι0 πατήρ, όστις οδύρεται χο,ίων τά οστά υίου του νεογά.-
μου, διότι ούτος αποθανών χατελύπησε τους ταλαίπωρους γονείς 
του. ώς δέ πατήρ ου παιδος οδύρεται όστέα καίω ν, νυμφίου, δς τε 
θανών δειλούς άκάχησε τοκήας, ώς Άχιλεύς έτάροιο όδύρετο όστέα 
καίων. 23, 222—224 . Παραβολι. 
6. Η ύπο οξείας οδύνης χαταληφΰεϊσα έτοιμόγεννος γυνή, 
(το βέλος χαι αϊ πιχράς ώδΐνας παρέχουσαι ΕΙλείθυιαι, αί θυγα-
τέρες της "Ηρας), ώς δ' δτ' αν ώδίνουσαν εχη βέλος (τά βέλος ως 
μεταφορά άντι της οδύνηςj οξύ γυναίκα, δριμύ, τό τε προϊεΐσι μογο-
στόκοι Είλείί)υιαι, Ηρης θυγατέρες πικράς ώδΐνας εχουσαι, ως όξεί' 
όδύναι δύνον μένος Άτρείδαο. 11, 269—272 . ΙΊολυχρωμικον 
σύμπλεγμα μιας παραβολής και μιας μεταφοράς. 
7. Η μητηρ. — 1. Ιτωνά τε μητέρα (διαμονήν) μήλων. 2, 
606. Μεταφορά. — 2. Ι δ η ν δ' ϊκανεν πολυπίδακα, μητέρα (δια-
μονών ) θηρών. 8, 47. Μεταφορά. — 3. Φθίην δ' έξικόμην έρι-
βώλακα, μητέρα (παραγωγόν) μήλων. 9, 479. Μεταφορά. — 
4. ος τράφη έν Θρήκη έριβώλακι, μητέρι (διαμονή) μήλων. 11, 
222. Μεταφορά. — 5. νΙδην δ' ίκέσθην πολυπίδακα, μητέρα 
(διαμονήν) θηρών. 14, 283. Μεταφορά. — 6. Ιδην δ' Τκανεν 
πολυπίδακα, μητέρα (διαμονήν) θηρών. 15, 151. Μεταφορα. 
8 Ημήτηρ, το ήδέως χοιμωμενον τέχνον (χαι ή μυΐα). ή δέ τόσον 
μεν εεργεν από χροός, ώς δτε μήτηρ παιδός έέργη μυΐαν, δθ ' ήδέι 
λέξεται υπνψ. 4, 130—131. Πολυχρω μική παραβολή. 
9. Το προς την μητέρα του πιεζόμενου παιδίον. αύτάρ ό 
αύτις ιών, παις ώς υπό μητέρα, δύσκεν εις Αΐανθ·'. 8, 271—-272. 
Παραβολή. 
10. Η μιχρά χόρη, ήτις τρέχουσα μετά της μητρός της χαι 
λαβουσα τό φόρεμα, της παραχαλεΐ αυτήν να την σηχώση, εμπο-
δίζει αυτήν βιαζομένην χαι βλέπει αύτην μετά δαχρυσμένων 
οφθαλμών, τίπτε δεδάκρυσαι, Πατρόκλεις, ήύτε κούρη νηπίη, η αμ.α 
μητρί θ-έουσ' άνελέσ&αι άνώγει, εΐανοΰ άπτομένη, καί τ' έσσυμένην 
κατερύκει, δακρυόεσσα δέ μιν ποτιδέρκεται, δφρ' άνέλη:αι· τη ΐκελος, 
Νάτροκλε, τέρεν κατά δάκρυον ειβεις. 16, 7—11. Παραβολή. 
11. Ο παΐς, όστις την αμμον παοά την θάλασσαν, αφοΰ 
εχαμεν ες αυτής παίγνια, πάλιν άναχατωνει διά τών ποδών χαι 
τών χειρών του. ερειπε δέ τείχος 'Αχαιών ρεΐα μάλ', ώς οτε ι ις 
ψάμαθ·ον παΐς άγχι 9-αλάσσης, ός τ έπε ι ούν ποίηση αθύρματα νη-
πιέησιν, άψ αύτις συνέχευε ποσίν καί χερσίν άθ-ύρων ώς ρα σύ, ήιε 
Φοίβε, πολύν κάματον καί όιζύν σόγχεας Άργείων. 15, 361—366 . 
Παραβολή. 
12. Η χοίμησις. Ίδέ Γ, XXI I I , ζ, 30. 
13. Ίο ονειρον, εν ω δεν δύναται τ ις νά προφΰάση ο ν φευ· 
γοντα, διότι ουδε ούτος δύναται ν άποφύγη τον διώχοντα, ούδε 
αυτός νά φ&άση τον φεύγοντα. ώς δ' έν όνείρψ ού δύναται φεύ-
γοντα διώκειν ου τ' άρ' ο τον δύναται υποφεύγειν ουί>' ο διώκειν' 
ώς ό τον ου δύνατο μάρψαι ποσίν ούδ' δς άλύξαι. 22, 199—201. 
Παραβολή. 
14. Ό γέλως. γέλα^σε (ελαμφε) δέ πάσα περί χΟ-ών χαλκού 
υπό στεροπής. 19, 362—363 . Μεταφορά. 
15. '0 στεναγμός. — 1. υπό δέ συεναχίζετο (εδονεϊτο) γαία 
λαών ιζόντων. 2, 95—96. Μεταφορά. — 2. Ί . Γ, V, 15. 
3. Ί . Γ, V, 15. — 4. Ί . Γ, X X I I I , ε, 14. — 5. ο δ' εστενεν 
(ο πάταγος) ο ιδματι θύων. 23, 230. Μεταφορά. 
16. μανία. — 1. οφρα καί Έκτωρ εϊσεται, ή καί έμόν δόρυ 
μαίνεται (είναι χαταστρεπτιχόν) έν παλάμησιν. 8, 1 1 0 — Μ ε τ α -
φορά. — 2. Ί . Γ, V, 18. — 3. ού γαρ Τυδείδεω Διομήδεος έν 
παλάμησι μαίνεται έγχείη (δεν μάχεται δόρατι ό Διομηδης). 16, 
74—75. Μεταφορά. 
17. Ή αναίδεια. — 1. λάας αναιδής (ολέ&ριος). 4, 521. 
Μεταφορά. — 2. Ί . Γ, XXIII , α, 35. 
18. Η επιθυμία. — 1. πολλά δέ δοΰρα . . . έν γαήτ] Τσταντο, 
λιλαιόμενα (ώρισμένα) χροός άσαι. 15, 314—317. Μεταφορά.— 
2. αιχμή δέ στέρνοιο διέσσυτο μαιμώω^α (διαδυομένη), πρόσσω 
ίεμένη. 15, 5 4 2 - 543. Μεταφορά. 
19. 'Η πηδησις χαι ή επιθυμία. άλτο (ή πτησις) δ' όΐστός 
όξυβελής, καθ ' ομιλον έπιπτέσθαι μενεαίνων (η διεύ^υνσις). 4, 
125—126. Σύμπλεγμα δύο μεταφορών. 
20. Η επιθυμία χαι rj χόρτασες. — 1. τά δέ δοδρα . . . έν 
γαίη Τσταντο λιλαιόμενα (προορισμένα) χροός άσαι (να εϊσδύσωσιν 
εις τά σώματα). 11, 571 — 574. Σύμπλεγμα δύο μεταφορών. — 
2. Ιγχείη δ' άρ' υπέρ νώτου έν γαίη ε στη, ίεμένη (προωρισμένη) 
χροός άμεναι (να εΙσδύσΎ] εις το σώμα) άνδρομέοιο. 21, 69—70. 
Σύμπλεγμα όνο μεταφορών. — 3. ή δ' υπέρ αυτοΰ γαίη ένε-
στήρικτο, λίλαιομένη (προωρισμένη) γροος άσαι (να είσδυση εις τό 
σώμα). 21, 167—168. Σύμπλεγμα δύο μεταφορών. 
21. Η μέϋ-η. ' ί. Γ, XII I . 
II . Ή ο'ίχία. 
1. <0 θάλαμος. Ίδέ Γ, IX. 
2. Η ευχλειστος ευρεΐα δύρα υφηλου ϋαλάμου ανδρός πλου-
σίου. δσση δ' υψορόφοιο θύρη θαλάμοιο τέτυκται άνέρος άφνειοϊο, 
έύ κληΐσ' άραρυΐα, τόσι ' άρα του έκάτερθεν έσαν πτερά. 24, 
317—319 . Παραβολή. 
III. cΗ μαγειριχή, τό φαγητόν xac τό ποτόν. 
1. Η γεϋσις. αλλ' άγε, θάσσον γευσόμεθ' (η δοκιμασία) 
άλλήλων χαλκήρεσιν έγ/είησιν. 20, 257-—258. Μεταφορά. 
2. 0 οπός, όστις τό λευχόν μευστόν γάλα ταχέως πήζει, 
εάν τις αυτόν τω γάλαχτι συμμιγνυ7]. ώς δ' οτ οπός γάλα λευκόν 
έπειγόμενος συνέπηξεν υγρόν έόν, μάλα δ' ώκα περιτρέφεται κυκόωντι, 
ώς άρα καρπαλίμως ίήσατο θοΰρον Άρηα. 5, 902—904. ΓΙαρα-
3ολι). 
3. 0 λέβης, όστις βράζει ενδοϋεν έπειγόμενος ύπό πολλοί 
πυρός χαι αναλύει τό πάχος του άπαλοτρεφοϊς παχέος χοίρου άνα-
βάλλων αυτό πο.νταχόβεν, χάτω&εν δε υπάργουσι χατάζηρα ξύλα. 
ώς δέ λέβης ζεΐ ένδον, έπειγόμενος πυρι πολλφ, κνίσην μελδόμενος 
άπαλοτρεφέος σιάλοιο, πάντοθεν άμβολάδην, υπό δέ ξύλα κάγκανα 
κείται, ώς του καλά ρέεθρα πυρί φλέγετο, ζέε δ' υδωρ. 21 , 
362—365 . Παραβολή. 
IV. Αι πράξεις τών ανθρώπων έν γένει. 
1. (eO ατμοσφαιρικός ár ρ,) c χατασχοπεύων άνηρ, η σχοπιά 
(χαι ό μέλας πόντος), οσσον δ' ήεροειδές άνήρ 'ίδεν όφθαλμοΐσιν 
ήμενος έν σκοπιή, λεύσσων έπΐ οίνοπα πόντον, τόσσον έπιθ-ρφσκουσι 
θεών ύψηχέες ίπποι. 5, 770—772. Πολνχρω μική παραβολή. 
2. FI δια του σχοινιού καθοδηγησις. αοτάρ δπερθε νίκης 
πείρατ' (ή χαθοδηγησις) εχονται έν άθανάτοισι θεοίσιν. 7, 101 — 1 0 2 . 
Μεταφορά. 
V. Ii μυθολογία. 
1. Ό θεός. •— 1. επειτ' αύτφ μοι έπέσσυτο δαίμονι ίσος. ο , 
884. Παραβολή. — 2. Ίδέ Γ, XXII , 6. — 3. Ί . Γ, X X I I ι , 
β, 34. 
2. Η οργη τών θεών. Ί . Γ, XIV, 3. 
3. Ο Ζεύς. — 1. Ί . Γ, X X I I I , ε, 7. — 2. Ί . Γ, XXI I I , 
ζ, 30. — 3. Ί . Γ, XXII I , ε, 12. — 4. Ί . Γ, XXII , 13. 
4. 0 "Ολυαπος χαι ο Ζεύς. Ί . Γ, XXIII , ζ, 31. 
5. Ί) πατήρ Ζεύς. Ί . Γ, X X I I , 17., 
6. 0 πατήρ Ζεύς (χαι η αστραπή), τήλε δέ χαλκός λάμφ' 
ώς τε στεροπή π α φ ό ς Διός. 10, 153—154. Πολνχρωμική παρα-
βολή. 
7. 0 σύζυγος της χαίλιχόμου Ήρας, (η αστραπή, ή πολλή 
χαι ακατάπαυστος βροχή, η χάλαζα, η χιών, αί πεδιάδες, το στόμα, 
αντι τοΰ οδυνηρού πολέμου και ό οδυνηρός πόλεμος), ώς δ' οτ' 
αν άστράπτη πόσις Ή ρ η ς ήυκόμοιο, τεύχων ή πολύν ομβρον άθέ-
σφατον ήέ χάλ,αζαν ή νιφευόν, δτε πέρ τε χιών έπάλονεν άρούρας, 
ήέ ποθι πτολέμοιο μέγα στόμα (τό στόμα ώς συνεκδοχη αντι τού 
οδυνηρού πολέμου) πευκεδανοΐο, ώς ποκίν' έν στήθεσσιν άνεστενάχιζ' 
'Αγαμέμνων νειόθεν έκ κραδίης, τρομέοντο δέ ot φρένες εντός. 10, 
5—10. Πολνχρωμικον σύμπλεγμα μιας παραβολής και 
μιας συν εκδοχής. 
8. 0 ώργισμένος Ζευς και η έκδίχησις τών θεών. Ί . Γ, 
XXII I , ε, 14. 
9. 0 υιός τοΰ χρυψίνου Κρόνου και η δ ιο ση με ία. Ί . Γ, 
XXII I , ζ, 11. 
10. Ή αστραπή τού αϊγιόχου Αιος. Ί . Γ, VI, 2. 
11. 0 φοβερός κεραυτός τοΰ μεγάλου Διός. Ί . Γ, XXII I , γ, 10-
/ 
12. Ο τάς άστραπάς έγείρων Ζεύς. Ί . Γ, XXII I , ζ, 23. 
13. Ο τοΐς άν$ροί)ποις τα βέλη του δεικνύων μητίετα Ζεύς. 
Ί . Γ, XXII I , ζ, 62. 
14. Η αστραπή, ηντινα. 6 υιός του Κρίνου λαβών εις την 
χεΐρα τινάζει από τοΐ φωτεινού "Ολύμπου δεικνύων σημεϊον εις 
τους ανθρώπους, αι δί λάμψεις αυτής είναι φωτεινόταται. βή δ' 
ί'μεν άστεροπη έναλίγκιος, ην τε Κρονίων χειρί λαβών έτίναξεν απ' 
αίγλήεντος Όλυμποο, δεικνύς σήμα βροτοΐσιν' άρίζηλοι δέ οί αογαί' 
ώς τοδ χαλκός ελαμπε περί. στήθεσσι θέοντος. 13, 242—245. Παρα-
βολή. 
15. (Τό πυρ, η γη, η χαταβοσχησις, η πυρπολησις, ό στε-
ναγμός,) ό κεραυνοβόλος Ζεύς, όστις όργιζόμενος χτυπά την γην 
περι τόν Τυφωέα παρά τοις Αρίμοις, όπου λέγουσιν οτι είναι ή 
χοίτη τού Τυφωέως. οι δ
3
 άρ' ΐσαν, ώς ει τε παρί χθων πασα νέ· 
μοιτο (η χαταβοσχησις ώς μεταφορά αντι της πυρπλησεως)' γαία 
δ' 6πεστενάχιζε (ό στεναγμός ώς μεταφορά, άντι της δονησεως) 
Alt ώς τερπικεραόνφ χωομένψ, δτε τ' άμφί Τυφωέι γαΐαν ίμάσση 
είν 'Αρίμοις, οθι φασί Τυφωεος εμμεναι εύνάς. ώς άρα τών οπό 
ποσσι μέγα στεναχίζετο (ό στεναγμός ώς μεταφορά αντι της δονη-
σεως) -;cdv. ερχομένων. 2, 780—785. Πολυχρωμικον σίμ-
πλεγμα δύο παραβολαν καί τριών μεταφορών. 
16. Η πορφυρά ι ρις, ηντινα c Ζευς εξαπλώνει έχ τού 
ουρανού ώς σημεϊον διά τους ανθρώπους η πολέμου η ψυχρού 
γειμώνος, όστις τους μεν άνϋρώπους κάμνει νά παύσωσι τά έ'ργα 
των έπι της γης, λυπεΐ δε τά. πρόβατα, ήότε πορφορέην Γριν θνη-
τοΐσι τανύσ^γ) Ζεύς έξ οαρανόθεν, τέρας εμμεναι ή πολέμοιο ή και 
χειμώνος δυσθ-αλπέος, δς ρά τε έργων ανθρώπους άνέπαυσεν έπι 
χθ-ονί, μήλα δέ κήδει, ώς ή πορφυρές νεφέλη πυκάσασα ε αύτήν 
δύσετ' "Αχαιών έθνος, εγείρε δέ φώτα εκαστον. 17, 547—552. Παρα-
βολή. 
17. Ί) πελώριος "Αρης. σεόατ' επειθ' οιός τε πελώριος ερχεται 
Αρης. 7, 2 0 8 - 2 0 9 . Παραβολή. 
18. Ο δορυσείστης νΑρης, (τό όλέ&ριον πυρ, τά όρη, ή 
μανία, η πυρπόλησις καί αι λόχμαι του πυκνού δάσους), μαίνετο 
. δ', ώς ότ' Αρης έγχεσπάλος ή όλοόν παρ συρεσι μαίνηται (ή μανία 
ώς μεταφορά άντι της πρυπολησεως) βαθέης έν τάρφεσιν υλης. 
15, 605 — 606. Πολυχρωμικον σίμπλεγμα μιας παραβολής 
και μιας μεταφοράς. 
19. Ο άν&ρωποφΟόρος "Αρης, όστις πηγαίνει εις τόν πόλεμον 
ακολουθούμενος υπό τοΰ Ισχυρού και άτρομητοο υιού αύτου, του 
χαι τάν καρτερικον πολεμιστών φοβίζοντος Φόβου' ούτοι οί δύο εχ 
της Θ ράχης έχστρατεύουσι εις τους ' Εφύρους η εις τους Φλεγύας, 
διότι δεν άχούουσι χαι τους δύο, αλλά εις το εν μέρος μόνον δί-
δουσι δόξαν. οίος δέ βροτολοιγός
 ν
λρης πόλεμον δέ μέτεισι, τψ δέ 
Φόβος, φίλος υιός, άμα κρατερός και άταρβής, εσπετο, ος τ έφό-
βγρε ταλάφρονά περ πολεμιστήν τώ μέν άρ' έκ Θρήκης Έφόροος 
μέτα θωρήσσεσθον ήέ μετά Φλεγύας μεγαλήτορας* ούδ' άρα τώ γε 
εκλυον αμφοτέρων, ετέροισι δέ κύδος έδωκαν* τοΐοι Μηριόνης τε και 
Ιδομενεύς, άγοί ανδρών, ήισαν ες πόλεμον κεκορυθμένοι α'ιθοπι 
χαλκψ. 13, 298—305. Παραβολή. 
20. Ό άσβεστος φλοξ του Ηφαίστου, βή δέ δια προμάχων 
κεκορυθ-μένος αΓθοπι χαλκψ, οξέα κεκληγώς, φλογί εΐκελος Ή φ α ί -
συοιο άσβέστφ. 17, 87·—-89. Παραβολή. 
21. Η τάς τέχνας ύπαγορεύουσα Αθηνά. Ί . Γ, Χ, 3, 
22. Ίί ξανθή Δημψηρ. Μ. Γ, XXII , 12. 
23. Ό άχτινοβόλος Υπερίων. οπιθεν δέ κορυσσάμενος βή 
Άχιλλεύς , τεύχεσι παμφαίνων ώς τ' ήλέκτωρ Τπερίων. J9, 
3 ) 7 — 3 9 8 . Παραβολή. 
24. Αί πιχράς ώδΐνας παρέχουσαι Ε Ιλε ίθυ ια ι , αί θυγατέρες 
της Ηρας. Ί . Γ, I, 6. 
25. Η μαινάς. ώς φαμένη μεγάρο'.ο διέσσυτο μαινάδι ίση. 22, 
460. Παραβολή. 
26. Οι παρά τοΐς ρεύμασι του Ωκεανού προς τους Πυγμαίους 
πεισματωδώς ααγόμενοι γερανοί. Ί . Γ, XXI I I , β, 61. 
ΎΙ. Η ιερουργία. 
1. 0 μουγγρίζων ταύρος, οντινο.\ σύρουσι νεανίαι προς βωμον 
του άναχτος
1) τής Ελίκης,'2') χαι ό σεισίχθων εύαρεστεΐται δί αυτά. 
αύτάρ ό θυμόν άισθε και ήρυγεν, ώς οτε ταύρος ήρυγεν ελκόμενος 
Έλικώνιον άμφί άνακτα, κούρων έλκόντων* γάνυται δέ τε τοΐς Ivo-
σ ί χθων ώς αρα τόν γ' έρυγόντα λίπ' όστέα θυμός άγήνωρ" 20, 
403—406 . Παραβολή. 
2. 0 ότε μέν αναφαινόμενος οτϊ δε κρυπτόμενος παμφαί-
νων ολέθριος άστήο, (οί σκιεραι νεφέλαι, -ή αστραπή του αιγωγου 
*) Τοΰ Ποσειδώνος. 
*) Έν 'Αχαΐα. 
Διός, οί $ερισταί, οίτινες έν τώ χωραψίω πλουσίου τινός άν&ρώ-
ττου κατ α σειράν χατέναντι αλλήλων βαοίζουσι χαι τα οράγματα 
του σίτου η της κριδης αλλεπαλλήλως ΰερίζουσιν, οί λόχοι), οίος 
δ' έκ νεφέων άναφαίνεται οολιος άστήρ παμφαίνων, τοτέ δ' αοτις 
έ'δυ νέφεα σκιόεντα, ώς Έκτωρ ότέ μ,έν τε μετά πρώτοισι φάνεσκεν, 
άλλοτε δ' έν πομάτοισι κελεύων πας δ' άρα χαλκψ λάμφ' ώς τε 
στεροπή πατρός Διός αίγιόχοιο. οί δ', ώς τ' άμητήρες ενάντιοι 
άλλήλοισιν όγμον έλαύνωσιν, ανδρός μάκαρος κατ' άροαραν παρών ή 
κριθέων' τά δε δράγματα ταρφέα πίπτει' ώς Τρώες και 'Αχαιοί 
έπ' άλλήλοισι θορόντες δήοαν, οόδ' ετεροι μνώοντ' ολοοίο φόβοιο. 
Γσας δ' άσμίνη κεφαλάς εχεν, οι δέ λύκοι ώς θανόν. 11, 6 2 — 7 3 . 
Πολυχρωμικον σύμπλεγμα τεσσάρων παραβολών. 
ΥΙΙ. <0 χορός. 
Τό χόρευμα, οίδα δ' ενί σταδίη δηίψ μέλπεσθαι Άρηι (να. 
μάχωμαι προς χάριν του Άρεως). 7, 241. Μεταφορά. 
VIII. c / / αρχιτεκτονική. 
1. Δύο δοκοί, άς εμπειρος τέχτων συναρμόζει εις προφόλαςιν 
από της βίας των ανέμων, άγκάς δ' αλλήλων λαβέτην χερσί στιβα-
ρησιν, ώς δτ' αμείβοντες, τούς τε κλατός ήραρε τέκτων, δώματος 
υψηλοΐο, βίας ανέμων άλεείνων. 23, 711—713. Παραβολή. 
2. 0 ανήρ, όστις χτίζει πυκνοί ς λί&οις τοΐχον υψηλης οικίας 
προς αποφυγήν της βίας των άνεμων, ώς δ' οτε τοΐ/ον άνήρ άράρη 
πακινοΐσι λίθοισιν δώματος αψηλοϊο, βίας ανέμων άλεείνων, ώς άρα-
ρον κόροθές τε και ασπίδες όμφαλόεσσαι. 16, 212—214·. Παρα-
βολή. 
3. Η στήλη (χαι τό ύφίψυλλον δένόρον). οατε γάρ έξοπίσω 
φαγέειν δύνατ' οατ' άλέασθαι, αλλ' ώς τε στήλην ή δένδρεον υψιπέ-
τηλον άτρέμας έσταότα στήθος μέσον οατασε δοαρί ηρως 'Ιδομενεύς. 
13, 436—439. Πολυχρωμική παραβολή. 
4. Η ακίνητος μένουσα στήλη, ητις ίσταται έπι μνημείου 
άνόρός η γυναικός, ώς τε στήλη μένει εμπεδον, η τ' επί τύμβψ 
άνέρος έστήκη τεθνηότος ήέ γυναικός, ώς μένον άσφαλέως περικαλ-
λέα δίφρον εχοντες. 17, 4 3 4 — 4 3 6 . Παραβολή. 
IX. rH έλεφαντουργιχή. 
Η τό έλεφαντίδοντον μετά πορφύρας βάψασα ΜαιονΙς η 
Kapca γυνή, (η στολΐς τών παρειών τών ίππων, t θάλαμος, ό βασιλεύς, 
c ιππηλάτης). ως δ' οτε τις τ' ελέφαντα γονή φοινίκι μιήνη Μηονίς 
ήέ Κάειρα, παρήιον εμμεναι ί ππων κείται δ' έν θαλάμω, πολέες τέ 
μιν ήρήσαντο ίππήες φορέειν, βασιλήι δέ κείται άγαλμα, άμφότερον, 
κόσμος Ό·' ιππφ έλατήρί τε κϋδος* τοΐοί τοι, Μενέλαε, μιάνθην αΤματι 
μηροί ευφυέες κνήμαί τε ίδέ σφορά κάλ' όπένερθε. 4, 141 —147 . 
Πολνχρωμική παραβολή. 
Χ. Ή ξυλουργική. 
1. Ό τών δρυτομων ανδρών μακρόθεν άκουόμενος κρότος, 
(αί κοιλάδες τού ορούς), τών δ', ώς τε δρυτόμων ανδρών ορυμαγδός 
δρωρεν ουρεος έν βήσσης, εκαθεν δέ τε γένετ' άκουή" ώς τών ώρνυτο 
δοδπος από χθονος έυρυοδείης. 16, 633—635. Πολνχρωμική 
παραβολή. 
2. 0 άμαξοποιός, ό ηκονηαένος πέλεκυς χαι 6 γύρος τού 
τροχού της αμάξης, '[δέ Γ, XXII I , γ, 16. 
3. Η στάθμη, δι ης κανονίζουσι τό ναυπηγησιμον ξύλον αϊ 
χείρες τού εμπείρου τέκτονος, (η τάς τέχνας ύπαγοοεύουσα Αθηνά). 
ώς τε στάθμη δόρυ νήιον έξιθυνει τέκτονος έν παλάμη σι δαήμονος, 
δς ρά τε πάσης εύ είδη σοφίης υποθημοσυνησιν Άθήνης , ώς μεν 
τών έπί ίσα μάχη τέτατο πτόλεμός τε. 15, 410—413 . Πολνχρω-
μική παραβολή. 
4. Ο τό ξύλον σχίζων σκληρός πέλεκυς και ό άνηρ, όστις 
τεχνικώς κόπτει τό ναυπηγησιμον ξύλον. αίεί τοι κραδίη πέλεκυς 
ώς έστιν άτειρής, δς τ' εισιν δια δουρός οπ' άνέρος, δς ρά τε τέχνη 
νήιον έκτάμνησιν, οφέλλει δ' ανδρός έρωήν ώς σοι ένί στήθεσσιν 
άτάρβητος νόος εστί. 3, 60—63. Παραβολή. 
5. Οι τέκτονες άνδρες, οι νεοακονημένοι πελέκυες καλ τό 
ναυπηγησιμον ξύλον. — 1. Ί . Γ, XXIII , γ, 11. — 2, Ί . Γ, 
XXII I , γ, 12. 
XI. Η κεραμευτική. 
0 κεραμεός, όστις καθήμενος δοκιμάζει τον προς τάς χείρας 
κατάλληλον τροχόν, άν τρέχ%. οί δ' ότέ μέν θρέξασκον έπισταμέ-
νοισι πόδεσσι ρεία μάλ', ώς δτε τις τροχόν άρμενον έν παλάμησιν 
έζόμενος κεραμεύς πειρήσεται, αι κε θέησιν. 18, 599—601 . Παρα-
βολή. 
XII. Ή υφαντουργία. 
1. Η κερκίς, ήτις, είναι πλησίον του στίβους χαλλιζωνου 
γυναικός, ητις την χρόχην dia. της χερχίδος έξελκύει πολύ καλώς 
αε τάς γειρύ.ς της διά μέσου τού στήμονος. επί δ' ώρνυτο δΐος 
'Οδυσσεύς αγχι μάλ', ώς δτε τίς τε γυναικός έοζώνοιο στήθεός έατι 
κανών, δν τ' ευ μάλα χερσί τανυσση πηνίο ν έξέλκουσα παρ' έκ μί-
τον, άγχόθι δ' ΐσχει στήθεος· ώς Όδυσεύς θέεν έγγύθεν. 23,. 
759—763 . Παραβολή. 
2. Η χρηστη άποχειροβίοτος γυνή, ήτις έχουσα την τρυτά,νην 
κα\ λαβούσα τό βάρος χαι το μαλλίον ζυγίζει Ισάζουσα τά δυο 
μέρη, "να λάβη ποταπόν μισΰόν διά τά. τέχνα της• εχον ώς τε 
τάλαντα γυνή χερνήτις αληθής, η τε σταθμό ν έχουσα καί εϊριον 
άμφίς άνέλκει ίσάζουσ', Τνα παισιν άεικέα μισθόν άρηται* ώς μεν 
τών επί ισα μάχη τέτατο πτόλεμός τε. 12, 4-33—436. Παραβολή. 
XIII. Ή βυρσοδεφιχή. 
ι0 άνηρ, όστις δίδει τοΐς συνεργάταις του τό με άλειμμα 
ποτισμένον δέρμο τού μεγάλου ταύρου νά. τό τεντωσωσιν, αυτοί 
δε λαβόντες χαι σταϋέντες έν αποστάσει κύκλω τεντώνο σιν αυτό, 
χαι είϋ-ύς αποχωρίζεται ή υγρασία κα\ εισδύει τό πάχος εΙς τό 
δέρμα, επειδή πολλοί τό συρουσιν, και όλον τό δέρμα εΊναι τεν-
τωμένον, (ή μέ$η). ώς δ' δτ' άνήρ ταύροιο βοός μεγάλοιο βοείην 
λαοΐσιν δώη τανύειν, μεθύουσαν (ή μέ$η ώς μεταφορά άντι τού 
οτι είναι τι ποτισμένον) αλοιφή' δεξάμενοι δ' άρα τοί γε διαστάν-
τες τανύουσι κυκλόσ', άφαρ δέ τε ίκμάς εβη. δΰνει δέ τ' αλοιφή, 
πολλών έλκόνυων, τάνυται δέ τε πάσα διά πρό* ώς οι γ' ένθα καί 
ε'νθα νέκυν ολίγη ένί χώρη εΐλκεον αμφότεροι. 17, 389—395 . 
ΤΙολνγρ(ομικον σύμπλεγμα μιας παραβολής και μιας 
μεταφοράς. 
XIV. Ύ) πολιτικός βίος. 
1. Ί) βασιλεύς. Ίδέ Γ, IX. 
2. Οι έν ταις συνελεύσεσι διεστραμμένας δίχας κρίνοντες 
άνδρες, οΐτινες άποδιώκουσι την δικαιοσύνην. Ί . Γ, XXII I , ε, 14. 
3. ('0 άναβαίνων καπνός, ό εύρυς ουρανός,) ή καιομένη πόλις, 
ήτις εις πάντας μεν προξενεί φροντίδας, εις πολλοίς δε επιφέρει 
θλίφεις, (ή Ιργή των θέων), ώς δ' δτε καπνός ιών εις ουρανόν 
εύρυν ΐκηται άστεος αίθομένοιο, θεών δέ έ μήνις ανήκε, πάσι δ' 
εθηκε πόνον, πολλοΐσι δέ κήδε' έφήκεν, άς 'Αχιλεύς Τρώεσσι πόνον 
και κήδε' εθηκεν. 21, 522—525 . Πολνχρωμικϊ παραβολή. 
XV. Ό πόλεμος. 
1. Ο οδυνηρός πόλεμος. Ίδέ Γ, Υ, 7. 
2. Ο πύργος. — 1. ήριπε δ', ώς δτε πύργος, ένι κρατερή 
οσμίνη. 4, 462. Παραβολή. — 2. Αίας δ' έγγύθ-εν ήλθε φέρων 
σάκος ήύτε πύργον. 7, 219. Παραβολή. — 3. Αίας δ' έγγύθεν 
ήλθε φέρων σάκος ήύτε πύργον. 11, 485. Παραβολή. — 4. Αίας 
δ' εγγύθεν ήλθε φέρων σάκος ήύτε πύργον. 17, 128. Παραβολή. 
3. Τό βέλος, Ί . Γ, I, 6. 
4. Ό λαμπρός σίδηρος. Ί . Γ, XXI I I , δ, 2. 
5. Ο μέγας στρατός των λαών. Ί . Γ, XXIII , ζ, 11. 
6. Ενν ε ακισχίλιοι ή δεκαχισχίλιοι κραυγάζοντες μαχόμενοι 
άνδρες, ό δ' εβραχε χάλκεος Άρης, δσσόν τ' έννεάχιλοι έπιαχον ή 
δεκάχιλοι άνέρες "έν πολέμψ έριδα ξυνάγοντες
 ν
Αρηος. 5, 859—861 . 
Παραβολή. 
7. 'Εννέα ή δέχα χιλιάδες μάχην συνάπτοντες και φωνό,ζον-
τες άνδρες, δσσόν τ' έννεάχιλοι έπίαχον ή δεκάχιλοι άνέρες έν 
πολέμψ, έριδα ξυνάγοντες Άρηος, τόσσην έκ ατήθεσφιν δπα κρείων 
ένοαίχθων ήκεν. 14, 148 — 151. Παραβολι . 
8. 'Ή σάλπιγξ, ήστινος ή φωνή γίνεται έςάκουστος πολιορ-
χοόντων τήν πόλιν τών ψυχοφθόρων έχθρων, ώς δ' δτ' άριζήλη 
φωνή, δτε τ' ίαχε σάλπιγξ άστυ περιπλομένων δηίων υπο θυμοραϊστέων, 
ως τότ' άριζήλη φωνή γένετ' Αίακίδαο. 18, 219—221. Παραβολή. 
9. ι0 φθάνων εις τον αιθέρα χαπνός, όστις ερχεται από 
πόλεως μεμακρυσμένης νήσου, ήντινα πολιορκοΖσιν εχθροί, ενώ οί 
π ολιορχούμενοι κα& όλη ν τήν ήμέραν έν τύ{ άποτροπαίω μάχ7/ 
διακρίνονται' αμα δε δύσy ό ήλιος, καίονται αλλεπάλληλοι πυραί, 
ώντινων ή λάμψις αναβαίνει υψηλά, Ίνα τήν ί'δωσιν οί περίοικοι 
και ελθωσι μετά. τών πλοίων των εις βοήθειαν. ώς δ' οτε καπνός 
ιών έξ άστεος αίθέρ' Τκηται, τηλόθεν έκ νήσου, τήν δήιοι άμφι-
μάχονται, οί τε πανημέριοι στυγερψ κρίνονται *Άρηι άστεος έκ αφε-
τέρου' άμα δ' ήελίψ καταδύντι πυρσοί τε φλεγέθουσιν 
Philologiai Közlöny. XXXV. 4. 
οψόσε δ' αογή γένεται άίσσοοσα, περικτιόνεσσιν ίδέσθαι, αϊ κέν πως 
σύν νηυσΐν Άρεω άλκτήρες ίκωνται* ώς απ' Αχιλλήος κεφαλής σέλας 
αίθέρ' Τκανεν. 18, 207—214 . Παραβολή. 
XVI. Ή θήρα. 
1. Η πλεκτάνη. — 1. άσσο ν ϊΌ·', ώς κεν θά^σον ολέθρου 
πείραθ·' (το είμαρμένον) Τκηαι. 6, 143. Μεταφορά. — 2. γνωτόν 
δέ, . . . . ώς ήδη Τρώεσσιν ολέθρου πείρατ' (το είμα.ομένον) έφήπταί. 
7, 401—402 . Μεταφορά. — 3. αυτάρ 'Αχαιοί ου μενέουσ', εί δή 
σφιν δλέθρου πείρατ' (το είμαρμένον) έφήπται. 12, 7 8 — 7 9 . Μετα-
φορά. — 4. άσσον ΐθ ' , ώς κεν θασσον ολέθρου πείρα»*·' (τό είμαρ-
μένον) Τκηαι. 20, 429. Μεταφορά. 
2. έξάπλωσις της άδιαρρήκτου χαι άλυτου πλεκτάνης, τώ 
δ' έριδος κρατερής και όμοιίου πολέμοιο πείρας (ταλαιπωρίαν) επ-
αλλάξαντες επ' άμφοτέροισι τάνυσσαν, άρρηκτόν τ' άλυτόν τε.
1) 13, 
358—360 . Μεταφορά. 
3. Οί ταχεΐς θηρευται κύνες και οί ακμάζοντες κυνηγοί. 
Ί δ έ Γ, XXII I , β, 26. 
4. Οί κύνες καϊ υ λέων. καταπτώσσουσι, κόνες ώς άμφί λέοντα. 
5, 476. Παραβολή. 
5. 0 άρπαχτικός λέων, οντινα θέλουσι νά ψονεύσωσιν όλ^οι 
οί άνδρες τού δήμου ουναθροιζόμενοι, αυτός δε πρώτον μεν ερχεται 
καταψρονών αύτούς, αλλ' όταν τις τών ταχέων έν τ f j μάχΥ] νεανιων 
τον κτυπησ^ με δόρυ, συστρέφεται προς πηδημα άνοίζας τό 
στόμα, άφρίζουσι δε οί οδόντες του, στενάζει έ'νδοθεν εν τ% 
καρδία ή γενναία ψυχή του, καϊ κτυπαν με την ούράν άμφοτέ-
ρωθεν τάς πλευράς και τά Ισχία του διεγείρει εαυτόν εϊς τήν 
μ.άχην, και με πυρώδες βλέμμα καϊ όργήν ορμά έναντίον, οπως η 
φονεύστ) τινά έχ τών ανδρών ύ) αυτός φονευθή εν ΤΥ) πρωτΤ) συμ-
πλοκή της μάχης. ΙΙηλείδης δ' έτέρωθεν έναντίον ώρτο, λέων ώς 
σίντης, δν τε και άνδρες άποκτάμεναι μεμάασιν άγρόμενοι, πάς δήμος
-
ό δέ πρώτον μέν άτίζων ερχεται, άλλ' οτε κέν τις Άρηιθόων αιζηών 
δουρι βάλη, έάλη τε χανών, περί τ' αφρός οδόντας γίνεται, έν δέ τέ 
οί κραδίη στένει άλκιμον ήτορ, ουρή δέ πλευράς τε και ισχία άμφο-
τέρωθε μαστίεται, έέ δ' αότόν εποτρόνει μαχέσασθαι* γλαυκιόων δ' 
Χ) Ή έννοια του δλου εΤναι" ο Ζευς και ό Ποσειδών περιέπλεξαν άμφοτέρους, 
δηλαδή τους 'Αχαιούς κα
ν
ι τους Τρώας εις άκατάπαυστον πόλεμον. 
ίθύς φέρεται μένει, ην τινα πέφνη άνδρών ή αυτός φθίεται πρώτψ 
έν όμίλψ* ώς Άχ ιλή ' ώτρυνε μένος και θυμός άγήνωρ άντίον έλθέ-
μεναι μεγαλήτορος Λίνείαο. 20, 164—175 . Παραβολή. 
6. Η περί τά τέχνα της στέχουσα λέαινα, ηντινα, ένφ φέρει 
τα τέχνα της, συναντώ σι κυνηγοί, αιτη δε υπερηφανεύεται dia την 
δύναμίν της χαι συνοφρυοΰται *) καλύπτουσα τους οφϋαλμούς (τό 
δάσος). Αίας δ' άμφί Μενοιτιάδη σάκος ευρύ καλύψας έστήκει ώς 
τίς τε λέων περί οίσι τέκεσσιν, φ ρά τε νήπι' άγοντι συναντήσο>νται 
έν υλη άνδρες έπακτήρες* ό δέ τε σθένεΐ βλεμεαίνει* πάν δέ τ' έπι-
σκύνιον κάτω ελκεται οσσε καλύπτων ως Αίας περί Πατρόκλψ ηρωι 
βεβήκει. 17, 132—137 . Πολυχρωμικι παραβολή. 
7. Ό πυκνογένειος λέων, ούτινος τους σκύμνους ηρπασε κυ-
νηγός άνηρ, αυτός δε λυπέιται έλ&ών ύστερον, χαι τρέχει ερευνών 
τό. ίχνη του ανδρός, Ίνα τον εΰρΤ) που, διότι δριμύτάτη οργη κα-
τέχει αυτόν' (τό πυκνόν δάσος και οί κοιλάδες), τοΐσι δέ Πηλείδης 
άδινοΰ έξηρχε γόοι ο, χείρας έπ' άνδροφόνους θέμενος στήθεσιιν 
εταίρου, πυκνά μάλα στενάχων ώς τε λίς ήυγένειος, ψ ρά θ ' υπό 
σκύμνους έλαφηβόλος άρπάση άνήρ υλης έκ πυκινής* ο δέ τ' άχνυται 
ύστερος έλθών, πολλά δέ τ' άγκε' επήλθε μετ' άνέρος ί'χνι' ερευνών, 
ει πόθεν έξεύροι* μάλα γάρ δριμύς χόλος αίρει* ώς δ βαρυ στενάχων 
μετεφώνεε Μυρμιδόνεσσιν. 18 ,316 323. Πολυχρωμικι παραβολή. 
8. Οί υπό τών θηρευτών φονευθέντες δύο λέοντες, (ή κορυφή 
του όρους, τό πυχνόν δάσος, οί βόες, τά παχέα πρόβατα, η μάνδρα, 
αί υψηλαί έλάται). οιω τώ γε λέοντε δύω όρεος κορυφήσιν έτρα-
φέτην υπό μητρί βαθείης τάρφεσιν ύλης* τώ μεν άρ' άρπάζοντε βόας 
και ϊφια μήλα σταθμούς άνθρώπων κεράίζετον, όφρα και αύτώ άν-
δρών έν παλάμησι κατέκταθεν ό£έι χαλκψ" τοίω τώ χείρεσσιν υπ' 
Αίνείαο δαμέντε καππεσέτην έλάτησιν έοικότες υψηλησι. 5, 554—560 . 
Πολυχρωμικον σύμπλεγμα δυο παραβολών. 
9. Οί λέοντες και οί ανδρωποι, μεταξύ ών δεν ύπάρχουσι 
πιστοί όρκοι, διότι πάντοτε κακό. εναντίον αλλήλων σκέπτονται, (οί 
λύχοι χαί τά άρνία, οΐτινες δεν όμοφρονουσιν). ώς αυκ έ'στι λέουσι 
και άνδράσιν δρκια πιστά, ουδέ λύκοι τε και άρνες δμόφρονα θυμόν 
εχουσιν, αλλά κακά φρονέουσι διαμπερές άλλήλοισιν, ώς ουκ έ'στ' 
έμέ και σέ φιλήμεναι, όυτε τι νώιν δρκια εσσονται. 22, 262—266 . 
Πολυχρωμική παραβολή. 
10. Η πάρδαλις, η τις ερχεται εναντίον κυνηγοί χωρίς νά 
*) Καταβιβάζει τας οφρυς. 
τρομάζτ] ούδε νά φοβήται, όταν ακούσ% τάς ύλαχάς τών κυνών
Τ 
διότι χαι άν προφθάσγ] ό κυνηγός να τήν πληγώ ση ή να τήν χτυ-
πήσ-fj, εκείνη κο,ίτοι τρυπημένη υπό δόρατος δεν χάνει τήν δύναμίν-
της, εως ου ή πολεμησ7] ή χαταβληθϊχ (το πυκνόν δάσος), ήύτε 
πάρδαλις εΐσι βαθείης έκ ξυλόχοιο ανδρός θηρητήρος έναντίον, ούδέ 
τι θυμφ ταρβεΐ ούδέ φοβείται, έπεί κεν ύλαγμόν άκούση' εΐ περ γαρ 
φθάμενός μιν ή ούτάση ήέ βάλησιν, αλλά τε και περί δοορί σ π α ρ -
μένη ουκ απολήγει αλκής, πρίν γ' ήέ ξυμβλήμεναι ήέ δαμήναί' ώς 
'Αντήνορος υιός άγαυοΰ, δϊος Αγήνωρ, ουκ εθελεν φεύγειν, πριν 
πειρήσαιτ' Αχιλήος. 21, 5 7 3 — 5 8 0 . Πολνχρωμικϊ) παραβολή. 
11. Ο Ισχυρός κάπρος, όστις ευκόλως διασκορπίζει τους τε 
κάνας και τους ακμάζοντας κυνηγούς, (τά ορη και αί κοιλάδες)* 
ίθυσεν δέ δια προμάχων συΐ εικελος άλκήν καπρίψ, δς τ' έν δρεσσι 
κύνας θαλερούς τ' αίζηούς ρηιδίως έκέδασσεν έλιξάμενος δια βήσσας* 
ώς υιός Τελαμώνος άγαυοϋ, φαίδιμος Αίας, ρεΐα μετεισάμενος Τρώων 
έκέδασσε φάλαγγας. 17, 2 8 1 — 2 8 5 . Πολνχρωμΐκή παραβολή. 
12. 01 κύνες και οί ακμαίοι νεανίαι, οίτινες τον τους λευκούς 
οδόντας του μεταξύ των κυρτών σιαγόνων άκονίζοντα χαϊ τρίζοντα 
κάπρον διωκουσιν, περί αυτόν όρμωσι και αυτόν καίτοι φοβερόν 
ίντα περιμένουσιν, (τό πυκνόν δάσος), ώς δ' δτε κάπριον άμφί 
κύνες θαλεροί τ' αίζηοϊ σεύωνται, ο δέ τ' εΐσι βαθείης έκ ξυλόχοιο 
θήγων λευκόν οδόντα μετά γναμπτήσι γένυσσιν άμφί δέ τ' άίσσονται, 
υπαί δέ τε κόμπος δδόντων γίνεται' οί δέ μένουσιν άφαρ, δεινόν περ 
έόντα' ώς ρα τότ' άμφ' Όδυσήα Διίφιλον έσσεύοντο Τρώεί . 11, 
414—420. Πολνχρωμική παραβολή. 
13. 0 κάπρος, όστις έχων πεποίθησιν είς τήν δύναμίν του 
περιμένει τον πλησιάζοντα μέγαν ανδρών ϋόρυβον, ούτινος ά.νορ-
θούνται αί εις τά νώτα αίτου τρίχες και οί οφθαλμοί λάμπουσιν 
ώς πυρ, και όστις ακονίζει τους όδόντα.ς του έπιθυμων ν απο-
κρούσε και τους κύνας και τους άνδρας, (τά ορ'η και c έρημος 
χώρος), άλλ' ουκ Ίδομενήα φόβος λάβε τηλύγετον ώς, άλλ' εμεν', 
ώς δτε τις συς ουρεσιν άλκί πεποιθώς, δς τε μένει κολοσυρτον 
έπερχόμενον πολύν άνδρών χώρψ έν οίοπόλψ, φρίσσει δέ τε νώτον 
υπερθεν όφθαλμώ δ άρα οί πυρί λάμπετον αύτάρ οδόντας θήγει, 
άλέξασθαι μεμαώς κύνας ήδέ και άνδρας' ώς μένεν 'Ιδομενεύς δου-
ρικλυτός. 13, 470—476. Πολνχρω μική παραβολή. 
14. Οί κύνες, οίτινες προ τών ακμαίων κυνηγών όρμώσιν 
έναντίον πληγωμένου κάπρου' ούτοι χρόνον τινά τρέχουσι έτοιμοι 
νά τον σπαράξωσιν, άλλ' όταν ο κάπρος στραφή πεποιθώς εις τήν-
δύναμίν του, όπισ&οχωρουσι και φεύγουσιν άλλοι εδώ χαι άλλοι 
έχει' (τό πυρ, ό τι εξαίφνης έκραγέν χαι έπιπεσυν χαταχαίει την 
πόλιν των ανδρών, καταστρέφονται δε οι όίχοι εντός της μεγάλης 
φλογός, ηντινα με τα. χρότου άναρριπίζει η δύναμις του ανέμου' οί 
ήμίονοι, οΊτινες χρατεραν δύναμιν άναλαβόντες ελκουσιν έν πετρωδει 
ατοαπώ η δοκόν η μέγα ναυπηγησημον ζύλον, ενώ δε σπεύδουσιν, 
υποφέρει ή ψυχή των από καμάτου όμου και ϊδρώτος' τό όρος' ή 
διό. μέσου όλης της πεδιάδος έκτεινομένη δασώδης προβολή όρους, 
η τις σταματά τό υδωρ. και ευΰυς απωθούσα, αυτό τό κάμνει να. 
ρεύση πρός την πεδιάδα, τό δε υδωρ δύναται με την δύναμίν 
του νά την διάρρηξη' τά φοβερά ρεύματα τών μεγάλων ποταμών' 
τό πετών στίφος ψα.οών η κολοιών, οΊτινες δυνατό, κραυγάζουσιν, 
ί,'ταν ϊδωσιν έπερχόμενον ϊέρακα, όστις φέρει φόνον εϊς τά μικρό 
πτηνά' ή νεφέλη), ΐθυσαν δέ κύνεσσιν έοικότες, οι τ επί κάπρψ 
βλημένψ άίξωσι προ κούρων θηρητήρων' εως μεν γάρ τε θέουσι 
διαρραϊσαι μεμαώτες, άλλ' δτε δη ρ' εν τοΐσιν έλίξεται άλκί πεποιθώς, 
άψ τ' άνεχώρησαν διά τ' έ'τρεσαν άλλυδις άλλος, ώς Τρώες ειως 
μεν όμιλαδόν αίέν εποντο νύσσοντεζ ξίφεσίν τε και έ'γχεσιν άμφι-
γύοισιν άλλ' δτε δή ρ' Αΐαντε μεταστρεφθέντε κατ' αυτούς σταίησαν, 
τών δέ τράπετο χρως, ουδέ τις Ιτλη πρόσσω άίξας περί νεκρού δηρί-
σασθαι. ώς οι γ' έμμεμαώτε νέκυν φέρον έκ πολέμοιο νηας επι 
γλαφυράς' έπι δέ πτόλεμος τέτατό σφιν άγριος ήύτε πυρ, τό τ' έπεσ-
σύμενον πόλιν άνδρών ορμενον έξαίφνης φλεγέθει, μινύθουσι δέ οίκοι 
έν σέλαϊ μεγάλφ* τό δ' έπιβρέμει ΐς άνέμοιο' ώς μέν τοις ίππων τε 
και άνδρών αιχμητάων άζηχής ορυμαγδός έπήιεν έρχομένοισιν* οί δ', 
ως θ ' ήμίονοι κρατερόν μένος άμφφαλόντες ελκωσ' έξ ορεος κατά 
παιπαλόεσσαν άταρπόν ή δοκόν ήέ δόρυ μέγα νήιον' έν δέ τε θυμός 
τείρεθ' ομού καμάτφ τε και ίδρψ σπευδόντεσσιν" ώς ο! γ' έμμεμαώτε 
νέκυν φέρον. αύτάρ όπισθεν Αίαντ' ίσχανέτην, ώς τε πρών ίσχάνει 
υδωρ υλήεις, πεδίοιο διαπρύσιον τετυχηκώς, δς τε και ϊφθίμων ποτα-
μών άλεγεινά ρέεθρα ϊσχει, αφαρ δέ τε πάσι ρόον πεδίον δέ τίθησι 
πλάζων' ουδέ τί μιν σί^ένεϊ ρηγνΰσι ρέοντες" ώς αίεί Αΐαντε μάχην 
άνέεργον όπίσσιο Τρώων* οί δ' αμ' εποντο, δύω δ' έν τοϊσι μάλιστα, 
Αινείας τ Αγχισιάδης και φαίδιμος Έκτωρ. τών δ', ώς τε ψαρών 
νέφος (ή νεφέλη ώς μεταφορά, άντι του στίφους) ερχεται ήέ κολοιών, 
ούλον κεκλήγοντες, δτε προί'δωσιν ιόντα κίρκον, δ τε σμικρήσι φόνον 
φέρει όρνίθεσσιν, ώς άρ' υπ' Αίνειο«, τε και "Έκτο ρ ι κούροι Αχαιών 
ούλον κεκλήγοντες ισαν, λήθοντο δέ χάρμης. 17, 725—759. Πολυχρω-
μικον σύμπλεγμα πέντε παραβολών και μιας μεταφοράς. 
15. Δύο υπερήφανοι χατα τών κυνηγετικών χυνών έπιπεσόν-
τες χάπροι. τώ δ' άν' δμ,ιλον ίόντε κυδοίμεον, ώς δτε κάπρο) έν 
κυσί θηρευτήσι μέγα φρονέοντε πέσητον ώς δλεκον Τρώας παλινορ-
μένο). 11, 324—326 . Παραβολή. 
16. Οι δυο χάπροι, οίτινες έργόμενον τον θόρυβον τών χυνη-
γών χα.ι τών χυνών ύπομένουσι χαι πλαγίως όρμώντες χαι τους 
οδόντας τρίζοντες τον δρυμόν περι έαυτοΰς έχχόπτουσιν, εως ού 
χτυπήσας τις αυτους φονευσγ], (τα. ορη χα\ ό δρυμός), έκ δέ τώ 
άίξαντε πυλάων πρόσθε μαχέσθην, άγροτέροισι σύεσσιν έοικότε, τώ 
τ' έν δρεσσιν άνδρών ήδέ κυνών δέχαται κολοσυρτόν ιόντα, δοχμώ τ' 
άίσσοντε περί σφίσιν άγνοτον υλην, πρυμνήν έκτάμνοντες, υπαί δέ τε 
κόμπος όδόντων γίνεται, είς δ κέ τίς τε βαλών έκ θυμόν εληται' ώς 
τών κόμπει χαλκός έπί στήθεσσι φαεινός άντην βαλλομένων. 12, 
145—152 . Πολνχρωμική παραβολή. 
17. 0 ταχυπους d-ηρευτής χυων, όστις έξόπισθεν δαγχάνει 
τήν όσφύν χαι τον γλουτόν τοΰ χάπρου ή λέοντος χαι παρατηρεί 
αυτόν στρεφόμενον. ώς δ' δτε τίς τε κύων συός άγρίοο ήέ λέοντος 
άπτηται κατόπισθ-ε, ποσίν ταχέεσσι διώκων, ισχία τε γλουτούς τε, 
έλισσόμενόν τε δοκευει, ώς Έκτωρ ώπαζε κάρηκομόωντας Αχαιούς, 
αίέν άποκτείνων τον όπίστατον. 8, 3 3 8 — 3 4 2 . Παραβολή. 
18. 0 χυνηγός, όστις τους λευχόδοντας χϋνας διεγείρει έν-
αντίον χάπρου τινός ή λέοντος, (ή σφοδρά θύελλα, η τις έπιπεσοΰσα 
διεγείρει τήν χυανόχρουν θάλασσαν), ώς δ* δτε πού τις θηρητήρ 
κύνας άργιόδοντας σεύη έπ' άγροτέρψ συ'ί καπρίφ ήέ λέοντι, ώς έπ' 
Άχαιοίσιν σεΰσε Τρώας μεγαθύμους
 Γ
Έκτωρ Πριαμίδης, βροτολοιγψ 
Γσος Άρη ι. αυτός δ' έν πρώτοισι μέγα φρονέων έβεβήκει, έν δ' επεσ' 
ύσμίνη υπεραέι Γσος άέλλη, ή τε καθαλλομένη ίοειδέα πόντον όρίνει. 
11, 292—298. Πολνχρω μικον σύμπλεγμα δυο παραβολών. 
19. ( Η θύελλα,) ο χάπρος τ) ό λέων, όστις συναισθανόμε-
νος τήν δυναμίν του μ,εταξύ χυνών χαι χυνηγών στρέφεται, ενώ 
αυτοί παρατάξαντες εαυτούς ώς εις πύργον ίστανται έναντίον του 
χαι ρίπτουσι πυχνά από τών χειρών αυτών άχόντια, άλλα ή γενναία 
χαρδία τοΰ λέοντος δεν τρομάζει χαι δεν υποχωρεί, χα\ ή τόλμη 
του φονεύει αυτόν, ενώ συχνάχις στρέφεται δοχιαάζων τάς τάξεις 
τών χυνηγων, οίτινες, ο'που όρμήσΎρ έχεί υποχωροΰσιν. αύτάρ δ γ', 
ώς τό πρόσθ-εν, έμάρνατο ίσος άέλλη. ώς δ' δτ' άν εν τε κύνεσσι 
και άνδράσι θηρευτησι κάπριος ήέ λέων στρέφεται σθ-ένεϊ βλεμεαί-
ν ω ν οί δέ τε πυργηδόν σφέας αυτούς άρτύναντες άντίον ίστανται και 
άκοντίζουσι θαμειάς αίχμάς έκ χε ιρών τού δ' ου ποτε κυδάλιμον 
κήρ ταρβεΐ ουδέ φοβείται, άγηνορίη δέ μιν έκτα' ταρφέα τε στρέφεται 
στίχας ανδρών πειρητίζων δππη τ' ΐθόση, τη τ' εΐκουσι στίχες αν-
δρών' ώς Έ κ τ ω ρ άν' δμιλον ιών έλλίσσεθ' έταίροος, τάφρον έπο-
τρόνων διαβαινέμεν. 12, 40—50. Πολνχρωμικον σύμπλεγμα 
δύο παραβολών. 
20. Τό δηρίον, ο τι χαχόν τι επραξε χαι φεύγει, πριν νά 
συναχβ-fj πολύ πλη&ος άνϋρωπων, (ό χυων, ό βουχόλος χαι αι 
βόες), δ γ' αρ' έ'τρεσε θηρί κακόν ρέςαντι εοικώς, ος τε κύνα κτείνας 
ή βοοκόλον άμφί βόεσσι φεόγει, πρίν περ δμιλον άολλισθήμεναι αν-
δρών* ώς τρέσε Νεστορίδης, έπι δέ Τρώές τε καί Έ κ τ ω ρ ηχή θεσπε-
σίη βέλεα στονόεντα χέοντο. 15, 5 8 6 — 5 9 0 . Πολυχρωμική πα-
ραβολή. 
21. 0 χερασφόρος ελα,φος, οντινα ό χυνηγός διά τού από 
της χορδής τθΐ τόξου ριφϋ-έντος βέλους έχτυπησεν, χαι όστις τόν 
μεν χυνηγόν διέφυγε φεύγων, ενόσω τό αιμά του ητο υπόθ-ερμον 
χαι τά γόνατά του έχινουντο, άλλα χατεβλήϋ-η υπό τού ταχέος 
βέλους. Ί . Γ, XXIII , β, 34. 
22. 0 χύων, όστις σηχώσας έχ της φωλεάς τό έλαφόπουλον 
διωχει αυτό, χαι άν τούτο συγχόφαν διαφυγή, ο χύων όμως άνι-
γνεύων τρέχει άδιαχόπως, εως οτου τό εύρη' (τό δρος, αι φάραγ-
γες, αι χοιλάδες χαι ό ϋ-άμνος). ώς δ' δτε νεβρόν δρεσφι κύων 
έλάφοιο δίηται, δρσας εξ εύνης, διά τ' αγκ,εα καί διά βήσσας' τόν 
δ' εί πέρ τε λάθησι καταπτήξας δπό θάμνψ, άλλά τ' άνιχνεύων θέει 
εμπεδον, οφρά κεν εορη* ώς
 Γ
Έκτωρ OD λη-θ-ε ποδώκεα ΓΓηλείωνα. 
22, 189—193. Πολυχρωμική παραβολή. 
23. 0 χύων, όστις επιπίπτει πληγωμένα) έλαφοπούλφ, ο τι 
άναπηδήσαν έχ της φωλεάς έχτύπησε χυνηγός ά.νηρ. Αντίλοχος δ' έπό-
ρουσε κύων ώς, ος τ' έπι νεβρφ βλημένφ άίξη, τόν τ' έξ ευνήφι θορόντα 
Ό-ηρητήρ έτύχησε βαλών, υπέλοσε δέ γοια* ώς επί σοί, Μελάνιππε, θόρ' 
Αντίλοχος μενεχάρμης τεόχεα σϋλήσων. 15, 579—583. Παραβολή. 
24. Οι χυνες χαι οί χωριχοι άνδρες, οίτινες χυνηγούσι χερα-
σφόρον ελαφον ή άγριον τράγον, άλλά δεν δύνανται νά τόν ευρω-
σιν. Ί . Γ, XVIII , 2. 
25. Οϊ δορχάδα ή φωνάζοντα λαγωόν επιμόνως διώχοντες 
όξεΐς οδόντας έχοντες δύο Αηρευται χύνες (χαι ό δασα,δης τόπος ) 
ώς δ' δτε καρχαρόδοντε δύω κόνε είδότε θήρης ή κεμάδ' ήέ λαγωόν 
έπείγετον Ιμμενές αίεί χώρον άν' ϋλήενθ·', δ δέ τε προθέησι μεμηκώς, 
ώς τόν Τοδείδης ήδ' ό πτολίπορθος 'Οδυσσεύς λαού άποτμήξαντε 
διώκετον έμμενές αιεί. 10, 360—364 . Πολυχρωμική παραβολή. 
XVII. Ή αλιευτική. 
1. Οι βρόχοι του πάντα συλλαμβάνοντος διχτύου. μή πως, ώς 
άψΐσι λίνου άλόντε πανάγρου, άνδράσι δοσμενεεσσιν ελωρ και κύρμα 
γένησθ-ε. 5, 487—488 . Παραβολι. 
2. Η μολύβδινη σφαϊρα, yríg έπιτεθειμένη εις ró χέρας του 
έν τοις άγρόΐς αύλιζομένου βοός καταβαίνει ε?ς τό βάθος φέρουσα 
τον -θάνατον εις τους ώμοφάγους Ιχθύς. ή δέ μολυβδαίνη ίκέλη ές 
βυσσόν δρουσεν, η τε κατ' άγραύλοιο βοός κέρας έμβεβαυΐα ερχεται 
ώμηστήσιν έπ' ιχθύσι κήρα φέρουσα. 24, 80—82. Παραβολή. 
3. 0 άνθρωπος, όστις καθήμενος έπι προεξέχοντος βράχου 
έκβάλλει λίνφ και άγκίστρω έκ της θαλάσσης τον μέγαν ϊχθόν. 
ελκε δέ δουρός ελών υπέρ άντυγος, ώς δτε τις φως πέτρη επι προ-
βλήτι καθήμενος ιερόν ΐχθύν έκ πόντοιο θύραζε λίνφ και ήνοπι χαλκψ· 
ώς ελκ' έκ δίφροιο κεχηνότα δουρί φαεινψ. 16, 4 0 6 — 4 0 9 . Πα-
ραβολή. 
4. Ο μεγαλοχάσμων δελφίν, όστις διώκει τους άλλους φοβου-
ιιένους ϊχθύας και κατατρώγει, όντινα συλλάβη, (οί μυχοί του 
ασφαλούς λιμένος). ώς δ' ύπό δελφίνος μεγακήτεος ίχθύες άλλοι φεύ-
γοντες πιμπλάσι μυχούς λιμένος έυόρμου, δειδιότες· μάλα γάρ τε 
κατεσθίει, δν κε λάβησιν ώς Τρώες ποταμοΐο κατά δεινοΐο ρέεθρα 
πτώσσον ύπό κρημνούς. 21, 22—26. Πολυχρωμική παραβολή. 
XVIII . c / / ίπποτροφία και ή ιπποδρομία. 
1. 0 έν τω ίπποστασίω πολύν χρόνον σταθείς και παρά τη 
φάτνη άφθονους χριθάς φαγών ίππος, ό'στις σπάσας τά δεσμά του 
τρέχει καλπάζων και ύπερηφανευόμενος, χαίρων δε διό. την ώραιό-
τητά του κρατεί υψηλά την κεφαλήν, ενώ αί χαΐταί του κινούνται 
περί τους ωμούς, και όστις φέρεται ταχέως ύπό τών ποδών του 
εις τό,ς συχναζομένας υπό τών ίππων βοσκάς, (ή πεδισς, ό καλλίρ-
οους ποταμός και ό ακτινοβολώ ν ήλιος), ώς δ' δτε τις στατός 
Τππος, άκοστήσας επί φάτνη, δεσμόν άπορρήξας θείη πεδίοιο κροαίνων, 
είωθώς λούεσθαι έυρρεΐος ποταμοΐο, κυδιόων" υψού δέ κάρη εχει, 
άμφί δέ χα ΐτα ι ώμοις άίσσονται* δ δ' άγλαί'ηφι πεποιθώς, ρίμφά ε 
γούνα φέρει μετά τ' ήθεα και νομόν ίππων' ώς υιός Πριάμοιο Πάρις 
κατά Περγάμου άκρης, τεύχεσι παμφαίνων ώς τ' ήλέκτωρ, έβεβήκει 
καγχαλόων, ταχέες δέ πό^ες φέρον. 6, 506—514 . Πολυχρωμικον 
σύμπλεγμα δίο παραβολών. 
2. Ό έν τφ ίπποστασίφ πολύν χρόνον σταθείς και παρά τγ, 
φάτνΎι άφθονους κριθάς φαγών Ίππος, όστις σπάσας τά δεσμά τοΰ 
καλπάζων χαι ύπερηφανευόμενος, χαίρων dl dia τήν ώραι-
ότητά του κρατεί υψηλά, τήν χεφαλ,ην, ενώ αί χαίταί του κινούνται 
περί τους ώαους, χαί όστις φέρεται ταχέως υπό τών ποδών του 
είς τάς συχναζομένας ύπό τών ίππων βοσκάς' (ή πεδιας, δ χαλλίρ-
ρους ποταμός, οί κύνες και οί χωρικοί άνδρες, οίτινες κυνηγούσι 
χερασφόρον ελαφον η άγριον τράγον, ο,λλά δεν δύνανται νό* τον 
ευρωσιν' ό υψηλός βράχος, τό βαθύσκιον δάσος και ο εμφανιζό-
μενος πυκνογένειος λέων), ώς δ' ότε τις στατος ίππος, άκοστήσας 
επί φάτνη, δεσμόν άπορρήξας θ-ειη πεδίοιο κροαίνων, είωθ-ώς λούεσθαι 
έυρρεϊος ποταμοϊο, κυδιόων όψου δέ κάρη εχει, άμφί δέ χαΐται 
ώμοις άίσσονται' ό δ' άγλαιηφι πεποιθώς, ρίμφά έ γοδνα φέρει μετά 
τ' ήθ·εα και νομον ίππον" ώς
 Γ
Έκτωρ λαιψηρά πόδας και γουνατ' 
ένώμα ότρύνων ίππήας, έπεί θεού εκλυεν αυδήν. οί δ', ώς τ' ή ελα-
φον κεραόν ή αγριον αίγα έσσεόαντο κόνες τε και άνέρες άγροιώται" 
τον μέν τ ήλίβατος πέτρη κ,αί δάσκιος υλη είρύσατ', ουδ' άρα τέ 
σφι κιχήμεναι αϊσιμον ή ε ν τών δέ θ ' υπό ιαχής έφάνη λίς ήυγένειος 
είς οδόν, αιψα δέ πάντας άπέτραπε και μεμαώτας" ώς Δαναοί είως 
μέν όμιλαδόν αίέν έποντο νύσσοντες ξίφεσίν τε και εγχεσιν άμφιγόοι-
σιν, αυτάρ έπεί ΐδον
 Γ
Έκτορ' έποιχόμενον στίχας ανδρών, τάρβησαν, 
πάσιν δέ παραί ποσί κάππεσε θυμός. 15, 263—280. Πολυχρω-
μικόν σύμπλεγμα δύο παραβολών. 
3. Ή στολ,ίς τών παρειών τών ίππων και ό ίππηλάτης. Ί δ έ 
Γ, IX. 
4. ιΟ τής ιππασίας εμπειρος άνηρ, όστις συζεύξας έκ τών 
πολλών τέσσαοας ίππους έλ,αύνει αυτούς έκ τής πεδιάδος δια λεω-
φόρου προς μεγάλην πόλιν, χαί παρατηρούσιν αυτόν πολλοί άνδρες 
χαί γυναίκες, αυτός δε άναπηδαν άδιακόπως και ασφαλώς ανα-
βαίνει άλλοτε μεν εις τόν ενα άλλοτε δε είς τον άλλον,, ενώ οί 
ίπποι πετώσιν. ώς δ' οτ' άνήρ ιπποισι κελητίζειν ευ είδώς, δς τ' 
έπεί έκ πολέων πίσυρας συναείρεται ίππους, σεύας έκ πεδίοιο μέγα 
προτί άσ:υ δίηται λαοφόρον καθ·' οδόν πολέες τέ έ θηήσαντο άνέρες 
ήδέ γυναίκες" δ δ' εμπεδον άσφαλές αίεί θρφσκιον άλλοτ' έπ' άλλον 
αμείβεται, οί δέ πέτονται* ώς Αίας επί πολλά θοάων ϊκρια νηών 
φοίτα μακρά βιβάς, φωνή δέ οί αιθέρ' ίκανεν. 1 5 , 6 7 9 — 6 8 6 . Πα-
ραβολί. 
5. 0 νικηφόρος ίππος, όστις εύκόλ,ως τρέχει μετά τού οχή-
ματος τρέχων μϊ τά τέσσαρα δια μέσου τής πεδιάδος, ώς ειπών 
προτί άστυ μέγα φρονέων έβεβήκει, σευάμενος ως θ ' ίππος άεθλο-
φόρος συν δχεσφιν, δς ρά τε ρεια θέησι τιταινόμενος πεδίοιο' ώς 
Άχιλεύς λαιψηρά πόδας και γοόνατ' ένώμα. 22, 2 1 — 2 4 . Παραβολή. 
6. Οί νικηταϊ ταχύποδες *) ίπποι, οϊτινες τρέχουσι ταχύτατα 
περί τό τέρμα, διότι κεΐτο.ι μέγα βραβεΐον προς, τιμήν αποθανόντος 
άνδρός, ή τρίπους η γυνή. ώς δ' δτ' άεθλοφόροι περί τέρματα 
μώνυχες ίπποι ρίμφα μάλα τρωχώσι' τό δέ μέγα κείται άεθλον, ή 
τρίπος ήέ γυνή, άνδρός κατατεθνηώτος' ώς τώ τρις Πριάμοιο πόλιν 
περιδινηθήτην καρπαλίμοισι πόδεσσι. 22, 162—166 . Παραβολή. 
XIX. Ή κτηνοτροφία. 
1. Ό ποιμψ. — 1. Ί δ έ Γ, XXIII , ε, 6. — 2. Ί . Γ, 
XXI I I , ζ, 7. 
2. Ό ποιμήν και ό κλέπτης τών προβάτων. Ί . Γ, XXIII , ζ, 50. 
3. Η ποιμενική ράβδος, ηντινα ρίπτει βουκόλος άνήρ, αυτη 
δε στ ρ εφ ο μένη πετα υπεράνω τής αγέλης των βοών. άλλ' δτε δή 
σόλον ειλε μενεπτόλεμος ϋολυποίτης, οσσόν τις τ' ερριψε καλαύροπα 
βουκόλος άνήρ' ή δέ έλισσομένη πέτεται διά βούς άγελαίας" τόσσον 
παντός άγώνος υπέρβαλε. 23, 8 4 4 — 8 4 7 . Παραβολί. 
4. Οί έν τοΐς άγροΐς διατρίβοντες ποιμένες. Ί . Γ, XXIII , β, 23 . 
5. Ό νοιιός. έπέων δέ πολύς νομός (ευκαιρία) ένθα και ένθα. 
20, 249. Μεταφορά. 
6. Ί1 καταβόσκησις. — 1. Ί . Γ. Υ, 15. — 2. εν δέ πυρός 
μένος ήκε συδήρεον, δφρα νέμοιτο (ή πυρπόλησις). 23, 177. 
Μεταφορά. 
7. Αί μάνδραι. I. Γ, XXI I I , β, 19. 
8. Η μονήρης μάνδρα. Ί . Γ, XXIII , δ, 18. 
9. Η μάνδρα και τά περιγαλακτωμένα αγγεία. Ί . Γ, 
XXII I , β, 67. 
10. Ό κύων, ό βουκόλος και αί βόες. Ί . Γ, XVI, 20, 
11. Τά πρόβατα, ή μάνδρα, οί βοσκοί και οί χύνες. Ί . Γ, 
XXIII , β, 22. 
12. Ό ποιμήν, τά δασύμαλλα πρόβατα, c περίβολος της 
αυλής και 'ή μάνδρα. \. Γ. XXII I , β, 10. 
13. ι0 ταύρος, μεμυκώς ήύτε ταύρος. 21, 237 . Παραβολή. 
14. Αί βόες. Ί. Γ, XXIII , β, 8. 
α) 11II μονόχηλοι. 
15. Οι χαμπυλοχέρατ οι βόες. Ί . Γ, XXII I , β, 5. 
16. ' / / π ρω την φοράν γεννώσα βους, ήτις κλαυθμηρίζουσ 
προστατεύει τψ δάμαλίν της. άμφί δ' άρ' αυτψ βαΐν', ως τις περί 
πορτάκι μήτηρ πρωτοτόκος κινορή, ου πριν είδυΐα τόκοιο* ώς περί 
Πατρόκλφ βαίνε ξανθός Μενέλαος. 17, 4 — 6 . Παραβολή. 
17. * Η βοσκομένη δάμαλις και ή βούς. Ί . Γ. X X I I I , β, 9. 
18. cΗ καλλίστη βούς της βοσχομένης αγέλης χαι οι π ε ρ) 
αυτήν κύνες και άνδρες βοσκοί, οιτινες κραυγάζουσι μεγάλως 
μακρόθεν, δεν τολμώσιν όμως να ύπάγωσιν εναντίον του λέοντος, 
διότι ωχρός φόβος καταλαμβάνει αυτούς. Ί . Γ, XX, 5. 
19. Αι έν λιβαδίω μεγάλου έλους βόσκουσαι απειράριθμοι 
βόες, αιτινες εχουσι βοσχόν μη γνωρίζοντα καλώς νά πολεμήσΥ] 
προς θηρίον διά τόν φόνον έλιχοχεράτου βοός και όστις πηγαίνει 
πάντοτε μετά τών πρώτων ή τελευταίων βοών, ενώ τό θηρίον 
εφορμά εις τό μέσον και κατατρώγει μίαν βούν, αϊ δε άλλαι τρέ-
πονται πασαι εις φυγην. Ί . Γ, XXII. 23. 
20. Οι τόν λέοντα διά δοράτων και θορύβου άποδιωχοντες 
κύνες και άνδρες' ή μάνδρα. Ί . Γ, XXIII , β, 18. ' 
21. 01 κύνες και οι άνδρες, οίτινες τόν έρεθ ίζοντα αυτούς 
λέοντα από της μάνδρας διώκουσιν ολην τήν νύκτα άγρυπνοΰντες 
και εναντίον αυτού πολλά ακόντια χα\ καιόμενα ξύλων δέματα, 
ρίπτοντες. Ί . Γ, XXII I , β, 20. 
22. Οι κύνες και οί χωρικοί άνδρες, οιτινες τόν λέοντα από 
της μό.νδρας τών βοών διώκουσιν ολην τήν νύχτα άργυπνούντες καί 
εναντίον αυτού πολλά ακόντια κα\ καιόμενα ξύλων δέματα ρίπτον-
τες' ό οκνηρός όνος, όστις διερχόμενος πλησίον αργού έκβιάζε ι 
τους ροπό.λοις αύτόν τύπτοντας αλλά μικρόν μ.όνον δύναμιν έχοντας 
παΐδας, επειτα δε εισελθών κατατρώγει τό πυκνόν σπαρτόν καί 
μόλις εκδιώκεται, αφού κορεσθjj φορβής. Ί . Γ, XXIII , β 21. 
23. ' 0 βούς, οντινα οί βουκόλοι άνδρες σχοινίοις διά της βίας 
δέσαντες άκοντα φέρουσιν. ήσπαιρ' ώς ότε βοϋς, τόν τ' ουρεσι βου-
κόλοι άνδρες ίλλάσιν ουκ έθέλοντα βίη δήσαντες άγουσιν* ώς ό τυπείς 
ήσπαιρε μίνυνθά περ. 13, 571—573. Παραβολή. 
24. ~0 φονευόμενος κα.ι στενάζων έρυθρόχρους και μεγαλό-
ψυχος ταύρος και ή αγέλη τών έλικοπόδων βοών. Ί . Γ, X X I I I , γ, 12. 
25. 0 δυνατός άνήρ, όστις κρατών τόν κοπτερόν πέλεκυν 
κατακόπτει όπισθεν τών κεράτων τού έν τοΐς άγροΐς αύλιζομένου 
βοός τό νευρον, ό δε βους πηδά εμπρός και πίπτει, ώς δ' οτ άν 
όξύν εχων πέλεκυν α'ιζήιος άνήρ κόψας έξόπιθεν κεράων βοός άγραυ-
λοιο ίνα τάμη διά πάσαν, δ δέ προθορών έρίπησιν, ως άρ' δ γε 
προθορών πέσε ν ύπτιος. 17, 520—523 . Παραβολή. 
26. Τα πρόβατα. Ί . Γ, XXII I , β, 16. 
27. Ό δασύμαλλος και τό μέγα ποίμνιον λευκών προβάτων 
διερχόμενος κριός, αυτός δέ κτίλος ώς έπιπωλειται στίχας ανδρών 
άρνειψ μιν έγωγε έίσκω πηγεσιμάλλφ, δς τ' δίων μέγα πώο διέρχεται 
άργεννάων. 3, 196 — 198. Παραβολή. 
28. Τά πρόβατα, άτινα άκολου&οΰσιν εις τον κριόν, όταν οπό 
της βοσκής υπάγωσι νά πίωσιν, και ό χαίρων ένδομύχως ποιμήν. 
αύτάρ έ'πειτα λαοί επονθ' ώς ει τε μετά κτίλον εσπετο μήλα πιόμεν' 
έκ βοτάνης* γάνυται δ' άρα τε φρένα ποιμήν ώς Αινείς θυμός ένί 
στήθεσσι γεγήθει, ώς Ι'δε λαών έθνος έπισπόμενον έοΐ αύτψ. 13, 
491—495 . Παραβολή. 
29. Τά τών ποιμνίων αδύνατον ψυχή ν έχοντα πρόβατα και 
ερίφια, άτινα εκ της άμελί ας του ποιμένος διεχωρίσϋησαν. Ί . Γ, 
X X I I I , β, 37. 
30. Ία εις την μάνδραν έγκεκλεισμένα. πρόβατα, και νύ κε 
σήκασθεν κατά
 ν
Ιλιον ήύτε άρνες. 8, 131. Παραβολή. 
31. Οί τα. πρόβατα εν τη μάνδρα φυλάττοντες άγρυπνουντες 
κύνες και άνδρες, (τό ευτολμον θηρίον, τό δάσος και τό όρος). 
ώς δέ κάνες περί μήλα δοσωρήσονται έν αυλή θηρός άκούσαντες 
κρατεράφρονος, δς τε καθ' υλην ερχηται δι' δρεσφΐ' πολύς δ' ορυ-
μαγδός έπ' αύτψ άνδρών ήδέ κυνών, από τέ σφισιν ΰπνος δλωλεν 
ώς τών νήδυμος ύπνος άπό βλεφάροιιν ολώλει νύκτα φυλασσομένοισι 
κακήν. 10, 183—188. Πολυχρωμική παραβολή. 
32. Τά έν τη αυλή τOL πολυκτήμονος ανδρός ευρισκόμενα 
άπειρα και λευκόν γάλα παρέχοντα πρόβατα, άτινα άκούοντα την 
φωνήν τών άρνίων άδιακόπως βελάζουσιν. Τρώες δ', ώς τ' διες 
πολυπάμονος ανδρός έν αυλή μυρίαι έ τ η κ α σ ι ν άμελγόμεναι γάλα 
λευκόν, άζηχές μεμακυΐαι, άκούουσαι δπα άρνών, ώς Τρώων άλαλητός 
ανά στρατόν ευρυν όρώρει. 4, 4 3 3 — 4 3 6 . ΓΙαραβολι. 
33. c ö ποιμήν όστις ευκόλως σηκώνει τό κεκομμένον μαλλίον 
αρσενικού προβάτου λαβών αυτό εις την μίαν χέϊρα του, και ολί-
γον πιέζει αυτόν τό φορτίον. ώς δ' οτε ποιμήν ρεΐα φέρει πόκον 
άρσενος οίος χειρ! λαβών έτέρη, όλίγον τέ μιν άχθος επείγει, ώς 
Έ κ τ ω ρ ίθυς σανίδων γέρε λααν άείρας. 12, 451—453 . Παραβολή. 
34. Ό αϊπόλος και τα. ποίμνια. Ί . Γ, XXII I , Ζ, 32. 
35. Ή αϊ ς και οι όςεΐς οδόντας εχοντες κύνες. Ί . Γ, 
X X I I I , β, 29. 
36. Αί μυχώμεναι αίγες, I. Γ, XXI I I , β, 6. 
37. Η αγέλη βοών ή τό μέγα ποίμνιον προβάτων, ο τι κατά 
τήν άπουσίαν του ποιμένος συνταράσσεται έν καιρώ σκοτεινής 
νυκτός, (τα _δύο εξαίφνης έλθόντα θηρία), οι δ', ώς τ' ήέ βοών 
άγέλην ή πώυ μέγ' οιών θήρε δύωκλονέωσι μέλαινης νυκτός άμολγψ, 
έλθόντ' έξαπίνης σημάντορος ου παρεόντος, ώς έφόβηθεν 'Αχαιοί 
άνάλκιδες. 15, 323—326 . Πολνχρωμικϊ παραβολή. 
38. (Τό έξολοθ ρευτικόν και μακρόθεν λό.μπον πυρ, το σ.πέ-
ραντον δάσος, ή κορυφή τοΰ ορούς, τά πολλά πλήθη χηνών ή 
γεράνων ή μακρολαίμων κύκνων εδώ και έκεΐ πετ ο μένων, επί ταΐς 
πτερύγεσσί των σεμνυνομένων και μετά κραυγής καθιζόντων, ή 
πεδιάς του 'Ασίου, τά ρείθρα του Καύστρου, τά φύλλα, τά άνθη, 
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 άνοιξις, τά πολλά πληθη περιστρεφομένων αθρόων μυιών,) ί 
ποιμενικός σταθμός, τά γαλακτοφόρα, αγγεία, τά σποράδην νεμό-
μενα ποίμνια τών αλγών, οί αίγοβοσκοί, ή βόσκη, ο εν ταΐς άγέλαις 
τών βοών μεγάλως έξέχων ταύρος, ήύτε πυρ άίδηλον έπιφλέγει άσ-
πετον υλην ουρεος εν κορυφής, εκαθεν δέ τε φαίνεται αυγή. ώς τών 
ερχομένων από χαλκού θεσπεσίοιο αίγλη παμφανόωσα δι' αιθέρος 
ουρανόν ΐκε. τών δ', ώς τ' ορνίθων πετεηνών εθνεα πολλά, χηνών ή 
γεράνων ή κύκνων δουλιχοδείρων, Άσίφ έν λειμώνι Καϋστρίου άμφί 
ρέεθρα έ'νθα και ένθα ποτώνται άγαλλόμενα πτερύγεσσί, κλαγγηδον 
προκαθιζόντων, σμαραγεΐ δέ τε λειμών ώς τών εθνεα πολλά νεών 
άπο και κλπιάων ές πεδίον προχέοντο Σκαμάνδριον αύτάρ υπό χθών 
σμερδαλέον κονάβιζε ποδών αυτών τε και ίππων, εσταν δ' εν λειμώνι 
Σκαμανδρίψ άνθεμόεντι μυρίοι, οσσά τε φύλλα και άνθεα γίγνεται 
ώρη. ήύτε μυιάίον άδινάων εθνεα πολλά, αί τε κατά σταθμόν ποιμνήιον 
ήλάσκουσιν ώρη έν είαρινή, οτε τε γλάγος άγγεα δευει, τόσσοι επί 
Τρώεσσι κάρηκομόωντες Αχαιοί έν πεδίω ΐσταντο διαρραϊσαι μεμαώτες. 
τους δ', ώς τ' αίπόλια πλατέ' αιγών αίπόλοι άνδρες ρεΐα διακρίνωσιν, 
έπε ι κε νομφ μιγέωσιν, ώς τούς ηγεμόνες διεκόσμεον ένθα και ενθα 
υσμίνην δ' ίέναι, μετά δέ κρείων 'Αγαμέμνων, όμματα και κεφαλήν 
ίκελος Διί τερπικεραύνιρ, Άρεϊ δέ ζώνην, στέρνον δέ ΓΓοσειδάωνι. ήύτε 
βούς άγέληφι μέγ' έξοχος επλετο πάντων ταύρος" ό γάρ τε βόεσσι 
μεταπρέπει άγρομένησί" τοΐον άρ' Άτρείδην θήκε Ζεύς ήματι κείνφ,. 
έκπρεπέ' έν πολλοΐσι και εξοχον ήρώεσσιν. 2, 455—483. Πολνχρω-
μικον σύμπλεγμα ε ζ παραβολών. 
39. Τά αφύλακτα ποίμνια αιγών ή προβάτων. Ί . Γ, XXI I I , 
β, 15. 
40. Οί βόες, τά παχέα πρόβατα και ή μάνδρα. Ί . Γ, XVI, 8-
41. Ό παίς χοιροβοσκός, (η κακοχαιρία χαι ό χείμαρρος). 
"VÖV δέ με λευγαλέψ θανάτψ εΐμαρτο άλώναι ερχθέντ' έν μεγάλψ 
ποταμψ, ώς παΐδα συφορβόν, δν ρά τ' εναυλος άποέρση χειμώνι 
περώντα. 21, 281—283 . Πολνχρωμική παραβολή. 
42. Οί ήμίονοι, οίτινες χρατερά.ν δύναμιν άναλαβόντες ελχουσιν 
έν πετρώδει άτραπώ ή δοχόν ή μέγα ναυπηγησιμον ξύλον, ένώ δε 
σπεύδουσιν, υποφέρει ή φυλή των από χαμάτου αμού χαί ϊδρώτος. 
Ί . Γ, XVI, 14. 
XX. Ή χηπουργιχή. 
1. Η φύτευσις. ή έθέλεις . . . κακόν μέγα πασι φυτεΰσαι (να 
προξένησες); 15, 132—134. Μεταφορά. 
2. 0 βλαστός χαι τό φυτόν έν τώ λόφω τού καλλιεργημένου 
αγρού. — 1. ό δ' άνέδραμεν Ιρνει' ίσος" τον μέν έγώ θρέψασα, 
φοτόν ώς γουνφ άλωής, νηυσιν έπιπροέηκα κορωνίσιν Ίλιον εϊσο) 
Τρωσί μαχησόμενον. 18, 56—59. Σύμπλεγμα δύο παραβολών. — 
2. 0 δ' άνέδραμεν ερνεϊ ίσος" τον μέν εγώ θρέψασα, φοτόν ώς γουνψ 
άλωής, νγρσιν έπιπροέηκα κορωνίσιν Ίλιον εΐσω Τρωσί μαχησόμενον. 
18, 437—440 . Σύμπλεγμα δύο παραβολών. 
3. 0 μήχων, όστις από τού βάρους τού χαρπού χλίνει τήν 
κεφαλήν του έν τώ κήπω, (ή δρόσος κα\ η ανοιξις). μήκων δ' ώς 
έτέρωσε κάρη βάλεν, ή τ' ένί κήπψ, καρπψ βριθομένη νοτίησί τε 
είαρινήσιν ώς έτέρωσ' ήμυσε κάρη πήληκι βαρυνθέν. 8, 306—308 . 
Πολνχρωμική παραβολή. 
4. c Η κεφαλή τού μήκωνος. ό δέ φή κώδειαν άνασχών (δη-
λαδή τήν χεφαλήν τού 7λιονέως) πέφραδέ τε Τρώεσσι. 14, 499—500 . 
Παραβολή. 
5. Ό υπό ανδρός έν έρήμφ τόπφ τρεφόμενος εΰθαλής καϊ 
λ,ευχών ανθέων βρίθων βλαστός τής έλαίας, οντινα οΐ άνεμοι έχ 
τού λάχχου έχριζώνουσι χαι κατά. γης έξαπλωνουσιν, (τό πηγάζον 
ύδωρ, αι πνοαϊ τών διαφόρων άνέμων, ό μετά μεγάλης λαίλαπος 
εξαίφνης έλθών άνεμος' ό εις τήν δύναμίν του πεποίθησιν εχων 
και αιμοβόρος όρεσίτροφος λέων, ή καλλίστη βούς τής βοσκομένης 
αγέλης και οί περί αυτήν κύνες χαί άνδρες βοσκοί, οίτινες χραυ-
γάζουσι μεγάλως μαχρόθεν, δεν τολμώσιν ομως νά υπάγωσιν έναντίον 
τού λέοντος, διότι ωχρός φόβος καταλαμβάνει αυτούς), οίον δέ τρέφει 
ερνος άνήρ έριθηλές έλαίης χώρψ έν οίοπόλψ, δθ ' άλις άναβέβρυχεν 
υδωρ, καλόν, τηλεθάον τό δέ τε πνοιαί δονέουσι παντοίων άνέμων, 
καί τε βρυει άνθεϊ λευκψ
-
 έλθών δ' έςαπίνης άνεμος συν λαίλαπι 
πολλή βόθρου τ έξέστρεψε καί έξετάνυσσ' επί γαίη' τοΐον ί ΐάνθου 
ο ιόν, έυμμελίην Εόφορβον, Άτρείδης Μενέλαος, έπεί κτάνε, τεύχε' 
έσυλα. ώς δ' δτε τίς τε λέων δρεσίτροφος, άλκί πεποιθώς, βοσκομέ-
νης αγέλης βοΰν άρπάση, η τις άρίσιη· της δ' έξ αυχέν' εαξε λαβών 
κρατεροϊσιν όδοΰσι πρώτον, επειτα δέ θ ' αίμα καί έγκατα πάντα 
λαφυσσει δηών άμφί δέ τόν γε κυνες τ' άνδρες τε νομήες πολλά 
μάλ' 'ιυζουσιν άπόπροθεν ουδ' έθέλουσιν άντίον έλθέμεναί' μάλα γάρ 
χλωρόν δέος αίρει'* ώς τών οΰ τινι θυμός ένί στήθεσσιν έτόλμα άν-
τίον έλθέμεναι Μενελάου κυδαλίμοιο. 17, 5 3 — 6 9 . Πολνχρωμικόν 
σύμπλεγμα δύο παραβολών. 
6. "0 ύδραγωγός άνηρ, όστις το ρεύμ,α ύδατος από πηγής 
μέλαν ύδωρ έχούσης
 Χ) οδηγεί δια μέσου φυτειών καί κήπων κρα-
τών εις την χείρα μάχελλαν χαι έχ βάλλων έχ τού οχετού τά. προσ-
κόμματα:, όταν δε αυτό ρεύσγ], κινούνται όλα. τά λιθάρια, τό δέ 
υδωρ ταχέως κατερχόαενον έν κατηφορικώ τόπω κελαρύζει, 
προφθάνει δε και αύτόν τόν όδηγόν του. ώς δ' δτ' άνήρ δχετηγός 
από κρήνης μελανυδρου άμ φυτά καί κήπους υδατι ρόον ήγεμονεόη, 
χερσί μάκελλαν έ'χων, άμάρης εξ εχματα βάλλων του μέν τε προ-
ρέοντος υπό ψηφίδες απασαι όχλεΰνται" τό δέ τ' ώκα κατειβόμενον 
κελαρύζει χώρφ ενι προαλεΐ, φθάνει δέ τε καί τόν άγοντα' ώς αιεί 
Άχιλήα κιχήσατο κϋμα ρόοιο καί λαιψηρόν έόντα. 21, 257—264 . 
Παραβολή. 
7. (Ό φθινοπωρινός Βορράς,) ό ταχέως άποξηραινόμενος 
νεοπότιστος κήπος και ό χαίρων κηπουργός. ώς δ' δτ' όπωρινός 
Βορέης νεοαρδέ' άλωήν αιψ'
 Λ
νξηράνη" χαίρει δέ μιν δς τις έθείρη' 
ώς εξηράνθη πεδίον πάν. 21, 346—348. Πολυχρωμική παρα-
βολή. 
XXI. Ή γεωργία. 
1. Οι εύφοροι άγροϊ τών άνθρώπων. Ί δ έ Γ, XXII I , ζ, 62. 
2. Τά γεωργικά εργα τών άνθρωπων. Ί . Γ, XXIII , ε, 14. 
3. Τά ήσφαλισμένα προχώματα, οι περίβολοι τών ·θαλερών 
αγρών, η γεωργία και οι νεοι γεωργοί. Ί . Γ. XXII I , ε, 7. 
4. Οί δύο μέλανες βόες, οίτινες ίσον φρόνημα εχοντες σύ-
Όουσιν έν τω χωραφίω τό στερεόν άροτρον, άναβλύζει δε έν τη 
ρίζτη τών κεράτων αυτών άφθονος ϊδρώς' αυτούς μόνον ό καλώς 
χατειργασμένος ζυγός διαχωρίζει βαδίζοντας έν τή αύλακι καί 
ν) 1 Απο αφθόνου πηγή;, 
κόπτοντας δια. του αρότρου τό χωρό.ψιον. ώς τ' έν νειφ βοε ο'ινοπε 
πηκτόν άροτρον Ισον θ-υμόν εχοντε τιταίνετον άμφί δ' αρά σφι 
πραμνοΐσιν κεράεσσι πολύς άνακηκίει ίδρώς· τώ μεν τε ζυγόν οίον 
έυξοον άμφίς έέργει ίεμένω κατά ώλκα* τέμει δέ τε τέλσον άρούρης" 
ώς τώ παρβεβαώτε μάλ' εστασαν άλλήλοιιν. 13, 703—708. Παρα-
βολή. 
5. Οί στάχυες του αυξάνοντος σπάρτου και ή ύπό τα ν όρθίως 
Ισταμένων σταχύων οιονεί ανατριχιασμένη καλλιεργημένη γη. Ί . Γ, 
XXIII, ζ, 66. 
6. Τό έσπαρμένον κωράψιον και οί κατακλινόμενοι στάχυες. 
Ί . Γ, XXII , 20. 
7. "Η καλάμη, τό δοέπανον («χαλκός»), ό Αερισμός («εχευεν») 
και ό καιρός του θερισμου («άμητος»). αϊψά τε φυλόπιδος πέλεται 
κόρος άνθρώποισιν, ής τε πλείστην μέν καλάμην (μαχητήν) χθονί 
χαλκός δ' (τό ξίφος κα,ί τό δόρυ) εχευεν (ρίπτει κατά γης), άμητος 
(ό χρόνος, έν ω οί πολέμιοι πίπτουσιν) όλίγιστος, έπήν κλίνησι 
τάλαντα Ζευς (ή έννοια ταύτης της δυσερμηνεύτου αλληγορίας είναι 
περίπου ώς έξης' έό.ν ό Ζευς έπενέγκη ιήν ήτταν τών πολεμίων, 
ό χρόνος, έν ώ άλλως οί πλείστοι πολέμιοι δύνανται να. πέσωσι 
φεύγοντες, θά είναι βραχύς, έαν μή διά βρωσεως και πόσεως 
καλώς ενισχυθώ μεν, διότι οί πεινοίντες και διψώ ντες άνθρωποι 
ταχέως κουράζονται δια. της μάχης). 1 9 , 2 2 1 — 2 2 4 / Α λ λ η γ ο ρ ί α . 
8. 1 0 θερισμός. -— 1. διάμησε (κατέκοψε) χιτώνα εγχος. 
3, 359—360 . Μεταφορά. — 2. άντικρυ δέ παραί λαπάρην διά-
μησε (κατέκοψε) χιτώνα έ'γχος. 7, 2 5 3 — 2 5 4 . Μεταφορά. 
9. Οί θερισταί, οίτινες έν τώ χωραφίω πλουσίου τινός αν-
θρώπου κατά σειράν κατέναντι αλλήλων βαδίζουσιν και τά δράγ-
ματα τοΰ σίτου ή της κριθής άλλεπαλλήλ^ως θερίζουσιν. Ί . Γ, 
ΥΙ, 2. 
10. Τό άλώνισμα. γαϊαν πολυφόρβην χερσίν άλοία (έκτύπα). 
9, 568. Μεταφορά. 
11. (Τό μανιωδώς φλεγόμενον ΰεόφλεκτον πιρ, ή φλόξ, αί 
βαδεΐαι φάραγγες τοΰ κα.τα.ξήρου ορούς, τό πυκνόν δάσος, ό δια-
ταράσσων και συστρέφων άνεμος,) ό γεωργός, όστις ζεύγει πλα-
τυιιετώπους αρσενικούς βόας, ίνα άλωνίσωσι λευκήν κριθήν έν τω 
καλοκτισμένφ άλωνίω, αύτη δε ταχέως αλωνίζεται υπό τους πόδας 
τών ισχυρώς μυκωμένων βοών. ώς δ' άναμ,αιμάει βαθέ' άγκεα 
•θεσπιδαές πΰρ ουρεος άζαλέοιο, βαθ-εϊα δέ καίεται υλη, πάντη τε 
κλονέων άνεμος φλόγα είλυφάζει, ώς ο γε πάνιη θΰνε συν εγχεϊ 
δαίμονι ίσος κτεινομένοος έφέπων ρέε δ' αίματι γαία μέλαινα, ώς 
δ' δτε τις ζεύξη βόας άρσενας εύρυμετώπους τριβέμεναι κρΐ λευκόν 
έυκτιμένη έν άλωή, ρίμφά τε λέπτ' έγένοντο βοών υπό πόσσ' εριμύ-
κων, ώς υπ' Αχιλλήος μεγαθύμου μώνυχες Τπποι στείβον δμοΰ νέκυάς 
τε και ασπίδας. 20, 490—499. Πολνχρω μικον σύμπλεγμα 
δύο παραβολών. 
12. (Ό άνεμος,) τό αχυρον, τό άλωνιον, οι λιχμίζοντες γε-
ωργοί, (η ξανθή Δτ/μήτηρ,) ό χαρπός χαι 6 άσπρίζων σωρός του 
άχυρου, ώς δ' άνεμος άχνας φορέει ιεράς κατ' άλωάς ανδρών λικ-
μώντων, δτε τε ξανθ-ή Δημήτηρ κρίνη έπειγομένων άνέμων καρπόν 
τε καί άχνας, αί δ' υπολευκαίνονται άχυρμιαί' ώς τότ' 'Αχαιοί λευκοί 
υπερθ' έγενοντο κονισάλφ. 5, 4 9 9 — 5 0 3 . Πολνχρω μική παρα-
βολή. 
13. Τά μαύρα χουχία ή τά ρεβίθια, άτινα έπι μεγάλου 
αλωνιού άναπηδωσιν από του πλατέος πτυαρίου ώς έχ τής οξείας 
πνοής χαι τής δυνάμεως του λιχνιστοϋ. ώς δ' δτ' άπό πλατέος 
πτυόφιν μεγάλην κατ' άλωήν θρψσκωσιν κύαμοι μελανόχροες ή έρε-
βινθ-οι πνοιή υπο λιγυρή καί Κικμητήρος έρωή, ώς άπο θ-ώρηκος 
Μενελάου κυδαλίμοιο πολλόν άπυπλαγχθείς έκάς επτατο πικρός όιστός. 
13, 588—592. Παραβολή. 
14. Οι δύο άνδρες, οίτινες έπι μιχρου άμψισβητησίμου τε-
μαχίου έπιχοίνου γεωργησίμου γής ιστάμενοι χαι τά. μέτρα έν ταΐς 
χερσϊν έχοντες περι του διχαίου διαμερισμού χαι τών διχαίων 
όρων ψιλ,ονειχοϊσιν. ώς τ' άμφ' ουροισι δύ' άνέρε δηριάασθον, μέτρ' 
έν χερσίν εχοντες, έπιξύνψ έν άρούρη, ώ τ' δλίγψ ένί χώρψ έρίζητον 
περί ίσης, ώς άρα τους διέεργον έπάλξιες. 12, 4 2 1 — 4 2 4 . Παρα-
βολή. 
XXII. Ή ναυτιλία. 
1. Ή θάλασσα. Ί δ έ Γ, XXI I I , ζ, 32. 
2. Ή άμμος τής θαλάσσης. Ί. Γ, XXIII , γ, 4. 
3. Ό βουτηχτής. — 1. ό δ' άρ' άρνευτήρι έοικώς κάππεσ' άφ' 
υψηλού πύργου. 12, 385—386 . Παραβολή. — 2. ό δ' άρ' άρ-
νευτήρι έοικώς κάππεσ' απ' εύεργέως δίφρου. 16, 742-—743. Πα-
ραβολή. 
4. Οϊ ναύται. Ί . Γ, XXII I , ζ, 11. 
5. Οι ναύται, οΰστινας παρά τήν θέλησίν των φέρουσιν αϊ 
θύελλαι έπι τής πολυίχθυος θαλάσσης μαχράν τών φίλων των. 
Ί . Γ, XXII I , δ, 18. 
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6. ( Ο θεός χαι) οι τον οίριον ανεμον επιθυμούντες ναύται 
οΐτινες απέχαμον χτυπώντες ταΐς χωπαις τήν dü-λασσαν, χαι ώντι, 
νων τά μέλη είναι παραλελυμένα ύπό της χουράσεως. ώς δέ θεός-
ν αύτη σι ν έελδομένοισιν εδωκεν ούρον, έπεί κε κάμωσιν έυ ζέστης έλά-
τησι πόντον έλαύνοντες, καμάτψ δ' υπό γυΐα λέλυνται, ώς άρα τώ 
Τρώεσσιν έελδομένοισι φανήτην. 7, 4—7. Πολυχρωμική παραβολή. 
7. Οί μυχοί τού ασφαλούς λιμένος. Ι. Γ, XVII, 4. 
8. rΗ πολιά, θάλασσα., oí λιμένες, αί ά.χταί χαί τό προσπίπτον 
χύμα. Ί . Γ, XXIII, ζ, 62. 
9. Ή χύμανσις. πολλά δέ οί κραδίη πορφυρέ (συνεχινεϊτο) 
μένοντι. 21, 55 J. Μεταφορά. 
10. Τά χύματα, ή υψηλή άχτή, (ό Νότος χα) οί διάφοροι 
άπό τού ενός ή τού άλλου μέρους πνέοντες άνεμοι). Αργεΐοι δέ 
μέγ' Ι'αχον, ώς δτε κΰμα ακτή εφ' υψηλή, δτε κινήση Νότος έλθών, 
προβλήτι σκοπέλω" τόν δ' ου ποτε κύματα λείπει παντοίων άνέμων, 
δτ' άν ενθ ' ή ενθα γένωνται. 2, 394—397 . Πολυχρωμική πα-
ραβολή. 
11. ( 0 Ζέφυρος χαί) ή φριχίασις της μελαινομένης θαλάσσης. 
οΐη δέ Ζεφύροιο έχευατο πόντον επι φρί£ όρνυμένοιο νέον, μελάνει 
δέ τε πόντος υπ' αυτής, τοΐαι άρα στίχες εΐατ' Αχαιών τε Τρώων 
τε έν πεδίω. 7. 63—66. Πολυχρωμική παραβολή. 
12. φρί'/.ίασις της θαλάσσης, ή πλήρης φύχους παραλία 
χολ τό μέλαν χύμα. Ί . Γ, XXIII . β, 73. 
13. c / / έχ τού ύποχωφου χύματος μελανίζουσα μεγάλη θά-
λασσα, ήτις οέν κυλίεται προς ουδέν μέρος, οί ταχέως ερχόμενοι 
σορίζοντες άνεμοι, (δ Ζεύς) χαί ο (ορισμένος ούριος άνεμος, ώς 
δ'δτε πορφυρή πέλαγος μέγα κυματι κωφφ, όσσόμενον λιγέων άνέμων 
λαιψηρα κέλευθ-α, αυτως, ούδ' άρα τε προκυλίνδεται ούδ' έτέρωσε, 
πρίν τινα κεκριμένον καταβήμεναι έκ Διός ουρον, ώς δ γέρων ώρμαινε 
δαϊζόμενος χατά θυμόν διχθάΓδι'. 14, 16—21. Πολυχρωμική πα-
ραβολή. 
14. Η σφοδρά, θύελλ,α, ήτις έπιπεσούσα διεγείρει την 
χυανόχρουν θάλασσαν. I. Γ, ΧΛΊ, 18. 
15. Τό μέγα χύμα της εύρυπόρου θαλάσσης, ο τι βιαζόμενον 
ύπό τής τά χύματα αύξανούσης δυνάμεως τοί ανέμου πίπτει έντός 
πλοίου άνωθεν τών πλευρών αυτού, οί δ', ώς τε μέγα κΰμα θαλάσ-
σης εύρυπόροιο νηός υπέρ τοίχων καταβήσεται, όππότ' έπείγη ις 
ανέμου" ή γάρ τε μάλιστά γε κόματ' οφέλλει* ώς Τρώες μεγάλη 
ιαχή κατά τείχος εβαινον. 15, 3 8 1 — 3 8 4 . Παραβολή. 
16. Τό εϊς τόν μέγαν αιγιαλόν βροντών χύμα τής πολυχυ-
ν,άντου θαλάσσης χαι ό παταγών πόντος, οί δ' άγορήν δέ αυτις 
έπεσσεύοντο νεών απο και κλισιάων ηχή , ώς οτε κύμα πολυφλοίσβοιο 
•θαλάσσης αίγιαλφ μεγάλψ βρέμεται, σμαραγει δέ τε πόντος. 2, 207—210. 
Παραβολή. 
17. (Ή σφοδρών άνέμων έκπληκτιχώς συρίζουσα θύελλα, ή 
βροντή, ό πατήρ Ζεύς, ή πεδιάς χαι) τά πολΛά, αλλα μεν έμπρός 
αλλα dk οπίσω παφλάζοντα, κυρτά χαι αφρίζοντα κύματα τής 
πολυταράγου θαλΛσσης. οί δ' ϊσαν, άργαλέων άνέμων ατάλαντοι 
άέλλη, ή ρά -θ·' υπό βροντής πατρός Διός εισι πέδον δέ θεσπεσίφ δ' 
όμάδψ άλί μισγεται, έν δέ τε πολλά κύματα φαφλάζοντα πολυφλοίσβοιο 
θαλάσσης, πυρτά, φαληριόωντα, προ μέν τ' άλλ', αύτάρ έπ' άλλα' 
ώς Τρώες προ μέν άλλο; άρηρότες, αύτάρ έπ' άλλοι, χ α ) κ φ μαρ-
μαίροντες άμ' ήγεμόνεσσιν εποντο. 13, 795—801. Πολνχρωμικι 
παραβολή. 
. 18. (01 από τής Θράκης πνέοντες και έζαίφνης έλθόντες δύο 
άνεμοι, ο Βορράς και ό Ζέφυρος,) ή ίχθυοφόρος θάλασσα, τό 
αέλαν κύμα και τά πολλά φύκη τής θαλάσσης, ώς δ' άνεμοι δύο 
ποντον όρίνετον ΐχθοόεντα, Βορέης και Ζέφυρος, τώ τε Θρήκηθεν 
άητον, έλθόντ' έξαπίνης' άμυδις δέ τε κύμα κελαινόν κορθύεται, 
πολλόν δέ παρ' έξ άλα φύκος εχευεν ώς έδαίζετο θυμός ένί στή-
θεσσιν 'Αχαιών. 9, 4—8. Παραβολή. 
19. (Ό μετά μεγάλης καταιγίδος έπιπεσών κα\ τάς νεφέλας 
του σφοδρού Νότου άποδιώχων Ζέφυρος,) τό
 ν
κυλιόμενον μέγα 
κύμα, χαι ό έκ της πνοής τού πολυστρόφου ανέμου ύφηλά 
διασκορπισθεις αφρός, ώς οπότε νέφεα Ζέφυρος στυφελίξη άργεσταο 
Νότοιο, βαθείη λαίλαπι τύπτων" πολλόν δέ τρόφι κύμα κυλίνδεται, 
υψόσε δ' άχνη σκίδναται έξ άνέμοιο πολυπλάγκτοιο ίωής* ώς άρα 
πυκνά καρήαθ' υφ' Έκτορι δάμνατο λαών. 11, 305—309 . Παρα-
βολί. 
20. Τά μεγάλα κύματα του 5 ίκαρίου πελάγους, (ό Εύρος, ό 
Νότος, αί νεφέλαι, τό έσπαρμένον χωράφιον, ό σφοδρας επιπνέων 
Ζέφυρος και οί κατακλινόμενοι στάχυες). κινήθη δ' άγορή ώς κύματα 
μακρά θαλάσσης, πόντου Ίκαρίοιο* τά μέν τ' Εύρός τε Νότος τε 
ώρορ' έπαΐ'ξας πατρός Διός έκ νεφελάων. ώς δ' οτε κινήση Ζέφυρος 
βαθύ λήιον έλθών, λάβρος έπαιγίζων, επί τ' ήμύει άσταχύεσσιν, ώς 
τών πασ' άγορή κινήθη. 2, 144—149. Πολνχρωμικον σύμπλεγμα 
δύο παραβολών. 
21. Τό έν τψ παταγαδει αίγιαλφ άλλεπαλληλως έγειρόμενον 
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κύμα της θαλάσσης, ο τι πρώτον μεν κορυφούτα.ι έν τώ πελάγει, 
επειτα δε ρηγνύμενον έν τη ξηρά. βροντά μεγάλως χαι κορυφούται 
χυρτόν cv περί τάς ακρας, χαι άποπτύει τον άφρόν της θαλάσσης, 
(ό Ζέφυρος), ως δ' οι έν αϊγιαλψ πολυηχέι κύμα θαλάσσης ορνυτ' 
έπασσύτερον Ζεφύρου υπο κινήσαντος* πόντφ μεν τε πρώτα κορύσσεται, 
αύτάρ επειτα χέρσψ ρηγνύμενον μεγάλα βρέμει, άμφί δέ τ' άκρας 
κορτον ιόν κορυφούται, άποπτύει δ' αλός άχνην ώς τότ' έπασσύτεραι 
Δαναών κίνυντο φάλαγγες νωλεμέως πόλεμον δέ. 4, 422—428. 
ΪΙολυχρωμική παραβολή. 
22. Το χύμα, ο τι έγειρόμενον έν τώ πόντφ βοΐζει έπι της 
ξηράς, (ή θλιβερά πνοή του Βορρά, ό χρότος του φλεγομένου 
πυρός, αί χοιλάδες τοΰ όρους, το δάσος, ό μανιωδώς σορίζων άνεμος 
χαι αϊ ύφηλαί δρύες). οΰτε θαλάσσης κύμ,α τόσον βοά<£ ποτί χέρσον, 
ποντόθεν Ορνύμενον πνοιή Βορέω άλεγεινή, ούτε πυρός τόσσός γε 
πέλει βρόμας αίθομένοιο ουρεος έν βήσσης. δτε τ' ώρετο καιέμεν 
ολην, ο'ύτ' άνεμος τόσσόν γε περί δρυσίν υψικόμοισιν ήπύει, δς τε 
μάλιστα μέγα βρέμεται χαλεπαίνων, δσση άρα Τρώων και 'Αχαιών 
ε'πλετο φωνή δεινόν άυσάντων, δτ' έπ' άλλήλοισιν δρούσαν. 14, 
3 9 4 — 4 0 1 . Πολνγρο)μικον σύμπλεγμα τριών παραβολών. 
23. ' 0 πλησίον της πολ'.άς θαλΑσσης εύρισχομενος απόκρη-
μνος και μέγας βράχος, όστις υπομένει την ίρμήν τών συριζόντων 
ανέμων και τά προσαρασσόμενα έξωγκωμένα κύματα' τό ύπό του 
έκ τών νεφελών ερχομένου ανέμου ηυξημένον όρμητικόν κύμα, ό 
τι πίπτει έντός ταχέος πλοίου, τούτο δέ όλόκληρον ύπό της άχνης 
σκεπάζεται και μετά ήχου πνεΐ εις τά ιστία αυτού τό φοβερόν 
φύσημα τοΰ ανέμου, φοβούνται δε οι ναυται χαϊ τρέμει ή καρδία, 
αυτών, διότι ολίγον άπέχουσιν από του ϋανάτου' (ό επερχόμενος 
ολέθρια, φρονών λέων και αί έν λιβαδίψ μεγάλου έλους βόσκουσαι 
απειράριθμοι βόες, αιτινες εχουσι βοσκόν μή γνωρίζοντα καλώς 
να πολεμήση προς θ-ηρίον διά τον φόνον ελικοκερά.του βοός χαί 
όστις πηγαίνει πάντοτε μετά τών πρωτων ή τών τελευταίων βοών, 
ενώ τό ΰηρίον έφορμα εις τό μέσον και χατατρα γει μίαν βούν, αί 
δε άλλαι τρέπονται πασαι εις φυγήν). Χσχον γάρ πυργηδόν άρηρότες, 
ήύτε πέτρη ήλίβατος μεγάλη, πολιής αλός έγγύς έοΰσα, ή τε μένει 
λιγέων ανέμων λαιψηρά κέλευθα κύματά τε τροφόεντα, τά τε προσε-
ρεύγεται αυτήν ώς Δαναοί Τρώας μένον έ'μπεδον ουδέ φέβοντο. αύτάρ 
ό λαμπόμενος πυρί πάντοθεν ένθορ' όμίλψ, έν δ' επεσ', ώς δτε κύμα 
θοή έν νηί πέσησι λάβρον υπό νεφέων άνεμοτρεφές" ή δέ τε πάσα 
άχνη υπεκρύφθη, άνέμοιο δέ δεινός άήτη ίστίψ έμβρέμεται, τρο-
μέουσι δέ τε φρένα ναΰται δειδιότες" τυτθόν γαρ υπ' έκ θανάτοιο 
φέρονται" ως έδαί'ζετο θυμός ένί στήθεσσιν Αχαιών, αυτάρ ο γ' ως 
τε Λέων όλοόφρων βουσίν έπελθών, αι ρά τ' έν ειαμενή ελεος με-
γάλοιο νέμονται μυρίαι, έν δέ τε τήσι νομεύς ου πω σάφα είδώς 
θηρί μαχήσασθαι ελικος βοός άμφί φονησιν" ήτοι ο μέν πρώτησι 
καί υστατίησι βόεσσιν αίέν όμοστιχάει, δ δέ τ' έν μέσσησιν ορούσας 
βοΰν __Ιδει, αί δέ τε πασαι όπέτρεσαν ως τότ' 'Αχαιοί θεσπεσίως 
έφόβηθεν όφ' Έκτορι καί Διί πατρί πάντες. 15, 618—638 . Πολνχρω-
μικΐν σύμπλεγμα τριών παραβολών. 
XXIII. ΊΒ φύσις, 
α) Αί γ ε ν ι κ α \ ι δ ι ό τ η τ ε ς της φ ύ σ ε ω ς . 
Ή γή. Ίδέ . Γ, V, 15. 
2. Ή μέλαινα γή, αι χλιτύες χαι τά ορη. Ί . Γ, XXIII , ε, 14. 
3. Η πολύτροφος γη. Ι. Γ, XXII I , ζ, 59. 
4. Ό αγρός. Ί . Γ, XXIII , β, 10. 
5. Ή πεδιάς. — 1. Ί . Γ, I , 2. — 2. Ί . Γ, XVIII, 1. — 
3. Ί . Γ, XXII , 17. — 4. Ί . Γ, XXII I , β, 50. 
6. Η μεγάλη πεδιάς. Ί. Γ, XXI I I , β, 41. 
7. Ίί πεδιάς χαι τά άρη. Ί . Γ, XXIII , ε, 12. 
8. Π πεδιάς χαι ό υψηλός βράχος. Ί. Γ, XVIII , 2. 
9. Αί πεδιάδες. Ί . Γ, V, 7. 
10. Τό μέγα ελος χαλ ή όχθη του ποταμού. Ί . Γ, XXIII , 
γ. 16. 
11. Τό ορος. — 1. Μ. Γ, XIX, 31. — 2 . Ί. Γ, XXIII , β. 56. 
12. Τό ορος (χαι ή χιών), ώρμήθη δρεϊ νιφόεντι έοικώς. 13, 
754. Πολνχρω μική παραβολή. 
13. Τό ορος χαι -η διά μέσου όλης τής πεδιάδος έχτεινομένη 
δασώδης προβολ.ή ορούς, ήτις σταματά τό ύδωρ, χαι εύθυς απω-
θούσα αυτό τό χάμνει νά. ρεύσ7) προς τήν πεδιάδα, τό δε ύδωρ 
δεν δύναται με τήν δύναμ'ιν του νά τήν διαρρήζ7}. Ί . Γ, XVI, 14. 
14. Τό ορος, αι φαραγγες χαι αι χοιλαδες. I. I , XVI, 22. 
15. Η χοροιρή τού όροος. — 1. Ί . Γ. X X I I I , ζ, 50. — 
2. Ί . Γ, XVI, 8. ' 
16. 'Η χορυφή τού όρους χαί ή πεδιάς του \4σίου. Ί . Γ, 
XIX, 38. 
17. ιΗ χορυφή του μαχρό&εν περιβλέπτου ορούς. \. Γ, 
XXII I , γ, 15. 
18. 7 / υψηλή κορυφή τού μεγάλου ορούς, αϊ αναφαινόμεναc 
άκρώρειαι κα\ ακρωτήρια και κοιλάδες. Ί . Γ, XXIII , ζ, 23. 
19. Αϊ κορυφαι τού όρους. ·— 1. Ί . Γ, XXIII, β, 30. — 2. 
Ί . Γ, XXI I I , β, 25. 
20. Αϊ κοιλάδες τού ορούς. — 1. Ί . Γ, 1 , 1 . — 2. I. Γ, 
XXII , 22. — 3. Ί . Γ, Χ, 1. — 4. Ί . Γ, XXIII , ζ, 54. 
21. Αϊ βαθείαι φάραγγες τού καταςήρου όρους. I, Γ, XXI. 1 1. 
22. Τά όρη. — 1. Ί . Γ, XXII I , β, 34. — 2. Ί . Γ, XXIII , 
γ, 13. — 3. Ί . Γ, XVI, 16. — 4. Ί . Γ, XXIII , γ, 11. — 5. Ί . 
Γ, Υ, 18. — 6. Ί . Γ, X X I I I , β, 38. — 7. Ί . Γ, XXIII , β, 3 7 . -
8. Ί . Γ, XXII I , γ, 12. — 9. Ί . Γ, XXII I , δ, 18. 
23. Τά ύψηλά άρη. Ί . Γ, XXII I , ζ, 30. 
24. Τά όρη και αϊ κοιλάδες. Μ. Γ, ΧΥΙ, 11. 
25. Τά όρη, ή κοιλάς και ή χαράδρα. Ί . Γ, L X I I I , ε, 6. 
26. Τά. ορη και ο έρημος χώρος. Ί . Γ, XVI, 13. 
27. Αϊ κορυφαι τώ.ν υψηλών ορέων και τά ακρωτήρια. Ι. 1\ 
XXII I , ζ, 62. 
28. Αϊ κοιλάδες. Ί . Γ, XVI, 7. 
29. "Η κοίλη πέτρα. Ί . Γ, X X I I I , β, 63. 
30. Τό χάσμα τής κοίλης πέτρας. L Γ, XXII I , β, 57. 
31. Τό σπήλαιον. Ί . Γ. XXI I I . ζ. 32. 
32. Ό ύψηλός βράχος. Ί . Γ, XXI I I , β, 48. 
33. Ό απόκρημνος βράχος. — 1. ί. Γ, XXII I , ε. 4, 1. —-
2, Ί . Γ, XXIII , ε, 4, 2. 
34. Αϊ άκρωρειαι, τά ακρωτήρια κα\ αϊ κοιλάδες. I. Γ, 
X X I I I , ζ, 7. 
35. Ό ολέθριος στρογγύλος λίθος, όστις πεσών ά.πό προεζε· 
χούσης (Γκρας έςακολουθεΐ άδιακόπως νά τρέχΎμ εως ότου φθάση 
εις έπίπεδον, κα\ τότε πλέον δεν κυλίεται, (ό χείμαρρος, ή αναίδεια 
καϊ τό δάσος), ήρχε δ' άρ' "Εκτωρ άνπκρυς μεμαιός, όλοοίτροχος 
ώς άπό πέτρης, ον τε κατά στεφάνης ποταμός χειμάρροος ώση, 
ρήξας άσπέτψ όμβρφ άναιδέος (ή άναίδειο. ώς μεταφορά άντι τού 
ολέθρου) εχματα πέτρης' υψι δ' άναθρώσκων πέτεται, κτοπέει δέ 
θ ' 6π' αότοδ ολη' ό δ' άσφαλέιος θέει εμπεδον, δφρ' άν ικηται 
ΐσόπεδον τότε δ' OD τι κολίνδεται έσιόμ^ενός περ' ώς 'Έκτωρ εΐως 
μέν άπείλει μέχρι θαλάσσης ρέα διελε6σεσθαι κλισίας και νήας 
'Αχαιών κτείνων αλλ' οτε δη πϋκινής έvέκDpσε φάλαγξι, στη ρα μάλ' 
έγχριμφθείς. 13, 136—146. Πολνχρω μικον σύμπλεγμα μιας 
παραβολής καί ιιιάς μεταφοράς. 
36. (Αί υπό σφοδρών ανέμων διεγειοόμεναι θύελλα ι,) ό 
χονιορτός τών δρόμων χαί ή μεγάλη ομίχλη χονιορτού. ώς δ' δθ ' 
υπό λιγέων άνέμων σπέρχιοσιν άελλαι ήματι τψ, δτε τε πλείστη κόνις 
άμφί κελεύθους, οι τ' άμοδις κονίης μεγάλη ν ίστάσιν όμίχλην, ώς 
άρα τών όμόσ' ήλθε μάχη. 13, 334—337 . Πολνχρωμικι πα-
ρ αβολι . 
β) Τ α ζ ω α. 
ί . Το θηρίον. Άτρείδης δ' άν' δμιλον έφοίτα θηρί έοικώς. 
3, 449. Παραβολή. 
2. Τό ειτολμον θηρίον. Ί δ έ Γ, XIX, 31. 
3. Τά δύο έξαίφνης έλθόντα. 'θηρία. Ί . Γ, XIX, 37. 
4 . (0 λέων. — 1. δ δ' εναντίον ώρτο λέων ώς Άτρείδης. 11 
129—130 . Παραβολή. — 2 μεμαώς ώς τε λίς. 11, 239 . Πα-
ραβολή. 
5. c0 λέων (χαϊ οί χαμπυλοχέρατοι βόες), si μή άρ' οίον έόν 
Σαρπηδόνα μητίετα Ζεύς ώρσεν έπ' Άργείοισι, λέονθ' ώς βοοσίν 
Ιλιςιν. 12, 292—293. Πολνχρωμική παραβολή. 
6. Ό λέων (χαί αί μυχώμεναι αίγες), οί τέ σε πεφρίκασι 
λέονθ' ώς μηκάδες αίγες. 11, 383. Πολνχρωμική παραβολή. 
7. Αί σιαγόνες τού φονεύοντος λέοντος. Ί . Γ, X X I I I , γ, 12. 
8. Ό δυνατούς οδόντας εχων αιμοβόρος λέων, (αί βόες χαί 
τό σχότος τής νυχτός). οι δ' ετι κάμ μέσσον πεδίον φοβέοντο βόες 
ώς, ας τε λεων έφόβησε μολών έν νοκτός άμολγψ πάσας' τή δέ τ' 
ίή αναφαίνεται αίπύς ολεθρος" τής δ' εξ αύχέν' έ'αξε λαβών κρατε-
ροΐσιν δδούσι πρώτον, επειτα δέ -θ·' αιμα και έγκατα πάντα λαφυσσει' 
ώς τους Άτρείδης εφεπε κρείων Αγαμέμνων αίέν άποκτείνων τόν 
όπίστατον. 11, 172—178. Πολνχρωμική παραβολή. 
9. Ό αιμοβόρος λέων, (ή βοσχΟμένη δάμαλις χαί η β ους, 
χαί τό δάσος), ώς δέ λέων έν βουσί θορών εξ αυχένα άξη πόρτιος 
ήέ βοός ξύλοχον κάτα βοσκομενάων, ώς τούς άμφοτέρους έξ ίππων 
Τυδέος υιός βήσε κακώς άέκοντας. 5, 161 — 164. Πολνχρωμική 
παραβολή. 
10. ' 0 αιμοβόρος λέων, (ό ποιμην, ό αγρός, τά δασύμαλλα 
πρόβατα, ό περίβολος τής αυλής, ή μάνδρα). δή τότε μιν τρις 
τόσσον ελεν μένος, ώς τε λέοντα, ον ρά τε ποιμήν άργψ έπ' είροπόκοις 
όίεσσι χραύση μέν τ' αυλής υπεράλμενον, ου δέ δαμάσση' τοΰ μέν τε 
σθένος ώρσεν, έπειτα δέ τ' ου προσαμυνει, αλλά κατά σταθμούς δύεται, 
τά δ' έρημα φοβείται' αί μέν τ άγχιστΐναι έπ' άλλήλησι κέχυνται, 
αυτάρ δ έμμεμαώς βαθέης έξάλλεται αυλής" ως μεμαώς Τρώεσσι 
μίγη κρατερός Διομήδης. 5, 136—143. Πολνχρωμική παραβολι. 
11. ι0 εις τήν δύναμίν του πεποίθησιν έχων λέων. άμφί δ' 
άρ' αύτφ βαίνε λέων ως άλκί πεποιθώς. 5, 299. Παραβολή. 
12. f0 εις τήν δύναμίν του πεποίθησιν έχων χαί αιμοβόρος 
•όρεσίτροφος λέων. Ί . Γ, XX, 5. 
13. 0 εμφανιζόμενος πυχνογένειος λέων. Ί . Γ, XVII I , 2. 
14. ι0 έπερχόμενος ολέθρια φρονών λέων. Μ. Γ, XXII , 23. 
15. Ό έφορμών λέων (χαι τα άφύλαχτα ποίμνια αλγών ή 
προβάτων), ώς δέ λέων μήλοισιν άσημάντοισιν έπελθών, α'ιγεσιν ή 
•οίεσσι, κακά φρονέων ένορούση, ώς μέν Θρήικας ανδρός επφχετο 
Τυδέος οιός. 10, 485—487 . Πολνχρω μική παραβολή. 
16. 0 άγριος λέων, υ στις ένδίδων εις τήν μεγάλψ Ισχΰν χαί 
τήν ύπερήφανον φυχην του όρμα. Ίνα λάβ7} τροφή ν, (τά πρόβατα). 
ψ ουτ άρ φρένες είσίν έναίσιμοι οδτε νόημα γναμπτόν ενί στήθεσσι, 
λέων δ' ώς άγρια οίδεν, ος τ' έπεί άρ μεγάλη τε βίη καί άγήνορι 
θ ο μ ψ εί£ας εισ' επί μήλα βροτών, "ινα δαΐτα λάβησιν ως Άχιλεύς 
έ'λεον μέν άπώλεσεν, ουδέ οί αιδώς γίνεται. 24, 40 — 45. Πολνχρω-
μική παραβολή. 
17. Ό πηδώ ν λέων. ΙΙηλείδης δ' οϊκοιο λέων ώς άλτο θύραζε. 
24, 572. Ποραβολή. 
18. <) διωχόμενος χαι άχων άναχωρών πυχνογένειος λέων, 
ούτινος ή γενναία χαρδία. τρομάζει έν τώ στηθεί του, (οί τόν 
λέοντα διά δοράτο)ν χαί θορύβου άποδιωχοντες χύνες χαί ινδρες' 
η μάνδρα), αοτάρ ο γ' έξοπίαω άνεχάζετο, λείπε δέ νεκρόν, έντρο-
παλιζόμενος ώς τε λίς ήυγένειος, όν ρα κύνες τε καί άνδρες από 
σταθμοΐο δίωνται εγχεσι καί φωνή* τοΰ δ' Ιν φρεσίν άλκιμον ήτορ 
παχνούται, άέκίον δέ τ' εβη από μεσσαύλοιο* ώς από [Ιατρόκλοιο κίε 
ξανθός Μενέλαος. 13, 108—113. Πολνχρω μική παραβολή. 
19. Ό είς τό στήθος πληγωθείς όρμητιχός χαί χαταστρεπτιχός 
λέων, οντινα διαφθείρει τό θάρρος του, (αί μάνδραι). ώς ειπών επί 
Κεβριόνη ήρωι βεβήκει, οιμα λέοντος εχων, ος τε σταθμούς κεραΐ'ζων 
εβλητο προς σΐηθος, ~έή τέ μιν ώλεσεν άλκή" ώς επί Κεβριόνη, 
Πατρόκλεις, άλσο μεμαώς. 16, 751—754 . Πολνχρωμική πα-
ραβολή. 
20. 0 λέων, όστις έπιθυμών νά φάγη των παχειών βοών τά 
κρέατα έφορμα, άλλ ούδεν χατορθώνει χαί χουρασθείς τήν πρωίαν 
μετά τεθλιμμένης χαρδίας άπομαχρύνεται, (οί χύνες χαι οί άνδρες, 
οίτινες τόν έρεθίζοντα αυτούς λέοντα από τής μάνδρας διωχουσιν 
ολην την νύχτα άγρυπνουντες χαι εναντίον αυτού πολλά άχόντια 
χαϊ χαιόμενα ξύλων δέματα ρίπτοντες), βή δ' ίέναι ώς τίς τε λέων 
από μεσσαύλοιο, δς τ , έπεί άρ κε κάμησι κύνας τ' άνδρας τ έρε-
θίζων, οί τέ μιν ουκ είώσι βοών έκ πΐαρ έλέσθαι πάννυχοι έγρήσ-
σοντες* ο δέ κρειών έρατίζων ίθύει, άλλ' ου τι πρήσσει* θαμέες γάρ 
άκοντες άντίον άίσσουσι θρασειάων από χειρών, καιόμεναί τε δεταί, 
τάς τε τρεΐ έσσύμενός περ· ήώθεν δ' άπονόσφιν εβη τετιηοτι θυμφ* 
ώς από Πατρόκλοιο βοήν άγαθός Μενέλαος ήιε πόλλ' άέκων. 17, 
(357—666. Πολνχρωμική παραβολή. 
21. 7'ύ θηρίον, ό μελανόχρους λέων, όστις έπιθυμών να φ ά. γ η 
τών παχειών βοών τά. χρέατα. έφορμα, άλλ' ο/χίέν κατορθώνει χαι 
την πρωίαν μετά τεθλιμμένης καρδίας άπομακ/ όνεται, (οί κύνες καί 
οί χωρικοί άνδρες, οΐτινες τον λέοντα από της μάνδρας τών βοών 
διώχουσιν ολην την νύχτα άγρυπνούντες καί έναντίον αυτού πολλά 
άχόντια χαί χαιόμενα ξύλων δέματα ρίπτοντες' ό όχνηρός όνος, 
όστις διερχόμενος πλησίον άγρού έκβιάζει τους ροπάλοις αυτόν 
τύπτοντας άλλα μιχράν μόνον δύναμίν έχοντας παϊδας, επειτα δε 
εισελθών κατατρώγει τό πυχνόν σπαρτόν χαί μόλις εκδιώκεται, 
αφού κορεσθη φορβής), τρέσσε δέ παπτήνας εφ' ομίλου, θηρί έοικώς, 
έντροπαλιζόμενος, όλίγον γόνο γουνός άμείβων. ώς δ' α'ίθωνα λέοντα 
βοών από μεσσαύλοιο έσσευαντο κυνες τε καί άνέρες άγροιώται, οΤ 
τέ <μιν ουκ είώσι βοών έκ πΐαρ έλέσθαι πάννυχοι έγρήσσοντες* ό δέ 
κρειών έρατίζων ιθυει, άλλ' ου τι πρήσσει' θαμέες γάρ άκοντες 
άντίον άίσσουσι θρασειάων άπό χειρών καιόμεναί τε δεταί, τάς τε 
τρεΐ έσσυμενός περ' ήώθεν δ' άπό νόσφιν έ'βη τετιηότι θυμψ· ώς 
Αίας τότ άπό Τρώων τετιημένος ήτορ ήιε, πόλλ' άέκων* περί γάρ 
δίε νηυσίν 'Αχαιών, ώς δ' δτ' όνος παρ' άρουραν ιών έβιήσατο παΐδας 
νωθής, φ δή πολλά περί ρόπαλ' άμφίς έάγη, κείρει τ' εισελθών 
βαθύ λήιον* οί δέ τε παίδες τύπτουσιν ροπάλοισΐ' βίη δέ τε νηπίη 
αυτών* σπουδή τ' έξήλασσαν, έπεί τ' έκορέσσατο φορβής* ώς τότ' 
έπειτ' Αίαντα μέγαν, Τελαμώνιον υίόν, Τρώες ϋπέρθυμοι πολυηγερέες 
τ επίκουροι νύτσόντες ξυστοϊσι μέσον σάκος αίέν εποντο. 11, 546·—565. 
Πολυχρωμικον σύμπλεγμα τριών παραβολών. 
22. όρεσίτροφος λέων, όστις προ πολλού ων έστερημένος 
κρεάτων αναγκάζεται ύπό της εύτόλμου ψυχής του να δοκιμάση 
τά πρόβατα, καί ει καί εύρη βοσκούς φυλάσσοντας, όμως έπιπηδα 
και ή αρπάζει τι ή πληγόνεται, (τά πρόβατα, ή μάνδρα, οί βοσκοί 
καί οί κύνες). τήν άρ' δ γε πρόσθε σχόμενος, δυο δοΰρε τινάσσων 
βή ρ Γμεν ώς τε λέων όρεσίτροφος, δς τ' έπιδευής δηρόν εη κρειών* 
κέλεται δέ έ θυμός άγήνωρ μήλων πειρήσοντα καί ες πυκινόν δόμον 
έ λ θ ε ΐ ν ει περ γάρ χ ' ευρησι παρ' αύτόφι βώτορας άνδρας σύν κυσί 
καί δούρεσσι φυλάσσοντας περί μήλα. od ρά τ' άπείρητος μέμονε 
σταθμοΐο δίεσθαι, αλλ' ο γ' άρ' ή ηοπαξε μετάλμενος ήέ καί αυτός 
ε'βλητ' έν πρώτοισι θοής από χειρός άκοντι* ώς ρα τότ' άντίθεον 
Σαρπηδόνα θυμός ανήκε τείχος έπαΐςαι διά τε ρήξασθαι επάλξεις. 
12, 298—308 . Πολυχρωμική παραβολή. 
23. πολύ πεινασμένος, έρυθρόχρους λέων, οντινα δεν δύ-
νανται νά διωςωσιν άπο τού πτώματος βούς, (οί έν τοΐς αγροί ς 
διατρίβοντες ποιμένες), ώς δ' από σώματος OD τι λέοντ' αΐθιονα 
δύνανται ποιμένες άγραυλοι μέγα πεινάοντα δίεσθαι, ώς ρα τόν ούκ 
έδύναντο δύω Αίαντε κορυστά Έκτορα [Ιριαμίδην άπο νεκρού δει-
δίξασθαι. 18, 161—164 . Πολυχρωμική παραβολή. 
24. Ό λέων, όστις χατέψαγε ταύρον. ανά δ' αυτός ε βαίνε, 
πόδας καί χείρας υπερθεν αίματόεις, ώς τίς τε λέων κατά ταύρον 
έδηδώς. 17, 5 4 1 — 5 4 2 . Παραβολή. 
25. Ό θέλων νά. πίτ{ μεγαλοφρονών λέων, όστις θαμάζει διά 
της Ισχύος του τον θέλοντα νά πί^ μεγαλοφρονούντα χαί πολύ 
ασθμαίνοντα Ισγυρον χάπρον, (αί χορυψαί τού ορούς χαί ή μιχρα 
χρήνη), ώς δ' δτε σύν άκάμαντα λέων έβιήσατο χάρμη, ώ τ' δρεος 
κορυφήσι μ.έγα φρονέοντε μάχεσθον πίδακος άμφ' όλίγης, έθέλουσι 
δέ πιέμεν άμφω* πολλά δέ τ' ασθμαίνοντα λέων εδάμασσε βίηφιν" 
ώς πολέας πεφνόντα Μενοιτίου άλκιμον υιόν "Εκτωρ ΙΙριαμ,ίδης σχεδόν 
εγχεϊ θυμόν άπηύρα. 1 6 , 8 2 3 828. Πολυχρωμική παραβολή. 
26. '() αεγάλην λεία.ν, χερασψόρον έλαψον ή άγρίαν αίγα, 
οπαντών χαί αυτήν χα.τατρώγων πειναλέος λέων, (οί ταχείς θη-
ρευτοί χύνες χαί οί άχμάζοντες χυνηγοί). τόν δ' ώς ουν ένόησεν 
Αρηίφιλος Μενέλαος έρχόμενον προπάροιθεν ομίλου, μακρά βιβώντα, 
ώς τε λέιυν εχάρη μεγάλω επί σώματι κύρσας, εύρων ή ελαφον 
κεραόν ή άγριον αίγα, πεινάων μάλα γάρ τε κατεσθίει, ει περ άν 
αυτόν σεύωνται τα^έες τε κύνες θαλεροί τ' αιζηοί* ώς εχάρη Μενέ-
λαος Αλέξανδρον θεοειδέα όφθαλμ,οΐσιν ΐδών. 3, 2 1 — 2 8 . Πολυχρο)-
μική παραβολή. 
27. 0 λέων, όστις εύχόλως συνθραύει τά. μιχρά. τέχνα της 
ταχείας έλάφου χαί παίρνει τον τρυφερόν βίον αύταν πορευθείς 
εις τήν φωλεάν αυτών χαί λαβών αυτά διά. τών χρατερών του 
οδόντων, ενώ ή ελαφος, χα.ί πολύ πλησίον άν τύχγμ δεν δύναται νά. 
τά βοηθήση, διότι χαί αυτήν δεινός τρόμος καταλαμβάνει χαι 
φεύγει ταχέως σπεύδουσα χαί ίδρώνουσα διά τήν όρμήν τού 
ισχυρου θηρίου, (οί πυκνοί δρυμοί και τά δάση), ώς δέ λέων 
έλάφοιο ταχείης νήπια τέκνα ρηιδίως συνέαξε λαβών κρατεροϊσιν 
όδούσιν, έλθών είς εύνήν, άπαλόν τέ σφ' ήτορ άπηύρα" ή δ' ει πέρ 
τε τύχησι μάλα σχεδόν, ου δύναται σφι χραισμείν" αυτήν γάρ μιν 
υπό τρόμος αίνος ικάνει" καρπαλίμως δ
:
 ήιξε δια δρυμά πυκνά και 
υλην σπευδουσ', ίδρώουσα, κραταιού θηρός όφ' ορμής" ώς άρα τοΐς 
ου τις δύνατο χραισμήσαι δλεθρον Τρώιον, άλλά και αυτοί υπ' 
Άργείοισι φέβοντο. 11, 113—121. Πολνχρωμική παραβολή. 
28. Οί δύο λέοντες, βάν ρ', ιμεν ώς τε λέοντε δύω διά νύκτα 
μέλαιναν. 10, 297. Παραβολή. 
29. Οί δύο λέοντες, οίτινες άρπάσαντες τήν λείαν φέρουσιν 
αυτήν κρατούντες υψηλά εις τάς σιαγόνας των, (ή αϊξ, οί οξείς 
οδόντας έχοντες κύνες και τό πυκνόν δάσος), ώς τε δύ' αίγα λέοντε 
κυνών υπο καρχαροδόντων άρπάξαντε φέρητον άνά ρωπήια πυκνά, 
ύψού υπέρ γαίης μετά γαμφηλήσιν εχοντε, ώς ρα τόν ύψού εχοντε 
δύο) Α'ιαντε κορυστά τεύχεα συλήτην. 13, 198—202. Πολνχρωμική 
παραβολή. 
30. Οί δύο λέοντες, οίτινες πεινώντες αμφότεροι μάχονται 
μεγαλοφρονούντες διά πεφονευμένην ελ,αφον, (αί κορυφαί τού όρους). 
τώ περί Κεβριόναο λέονθ' ώς δηρινθήτην, ώ τ' όρεος κορυφήσι περί 
κταμένης έλάφοιο, άμφω πεινάοντε, μέγα φρονέοντε μάχεσθον ώς 
περί Κεβριόναο δύω μήστωρες αυτής, Πάτροκλος τε Μενοιτιάδης 
και φαίδιμος Έκτωρ, ίεντ' άλλήλων ταμέειν χρόα νηλέι χαλκφ. 16, 
756—761 . Πολνχρωμική παραβολή. 
31. Οί ώμ,οφάγοι λέοντες. Τρώες δέ λείουσιν έοικότες ώμο-
φάγοισι νηυσίν έπεσσεύοντο. 15, 5 9 2 — 5 9 3 . Παραβολή. 
32. Οί ωμοφάγοι λέοντες και οί χάπροι, οίτινες άχατάβλητον 
δύναμιν εχουσιν. — 1. οθι πλείστοι και άριστοι εστασαν, . . . λείουσιν 
έοικότες ώμοφάγοισιν ή συσί κάπροισιν, τών τε σθένος ουκ άλαπαδνόν. 
5, 780—783 . Παραβολι/. — 2. άμ! άμφω σύν ρ επεσον, λείουσιν 
έοικότες ώμοφάγοισιν ή συσί κάπροισιν, τών τε σθένος ουκ άλαπαδνόν. 
7, 255—257 . Παραβολή. 
33. Ή τόλμη τής παρδάλεως ή τού λέοντος ή τού κατα-
στρεπτικού κάπρου, ούτινος ή μεγάλη ψυχή υπερηφανεύεται έν τώ 
στηθεί διά τήν δύναμιν του. οδτ' ούν παρδάλιος τόσσον μένος ουτε 
λέοντος ουτε συός κάπρου όλοόφρονος, ού τε μέγιστος θυμός έν 
στήθεσσι περί σθένει βλεμεαίνει, όσσον Γίάνθου υίες έυμμελίαι 
φρονέουσιν. 17, 20—23. Παραβολή. 
34. Οί τόν ελ,αφον περικυκλούντες και κατα,σπαράσσοντες 
έρυθρόφαιοι χαί ώμοφάγοι θώες, (τα ορη, ό χερασφόρος έ'λαφος, 
οντινα ο χυνηγός dia του από τής χορδής του τόξου ριφθέντος 
βέλους έχτύπησεν, χαι όστις τόν μεν χυνηγόν διέφυγε φεύγων, 
ένόσω τό αΐμά του ήτο ύπόδερμον χαι τα γόνατο, του έχινούντο, 
αλλά κατεβλήθη υπό τοΰ ταχέος βέλους' τό σχιερόν δάσος,) ό 
ϊοπαχτιχός λέων, όστις αποσοβεί τους θώας χαι αυτός σπαράσσει 
τόν έλαφον, (ό θεό?), άμφί δ' άρ' αυτόν Τρώες επονθ', ώς εϊ τε 
δαφοινοί θώες, ό'ρεσφιν άμφ' ελαφον κεραόν βεβλημένον, őv τ" εβαλ' 
άνήρ ίψ άπό νευρής' τόν μέν τ' ήλυξε πόδεσσι φευγων, όφρ' αίμα 
λιαρόν καί γούνατ δρώρη' αυτάρ έπεί δή τόν γε δαμάσσεται ώκύς 
ό ιστός, ώμοφάγοι μιν θώες έν ουρεσι δαρδάπτουσιν έν νέμεϊ σκιερφ· 
επί τε λϊν ήγαγε δαίμων σίντην θώες μέν τε διέτρεσαν, αυτάρ ό 
δάπτει" ώς ρα τότ' άμφ' Όδυσήα δα'ίφρονα ποικιλομήτην Τρώες επον 
πολλοί τε καί άλκιμοι. 11, 4 7 3 — 4 8 3 . Πολνχρω μική παραβολή. 
35. Οί λόχοι. — 1. οί δέ λύκοι ώς άλλήλοισιν έπόρουσαν. 
4, 4 7 1 - 4 7 2 . Παραβολή. — 2. Ί . Γ, VI, 2. 
36. Οί λόχοι χαί τά. U pvía, οίτινες όμ.οφρονούσιν. Ί . Γ, 
XVI , 9. 
37. Οί έφορμώντες χαί αμέσως αρπάζοντες άρπαχτιχοί λόχοι, 
(τά τών ποιμνίων αδύνατον φυχήν έχοντα, πρόβατα χαί ερίφια, 
άτινα έχ τής αμελίας του ποιμένος q ι εχ ω ρ ίσ θ-ήσαν τά ορη). ώς 
δέ λύκοι άρνεσσιν επέχραον ή έρίφοισι σίνται, υπ' έκ μήλων αίρεύ-
μενοι, αι τ' έν ορεσσι ποιμένος άφραδίησι διέτμαγεν οί δέ ίδόντες 
αιψα διαρπάζουσιν άνάλκιδα θυμόν έχουσας' ώς Δαναοί Τρώεσσιν 
έπέχραον. 16, 352—356 . Πολνχρω μική παραβολή. 
38. Οί έν ψυχή υπερμεγέθη δύναμίν έχοντες ώμοφάγοι 
λύχοι, οίτινες φονεύσαντες μέγαν χερα,σφόρον έλαφον τόν χα,τατρωγουσι 
χαί όλων αί παρειαί είναι χόχχιναι άπό τοι αίματος' ούτοι άγεληδόν 
πηγαίνουσιν έπειτα νά πίωσιν ύδωρ ο.χρα τής γλώσσης των χαί 
έρεύγονται αίμα, ή δε ψυχη των έν τώ στόθει είναι ατρόμητος 
χαί περιστενοχωρεΧτο.1 ή χοιλία των' ό φόνος αντί του διά. φόνου 
χυϋ-έντος αίματος' (τά. ορη χαί ή μελάνυδρος χρηνη). οί δε λύκοι 
ώς ώμοφάγοι, τοΐσίν τε περί φρεσίν άσπετος αλκή, οί τ Ιλαφον 
κεραόν μέγαν ουρεσι δηώσαντες δάπτουσιν πασιν δέ παρήιον αΐματι 
φοινόν καί τ' άγεληδόν ϊασιν άπό κρήνης μελανύδρου λάψοντες 
γλώσσησιν άραιήσιν μέλαν υδωρ, άκρον, έρευγόμενοι φόνον αίματος 
(ό φόνος ας μετωνυμία αντί τοΰ διά φόνου χυδέντοζ αίματος)' 
έν δέ τε θυμός στήθεσιν άτρομος έστι, περιστένεται δέ τε γαστήρ' 
τοϊοι Μυρμιδόνων ηγήτορες ήδέ μέδοντες άμφ' άγαθόν θεράποντα 
\ ί 
Οί τρόποι της Ιλιάδος και της Όδοσσείας. 4 5 
ποδώκεος Αίακίδαο ρώοντ'. 1G, 156—166. Πολυχρωμικον σύμ-
πλεγμα μιας παραβολής καί μιας μετωνυμίας. 
39. ι0 δυνατός κάπρος. 'Ιδομενεύς μεν ένί προμάχοις, σοι 
είκελος άλκήν. 4, 253. Παραβολή. 
40. Αί δειλά) ελαφοι, αϊτινες άνευ πολεμικής δυνάμεως μάτη ν 
τρέχουσαι βορά. γίνονται τών θωων, τών παρδάλεων και τών λύκων, 
(τό δάσος), οι τό πάρος περ φοζακινης έλάφοισιν έοίκεσαν, αι τε 
καθ·' ολην θώων πα
Λ>
δαλίων τε λύκων τ' ήια πέλονται αοτως ήλάσκουσαι 
άνάλκιδες, ούδ' επι χάρμη" ως Τρώες τό πρίν γε μένος και χείρας 
Αχαιών μίμνειν οοκ έθέλεσκον εναντίον, οοδ' ήβαιόν. 13, 10 i — 1 0 6 . 
Πολνχρωμική παραβολή. 
41. Τά έκθαμβα μικρά, ελάφια, άτινα αφού κουρασδώσι 
τρέχοντα, ΐστανται καί δεν υπάρχει πλέον δύναμις έν τη ψοχη αυτών 
(καί ή μεγάλη πεδιάς). τίφ#' ούτως εστητε τεθηπότες ήύτε νεβροί; 
αι τ έπεί ούν εκαμον πολέος πεδίοιο θέοοσαι, έστάσ', ουδ' άρα τίς 
σφι μετά φρεσί γίγνεται άλκή" ώς ομείς εστητε τεθηπότες οοδέ 
μάχεσθε. 4, 243—246. Πολνχρωμική παραβολή. 
42. Τά έλαφόπουλα. — 1. τούς εξήγε θύραζε τεθηπότας ήύτε 
νεβρούς. 21, 29. Παραβολή. — 2. ως οί μεν κατά άστο, πεφυ-
ζότες ήύτε νεβροί, ίδρώ άνεψύχοντο. 22, 1 2. Παραβολή. 
43. Ίο πτηνόν, ό τι την μασσημένην τροφήν προσφέρει εις 
\ 1 r / 5 > 1 V Λ Λ> ^ c 
τους απτερους νεοσσούς του, αυτό το ιοιον οε ουσπραγει. ως ό 
όρνις άπτήσι νεοσσοΐσι προφέρησι μάστακ', έπεί κε λάβησι, καΛώς 
δ' άρα οί πέλει αότή, ώς καί έγώ πολλάς μεν άύπνοος νύκτας ιαοον, 
ήματα δ' αίματόεντα διέπρησσον πολεμιζων, άνδράσι μαρνάμενος 
όάρων ενεκα σφετεράων. 9, 323—327 . Παραβθλή( 
44. Τό πτερόν. — 1. λαισήιά τε πτερόεντα (έλαφρά). 5, 453. 
Μεταφορά. — 2. λαισήιά τε πτερόεντα (έλαφρά). 12, 426 . 
Μεταφορά. — 3. τφ δ' εύτε πτερά γίνετ'. 19, 386. Παραβολή. 
45. Τά πτηνά, τάς Ευμηλος ελαονε ποδώκεας όρνιθας ώς. 2, 
764. Παραβολή. 
46. Ό γυφ. Μηριόνης δ' έξαύτις έπάλμενος, αίγοπιός ώς, 
έξέροσε προμνοΐο βραχίονος όβριμον εγχος. 13, 531—532 . Παρα-
βολή. 
47. Ό έναντίον χηνών όρμών γύφ. τοΐσι δ' έπ' Αότομέδων 
μ ά χ ε τ , άχνύμενός περ έταίροο, 'ίπποις άίσσων ώς τ' αιγοπιός μ,ετά 
χήνας. 17, 459—460 . Παραβολή. 
48. Οι άγκΰλον χείλος εχοντες γαμφώνυχες γύπες, οιτινες 
μεγάλως φωνάζοντες πολεμούσιν, (ό ύφηλός βράχος), οί δ', ώς τ' 
/ 
αίγυπιοί γαμψώνυχες, άγκυλοχεΐλαι, πέτρη εφ' υψηλή μεγάλα κλά^οντε 
μάχωνται, ώς οί κεκλήγοντες έπ' άλλήλοισιν δρούσαν. 16, 428—430 . 
Πολνχρω μική παραβολή. 
49. Ό ορμητικός μέλας θηρευτικός αετός, όστις είναι ό 
ισχυρότατος και ταχύτατος τών πτηνών. Πηλείδης δ' άπόροοσεν, 
οσον τ' έπί δουρός ερωή, αίετοΰ οΐματ' εχων μέλανος τοΰ θηρητήρος, 
δς -θ·' άμα κάρτιστός τε και ώκιστος πετεηνών τφ έικώς ήιξεν. 21, 
251—254. Παραβολή. 
50. 'Ό υψιπέτης α ε Γ ο ς , όστις κατερχόμενος αρπάζει η τρυ-
<ρερόν άρνίον ή περίψοβον λαγωόν, (ή πεδιάς χαί αί σκοτεινοί 
νεφέλαι). οϊμησεν δέ άλεις ώς τ" αίετός υψιπετήεις, δς τ' εΐσιν 
πεδίον δέ διά νεφέων έρεβεννών αρπάζων ή άρν' άμαλήν ή πτώκα 
λαγωόν" ώς Έκτωρ οϊμησε τινάσσων φάσγανον οξύ. 22, 3 0 8 — 3 1 1 . 
Πολνχρωμική παραβολή. 
51. Ό αετός, όστις λΛγουσιν οτι είναι ό οξυδερκέστατος τών 
ύπουρανίων πτηνών, και οντινα καίτοι ύψηλά οντα δεν διαφεύγει ό 
ταχυπους λ,αγός, αλλ' εφορμά κατ αυτου και ταχέως συλλαβών 
αυτόν τόν φονεύει, (ό πυκνόφυλλος θάμνος), ώς άρα φωνή^ας 
απέβη ξανθός Μενέλαος, πάντοσε παπταίνων ώς τ' αίετός, δν ρά τέ 
φασιν όξύτατον δέρκεσθαι ύπουρανίων πετεηνών, δν τε και ύψόθ' 
έόντα πόδας ταχύς οόκ ελαθε πτώξ θάμνφ υπ' άμφικόμψ κατακεί-
μενος, άλλά τ έπ' αύτφ εσσυτο καί τέ μιν ώκα λαβών έξείλετο 
θυμόν. ώς τότε σοί, Μενέλαε διοτρεφές, δσσε φαεινώ πάντοσε δινείσθην 
πολέων κατά έθνος εταίρων, ει που Νέστορος υίόν ετι ζώοντα ϊδοιτο. 
17, 673—681 . Πολνχρωμική παραβολή. 
52. c0 έρυθόχρους αετός, όστις όρμο. κατά του π λίθους 
πτηνών, χηνών ή γερανών ή μακρολα.'ιμ.ων κύκνων, βοσκόντων πλη-
σίον ποταμού, ώς τ' ορνίθων πετεηνών αίετός αϊθων έθνος έφορ-
μάται, ποταμόν πάρα βοσκομενάων, χηνών ή γεράνων ή κύκνων 
δουλιχοδείρων, ώς Έκτωρ ϊθυσε νεός κυανοπρφροιο άντίος άίξας. 
15, 690—694 . Παραβολή. 
53. c0 ίέραξ. ή δ' ίρηξ ώς άλτο Ούλύμποιο νιφόεντος. 18, 
616. Παραβολή. 
54. Ό φασσοκτονος 1) ίέραξ, τό ταχυτατον τών πτηνών, βή 
δέ κατ' Ιδαίων ορέων, ϊρηκι έοικώς ώκέι, φασσοφόνψ, δς τ' ώκιστος 
πετεηνών. 15, 237 - 2 3 8 . Παραβολή. 
55. 'Ό άποπετόμενος ταχύπτερος ίέραξ, όστις ύψωθείς από 
CII φάσσα είναι ειδός tt αγρίας περιστεράς. 
άποχρήμνου χαι ύψηλοί βράχου όρμα εϊς τήν πεδιάδα, ίνα χυνηγήση 
άλλο όρνεον. αυτός δ', ώς τ' ΐρηξ ώκύπτερος ώρτο πέτεσθ-αι, ος ρά 
τ' άπ' αίγίλιπος πέτρης περιμήκεος αρθείς όρμήση πεδίοιο διώκειν 
όρνεον άλλο, ώς άπο τών ήιξε Ποσειδάων ένοσίχθων. 13, 62—65. 
Παραβολή. 
56. 1 0 ιέραξ, ο ελαφρύτατος τών πτηνών, όστις εύχολως 
ορμά ά.ντίον δειλής περιστεράς, αύτη δε φεύγει έμπροσθεν χαι ό 
ιέραξ δυνατά φωνάζων εφορμά συχνως έχ τού πλησίον θέλων νά 
συλλάβω αύτήν' (το ορος). ήύτε κίρκος όρεσφιν, ελαφρότατος πετεηνών, 
ρηιδίως οιμησε μετά τρήρωνα πέλειαν ή δέ θ ' υπαιθα φοβείται, δ 
δ' έγγύθεν οξύ λεληχώς ταρφέ' επαΐσσει, έλέειν τέ έ θυμός άνώγεΓ 
ώς άρ' δ γ" έμμεμαώς ίθύς πέτετο, τρέσε δ' "Έκτωρ τείχος υπο 
Τρώων, λαιψηρά δέ γούνατ ένώμα. 22, 139 —144. Πολυχρωμική 
παραβολή. 
57. "Η περιστερά, ήτις διωχομένη υπό ιέραχος φεύγει πετών, 
διότι δεν είναι άχόμη η τυχη της νά συλληφϋή, (τό χάσμα τήςχοίλης 
πέτρας), δακρυόεσσα δ' υπαίτια θεά φύγεν ώς τε πέλεια, η ρά θ ' 
υπ' ίρηκος ποίλην είσέπτατο πέτρην, χηραμόν r-ύδ' άρα τή γε άλώ-
μεναι α'ισιμον ήεν ώς ή δακρυόεσσα φύγεν, λίπε δ' αυτόθι τόξα. 
21, 493—496. Πολυχρωμική παραβολή. 
58. c0 τους χολοιους χαι τους φάρας φοβίζων ταχύς ιέραξ. 
ϊθυσεν δέ διά προμάχων ϊρηκι έοικώς ώκέι, δς τ εφόβησέ 
κολοιούς τε ψήράς τε" ώς ίθύς Λυκίων, ΙΊατρόκλεις ίπποκέλευθε, 
έ'σσυο καί Τρώων, κεχόλωσο δέ κήρ έτάροιο. 16, 582—585. Πα-
ραβολή. 
59. Τό πετών στίφος ψαρών ή χολοιών, οΐτινες δυνατά 
χραυγάζουσιν, όταν ϊδωσιν έπεργομενον ϊέραχα, όστις φέρει φδνον 
εις τά μιχρά πτηνά.. Ί . Γ, XVI, 14. 
60. 7 / έχτεταμένας πτέρυγας έχουσα οξύφωνος άρπη.1) ή 
δ', άρπη ε'ικυΐα τανυπτέρυγι, λιγυφώνψ, ουρανού έκκατέπαλτο δι' 
αιθέρος. 19, 3 5 0 - 3 5 1 . Παραβολή. 
61. Οί χραυγάζοντες (χαι παρά τοΐς ρευμασι τού Ωχεανού 
προς τους Πυγμαίους πεισματωδώς μαχόμενοι) γερανοί, (ό ουρανός, 
ό χειμών χαι ή βροχή). Τρώες μεν κλαγγή τ ένοπή τ' ίσαν όρνιθες 
ως" ήύτε περ κλαγγή γερανών πέλει ούρανόθι πρό, αι τ' έπεί ούν 
χειμώνα φύγον καί άθέσφατον ο'μβρον, κλαγγή ταί γε πέτονται έπ' 
^κεανοΐο ροάων, άνδράσι ίίυγμαίοισι φόνον καί κήρ α φέρουσαΐ" ήέριαι 
*) ΓΙτηνον άρπακτικόν. 
δ' άρα ταί γε κακήν έριδα προφέρονται. 3, 2—'/ . Πολνχρωμική 
παραβολή. 
62. Τά πολλά, πλήθη χηνών ή γ εράνων ή μακρολαίμων κύκνων 
εδώ χαι έχει πετ ο μεν ων, έπι ταΐς πτερυγεσσί των σεμνυνομ ένων 
χαι μετά κραυγής καθιζοντων' τά πολλά πληθη περιστρεφόμενων 
αθρόων μυιών. Ί . Γ, XIX, 38. 
63. Τά σμηνη αθρόων μελισσών συνεχώ)ς έκ νέου έςερχομέ-
νων καί έν σχήματι βοτρόων σωρηδόν εδώ χαι έχει πετομένων, (ή 
κοίλη πέτρα, τά άνθη χαι ή άνοιξις). ήότε έ'θνεα είσι μελισσάων 
άδινάων, πέτρης έκ γλαφυρής αίεί νέον έρχομενάων* βοτρυδόν δέ 
πέτονται έπ' ανθεσιν είαρινοΐσιν, αί μεν τ' ενθα άλις πεποτήαται, αί 
δέ τε ένθα" ώς τών έ'θνεα πολλά νεών άπο καί κλισιάων ή ι όνος 
προπάροιθε βαθείης έστιχόωντο ίλαδόν εις άγορήν. 2, 8 7 — 9 3 . 
Πολνχρωμική παραβολή. 
64. Οί ευκίνητον σώμα εχοντες σφήκες χαί αί μέλισσαι, 
αιτινες κατασκευάζουσι τους οίκους των έν όδφ πετρωδει χαί δεν 
καταλεΐπουσι την κοίλην φωλεάν των αλλά μένουσαι άποκοοόουσι τάς 
•θηρευτάς άνδρας ύπερασπίζουσαι τό. τέκνα των. οί δ', ώς τε σφήκες 
μέσον αίόλοι ήέ μέλισσαι οίκία ποιήσωνται όδφ επι παιπαλοέσση, ούδ' 
άπολείπουσιν κοίλον δόμον, αλλά μένοντες άνδρας θηρητήρας αμύνονται 
περί τέκνων, ώς οι γ' ούκ έθέλουσι πυλάων καί δύ' έόντε χάσσασθαι , 
πρίν γ' ήέ κατακτάμεν ήέ άλώναι. 12, 167—172. Παραβολή. 
65. Οί έκχυνόμενοι σφήκες, ουστινας έχοντας τάς φωλ.εάς 
των έν τώ δρόμφ ανόητα, παιδία πάντοτε συνειθίζουσι νά έρεθίζωσι 
καί πολλοίς κοινόν κακόν προξενοϋσιν' έάν δηλαδή διαβάτης τις 
π απερχόμενος τους κίνηση χωρίς να. θ έλη, ούτοι γενναίαν χαρδίαν 
εχοντες πετώσιν έμπρός και υπερασπίζουσι τά τέκνα των. αύτίκα 
δέ σφήκεσσιν έοικότες έξεχέοντο είνοδίοις, ους παίδες έριδμαίνωσιν 
έ'θοντες, αίεί κερτομέοντες, όδφ έ'πι οίκί' έχοντας, νηπίαχοι" ξυνόν 
δέ κακόν πολέεσσι τιθεΐσΐ' τούς δ' εί περ παρά τίς τε κιών άνθρωπος 
όδίτης κινήτη άέκων, οί δ' άλκιμον ήτορ έχοντες πρόσσω πάς πέτε-
ται καί άμύνει οΓσι τέκεσσι. τών τότε Μυρμιδόνες κραδίην καί θυμ,όν 
εχοντες έκ νηών έχέοντο. 16, 259—267 . Παραβολή. 
66. Ίί μυΐα. Ί . Γ, I , 8. 
67. Αί βομβοϋσαι μυΐαι, (ή μάνδρα, τά περιγαλακτωμένα 
άγγεΐα χαί ή ανοιξις). οί δ' αίεί περί νεκρόν όμίλεον, ώς δτε μυΐαι 
σταθμφ ε'νι βρομέωσι περιγλαγέας κατά πέλλας ώρη έν είαρινή, δτε 
τε γλάγος άγγεα δεύει' ώς άρα τοί περί νεκρόν όμίλεον. 16, 6 4 1 — 6 4 4 . 
Πολνχρωμική παραβολή. 
68. öi γλυκέως αδοντες τέττιγες, (τό δάσος χαι το δένδρον). 
άγορηταί έσθλοί, τεττίγεσσιν έοικότες, οι τε καθ ' υλην δενδρέψ 
έφεζόμενοι δπα λειριόεσσαν ίεΐσι. 3, 150—152. Πολνχρωμικϊ) 
παραβολή, 
69. (Η ορμή τοΰ πυρός,) αϊ έγειρόμεναι και έκ φόβου 
φεύγουσαι άχρίδες, (ό ποταμός, τό εξαίφνης άναφθεν άχοόραστον 
πυρ χαι τό ύδωρ), ώς δ' δθ' οπό ριπής πυρός ακρίδες ήερέθονται 
φευγέμεναι ποταμόν δε* τό δέ φλέγει άκάματον πύρ όρμενον εξαίφνης, 
ταί δέ πτώσσουσι καθ ' 8δωρ· ώς όπ' Άχιλλήος Ξάνθου βαίΗ)δινήεν-
τος πλήτο ρόος κελάδων έπιμίξ ίππων τε καί ανδρών. 21, 12—16. 
Πολνχρωμικϊ) παραβολή. 
70. Ό δράκων. Ί . Γ, I, 1. 
71. ι0 ό;·εινός δράχων, όστις φαγών χαχά φάρμακα περιμένει 
έν τή οπή άνθρωπον, είναι δέ κατειλημμένος υπό δεινής οργής, 
και στρεφόμενος περι τήν όπήν ρίπτει φοβερά βλέμματα, ώς δέ 
δράκων επί χειή δρέστερος άνδρα μένησι, βεβρωκώς κακά φάρμακ'
-
εδο δέ τέ μιν χόλος αίνός, σμερδαλέον δέ δέδορκεν έλισσόμενος περί 
χειή· ώς Έκτωρ άσβεστον Ιχων μένος οόχ ύπεχώρει. 22, 93—96 . 
Παραβολή. 
72. ' 0 σκώληξ. ώς τε σκώληξ επί γαίη κεΐτο ταΐζεις. 13, 
6 5 4 — 6 5 5 . Παραβολή. 
73. ' 0 άνασκιρτίάν ιχθύς, (ο Βορράς, ή φρικίασις τής θαλάσ-
σης, η πληρης φύκους παραλία και τό μέλαν κύμα), ώς δ' δθ ' 
οπό φρικός Βορέω άναπάλλεται ιχθύς θίν' έν φοκιόεντι, μέλαν δέ έ 
κύμα κάλοψεν, ώς πληγείς άνέπαλτ'. 23, 692 694. Πολνχρωμική 
παραβολή. 
γ) Τ ά φυτά . 
1. Αϊ λωτόφυτοι πεδιάδες. Ί δέ Γ, XXIII , ζ, 62, 
2. Τό φύλλον. οϊ φύλλοισιν έοικότες άλλοτε μέν τε ζαφλεγέες 
τελέθοοσιν, . . . άλλοτε δέ φθινύθοοσιν άκήριοι, 21, 4 6 4 — 4 6 6 . 
Παραβολή. 
3. Τά φύλλα, ώντινων αλλα μεν χαμαι πίπτουσιν αλλα δέ το 
θαλερόν δάσος φύει, (ο άνεμος και ή ανοιξις). οΐη περ φύλλων 
γενεή, τοίη δέ καί άνδρών φύλλα τά μέν τ' άνεμος χαμάδις χέει , 
άλλα δέ θ ' υλη τηλεθόωσα φύει, έ'αρος δ' έπιγίνεται ώρη' ώς 
άνδρών γενεή ή μέν φύει, ή δ' απολήγει. 6, 146—149. Πολνχρω-
μική παραβολή. 
4. Τά φύλλα (και ή οαμος τής θαλάσσης), λίην γάρ φύλλο ι-
Philologiai Közlöny. XXXV. t 4 
σιν έοικότες ή ψαμάθοισιν έρχονται πεδίοιο. 2, 8 0 0 — 8 0 1 . Πο-
λνχρωμική παραβολή. 
5. Τά Μη. Ί . Γ, XXI I I , β, 63. 
6. ιΟ βλαστός, φίλον θάλος (τέκνον), δν τέκον αυτή. 22, 87. 
Μεταφορά. 
7. ιΟ θάμνος. Ί . Γ, ΧΥΙ, 22. 
8. ιΟ ττυχνόφυλΛος θάμνος. I. Γ, X X I I I , β, " 1. 
9. Τό ύφίψυλλον δένδρον, Ί . Γ, V I I I , 3. 
10. Η ριζηδόν καταπεσούσα δρυς, ήντινα ιδών τίς ευρισκό-
μενος πλησίον δεν εχει θάρρος, (ό φοβερός κεραυνός του μεγάλου 
Διός), ώς δ' δθ' οπό πληγής πατρός Διός έξερίπη δρυς πρόρριζος, 
δεινή δέ θεείου γίνεται δδμή έξ αυτής" τόν δ' ου περ εχει θράσος, 
δς κεν ίδηται έγγΰς έών, χαλεπός δέ Διός μεγάλοιο κεραυνός' ως 
πέσεν Έκτορος ώκύ χαμαί μένος έν κονίησι. 14, 413—418. 
Πολνχρω μική παραβολή. 
11. Ή πεσούσα δρύς ή λεύκη ή υψηλή πίτυς, (τά όρη, οί 
τέχτονες άνδρες, οί νεοαχονημίνοι πελέκυες και τό ναυπηγησιμον 
ξύλον). ήριπε δ", ώς δτε τις δρυς ήριπεν ή άχερωίς ήέ πίτυς 
βλωθρή, τήν τ' ουρεσι τέκτονες άνδρες έξέταμον ττελέκεσσι νεήκεσι 
νήιον είναι* ώς ό πρόσθ·' ίππων και δίφρου κεΐτο τανυσθ-είς, βεβρυχώς 
κόνιος δεδραγμένος αίματοέσσης. 13, 389—393. Πολνχρωμική 
παραβολή. 
12. Ή πεσοΰσα δρύς ή όψη),ή πίτυς, (τά όρη, οί τέκτονες 
άνδρες, οί νεοακονημ.ένοι πελέκυες, τό ναυπηγησιμον ξύλον, ό 
φονευόμενος /.αί στενάζων έρυθρόχρους και μεγαλόψυχος ταύρος, 
ή άγέλ,η τών * έλικοπόδων βοών, αί σιαγόνες τού φονεύοντος 
λέοντος), ήριπε δ', ώς δτε τις δρυς ήριπεν ή άχερωίς ήέ πίτυς 
βλωθρή, τήν τ' ουρεσι τέκτονες άνδρες έξέταμον πελέκεσσι νεήκεσι 
νήιον είναι* ώς ό πρόσθ' ίππων και δίφρου κείτο τανυσθείς, βεβρυχώς, 
κόνιος δεδραγμένος αίματοέσσης. ήότε ταΰρον επεφνε λέων άγέληφι 
μετελθών, αίθωνα, μεγάθυμον, έν είλιπόδεσσι βόεσσιν, ώλετό τε 
στενάχων υπό γαμφηλησι λέοντος, ώς υπό Ιίατρόκλψ Λυκίων άγος 
άσπιστάων κτεινόμενος μενέαινε, φίλον δ' δνόμηνεν έταϊρον. 16, 
482 -491. Πολνχρω μικδν σύμπλεγμα δύο παραβολών. 
13. Αί εις τάς μεγάλ.ας ρίζας των στηριζύμεναι ύψικόρυφοι 
δρύες, (τα. όρη, ό άνεμος και ή βροχή), τώ μέν άρα προπάροιθε 
πυλάων υψηλάων εστασαν, ώς δτε τε δρόες ουρεσιν ύψικάρηνοι, αί 
τ' άνεμον μίμνουσι και υετόν ήματα πάντα, ρίζησιν μεγάλησι διηνε-
κέεσσ' άραρυΐαι» ώς άρα τώ χείρεσσι πεποιθότες ήδέ βίηφι μίμνον 
Οί τρόποι τής Ίλιάδος καί της 'Οδύσσειας. 51 
έπερχόμενον μέγαν Ασιον ουδέ φέβοντο. 12, 131 — 136. Πολυχρω-
μική παραβολή. 
14. Αί ξηραί δρύες χαί αί πεύχαι. Μ. Γ, X X I I I , ε, 12. 
15. Ή μελία, ήτις χοπτομένη πλησιάζει εις τήν γήν τά 
τρυφερά\ της φύλλα (χαι ή χορυφη τοι μακρόθεν περιβλέπτου 
όρους), ό δ' αύτ' επεσεν μελίη ώς, η τ' όρεος κορυφή εκαθεν περι-
φαινομένοιο χαλκφ ταμνομένη τέρενα χθονί φύλλα πελάσση" άς 
πέσεν, άμφί δέ οι βράχε τεύχεα ποικίλα χαλκφ. 13, 178—181. 
Πολυχρωμική παραβολή. 
16. Η έχχεχομμένη χαι ξηραινομένη λεία λευχη, ήστινος οί 
χλάδοι έν τή χορυφγ, βλαστάνουσιν, τό λιβάδιον, (το μέγα έλος, ό 
άμαξοποιός, ό ήχονημένος πέλεχυς, δ γύρος του τροχού τής 
αμάξης χαί ή όχθη τού ποταμού), ό δ' έν κονίησι χαμαί πέσεν 
αίγειρος ώς, η ρά τ' έν είαμενή ελεος μεγάλοιο πέφυκε λείη, άτάρ 
τέ οί οζοι έπ' άκροτάτη πεφύασι' τήν μέν θ-' άρματοπηγος άνήρ 
ανθών ι σιδήρψ έζέταμ', οφρα ιτυν κάμψη περικαλλέι δίφρίι)· ή μέν 
τ' άζομένη κείται ποταμοΐο παρ' δχθας. τοΐον άρ' Ανθεμίδην Σιμοείσιον 
έξενάριςεν Αίας διογενής. 4, 4 8 2 — 4 8 9 . Πολυχρωμική παραβολή. 
17. Τό δάσος. — 1. Ί . Γ, XXII I , β, 9. — 2. Ί . Γ, XIX, 
31. — 3. Ί . Γ, X X I I I , β, 40. — 4. Ί . Γ, XXII I , α, 35. — 5. Ί . 
Γ, XVI, 6. 
18. Τό δάσος χαί τό δένδρον. Ί . Γ, XXII I , β, 68. 
19. Το δάσος χαί αί ύφηλαι δρύες. Ί . Γ, X X I I , 22. 
20. Το πυχνόν δάσος. — 1. Ί . Γ, XVI, 12. — 2. Ί . Γ, 
XXII I , β, 29. — 3. Ί . Γ, XVI, 7. — 4. Ί . Γ, X X I , 11. — 
5. Ί . Γ, XVI, 10. 
21. Τό πυχνόν δάσος χαί αί ύφηλαι έλάται. Ί . Γ, XVI, 8. 
22. Τό σειομενον πυχνόν δάσος, ή φηγός, ή μελία χαί ή 
τανι! φλοιος χράνεια, αί'τινες φοβερω χρότφ χτυπώσι τούς τανυήχεις 
χλάδους αλλήλων, χαί άχουεται ό χρότος αύτών συντριβομένων. 
Ί . Γ, X X I I I , ζ, 54. 
23. Τό σχιερόν δάσος. Ί . Γ, X X I I I , β, 34. 
24. Τό βαθύσχιον δάσος. Ί . Γ, XVII I , 2. 
25. Τό απέραντον δάσος, τά φύλλα χαί τά άνθη. Ί . Γ, XIX, 38. 
26. Τό άξυλευτον δάσος χαι οι θάμνοι. Ί . Γ, X X I I I , δ, 6. 
. 27. Ό δρυμός. Ί . Γ, XVI, 16. 
28. Οί πυχνοί δρυμοί χαί τά δάση. Ί . Γ, X X I I I , β, 27. 
29. Αί λόχμαι τού πυχνού δάσους. Ί , Γ, Υ, 18. 
30. ι0 δασώδης τόπος. Ί . Γ, XVI, 25. 
, ό) Τ ο π υ ρ. 
1. Τό πυρ. ώς οί μεν μάρναντο δέμας πορός. 17, 366. 
Παραβολή. 
2. Τό πϋρ (χαί ό λαμπρός σίδηρος), τψ δ' εγώ άντίος είμι, 
χαί εί πορί χείρας εοικεν, ει πυρί χείρας έοικε, μένος δ' αί'θωνι 
σιδήρψ. 20, 371—372 . Πολυχρωμικον σύμπλεγμα δυο πα-
ραβολών. 
3. Το πυρ, ο τι εξαίφνης εχραγεν χαι έπιπεσόν κατακαίει 
την πόλιν των άνδρών, καταστρέφονται δε οί οίκοι έντός της μεγά-
λης φλογός, ηντινα μετά χρότου άναρριπίζει ή διναμις τοΰ ανέμου. 
Μδέ Γ, ΧΥΙ, 14. 
4. Ίο πυρ χαί ή πυρπόλησις. Ί . Γ, Υ, 15. 
5. Τό όλέθριον πυρ χαί ή πυρπόλησις. I. Γ, Υ, 18. 
6. Τό όρμητιχόν χαί καταστρεπτικόν πϋρ, (τό αξυλευτον 
δάσος, ό συστρέφων άνεμος και οί θάμνοι), ώς δ' ότε πύρ άίδηλον 
έν άξύλψ έμπέση υλη, πάντη τ είλυφόων άνεμος φέρει, οί δέ τε 
θάμνοι πρόρριζοι πίπτουσιν έπειγόμενοι πυρός ορμή" ώς άρ' υπ' 
Άτρείδη Άγαμέμνονι πίπτε κάρηνα Τρώων φευγόντων. 11, 155—159. 
Πολνχρωμική παραβολή. 
7. Η ορμή του πυρός χαί τό εξαίφνης άναφθέν αχουραστον 
πΰρ. Ί . Γ, XXII I , β, 69. 
8. Τό έξολοθρευτιχόν χαί μακρόθεν λάμπον πΰρ. Ί . Γ, 
XIX, 38. 
9. Τό καιόμενον πΰρ. — 1. ώς οί μεν μάρναντο δέμας πυρός 
αίθομένοιο. 13, 673. Παραβολή. — 2. ώς οί μέν μάρναντο δέμας 
πυρός αίθομένοιο. 18, 1. Παραβολή. 
10. Τό φλογερόν πΰρ. ως οί μέν μάρναντο δέμας πυρός αίθο-
μένοιο. 11, 596. Παραβολή. 
11. Ό κρότος τοΰ φλεγομένου πυρός. Ί . Γ, XXI I , 22. 
12. Τό μανιωδώς φλεγόμενον θεόφλεκτον πυρ καί ή φλόξ. 
Ί . Γ, XXI, 11. 
13. "Η φλόξ. — 1. ή ρ ο γ' ό λυσσώδης φλογί εΐκελος 
ηγεμονεύει, Εκτως. 13, 53—54. Παραβολή. — 2. οί δ' ώς Ίδο-
μενηα ϊδον φλογί ε'ίκελον άλκήν. 13, 330. Παραβολή. — 3. ού 
δέ δύναντο ώσαι άπό σφείων φλογί ε'ίκελον"Εκτορα δϊον. 13, 687—688 . 
Παραβολή. — 4. Έκτωρ τε, Ιίριάμοιο πάις. φλογί είκελος άλκήν. 
18, 154. Παραβολή. — 5. άντίος ήλθ' Άχιλήι όξύ δόρυ κραδάων, 
φλογί είκελος. 20, 4 2 2 — 4 2 3 . Παραβολή. 
14. Ή φλός (χαι ή θύελλα). Τρώες δέ φλογί ίσοι άολλέες ήέ 
θυέλλη Έκτορι Πριαμίδη άμοτον μεμαώτες εποντο. 13, 39 — 40. 
Πολνχρωμική παραβολι. 
15. ' Η λάμφις. έν δέ οί δσσε δεινόν οπό βλεφάρων ώς εί 
σέλας έξεφάανθ-εν. 19, 16—17. Παραβολή. 
16. Ή λάμφις τοΰ πυρός, τώ δέ οί οσσε λαμπέσθην ώς εί 
τε πυρός σέλας. 19, 365— 366. Παραβολή. 
17. Ή λάμφις του χαιομένου πυρός (χαι ή λάμφις τοΰ άνα-
τέλοντος ηλίου), άμφι δέ χαλκός έλάμπετο εϊκελος αυγή ή πυρός 
αίθομένου ή ήελίου ανιόντος. 22, 134—135. Πολνχρωμικτ πα-
ραβολή. 
18. (ιΗ σελήνη,) ή του χαιομένου πυρός αναφαινομένη 
λάμφις, (οι ναΰται, οΰστινας παρά. τήν θέλησίν των φέρουσιν αϊ 
θΰελλαι έπϊ τής πολ.υίγθυος θαλάσσης μαχράν των φίλων των' τα. 
ορη χαι ή μονήρης μάνδρα), αύτάρ επειτα σάκος μέγα τε στιβαρόν 
τε είλετο, τοΰ δ' άπάνευθε σέλας γένετ' ήυτε μήνης, ώς δ' οτ' αν 
έκ πόντοιο σέλας ναύτησι φανήη καιομένοιο πυρός, τό τε καίεται 
ΰψόθ' δρεσ^ι σταθμψ έν οιοπόλψ· τούς δ' ουκ έθέλοντας άελλαι 
πόντον έπ' ί /θυόεντα φίλιον άπάνευθε φέρουσιν ώς άπ' Άχιλλήος 
σάκεος σέλας αίθέρ' ίκανε καλοΰ δαιδαλέου. 19, 373 —380. 
Πολνχρω μικον σύμπλεγμα δυο παραβολών. 
19. 'Ό χαπνός. ανδρών έν στήθεσσιν άέξεται ήυτε καπνός. 18 
110. Παραβολή. 
20. Ό άναβαίνων χαπνός. Ί . Γ, ΧΙΥ, 3. 
ε) Τ ο ΰ δ ω ρ. 
1. Τό πηγάζον υδωρ. ίδέ Γ, XX, 5. 
2. Ή μιχρά χρήνη. Ί . Γ, X X I I I , β, 25. 
3. "Ή μελάνυδρος χρηνη. Ί . Γ, X X I I I , β, 38. 
4. Ή μελάνυδρος χρήνη (χαι ό άπόχρημνος βράχος). — 1. άν 
δ' Αγαμέμνων ίστατο δάκρυ χέων, ώς τε κρήνη μελάνυδρος, ή τε 
κατ' αίγιλιπος πέτρης δνοφερόν χέει υδωρ* ώς ό βαρύ στενάχων επε' 
Άργείοισι μετηύδα. 9, 13—16. 2. Πολνχρωμική παραβολή. — 
2. Πάτροκλος δ' Άχιλήι παρίστατο, ποιμένι λαών, δάκρυα θερμά 
χέων ώς τε κρήνη μελάνυδρος, ή τε κατ' αιγίλιπος πέτρης δνοφερόν 
χέει υδωρ. 16, 2—4. Πολνχρωμική παραβολή. 
5. Ό χείμαρρος. — 1. Ί . Γ, X X I I I , α, 35. — 2. Ί . Γ, 
XIX, 41. 
6. Ol ex μεγάλων πηγών ρέοντες χο.ι τά όρμητιχά. od ατά των 
συμβάλλοντες ροθουντες χείμαρροι, (τά ορη, ή χοιλας, ή χαράδρα 
χαί ό ποιμήν). ώς δ' δτε χείμαρροι ποταμοί κατ' δρεσφι ρέοντες ές 
μισγάγκειαν ξομβάλλετον δβριμον υδωρ κροονών έκ μεγάλων κοίλης 
εντοσθ-ε χαράδρης' τών δέ τε τηλόσε δοΰπον έν ουρεσιν εκλύε πο ιμήν 
ώς τών μισγομένων γένετο ιαχή τε πόνος τε. 4, 4 5 2 — 4 5 6 . 
Πολνχρω μική παραβολή. 
7. 'Ό ορμητιχώς ρέων χαι έ ς αίφνης έπελθών πεπλημμυρισμέ-
νος χείμαρρος ποταμός, (τά. ήσφαλισμένα προχώματα, οι περίβολοι 
τών θαλερών αγρών, ό Ζευς, ή ραγδαία βροχή, ή γεωργία χαί οί 
νέοι γεωργοί), θ-δνε γαρ άμ πεδίον ποταμφ πλήθοντι έοικώς, χει-
μάρρφ, δς τ' ώκα ρέων έκέδασσε γεφόρας' τόν δ' οοτ' άρ τε γέφυραι 
έερμέναι ίσχανόωσιν οοτ' άρα ερκεα ίσχει άλωάων έριθηλέων έλθόντ' 
έξαπίνης, δτ' έπιβρίση Διός δμβρος" πολλά δ' όπ' αοτοδ εργα κατή-
ρικε κάλ' αιζηών ώς οπό Τοδεί'δη πυκιναί κλονέοντο φάλαγγες Τρώων, 
οοδ' άρα μιν μίμνον, πολέες περ έόντες. 5, 8 7 — 9 4 . Πολνχρω μική 
παραβολή. 
8. ιΟ ποταμός χαί τό υδωρ. Ί . Γ, X X I I I , β, 69. 
9. Τά. ρεΐδρα τοΰ Καυστρου. Τ. Γ, XIX, 38. 
10. Ί ) χαλλίρρους ποταμός. 1. Ί . Γ, XVI I I , 1. — 2. Μ. Γ , 
XVIII , 2. 
11. Τά φοβερά ρεύματα τών μεγάλων ποταμών. Ι. Γ, XVI, 14. 
12. 'Ό πλη'ίμυρισμ,ένος όρμητιχός ποταμός, όστις πολύν συρ-
φετόν εμβάλλει εις τήν θάλασσαν, (ή πεδιάς, τά. ορη, ό Ζευς, ή 
βροχή, αί ζηραι δρύες χαί αί πεΰχαι). ώς δ' οπότε πλήθων ποτα-
μός πεδίον δέ κάτεισι χειμάρροος κατ' όρεσφιν, δπαζόμενος Διός 
δμβρω, πολλάς δέ δρΰς άζαλέας, πολλάς δέ τε πεόκας έσφέρεται, 
πολλόν δέ τ
1
 άφοσγετόν εις άλα βάλλει, ώς εφεπε κλονέων πεδίον 
τότε φαίδιμος Αίας, δαί'ζων Τπποος τε καί άνέρας. 11, 4 9 2 — 4 9 7 . 
Πολνχρω μική παραβολή. 
13. Ο προς τήν θάλασσαν ρέων όρμητιχός, αφρίζων χαί 
ροθών ποταμός. Ί . Γ, I , 2. 
14. ("Η βροχερά χαταιγίς, ή μέλαινα γή, ή φθινοπωρινή 
ήμερα), τό σφοδρότατον χυνόμενον υδωρ, (ό ωργισμένος Ζευς, οί 
έν ταΐς συνελευσεσι διεστραμμένος δίχας χρίνοντες άνδρες, οίτινες 
άποδιωχουσι τήν διχαιοσυνην' ή έχδίχησις τών θεών,) οί πλημμυ-
ριζόμενοί ποταμοί, οί χείμαρροι, οίτινες πρηνεΐς μετά πατάγου 
ρέουσιν εις τήν θάλασσαν, (αί χλιτυες, τά ορη, ό στεναγμ.ός, τά. 
γεωργιχά εργα. τών ανθρώπων), ώς δ' οπό λαίλαπι πάσα κελαινή 
βέβριθε χθων ήματ' όπωρινψ, δτε λαβρότατον χέει ύδωρ Ζευς, δτε 
δή άνδρεσσι κοτεσσάμενος χαλεπήνη, οι βίη είν άγορή σκόλιας κρί-
νωσι θέμιστας, έκ δέ δίκην έλάσωσι, θεών όπιν ουκ άλέγοντες" τών 
δέ τε πάντες μέν ποταμοί πλήθουσι ρέοντες, πολλάς δέ κλιτϋς τότ" 
άποτμήγουσι χαράδραι, ές δ' αλα πορφυρέην μεγάλα στενάχουσι (ο 
στεναγμός ώς μεταφορά άντι τού πατάγου) ρέουσαι ές ορέων επί 
κάρ, μινυθει δέ τε εργ' ανθρώπων ώς ίπποι Τρψαί μεγάλα στενά-
χοντο θέουσαι. 16, 384—393 . Πολνχρωμικον σύμπλεγμα 
μιας παραβοχής καί μιας μεταφοράς. 
15. Το μέγα κύμα τής θαλάσσες, ο τι παρά ταΐς έχβολαΐς 
τοΰ ούρανοπέμπτου ποταμού βρυχάται σ υγχρουόμενον πρός το 
ρεύμα του ποταμού' αι εκατέρωθεν άχραι τής παραλίας, αχτίνες 
βοίζουσι έκβραζούσης τής· θαλάσσης, ώς δ' δτ' επί προχοήσι 
Διιπετέος ποταμοΐο βέβρυχεν μέγα κΰμα ποτί ρόον, άμφί δέ τ" άκραι 
ήιόνες βοόωσιν έρευγομένης αλός ε£ω, τόσση άρα Τρώες ιαχή Γσαν. 
17, 263—266 . Παραβολή. 
16. Ό μέλας πόντος. Ί . Γ, IV, 1. 
ζ) Τά μ ε τ ε ω ρ ο λ ο γ ι κ ά φ α ι ν ό μ ε ν α . 
1. ιΟ ούρανός, ό γειμών καί ή βροχή. Ιδέ Γ, X X I I I , β, 61. 
2. Ό εύρύς ούρανός. Ί . Γ, XIV, 3. 
3. Ό ήλιος, λευκον δ' ην ήέλιος ώς. 14, 185. Παραβολή. 
4. 'Ό άχτινοβολών ή'λιος. Ί . Γ, ΧΥΙΙ Ι , 1. 
5. ιΗ λάμφις τοΐ ανατέλλοντος ήλιου. Ί . Γ, X X I I I , δ, 17. 
6. Ή σελήνη. — 1. Ί . Γ, X X I I I , δ, 18. — 2. έν δέ μετώπω 
λευκόν σήμα τέτυκτο περίτροχον ήύτε μήνη. 23, 454—455. Παραβολή. 
7. Οι άστέρες, οΊτινες έν τω ούρανώ περί τήν φωτεινην σεληνην 
λαμπρόί εμφαίνονται, εάν ό άπειρος αιθήρ νηνεμή χαι έν τω ούρανώ 
διεκφαίνηται, (αί άχρώρειαι, τά ακρωτήρια, αί κοιλάδες και ό ποιμήν). 
ώς δ' δτ έν ούρανφ άστρα φαεινήν άμφί σελήνην φαίνετ' άριπρεπέα, 
δτε τ' ε'πλετο νήνεμος αιθήρ, έ'κ τ εφανεν πασαι σκοπιαί καί πρώονες 
άκροι καί νάπαι" ούρανόθεν δ' άρ' υπερράγη άσπετος αιθήρ, πάντα 
δέ ειδεται άστρα, γέγηθε δέ τε φρένα ποιμήν τόσσα μεσηγύ νεών 
ήδέ Ξάνθοιο ροάων Τρώων καιόντων πυρά φαίνετο Ίλιόθι προ. 8, 
5 5 5 — 5 6 1 . Πολυχρωμική παραβολή. 
8. 'Ο άστήρ. ή δ' αστήρ ώς άπέλαμπεν Τππουρις τρυφάλεια. 
19, 381—382 . Παραβολή. 
9. 'Ο λαμπών αστήρ. Εκάβη φέρε δώρον Άθήνη, δς κάλλιστος 
Ιην ποικίλμασιν ήδέ μέγιστος, αστήρ δ' ως άπέλαμπεν. 6, 293—295. 
Παραβολή. 
10. ι0 ωραίος αστήρ, άμα δ' άμφίπολος κίεν αυτή παΐδ' έπι 
κόλπψ έ'χουσ' . . . Έκτορίδην άγαπητόν, άλίγκιον αστέρι καλψ. 6, 
3 9 9 — 4 0 1 . Παραβολή. 
11. ι0 αναφαινόμενος λαμπρός χαί πολλούς σπινθήρας ρίπτων 
αστήρ, (ό υιός τοΰ χρυφίνου Κρόνου, οί ναυται, ή διοσημεία χαί 
ό μέγας στρατός τών λαών), οίον δ' άστέρα ήκε Κρόνου παις 
άγκυλομήτεω, ή ναυτησι τέρας ήέ στρατψ εύρέι λαών, λαμπρόν τοΰ 
δέ τε πολλοί άπό σπινθήρες Τενται' τψ είκυΐ' ήιξεν επί χθόνα Παλλάς 
Άθήνη, κάδ δ' εθορ' ές μέσιον. 4, 75 — 79. Πολνχρωμική πα-
ραβολή. 
12. Ό εν τώ σχότει τής νυχτός μεταξύ τών άλλων αστέρων 
πορευόμενος εσπεοος, όστις είναι ό ωραιότατος τών έν τ φ ουρανψ 
αστέρων, οίος δ' άστήρ εισι μετ' άστράσι νυκτός άμολγψ εσπερος, δς 
κάλλιστος έν ουρανψ ίσταται άστήρ, ώς αιχμής άπέλαμπ' έυήκεος, ήν άρ' 
Άχιλλεύς πάλλεν δεξιτερή φρονέων κακόν "Εκτορι δίψ. 22, 317 —320. 
Παραβολή. 
13. 'Ό φθινοπωρινός άστηρ,1) όστις λελουσμ,ένος έν τώ 
Ωχεανψ
2) λαμπρότατα φέγγει, δαΐέ οί έκ κόρυθός τε καί άσπίδος 
άκάματον πΰρ, άσ:έρ" όπωρινψ έναλίγκιον, δς τε μάλιστα λαμπρόν 
παμφαίνησι λελουμένος Ώκεανοΐο" τοΐόν οί πΰρ δαϊεν άπό κρατός τε 
καί ώμων. 5, 4—7. Παραβολή. 
14. ιΟ λαμπών αστήρ, όστις ανατέλλει τό φθινόπωρον, αί δε 
λαμφεις αύτου είναι φωτεινόταται μεταξύ τών πολλών αστέρων έν 
τώ σχότει τής νυχτός, έπιχαλοΖσι δε αυτόν χυνα τοΰ ' Ωρΐωνος' 
χαί είναι μεν ούτος λαμπρότατος, αλΧ είναι χαχόν σημεΐον, διότι 
φέρει πολύν καύσωνα τοις δυστυγέσιν ανθρωποις. τον δ' ο γέρων 
ίΐρίαμος πρώτος ϊδεν όφθαλμοίσι παμφαίνονθ' ώς τ' άστέρ', έπεσσό-
μενον πεδίοιο, δς ρά τ' δπώρης είσιν, άρίζηλοιδέ οί αυγαί φαίνονται 
πολλοίσι μετ' άστράσι νυκτός άμολγψ, δν τε κυν' Ώρίωνος έπίκλησιν 
καλέουσι' λαμπρότατος μέν οδ' έστί, κακόν δέ τε σήμα τέτυκται καί 
τε φέρει πολλόν πυρετόν δειλοϊσι βροτοΐσιν ώς τοΰ χαλκός ελαμπε 
περί στήθεσσι θέοντος. 22,· 25—32. Παραβολή. 
15. Τό φιος. — - 1 . φόως (σωτηρίαν) δ' έτάροισιν εθηκεν. 6, 6. 
Μεταφορά. — 2. αϊ κέν τι φόως (σωτηρία) Δαναοΐσι γένηαι. 
*) Ό Σείριος. 
2) Δηλ. b. ταυ Ώκεχνου άνατε'λλων. 
8, 282. Μεταφορά. •— 3. αι κέν τι φόως (σωτηρία) Δαναοΐσι 
γένηαι. 11, 797. Μεταφορά. — 4. τώ έν χερσί φόως (σωτηρία), 
ου μειλιχίη πολέμοιο. 15, 741. Μεταφορά. — 5. ή ν πού τι ο 
φόως (σωτηρία.) Δαναοΐσι γένωμαι. 16, 39. Μεταφορά. — 6. έπήν 
φάος (σωτηρίαν) έν νήεσσι θήης. 16,. 95—96. Μεταφορά. — 7. 
και τψ μέν φάος (σωτηρία) ήλθεν. 17, 615. Μεταφορά. — 8. 
οδδέ τι ΙΙατρόκλψ γενόμην φάος (σωτηρία) οδδ' έτάροισι τοις άλλοις. 
18, 102—103. Μεταφορά. — 9. ή ο! πρόσθεν ίούσα τίθει φάος 
(νίχψ). 20, 95. Μεταφορά. — 10. αι δέ πετασθ-είσαι τεύξαν 
φάος (σωτηρίαν). 21, 538. Μεταφορά. 
16. Ή αστραπή. — 1. I. Γ, Υ, 6. — 2. δεινό ν άορ τανύηκες 
εχων έν χερσί παχείη, εϊκελον άστεροπή. 14, 385—386 . Παραβολή. 
17. Ή αστραπή, ή πολλή χαί ακατάπαυστος, βροχή, ή χάλ,αζα 
χαί ή γιων. I. Γ, Υ, 7. 
18. Ή σκοτεινή ατμόσφαιρα, τό καύμα και ό θυελλώδης 
άνεμος, οίη δ' έκ νεφέων έρεβεννή φαίνεται αήρ καύματος έξ άνέμοιο 
δυσαέος όρνομένοιο, τοΐος Τυδεΐδη Διομήδεϊ χάλκεος Άρης φαίνείΚ 
ομού νεφέεσσιν ιών είς οδρανόν εδρύν. 5, 864—867 . Παραβολή. 
19. Ή νΰξ. ο δ' ή'.ε νυκτί έοικώς. 1, 47. Παραβολή. 
20. Ή ταχεία νΰξ. 0 δ' άρ' εσθορε φαίδιμος Έκτωρ νυκτί 
θοή ατάλαντος ύπώπια. 12, 4 6 2 — 4 6 3 . Παραβολή. 
21. Τό σκότος τής νυκτός. Ί . Γ, XXII I , β, 8. 
22. "0 ατμοσφαιρικός αήρ. Ί . Γ, IV, 1. 
23. (Ή ύφηλη κορυφή τοΰ μεγάλου ο ρους,) ή διασκορπισθείσα 
πυκνή νεφέλη, (ό τάς άστραπάς έγείρων Ζεύς, αί άναφαινόμεναι 
ακρωρειαι και ακρωτήρια και κοιλάδες,) ό από τοΰ ουρανού διεκ-
φαινόμονος άπειρος αίθηρ. ώς δ' οτ άφ' υψηλής δρεος με ,'άλοιο 
κινήση ποκινήν νεφέλην στεροπηγερέτα Ζεύς, εκ τ' έ'φανεν πάσαι 
σκοπιαί και πρώονες άκροι και νάπαι, οδρανόθεν δ' άρ' ύπερράγη 
άσπετος αίθήρ, ώς Δαναοί νηών μέν άπωσάμενοι δήιον παρ τυτθόν 
άνέπνευσαν. 16, 297—302 . Πολνχρωμική παραβολή. 
24. Ή νεφέλη. — 1. έπεί πολέμοιο νέφος (ολεθρος) περί 
πάντα καλύπτει,
 Γ/
Εκτωρ. 17, 243—244 . Μεταφορά. — 2. Ί . Γ, XVI, 
14. — 3. μετά δέ νέφος (στίφος) ειπετο πεζών. 23, 133. Μεταφορά. 
25. Ή νεφέλη και ή θύελλα, υπό δέ στέρνοισι κονίη Τστατ" 
άειρομένη ώς τε νέφος ήέ θύελλα. 23, 365—366 . Παραβολή. 
26. ' Η σκοτεινή νεφέλη. — 1. κυάνεον Τρώων νέφος (στίφος) 
άμφιβέβηκε νηυσίν. 16, 66—67. Μεταφορά. — 2. νεφέλη (θάνα-
τος) δέ μιν άμφεκάλυψε κυανέη. 20, 4 1 7 — 4 1 8 . Μεταφορά. 
27. Αί σκοτειναι νεφέλαι. I. Γ, X X I I I , β, 50. 
28. ΑΙ σκιεραί νεφέλαι. I. Γ, \ I, 2. 
29. LH μέλαινα νεφέλη. — 1. θανάτου δέ μέλαν νέφος (αϊωνιον 
σκότος) άμφεκάλυψεν. 16, 350. Μεταφορά. — 2. τόν δ' άχεος 
νεφέλη έκάλυψε μέλαινα (λύπη μεγάλη). 17, 591. Μεταφορά. — 
3. τόν δ' άχεος νεφέλη έκάλυψε μέλαινα (λύπη μεγάλη). 18, 22. 
Μεταφορά. 
30. Αι ακίνητοι σκιεραί νεφέλαι, (ό Ζευς,) ή νηνεμία, (τά 
υψηλά ορη, ή κοίμησις,) ή παύσις τοΰ Ισχυρού fíoppő και τών 
άλλων ορμητικών ανέμων και αί συρίζουσαt πνοαί. εμενον νεφέλησιν 
έοικότες, ας τε Κρονίων νηνεμίης εστησεν επ' άκροπόλοισιν δρεσσιν 
άτρέμας, όφρ' ευδησι (ή κοίμησις ώς μεταφορά, αντί τής παύσεως) 
μένος Βορεαο και άλλων ζαχρειών άνέμοον, οί τε νέφεα σκιόεντα 
πνοιήσιν λιγυρήσι διαικιδνάσιν άέντες' ώς Δαναοί Τρώας μένον 
εμπεδον ουδέ φέβοντο. 5, 5 2 2 — 5 2 7 . Πολνχρω μικόν σύμπλεγμα 
μιας παραβολής και μιας μεταφοράς. 
31. c Π μετά. αιδρίαν εις τόν ούρανόν έρχομένη και λαίλαπα 
προμηνύουσα νεφέλη, (ό "Ολυμπος καί ο Ζεύς). ώς δ' δτ' άπ 
Ουλύμπου νέφος ερχεται ούρανόν είσω αιθέρος έκ δίης, δτε τε Ζεύς 
λαίλαπα τείνη, ώς τών έκ νηών γένετο ιαχή τε φόβος τε, ουδέ κατά 
μοϊραν πέραον πάλιν. 16, 364 —36/. Πολνχρω μική παραβολή. 
32. 1 Η νεφέλη, ή μεγάλην θύελλαν φέρουσα μέλαινα νεφέλη, 
(ό άίπόλος, ή θάλασσα,) ό Ζέφυρος, (τό σπήλ,αιον καί τά ποίμνιο.). 
τώ δέ κορυσσέσθην, αμα δέ νέφος (ή νεφέλη ώς μεταφορά αντί 
τού στίφους) εΐπετο πεζών, ώς δ' δτ' άπό σκοπιής εΐδεν νέφος αιπό-
λος άνήρ έρχόμενον κατά πόντον υπό Ζεφόροιο ίωής* τφ δέ τ' 
ανευθεν έόντι μελάντερον ήύτε πίσσα φαίνει:' ιόν κατά πόντον, άγει 
δέ τε λαίλαπα πολλήν, ρίγησέν τε ίδών υπό τε σπέος ήλασε μήλα* 
τοίαι άμ' Αίάντεσσι Διοτρεφέων αίζηών δήιον ες πόλεμον πυκιναί 
κίνοντο φάλαγγες κυάνεαι, σάκεσίν τε καί εγχεσι πεφρικυΐαι. 4, 
274—282. Πολνχρωμικόν σύμπλεγμα μιας παραβολής και 
μιας μεταφοράς. 
33. "Ή πνοή. δίχα δέ σφιν ένί φρεσί θυμός ά,ητο (ή προσπα&εια). 
21, 386. Μεταφορά. 
34. Ί) άνεμος. Ί . Γ, XXI, 12. 
35. Ί) άνεμος καί ή βροχή. Ί . Γ, XXIII , γ, 13. 
36. ι0 άνεμος καί ή ανοιςις. Ί . Γ, XXII I , γ, 3. 
37. "~0 συστρέφων άνεμος. Ί . Γ, XXII I , δ, 6. 
38. Ί) διαταράσσων καί συστρέφων άνεμος. 1. Γ, XXI, 11. 
39. Αί πνοαί τών διαφόρων άνέμων χαί ό μετά μεγάλης 
λαίλαπος εξαίφνης έλθαν άνεμος. Ί . Γ, XX, 5. 
40. 1 Η θύελλα. — 1. Ί . Γ, XVI, 19. — 2 . Ί . Γ, X X I I I , δ, 14. 
41. Αι ύπό σφοδρών άνέμων διεγειρόμεναι θυελλαι. I. Γ, 
XXII I , α, 36. 
42. 'Ή σφοδρών ανέμων έχπληχτιχώς συρίζουσα θύελλα χαι 
ή βροντή. Ί . Γ, XXII , 17. 
43. ιΗ σκοτεινή λαϊλαψ. — 1. οί δ' έπ' επάλξεις βαϊνον 
έρεμνή λαίλαπι Ισοι. 12, 375. ΙΙαραβολι). — 2. αυε δ' 'Άρης έτέ-
ρωθεν, έρεμνή λαίλαπι ίσος. 20, 51. ΙΙαραβολιj. 
44. Ή μέλαινα χαταιγίς. αυτάρ'έγών έπόροοσα κελαινή λαίλαπι 
ίσος. 11, 748. Παραβολή. 
45. c Η βροχερά χαταιγίς χαι ή φθινοπωρινή ημέρα. Ί. Γ, 
XXII I , ε, 14. 
46. Ό Βορράς. Ί . Γ, XXII I , β, 73. 
47. Η θλιβερά πνοή του Βορρά χαί ο μανιωδώς συρίζων 
άνεμος. Ί . Γ, XXII , 22. 
48. c 0 φθινοπωρινός Βορράς. Ί . Γ, XX, 7. 
49. Ό Ζέφυρος. — 1. Ί . Γ, XXII , 21. — 2. Ί . Γ, XXII , 11. 
50. ("ff κορυφή τού όρους,) ό Νότος, ή χαταχεχυμένη ομίχλη, 
έν ή βλέπει τις τόσον, όσον μαχρόν ρίπτεται ό λίθος, (ο ποιμην, 
ό χλέπτης τών προβάτων,) ή νύξ. εύτ' ό'ρεος κορυφήσι Νότος κατέ-
χευεν όμίχλην, ποιμέσιν ου τι φίλην, κλέπτη δε τε νυκτός άμείνω, 
τόσσον τις τ έπιλεύσσει, δσον τ' έπι λάαν ίησ ιν ως άρα τών υπό 
ποσσΐ κονίσαλος ώρνυτ' άελλής έρχομένων. 3, 10 —14. Π ο λ υ χ ρ ω μ ι κ ή 
παραβολή. 
51. Ό Νότος χαϊ οί διάφοροι άπό τοι ενός ή του άλλου 
μέρους πνέοντες άνεμοι. Ί . Γ, XXII , 10. 
52. Οί άπό τής Θράκης πνέοντες χαί έξαίφνης έλθόντες δύο 
ονεμοι, c Βορράς χαί ό Ζέφυρος. Ί . Γ, XXII , 18. 
53. 'Ό μετά μεγάλης χαταιγίδος έπιπεσών χαί τάς νεφέλας 
τού σφοδρού Νότου άποδιώχων Ζέφυρος. Ι. Γ, XXII , 19. 
54. (0 Εύρος χσ.ί ό Νότος έρίζοντες πρός αλλήλους, (αί χοι-
λ,άδες τού όρους, τό σειόμενον πυχνόν δάσος, ή φηγός, ή αελία 
χαί ή τανύφλοιος χράνεια, αχτίνες φοβερώ χρότιμ χτυπώσι τους 
τανυήχεις
2) χλάδους αλλήλων, χαί άχούεται ό χρότος αυτών συν-
Κατά μακράς ταινίας άπολεπιζόμενον φλοιον έχουσα. 
2) Μακράν κα\ εύ3ε"ΐαν άκωκήν έχοντας. 
τριβομένων). ώς δ' Εόρός τε Νότος τ έριδαίνετον άλλήλοιιν ουρεος 
εν βήσσης βαθέην πελεμιζέμεν ολην, φηγόν τε μελίην τε τανυφλοιόν 
τε κράνειαν, ά"ί τε προς άλλήλας εβαλον τανυήκεας δζους ήχη 
θεσπεσίη, πάταγος δέ τε άγνυμενάων' ώς Τρώες καί 'Αχαιοί έπ' 
άλλήλοισι θορόντες δήουν, ουδ' ετεροι μνώοντ' όλοοΐο φόβοιο. 16, 
765—771. Πολνχρωμική παραβολή. 
55. Ό Εύρος, α Νότος, αί νεφέλαι χαί ό σφοδρώς έπιπνέων 
Ζέφυρος. Τ. Γ, XXI I , 20. 
56. ιΗ χαχοχαιρία. Ί . Γ, XIX, 41. 
57. ^ω 'ν . Ί . Γ, XXII I , α, 12. 
58. c Η έχ τών νεφελών ύπό της πνοής τοΰ υπό τοΰ αιθέρος 
γεννηθέντος Βορρά, χαταφερομένη χιών ή ψυχρά χάλαζα. ώς δ' ότ' 
αν έκ νεφέων πτήται νιφάς ήέ χάλαζα ψυχρή οπό ριπής αίθρηγενέος 
Βορέαο, ώς κραιπνώς μεμαυΐα διέπτατο ώκέα ^Ιρις. 15, 170-—172. 
Παραβολή. 
59. Αί νιφάδες, άσ^ινας σφοδρός άνεμος σεΐσας τάς σχιερας 
νεφέλας σωρηδόν χαταρρίπτει, (ή πολύτροφος γη), νιφάδες δ' ώς 
πϊπτον έ'ραζε, ας τ' άνεμος ζαής, νέφεα σκιόεντα δονήσας, ταρφειάς 
κατέχευεν έπι χθονί πουλυβοτείρη* ώς τών έκ χειρών βέλεα ρέον, 
ήμέν Αχαιών ήδέ καί έκ Τρώων. 12, 156—160. Πολνχρωμική 
παραβολή. 
60. Αί χειμεριναί νιφάδες, άλλ' δτε δή δπα τε μεγάλην έκ 
στήθεος ειή καί επεα νιφάδεσσιν έοικότα χειμερίησιν. 3, 221—222 . 
Παραβολή. 
61. Αί έχ τοΰ ουρανού ύπό τής πνοής τοΰ ύπό τοΰ αιθέρος 
γεννηθέντος Βορρά, χαταφερόμεναι πυχναί χαί ψυγραί νιφάδες. 
ώς δ' δτε ταρφειαί νιφάδες Διός έκποτέονται ψυχραί, οπό ριπής 
αίθρηγενέος Βορέαο, ώς τότε ταρφειαί κόρυθες λαμπρόν γανόωσαι 
νηών έκφορέοντο καί άσπίδες όμφαλόεσσαι Ό-ώρηκές τε κραταιγύαλοι 
καί μείλινα δοΰρα. 19, 357—361. Παραβολή. 
62. Αί έν χειμερινή ημέρα πυχνώς πίπτουσαι χαί τά πάντα. 
χαλύπτουσα.1 νιφάδες τής χιόνος, (ό τοις άνθραποις τά βέλη του 
δειχνύων μητ'ιετα Ζεύς,) οί άνεμοι, (αί χορυφαί τών υψηλών ορέων, 
τά όχρωτήρια, αί λωτόφυτοι πεδιάδες, οί εύφοροι άγροί τών 
<ινθρωπων, ή πολιά θάλασσα, οί λιμένες, αί άχται χαι τό προσ-
π'ιπτον χύμα), τών δ', ώς τε νιφάδες χιόνος πίπτωσι θαμειαί ήματι 
χειμερίφ, δτε τ' ώρετο μητίετα Ζεος νιφέμεν, άνθρώποισι πιφαυσκό-
•μ,ενος τά ά κήλα" κοιμήσας δ' άνεμους'' χέει έ'μπεδον, δφρα κάλυψη 
«ψηλών όρεων κορυφάς καί πρώονας άκρους καί πεδία λωτεΰντα καί 
ανδρών πίονα έργα" και τ έφ' αλός πολιής κέχοται λιμέσιν τε και 
άκταίς, κϋμα δέ μιν προσπλάζον έρόκεται* αλλά τε πάντα εΐλοται 
καθύπερθ', οτ έπιβρίση Διός δμβρος
-
 ώς τών άμφοτέρωσε λίθοι 
πωτώντο θαμειαί. 12, 278—287. Πολνχρω μική παραβολή. 
63. Ή ομίχλη, άνέδο πολιής άλός ήύτ' δμίχλη. 1, 359. 
Παραβολή. 
64. Ή βροχή. Ί . Γ, XXIII , ε, 12. 
65. 7 / ραγδαία βροχή. Ί . Γ, XXI I I , ε, 7. 
66. Η τηχομένη δρόσος, (οι στό.χυες του αυξάνοντος σπαρτοί 
χαλ ή υπό τών όρθίως ισταμένων σταχυών οιονεί ανατριχιασμένη 
καλλιεργημένη γη), τοΐο δέ θομός ίάν9·η, ώς εί τε περί σταχύεσσιν 
έέρση λγ)ίου άλδήσκοντος, δτε φρίσσουσιν άροοραι* ώς άρα σοί, 
Μενέλαε, μετά φρεσί θομός ίάνθη. 23, 5 9 7 — 6 0 0 . Πολνχρωμική 
παραβολή. 
67. 7 / δρόσος χαί ή άνοιξις. Ί . Γ, XX, 3. 
68. 7 / άνοιξις. — 1. Ί . Γ, XXI I I , β, 63. — 2. Ί . Γ, XIX, 
38. — 3. Ί . Γ, X X I I I , β, 67. 
Όδόσσεια. 
Α) c Η συν εκδοχή. 
0 άνθρωπος. 
Ή χαρδία αντί του ανθρώπου, άλλ' ο ο πω τοιοδτον έγών ΐδον 
όφθαλμοίσιν οίον Όδυσσήος ταλασίφρονος εσκε φίλον κήρ. 4?  
269—270 . 
Β) cΗ μετωνυ μία. 
Ό άνθρωπος. 
1. Τό φως τών οφθαλμών αντί τών οφθαλμών. — 1. κόσσε 
δέ μιν κεφαλήν τε και άμφω φάεα καλά. 16, 15. — 2. κόσσε δέ 
μιν κεφαλήν τε και άμφω φάεα καλά. 17, 39. — 3. κύσσ' άρα 
μιν κεφαλήν τε και άμφω φάεα καλά. 19, 417. 
2. ιΟ φόνος άντ\ τής αιτίας του φόνου, αι δή οί παί επειτα 
φόνος και μοίρα γένοντο. 21, 24. 
Γ) OL τρόποι της αναλογίας. 
I. Ό άνθρωπος. 
1. "Ό πατήρ, όστις υποδεχόμενος τον μετά παρέλευσιν πολλού 
χρόνου άλλαχόι)εν νεωστί έπιστρέψαντα ο'ών του φιλοξενεί αυτόν 
έξ όλης τής ψυχής του. δεξάμενος δέ με κείνος έν υψηλοίσι δόμοι-
σιν ένδυκέως έφίλει, ώς εί τε πατήρ έόν οίον ελθόντα χρόνιον νέον 
άλλοθεν ώς εμ' έκεΐνος ένδοκέως έκόμιζε συν υίάσι κυδαλίμοισιν. 
17, 1 1 0 - 1 1 3 . Παραβολή. 
2. '0 πατήρ, όστις υποδέχεται περιπαθώς μονογενή και οψί-
γονον υιόν του έπανερχόμενον άπό μεμακρυσμένης χωράς μετά 
δέκα έτη, και όστις υπέφερε πολλούς πόνους υπέρ τού υιού του. 
ώς δέ πατήρ ον παΐδα φίλα φρονέων άγαπάζη έλθόντ" έξ άπίης 
γαίης δεκάτω ένιαυτψ, μοϋνον τηλυγετον, τψ έπ' αλγεα πολλά μογήση, 
ώς τότε Τηλέμαχον θεοειδέα δΐος υφορβός πάντα κύσεν περιφΰς. 16, 
17—21. Παραβολή. 
3. Οι παίδες, οίτινες γαίρουσι διά τήν άνάρρωσιν τού πατρός 
των, όστις έπι πολύν χρόνον χατέχειτο βασανιζόμενος χαι υποφέρων 
σκληρούς πόνους έκ νόσου, απηλλάγη δε τού κακού τούτου προς 
χαράν εαυτού και τών παίδων του, (ο1 άποτρόπαιος δαίμων και οί 
θεοί), ώς δ' οτ' άν άσπάσιος βίοτος παίδεσσι φανήη πατρός, ος έν 
νούσψ κείται κρατέρ' άλγεα πάσχων, δηρόν τηκόμενος, στυγερός δέ 
οί έ'χραε δαίμιον, άσπάσιον δ' άρα τόν γε θεοί κακότητος έλυσαν, 
ώς Οδυσή άσπαστόν έείσατο γαία και υλϊ;. 5, 394—398 . ΓΤολνχρο)-
μική παραβολή. 
4. Ή μητηρ. εναιε Πό^φ ενι, μητέρι (διαμονή) μήλων. 15, 226. 
Μεταφορά. 
5. Τό γήοας. ογχνη έπ' ογχνη γηράσκει (ή ώρίμανσις). 7, 120. 
Μεταφορά. 
6. Ή διάνοια. Ί δ έ Γ, XIX, β, 6. 
7. Ή αναίδεια, αότις επειτα πέδον δέ κυλίνδετο λάας άναιδής 
(ολέθριος). 11, 598. Μεταφορά. 
II. Ή οικία. 
1. Ό γάμος ή γεύμα, δι έρό.νου γινόμενον ή άφθονος ευωχία 
πλουσίου και ισχυρού ανδρός. Ίδέ Γ, ΧΛ, 7. 
2. Οί κύνες, οίτινες περί τόν κυρών των έπανερχόμενον έκ 
συμποσίου σείουσι τάς ουράς, διότι πάντοτε φέρει αύτοίς ήδύσματα 
τής ψυχής των. ώς δ' οΥ αν άμφί άνακ:α κάνες δαίτηθεν ιόντα 
σαίνωσ'· αίεί γάρ τε φέρει μειλίγματα θυμού* ώς τους άμφί λύκοι 
κρατερώνυχες ήδέ λέοντες σαΐνον. 10, 2 1 6 — 2 1 9 . Παραβολή. 
3. 7 / υλακή χαι ή χύων, ήτις στρεφόμενη περί τά τρυφερά 
νεογνά της, ύλακτεί χατά τού άγνωστου ανδρός χαί θέλε: να 
έπιτεθή. κραδίη δέ οί ένδον ύλάκτει (ή ύλαχή ώς μεταφορά αντί 
τής άγαναχτησεως). ώς δέ κύων άμαλήσι περί σκυλάκεσσι βεβώσα 
άνδρ' άγνοιήσασ' υλάει μέμονέν τε μάχεσθαι, ώς ρα τού έ'νδον όλάκτει 
(ή υλακή ώς μεταφορά αντί της άγανακτήσεως) άγαιομένου κακά 
εργα. 20, 13—16. Σύμπλεγμα μιας παραβολής καί δύο 
μεταφορών. 
III . Ή μαγειρική, τό φαγητόν χαί τό ποτόν. 
1. 7 / γεύσις. — 1. πάντως ούκέτι νώι διακρινέεσθαι όίω πριν 
χειρών γεύσασθαι (ή δομιμασία). 20, 180—181 . Μεταφορά. ·— 
2. ήτοι όιστού γε πρώτος γεύσεσθαι (ή δοκιμασία) εμελλεν έκ χειρών 
Οδυσήος άμύμονος. 21, 98—99. Μεταφορά. 
2. ι0 ανηρ, όστις επί μεγάλου φλεγομένου πυρός ταχέως 
περιστρέφει την πάχους καί αίματος πληρη κοιλίαν, καί έπιθυμεϊ 
νά τήν ψήσγ] τάχιστα, ώς δ' οτε γαστέρ' άνήρ πολέος πυρός αίθο-
μένοιο, έμπλείην κνίσης τε καί αίματος, εν θα καί έ'νθα αίόλλη, 
μάλα δ' ώκα λιλαίεται οπτηθήναι, ώς άρ' ο γ' ένθα καί ενθα 
έλίσσετο μερμηρίζων. 20. 25—28. Παραβολή. 
IV. Αί πράξεις τών ανθρώπων έν γένει. 
c
Ο άνδρωπος, όστις έν τή άκρα τού αγρού μακράν παντός 
γείτονος κρύπτει τόν ΰαυλόν εις τήν μέλαιναν στάκτην σώζων τό 
ζωπυρον, Ίνα μή άναγχασθή νά ζητήσγ] άλλαχόθεν. ώς δ' οτε τις 
δαλόν σποδιή ένέκρυψε μελαίνη άγροΰ έπ έσχατιής, φ μή πάρα 
γείτονες άλλοι, σπέρμα πυρός σώζων, Τνα μή πόθεν άλλοθεν αυη, ώς 
'Οδυσσεύς φυλλοισι καλύψατο. 5, 488—491 . Παραβολή. 
V. Ή μυθολογία. 
1. Ί ) Ποσειδών. Ίδέ Γ, XVII I , 4. 
2. ί0 Ηφαιστος καί ή Αθηνά, οί'τινες διδάσκουσι παντοίας 
τέχνας. — 1. Ί . Γ, VIII , 1. — 2. Ί . Γ, VII I , 2. 
3. / / μέλαινα Κήρ. Αντίνοος δέ μάλιστα μελαίνη κηρί εοικε. 
17, 500. Παραβολή. 
4. Ό αποτρόπαιος δαίμων καί οί θεοί. I. Γ, I, 3. 
5. c / / roő> ορούς κατερχόμενη τοζεύτρια "Αρτεμις, ήτις δια-
τρέχει ή τόν υπερόψηλον Τσυγετον ή τόν ' Ερόμανθον τ ερπ ο μένη 
τή θηρα των αγριοχοίρων καί τών ωχέων έλάφων, χαί συν αυτή 
διασκεδάζονται αί αγροδίαιται νύμφαι, αί θυγατέρες του αίγιδο-
ιρόρου Αιός, χαίρει δέ ή Λητώ έν τή καρδία της, διότι ή θυγάτηρ 
της υφαίνει ύπερύ.νω πασών τών άλλων τήν χεφαλήν χα.ί τό μ,έτω-
πον, χαί εύχόλως διακρίνεται μεταξύ αυτών, ει καί πάσαι είναι 
ώραΐαι. οΐη δ' Αρτεμις εΐσι κατ' οΓιρεος ίοχέαιρα, ή κατά Τηΰγετον 
περιμήκετον ή Έρύμανθον, τερπομένη κάπροισι καί ώκείης έλάφοισΐ' 
τη δέ Ό·' άμα Νύμφαι, κούραι Διός αίγιόχοιο, αγρονόμοι παίζουσΐ' 
γέγηθε δέ τε φρένα Λητώ* πασάων δ' υπέρ η γε κάρη ε χει ·ήδέ 
μέτιυπα, ρεϊά τ' άριγνώτη πέλεται, καλαί δέ τε πάσαι' ώς η γ' 
άμφιπόλοισι μετέπρεπε παρθένος άδμής. 6, 102—109. Παραβολή. 
6. Η θυγατηρ του Πανδαρέου, ή πρασινοκίτρινος ΑηδοΙν, 
ήτις χαθίζουσα. έν τοις πυκνοί ς φυλλοις τών δένδρων ψάλλει ώραίως 
αρχομένου έαρος, καί συνεχώς στρέφουσα χύνει τήν πολυηχον 
φωνην της κλαίουσα τόν προσφιλή υίόν της "Ιτυλον, τόν υίόν τοΰ 
βασιλέως Ζηϋου, ον ποτε έφόνευσε δι' όπλου έξ ανοησίας, ώς δ' 
δτε ΓΙανδαρέου κούρη, χλωρηίς Αηδών, καλόν άείδησιν έαρος νέον 
ίσταμένοιο, δενδρέων έν πετάλοισι καθεζομένη πυκινοΐσιν, η τε 
θαμά τρωπώσα χέει πολυηχέα φωνην, παιδ' όλοφυρομένη Ίτυλον 
φίλον, ον ποτε χαλκφ κτεΐνε δι' άφραδίας, κούρον Ζήθοιο άνακτος, 
ώς καί έμοί δίχα θομός δρώρεται ενθα καί έ'νθα. 19, 5 1 8 — 5 2 4 . 
Παραβολή. 
VI. Τό άσμα. 
]. ιΟ ασματος έμπειρος άνηρ. Ιδέ Γ, VII . 
2. ιΟ αοιδός, όστις ύπό τών θεών έμπνεόμενος ψάλλει άσματα 
τέρποντα τους θνητούς, οντινα δε μετά πολλής προσοχής προσβλέπει 
ό άνήρ καί οί άνθρωποι έπιϋυμουσιν άπαόστως νά τόν ακουωσιν, 
οσάκις ψάλλει, ώς δ' δτ' άοιδόν άνήρ ποτιδέρκεται, δς τε θεών ες 
άειδη δεδαώς επε' ίμερόεντα βροτοΐσι, τού δ' άμοτον μεμ,άασιν 
άκουέμεν, οππότ' άείδη' ώς έμέ κείνος εθελγε παρήμενος έν μεγά-
ροισι. 17, 518—521 . Παραβολή. 
ΥΙΙ.
 CH μουσιχή. 
c0 φομιγγος εμπειοος άνηρ, όστις τανύει εύχόλως περί το 
νέον στρεπτάριον την χορδήν προσδέσας έχατέρωθεν τό εύστρεφές 
εντερον προβάτου, (ό ασματος έμπειρος άνήρ χαί ή φωνή τής 
χελιδόνος). ώς οτ άνήρ φόρμιγγος έπιστάμενος καί άοιδής ρηιδίως 
έτάνοσσε νέψ περί κόλλοπι χορδήν, αψας άμφοτέρωθεν έοστρεφές 
εντερον οίός, ώς άρ' άτερ σπουδής τάνοσεν μέγα τόξον 'Οδυσσεύς, 
δεξιτερή δ' άρα χειρί λαβών πειρήσατο νευρής" ή δ' ύπό καλόν 
άεισε, χελιδόνι είκέλη αύδήν. 21, 406 411. Πολυχρωμικον 
σύμπλεγμα δυο παραβολών. 
VIII. Ή επεξεργασία τοΰ χρυσοΰ χαί τοΰ αργύρου. 
Ό εμπειρος τεχνίτης, όστις έπ'.χρυσοί ν ει τον οργυρον χαί 
χατασχευάζει ωραιότατα έργα, (ί "Ηφαιστος χαί ή Αθηνά, οί'τινες 
διδάσχουσι παντοίας τέχνας). — 1. ώς δ' δτε τις χρυσόν περιχεύεται 
άργύρψ άνήρ ίδρις, δν "Ηφαιστος δέδαεν καί Παλλάς Άθ-ήνη τέχνην 
παντοίην, χαρίεν:α δέ έργα τελείει, ώς άρα τψ κατέχευε χάριν 
κεφαλή τε καί ώμοις. 6, 2 3 2 — 2 3 5 . Πολνχρωμική παραβολή. — 
2. ώς δ' δτε τις χρυσόν περιχεύεται άργύρψ άνήρ 'ιδρις, δν Ήφαιστος 
δέδαεν καί Παλλάς ΆΌ-ήνη τέχνην παντοίην, χαρίεντα δέ εργα τελείει* 
ώς μέν τψ περίχευε χάριν κεφαλή τε καί ώμοις. 23, 159—162 . 
Πολνχρωμική παραβολή. 
IX. Ή σιδηρουργική. 
1. Ί) σίδηρος. — 1. Ίδέ Γ, ΧΥ, 8. — 2. Ί . Γ, XIX, α, 9. 
2. ι0 σιδηρουργός άνήρ, όστις έμβάπτει εις φυχρόν υδωρ 
μέγαν πέλεχυν ή σκέπαρνον μεγάλως συρίζοντα. σχληρύνων αυτά, 
διότι τούτο δίδει αεγάλην σκλήρυνσιν εϊς τον σίδηρον. ώς δ' οτ 
άνήρ χαλκεύς πέλεκυν μέγαν ήέ σκέπαρνον είν υδατι ψυχρψ βάποη 
μεγάλα ίάχοντα φαρμάσσων* το γαρ αύτε σιδήρου γε κράτος έστ ίν 
ώς τοΰ σίζ' δφθαλμός έλαϊνέψ περί μοχλψ. 9, 391—394 . Παραβολή. 
Χ. Ή ξυλουργική. 
'0 ξυλουργός, όστις τρυπά διά τής τρυπάνης δοχόν πλοίου, 
χαί οί βοηθοί του συστρέφουσι την τρυπά.νην διά τοΰ περί αυτήν 
ίΐιάντος άφάμενοι αύτοΰ εκατέρωθεν, ή δϊ τρυπό,νη στρέφεται 
Philologien Közlöny. XXXV. 1. 5 
άκαταπαύστως. ώς οτε τις τρυπψ δόρυ νήιον άνήρ τρυπάνψ, οί δέ 
τ' ενερθεν υποσσείουσιν ίμάντι άψάμενοι έκάτερθε, το δέ τρέχει 
έμμενές αίεί' ως τοΰ εν όφθ-αλμφ πυριήκεα μοχλόν έλόντες δινέομεν. 
9, 384—388. Παραβολή. 
XI. Ο πόλεμος. 
Ό πύργος, τοΐος γάρ σφιν πύργος (προστασία) άπώλετο. 
11, 556. Μεταφορά. 
2. "Η τρώσις. οινός σε τρώει (ζαλίζει) μελιηδής. 21, 293. 
Μεταφορά. 
3. Ή γονή, ήτις χλαίουσα εναγκαλίζεται τόν άγαπητόν 
σύζυγόν της, όστις επεσε προ τής πόλεως χαι τών συμπολιτοιν 
του ζητών ν αποκρούση από τής πόλεως και τών τέκνων του τήν 
-ήμέραν τοΰ ολέθρου' ή δε σύζυγος του ϊδοΰσα αυτόν αποθνήσκοντα 
και άσπαίροντο. Ύ.αί έναγκαλ,ιζομένΎ/ τό σώμα του όςυψωνως οδύρεται, 
ενώ όπισθεν αυτής οι εχθροί κτυπώσι διά τών ακοντίων των τά 
νώτα και τους αμους της και τήν άπάγουσιν εις αίχμαλωσίαν, ίνα 
εχη κόπους και βάσανα, αί παρειαί της μαραίνονται υπό έλε-
εινοτάτης θλίφεως. ώς δέ γυνή κλαίησι φίλον πόσιν άμφιπεσοΰσα, 
δς τε έής πρόσθεν πόλιος λαών τε πέσησιν, άστεϊ και τεκέεσσιν 
άμύνων νηλεές ήμαρ' ή μέν τόν θνήσκοντα και άσπαίροντ' έσιδοΰσα 
άμφ' αυτφ χυμένη λίγα κωκύεΐ" οί δέ τ' δπισθε κόπτοντες δουρεσσι 
μετάφρενον ήδέ και ώμους εϊρερον είσανάγουσι, πόνον τ' έχέμεν και 
όιζύν τής δ' έλεεινοτάτφ αχε'ί φθινύθουσι παρειαί' ώς Όδυσεύς 
έλεεινόν ύπ' όφρυσι δάκρυον είβεν. 8, 523—531 . Παραβολή. 
XII . Ή θήρα. 
Η πλεκτάνη. — 1. ενθά οί αίσα έχφυγέειν μέγα πείρας 
(τόν κίνδυνον) όιζυος. 5, 288—289 . Μεταφορά. — 2. ώς δή σφιν 
και πάσιν όλέθρου πείρατ' (τό είμαρμένον) έφήπτο. 22, 33. 
Μεταφορά. — 3. νΰν υμιν και πασιν δλέθρου πείρατ' (τό είμαρ-
μένον) εφήπται. 22, 41. Μεταφορά. 
2. Αί τά. πτερά τανύουσαι κίγλαι ή περιστεραί, αίτινες έπι· 
θυμοΰσαι νά είσέλθωσιν είς τήν κοίτην των εμπίπτουσα είς δίκτυον. 
ο τι ίσταται έν τώ θάμνω, οικτρά δε τους υποδέχεται κλίνη, ώς 
δ' δτ' αν ή κίχλαι τανυσίπτεροι ήέ πέλειαι ερκει ένιπλήξωσι, τό θ·' 
έστήκη ένί θάμνψ, αύλιν έσιέμεναι, στυγερός δ' υπεδέξατο κοϊτος, 
ώς αϊ γ' έξείης κεφαλάς έ'χον, άμφί δέ πάσαις δειρήσι βρόχοι ήσαν, 
δπως ο'ίκτιστα θάνοιεν. 22, 4 6 8 — 4 7 2 . Παραβολή. 
3. λε'ων, oöt í s εν τ φ μέσω πυκνού πλήθους άνδρα ν δια-
λογίζεται δειλιάσας, όταν τόν περιχυχλώσωσι δολίως, δσσα δέ 
μερμήριξε λέων ανδρών έν δμίλψ δείσας, όππότε μιν δόλιον περί 
κύκλον άγωσι, τόσσά μιν όρμαίνουσαν έπήλυθε νήδυμος δπνος. 4, 
7 9 1 - 7 9 3 . Παραβολή. 
XIII. Η άλιευτιχή. 
1. 01 Ιχθύες. ίχθϋς δ' ώς πείροντες άτερπέα δαΐτα φέροντο. 
10. 124. Παραβολή. 
2. "Ό ά λιεύς, όστις έπι έξεχούσης αχ τής ρίπτων φαγητά ας 
δόλωμα δια τους μικρούς ιχθύς έξ ακοντίζει δια. μακράς ράβδου 
εις τήν θάλασσαν τό χέρας τού έν τοις άγροις αύλιζομένου βοός, 
έπειτα δε λαβών ρίπτει αυτούς άσπαίροντας εξω τής θαλάσσης. 
ώς δ' δτ' επί προβόλφ άλιευς περιμήκεϊ ράβδψ ίχθύσι τοΐς όλίγοισι 
δόλον κατά ειδατα βάλλων ές πόντον προΐ'ησι βοός κέρας άγραυλοιο, 
άσπαίροντα δ' επειτα λαβών έ'ρριψε θυραζε, ώς οι γ' άσπαίροντες 
άείροντο προτί πέτρας" 12, 2 5 1 — 2 5 5 . Παραβολή. 
3. Οι ιχθύες, ουστινας οί αλιείς σύρουσι με τό πολλάς όπάς 
έχον δίχτυον έχτός τής πολιάς θαλάσσης εις τήν χοίλην παραλΐαν, 
έχεΐνοι δέ όλοι σκορπισμένοι έπι τής άμμου ποθούσι τά χύματα 
τής θαλάσσης, άλλά ό φωτεινός ήλιος άφαιρεϊ τήν ζωήν των. τους 
•δέ ίδεν μάλα πάντας έν αιματι καί κονίησι πεπτεώτας πολλούς, ώς 
τ ίχθυας, ους θ ' άλιήες ποϊλον ες αίγιαλόν πολιής εκτοσθε θαλάσσης 
δικτόφ έξέρυσαν πολυωπψ' οι δέ τε πάντες κυμαθ' αλός ποθέοντες 
επί ψαμάθοισι κέχυνται' τών μέν τ' Ήέλιος φαέθων έξείλετο θυμόν 
ώς τότ' άρα μνηστήρες έπ' άλλήλοισι κέχυντο. 22, 383—389. 
Παραβολή. 
ΧΙΥ. Ή ίπποτροφία χαι ή ιπποδρομία. 
Τέσσαρες συνεζευγμένοι αρσενικοί Ίπποι, οΊτινες έν τή πεδιάδι 
παροτρυνόμενοι όλοι ομού υπό τών πληγών της μάστιγος πηδώντες 
ύφηλά δϊατρέχουσιν όρμητιχώς τόν δρόαον. ή δ', ώς τ εν πεδίψ 
τετράοροι άρσενες ίπποι, πάντες αμ' όρμηθέντες υπό πληγήσιν ίμάσθλης, 
υψόσ' άειρόμενοι ρίμφα πρήσσουσι κέλευθον, ώς άρα τής πρύμνη 
μέν άείρετο, κΰμα δ' οπισθε πορφυρεον μέγα θΰε πολυφλοίσβοιο 
θαλάσσης. 13, 8 1 — 8 5 . Παραβολή. 
XV. Ή κτηνοτροφία. 
1. βόσκησις. — 1. παί νύ κεν ες δεκάτην γενεήν ετερόν 
γ' ετι βόσκοι (da ετρεφεν). 14, 325. Μ ε τ α φ ο ρ ά . — 2. βούλεται 
αίτ ίζωνβόσκειν(νάγεμίζη)^ν^α.οτέρ άναλτον. 17, 2 2 8 . Μ ε τ α φ ο ρ ά . — 
3. σΐτον δέ καί αίτίζων κατά δήμον γαστέρα βοσκή ιεις (θα γέμισης). 
17, 5 5 8 — 5 5 9 . Μεταφορά. — 4. δφρ' αν έ'χης βόσκειν (νά 
γεμίζης) σήν γαστέρ' άναλτον. 18, 364. Μεταφορα. —· 5. καί νό 
κεν ές δεκάτην γενεήν ετερόν γ' έ'τι βόσκοι ( θ α ετρεφεν). 19, 294. 
Μεταφορά. 
2. ι0 έν τοΐς ίγροίς αυλιζόμενος ταύρος. Ιδέ Γ, XIX, β, 2. 
3. 1 0 μυκωμενος και βοσκομενος ταύρος (και τό λιβάδιον). 
τά δ' άνέβραχεν ήότε ταύρος βοσκόμενος λειμώνι* τόσ' έ'βραχε 
καλά θόρετρα πληγέντα κληϊδι. 21, 48-—50. Πολνχρωμικι) πα-
ραβολή. 
4. Αί διαταραχθεΐσαι τής αγέλης βόες. I. Γ, XIX, β, 11. 
5. Αί βόες, τα πρόβατα καί ή μανδρα. Ί . Γ, XIX, β, 3. 
6. Οί έν τοις αγροϊς άυλιζόμενοι μόσχοι, οί'τινες περί τάς 
βόας τής αγέλης, όταν έπανέρχωνται εις την κοπρίαν, αφού χορτά-
σωσι βόσκουσαι, όλοι όμού αναπηδώσιν εις προϋπάντησίν των, 
χωρίς νά δύναται πλέον νά. τους έμποδίζη φραγμός τις, αλλά συνε-
χώς μυκώμενοι τρέχουσι, περί τάς μητέρας των. ώς δ' οτ αν 
άγραολοι πόριες περί βοϋς άγελαίας, έλθούσας ες κόπρον, έπήν βοτά-
νης κορέσωνται, πασαι άμα σκαίρουσιν έναντίαΐ" ουδ' έ'τι σηκοί 
ίσχοοσ', άλλ* άδινόν μοκώμεναι άμφιθεοοσι μητέρας" ώς έμέ κείνοι, 
έπεί ϊδον όφθαλμοΐσι, δακροόεντες εχοντο. 10, 410—415 . Παρα-
βολή. 
7. Ό έν τη φάτνη φονευόμενος βούς, οί φονευόμενοι λευκό-
δοντες σύες, (ό γάμος ή γεύμα δι έράνου γινόμενοι ή άφθονος 
ευωχία πλουσίου καί ισχυρού ανδρός), αλλά μοι Αίγισθος τεόξας 
θάνατον τε μόρον τε έκτα σον οολομένη άλόχφ, οίκον δέ καλέσσας, 
δειπνίσσας, ώς τίς τε κατέκτανε βοΰν έπι φάτνη, ώς θάνον οίκτίστφ 
θανάτψ' περί δ' άλλοι εταίροι νωλεμέως κτείνοντο, σόες ώς άργιό-
δοντες, οί ρά τ' έν άφνειοϋ άνδρός μέγα δοναμένοιο ή γάμφ ή 
έράνψ ή είλαπίνη τεθαλοίη. 11, 409—415 . Πολυχρωμικον σύμ-
πλεγμα δύο παραβολών. 
8. Τό κέρας (καί ό σίδηρος). όφί)·αλμοί δ' ώς εί κέρα εστα-
σαν ήέ σίδηρος άτρέμας έν βλεφάροισι. 19, 211—212 . Πολνχρω-
μική παραβολή. 
ΧΥΙ. Ή κηπουργική. 
1. Η φύτευσις. — 1. τοίσδεσσι φόνον καί κήρα φυτεύει 
(παρασκευάζει) πάντεσσιν. 2, 165—166. Μεταφορά. — 2. τίπτέ 
τοι ώδε Ιίοσειδάων ένοσίχθων ώδύσατ' έκπάγλως, οτι τοι κακά 
πολλά φοτεύει (προξενεί). 5, 339—340. Μεταφορά. — 3. κακά 
δε μνηστήρσι φύτευεν (παρεσχεύαζεν). 14, 110. Μεταφορά. — 
4. κακά δυσμενέεσσι φοτεύων (παρασκευάζων). 14, 218. Μετα-
φορά. — 5. μνηστήρσι κακόν πάντεσσι φυτεύει (παρασκευάζει). 
15, 178. Μεταφορα. — 6. κακά δέ μνηστήρσι φύτευεν (παρε-
σκευα ζεν). 17, 27. Μεταφορα. — 7. εί δέ κ' εγώ τούτοισι φό-
νον καί κήρα φυτεύσω (θά. παρασκευάσω). 17, 82. Μεταφορά. — 
8. μνηστήρσι κακόν πάντεσσι φυτεύει (παρασκευάζει). 17, 159. Μετα-
φορά. 
2. 'Ό βλαστός. — 1. λευσσόντων τοιόνδε θάλος (καλλονήν) 
"χορον εισοιχνευσαν. 6, 157. Μεταφορα. — 2. τόν έπεί θρέψαν 
θεοί ερνεϊ Γσον. 14, 175. Παραβολή. 
XVII. Η γεωργία. 
1. Ί) γεωργός, όστις επιθυμεί τό δεΐπνον, άφού έπι ολόκλη-
ρον τήν ή//.épαν οΐ δύο μέλανες βόες του έσυρον έν τω χωραφίω 
τό στερεόν άροτρον, χαίρει δε βλέπων τό φως τού ήλιου κλϊνον 
προς τήν δύσιν, διότι επιθυμεί ν ασχολήται περί τό δείπνον, καί 
κλονούνται τά γόνατα αυτού βαδίζοντος, ώς δ' δτ' άνήρ δόρποιο 
λιλαίειαι, ψ τε πανήμαρ νειόν άν' ελκητον βόε οίνοπε πηκτόν άρο-
τρον άσπασίως δ' άρα τφ κατέδυ φάος ήελίοιο δόρπον Ιποίχεσθαι, 
βλάβεται δέ τε γοόνατ' ίόντι' ώς Όδυσή άσπαστόν εδυ φάος ήελίοιο. 
13, 31—35. Παραβολή. 
2. Η βλάστησις τών σταχυών, ούδέ κεν άλλως άνδρί γ' 
υποσταχύοιτο (ή αύξησις) βοών γένος ευρυμετώπων. 20, 2 1 1 — 2 1 2 . 
Μεταφορά. 
3. (Ό σφοδρός άνεμος,) ή τινασσομένη θημωνία ξηρών άχύ-
ρων καί τά τήδε κακεΐσε διασκορπιζόμενα άχυρα, ώς δ' άνεμος 
ζαής η ων θημώνα τινάξη καρφαλέων, τά μέν άρ τε διεσκέδασ' άλ-
λο δις άλλη, ώς τής δούρατα μακρά διεσκέδασ'. 5, 368—370 . Πολν-
χροκηκή παραβολή. 
XVIII. Ή ναυτιλία. 
1. Η χύμανσις της θαλάσσης. — 1. πολλά δέ μοι κραδίη 
πόρφυρε (συνεχινεΐτο) κιόντι- 4, 427 . Μεταφορά. -— 2. πολλά δέ 
μοι κραδίη πόρφυρε (συνεχινεΐτο) κιόντι. 4, 572. Μεταφορά. — 
3. πολλά δε μοι κραδίη πορφυρέ (συνεχινεΐτο) κιόντι. 10, 309. Μετα-
φορά. 
2. Τά φοβερά βάθη τής άχάρπου θαλάσσης. 'Ιδέ Γ, X I X , 
β, 12. 
3. ιΟ βουτηχτής. ό δ' άρ' άρνευτήρι έοικώς κάππεσ' άπ 
ικριόφιν. 12, 413—414 . Παραβολή. 
4. χολυμβώνες, οίστισιν άσπασία εμφανίζεται ή ξηρά, άφ 
ου συνετρίφ-θη έν τή θαλάσστ] τό χαλώς χατειργασμένον πλοΐόν 
των ώθούμενον υπό τών άνέμων χαί τών έξωγχωμένων χυμάτων' 
ολίγοι δε αυτών έξέφυγον τής πολιάς θαλάσσης εις τήν ξηράν 
χολυμβώντες χαί εγοντες τό σώμα χαταβεβρεγμένον υπό του 
θαλασσίου ι?δατυς, χαί άσπάσιοι έπιβαίνουσι τής ξηράς φυγόντες 
τόν όλεθρον, (ό Ποσειδών), ώς δ' δτ άν άσπάσιος γή νηχομένοισι 
φανήη, ών τε Ποσειδάων εϋεργέα νή' évi πόντψ ραίση, έπειγομενην 
άνέμφ καί κύματι πηγψ' παϋροι δ' έξέφυγον πολιής αλός ήπειρον δέ 
νηχόμενοι, πολλή δέ περί χροΐ τέτροφεν άλμη, άσπάσιοι δ' έπέβαν 
γαίης, κακότητα φυγόντες* ώς άρα τή άσπαστός εην πόσις είσοροώση, 
δειρής δ' ου πω πάμπαν άφίετο πήχεε λευκώ. 23, 233—240. Πολυ-
χρωμική παραβολή. 
XIX. Ή φύσις, 
α) Αί γ ε ν ι κ ά ι ι δ ι ό τ η τ ε ς τής φύσεως . 
1. 7 ί πεδιάς. Ίδέ Γ, X I X , γ, 3. 
2. Τό λιβάδιον. Ί . Γ, XV, 3. 
3. Τά όρη χαί ή πεδιάς. Ί . Γ, XIX, β, 11. 
4. Τά. ύψηλά ορη. Ί . Γ, XIX, ε, 13. 
5. 7 / χορυφή τού όρους, τήν δέ γυναίκα ευρον δσην τ' δρεος 
κορυφήν. 10, 112—113. Παραβολή. 
6. Αί χορυφαί τών ορέων χαί αί χλοεραί χοιλάδες. — 1. Ί . 
Γ, XIX, β, 4, 1.' — 2. Ί . Γ, XIX, β, 4, 2. 
7. ' 0 δασώδης βράχος υψηλού όρους, όστις ύψούται μεμονω-
μένος υπεράνω τών άλλων, καί γάρ θαΰμ έτέτυκτο πελώριον, ουδέ 
έφκ-.ι άνδρί γε σιτοφάγω, άλλά ρίψ υλήεντι υψηλών ορέων, ό τε 
φαίνεται οιον άπ' άλλων. 9, 190—192. Παραβολή. 
8. Ή πέτρα, ό δ' έστάθη ήύτε πέτρη εμπεδον. 17, 463—464 . 
Παραβολή. 
9. Ή σκληρά πέτρα (και ό σίδηρος), εξω δ' ώς δτε τις 
στερεή λίθος ήέ σίδηρος. 19, 494. Πολνχρω μικι παραβολή. 
10. c0 μυχός τοΰ υπερμεγέθους σπηλαίου και ό βράχος. Ί. 
Γ, XIX, β, 16. 
β) Τά ζω«. 
1. 10 όρεσίτροφος λέων. ήσθιε δ' ώς τε λέων όρεσίτροφος. 
9, 292. Παραβολή. 
2. Ό λέων, όστις προβαίνει, άφού εφαγεν, όλον δέ το στή-
θος και ή παρειά του άμψοτέρωθεν είναι καθημαγμένα και ή 
θεά του είναι τρομερά, (ό έν τοις άγρόίς αύλιζόμενος ταύρος). 
ευρεν επειτ' Όδυσήα μετά κταμένοισι νέκυσσιν, αιματι και λυθρψ 
πεπαλαγμένον ώς τε λέοντα, δ'ς ρά τε βεβρωκώς βοός ερχεται άγραύ-
λοιο* πάν δ' άρα οί στήθος τε παρήιά τ' άμφοτέρωθεν αίματόεντα 
πέλει, δεινός δ' είς ώπα ίδέσθαΐ" ώς Όδυσεύς πεπάλακτο πόδας και 
χείρας υπερθεν. 22, 401—406 . Πολνχρωμική παραβολΐ. 
3. 'Ό όρεσίτροφος και εις τήν δύναμιν του πεποίθησιν έχων 
χέων, όστις είς βροχάς και ανέμους υποκείμενος ερχεται μέ 
αστρά,πτοντα,ς οφθαλμούς, και τρέχει κατόπιν αγρίων έλάφων, διότι 
αναγκάζει αυτόν ή γαστήρ του, (αί βόες, τά πρόβατα και η 
μάνδρα), βή δ' ϊμεν ώς τε λέων όρεσίτροφος, άλκί πεποιθώς, δς τ' 
εισ' ύόμενος και άήμενος, εν δέ οί δσσε δαίεται' αυτάρ ό βυυσί 
μετέρχεται ή όίεσσιν ήέ μετ' άγροτέρας έλάφους' κέλεται δέ έ γα-
στήρ μήλων πειρήσοντα και ες πυκινόν δόμον έ λ θ ε ΐ ν ώς Όδυσευς 
κούρησιν έυπλοκάμοισιν εμελλε μίςεσθ-αι γυμνός περ έών* χρειώ γάρ 
'ίκανε. 6, 130—136. Πολνχρωμική παραβολή. 
4. 7 / 'ελ,αφος, ήτις κοιμήσασα έν τή φωλεα δυνατού λέοντος 
τά νεογέννητα και έτι θηλάζοντα μικρά της εξέρχεται είς τήν βο-
σκην, ό δε λέων κατόπιν εισερχόμενος είς τήν φωλεάν του προ-
ξενεί και τή έλάφφ και τοίς μικρόΐς της τέλ,ος έπονείδιστον, ( V i 
πυκνόν δάσος, αί κορυφαΐ τών ορέων και αί χλοεοαί κοιλάδες). — 
1. ώς δ' οπότ' έν ξυλόχφ ελαφος κρατεροΐο λέοντος νεβρους κοιμή-
σασα νεηγενέας γαλαθηνους κνημους έξερέησι καί άγκεα ποιήεντα 
βοσκομένη, ό δ' επειτα έήν ε'ισήλυθ-εν ευνήν, άμφοτέροισι δέ τοΐ<ιν 
άεικέα πότμον έφήκεν, ώς Όδυσεύς κείνοισιν άεικέα πότμον έφήσει. 
4, 335 — 340 ΙΊολνρωμική παραβολή. — 2. ώς δ' όπότ έν 
ξυλόχφ ελαφος κρατεροί ο λέοντος νεβρούς κοιμήσασα νεηγενέας γαλα-
θηνους κνημούς έξερέησι και άγκεα ποιήεντα βοσκομένη, ο δ' επειτα 
έήν είσήλυθεν εδνήν, άμφοτέροισι δέ . τοΐσιν άεικέα μότμον έφήκεν, 
ώς Όδυιεύς κείνο ισιν άεικέα πότμον έφήσει. 17, 126—131. Πολν-
χρωμική παραβολή. 
5. Τά. πτηνά (καί ή σκοτεινή νύξ). άμφί δέ μιν κλαγγή νε-
κύων ήν οιωνών ώς, πάντοσ' άτοζομένων* ό δ' έρεμνή νυκτί έοικώς, 
γυμνόν τόξον ε'χων καί επί νευρήφιν διστόν, δεινόν παπταίνων, αίεί 
βαλέοντι έοικώς. 11, 6 0 5 — 6 0 8 . Πολνχρωμικον σύμπλεγμα 
δύο παραβολών. 
6. Το πτερόν (και ή διάνοια), τών νέες ωκε ;αι ώς εί πτερόν 
ήέ νόημα. 7, 36. Πολνχρωμική παραβολύ/. 
7. Οί κόρακες. — 1. οί δέ κορώνησιν 'ίκελοι περί νήα μέ-
λαιναν κύμασιν έμφορέονιο. 12, 4 1 8 — 4 1 9 . Παραβολύ—- 2. οί 
δε κορώνησιν ϊκελοι περί νήα μέλαιναν κύμασιν έμφορέοντο. 14, 
308—309 . Παραβολή. 
8. "Ή φωνή τής χελιδόνος. Ί δέ Γ, ΥΙΙ. 
9. Ό υψιπέτης αετός, σμερδαλέον δ' έβόησε πολύτλας δΐος 
'Οδυσσεύς, οΐμη^εν δέ άλείς ώς τ' αίετός ύψιπετήεις. 24, 537—538. 
Παραβολύ). 
10. Τά όζυφώνως και συνεχώς όδυρόμενα πτηνό)., οί θαλάσ-
σιοι αετοί ή οί καμπύλους όνυχας έχοντες γυπαετοί, ώντινων τους 
νεοσσούς οί χωρικοί άρπάζουσιν, προ του νά δύνωνται νά πετά-
σωσιν. άμφοτέρο;σι δέ τοΐσιν όφ' ίμερος ώρτο γόο.ιο" κλαΐον δέ 
λιγέως, άδινώτερον ή τ οιωνοί, φήναι ή αίγυπιοί γαμψώνυχες, οίσί 
τε τέκνα άγρόται έξείλοντο πάρος πετεηνά γενέσθαι" ώς άρα τοί γ' 
έλεεινόν υπ' οφρύσι δάκρυον είβον. 16, 215—219. Παραβολύ 
11. (Αί διαταραχθεΐσαι τής αγέλης βόες,) ό έπιπεσών 
περιιπτάμενος οίστρος, (ή άνοιξις, έν η είναι μακροί αί ή μέρα. ι') 
οί άγκύλον χείλος έχοντες γαμψώνυχες γύπες, οΐτινες έπιπεσοντες 
κατά τών πτηνών τά έςολοθρεύουσιν, ταύτα, δε δεν εχουσι μήτε 
ίσχυν μήτε καταφύγιον, καί χαίρουσιν οί άνδρες έπι τη κυνηγεσία' 
(τά όρη, ή πεδιάς καί αί νεφέλαι). οί δ' έφέβοντο κατά μέγαρον 
βόες ώς άγελαϊαΐ" τάς μέν τ' αίόλος οίστρος έφορμηθεις έδόνησεν 
ώρτβ έν είαρινή, δτε τ' ήματα μακρά πέλονται. οί δ' ώς τ αίγυπιοί 
γαμψώνυχες, άγκυλοχεΐλαι, έξ ορέων έλθόντες έπ' δρνίθεσσι θόρωσι" 
ταί μέν τ' έν πεδίφ νέφεα πτώσσουσαι ίενται, οί δέ τε τάς όλέκουσιν 
έπάλμενοι, ουδέ τις άλκή γίνεται ουδέ φυγή" χαίρουσι δέ τ' άνέρες άγρη" 
ώς άρα τοί μνηστήρας έπεσσύμενοι κατά δώμα τύπτον έπιστροφάδην. 
22, 299 308. Πολνχρωμικον σύμπλεγμα δύο παραβολών. 
12. Ό γλάρος το πτψόν, όστις άγρεύων Ιχθύς βυθίζει τα πυχνά 
πτερά του εις τό αλμυρό ν ύδωρ (χαι τά. φοβερά, βάθη τής άχάρπου 
θαλάσσης), σεύατ' Ιπειτ επί κύμα λάρφ δρνιθι έοικώς, δς τε κατά 
δεινούς κόλποος άλός άτρυγέτοιο ιχθύς άγρώσσων ποκινά πτερά 
δεύεται άλμη
-
 τφ ίκελος πολέεσσιν όχήσατο κύμασιν Ερμής . 5, 
5 1 — 5 4 . Πολχρωμική παραβολή. 
13. 'Η θαλασσία αϊθυια. άντλφ δ' ένδούπησε πεσούς' ώς 
είναλίη κήξ. 15, 479. Παραβολή. 
14. ίΗ άνόπαια1) τό πτηνόν. δρνις δ' ώς ανόπαια διέπτατο. 
1, 320. Παραβολή. 
15. Ή νυχτερίς. αυτάρ εγώ ποτί μακρόν έρινεόν ύψόσ' άερθείς, 
τφ προσφύς έχόμην ώς νοκτερίς. 12, 432—433 . Παραβολή. 
16. Αί νυχτερίδες, αίτινες τρίζουσι περιιπτάμεναι, όταν τις 
αυτών έχπέση του όρμαθοΰ, χο.ι προσηλουνται είς αλλήλους, (ό 
μυχός τοΰ υπερμεγέθους σπηλαίου χαί ό βράχος), ώς δ' δτε νυκτε-
ρίδες μυχφ άντρου θ-εσπεσίοιο τριζουσαι ποτέονται, έπεί κέ τις 
άποπέιησιν όρμαθοΰ εκ πέτρης, ανά τ άλλήλησιν εχονται, ώς αί 
ιετριγυΐαι άμ' ήισαν. 24, 6—9. Πολνχρω μική παραβολή. 
17. 'Ό οχτάπους, ούτινος εις τους οφθαλμούς τών ποδών 
του έξελχομένου έχ τής θαλά.·σσης πολλοί μιχροί λίθοι προσχολ-
λώνται. ώς δ' ότε πουλύποδος θαλάμης έξελκομένοιο προς κοτύλη-
δονόφιν πυκιναί λάιγγες εχονται, ώς τού προς πέτρησι θρασειάιυν 
άπό χειρών ρινοί άπέδρυφθεν. 5, 432 —435. Παραβολή. 
γ) Τ α ο υ τ ά. 
1. Τά. φύλλα, τά άνθη (χα) ή άνοιζις). ήλθον επειθ' όσα 
φύλλα καί άνί+εα γίγνεται ώρη. 9, 51. Παραβολή. 
2. Τά. φύλλα τής εύμήχους λεύκης, αί δ' ιστούς ϋφόωσι καί 
ήλάκατα στωφώσιν ήμεναι, οίά τε φύλλα μακεδνής αίγείροιο. 7, 
105—106. Παραβολή. 
3. (0 φθινοπωρινός Βορράς), αί συσσωρευμένοι άχανθο.1 
(χα\ ή πεδιάς). ώς δ' δτ' όπωρινός Βορέης φορέησιν άκάνθας άμ 
πεδίον, πυκιναί δέ προς άλλήλησιν εχονται, ώς τήν άμ πέλαγος άνεμοι 
φέρον ενθα καί ενθα. 5, 328—330 . Πολνχρω μική παραβολή. 
4. Τό πυχνόν δάσος. — 1. Ίδέ Γ, XIX, β, 4, 1. — 2. Ί . 
Γ, XIX, β, 4, 2. 
1) ΚΤδος άετοΰ. 
δ) Τ ο Ζ δ (ο ρ. 
01 πλημμυρουντες ποταμοί. Ίδέ Γ, XIX, ε, 13. 
ε) Τ ά μετεωρολογικά φαινόμενα. 
1. ιΟ ήλιος. — 1. δρμον δ' . . . Ι'νεικε, χρόσεον, ήλέκτροισιν 
έερμένον ήέλιον ώς, 18, 295—296. Παραβολή. — 2. λαμπρός δ' 
ήν ήέλιος ώς. 19, 234. Παραβολή. 
2. ιΟ ήλιος και ή σελήνη, ευθ' ή φάρος έ'δειξεν, . . . ήελίφ 
έναλίγκιον ήέ σελήνη. 24, 147—148. Παραβολή. 
3. Ή λάμψις του ήλιου ή τής σελήνης. — 1. ώς τε γάρ 
ήελίου αίγλη πέλεν ήέ σελήνης δώμα καθ ' υψερεφές Μενελάου κυδα-
λίμοιο. 4, 45—46. Παραβολή. — 2. ώς τε γάρ ήελίου αίγλη 
πέλεν ήέ σελήνης δώμα καθ·' υψερεφές μεγαλήτορος Άλκινόοιο. 7, 
84—85. Παραβολή. 
4. Το φώς. — 1. ήλθες, Τηλέμαχε, γλυκερόν φάος (σωτηρία). 
16, 23. Μεταφορά. — 2. ήλθες' Τηλέμαχε, γλυκερόν φάος (σω-
τηρία). 17, 41. Μεταφορά. 
5. cO λαμπών άρτήρ. δς κάλλιστος εην ποικ'λμασιν ήδέ μέγι-
στος, άστήρ δ' ως άπέλαμπεν. 15, "107—108. Παραβολή. 
6. 7 / σκοτεινή νύξ. Ίδέ, Γ, XIX, β, 5. 
7. Ή ανοιξις. Ί . Γ, XIX, γ, 1. 
8. 1 Η άνοιςις, εν ή είναι μακραι αί ήμέραι, και αί νεψέλαι. 
Ί . Γ, XIX, β, 11. 
9. "II πνοή το~ ανέμου, ή δ' ανέμου ώς πνοή έπέσσυτο δεμνια 
κοόρης. 6, 20. Παραβολή. 
10. 1 0 σφοδρός άνεμος. Ί . Γ, XVII , 3. 
11. c 0 φθινοπωρινός Βορράς. I. Γ, XIX, γ, 3. 
12. c Η μέλαινα νεφέλη. — 1. πρίν γ' δτε δή θανάτοιο μελαν 
νέφος (αλωνιον σκότος) άμφεκάλυφεν. 4, 180. Μεταφορά. — 2. τόν 
δ' άχεος νεφέλη εκάλυψε μέλαινα (λύπη μεγάλη). 24. 315. Μετα-
φορά. 
13. 7 7 χιών, ηντινα κατ ατή κ ε ι ό Εύρος, αφ ου αυτήν κατέρ-
ριψεν ό Ζέφυρος, (τά υψηλά, όρη καί οί πλημμυρουντες ποταμοί). 
ώς δέ χιών κατατήκετ' έν άκροπόλοισιν δρεσσιν, ήν τ' Εύρος κατέ-
τηξεν, έπήν Ζέφυρος καταχεύη" τηκομένης δ' άρα τής ποταμοί πλή-
θουσι ρέοντες' ώς τής τήκετο καλά παρήια δάκρυ χεουσης. 19, 
205—208. Πολυχρωμική παραβολι. 
Ά ς εξετάσω μεν :ώρα τους τρόπους τής Ίλιάδος και τής 
'Οδύσσειας έν σχε'σει προς τήν ίστορίαν τοΰ πολιτισμού και τήν 
ποιητικήν, και ας παραβάλωμεν αυτούς προς τούς τρόπους τοΰ 
Αισχύλου, Σοφοκλέους, Ευριπίδου και Αριστοφάνους.
1) 
Ώ ς προς τους τρόπους τής άναλογίας
 ä) άναφαίνονται αι μέγι-
σται διαφοραί παρά ταίς έκ τής άνωτέρας βαθμίδος τοΰ πολιτισμού 
ληφθείσαις είκόσιν.
 ν
Ηγουν αί έκ τής ποιητικής, τοΰ θεάτρου, τοΰ 
αίματος, τής μουσικής, τής γυμναστικής, τοΰ χορού, τών αγώνων, 
τής αρχιτεκτονικής, τής άγαλματοποιίας, τής ζωγραφικής, τής ιατρι-
κής και τοΰ πολιτικού βίου ληφθεΐσαι εικόνες έν τή Ίλιάδι και τή 
Όδυ^σεί^ σπανιώτατα μόνον άπαντώσιν,
3) ένψ παρά τοις τέσσαρσι 
άττικοΐς δραματικοΐς τό είκοσαπλάσιον ευρίσκεται. Κατά τι αεγαλη-
τέρα είναι ή άναλογία είς τήν Ίλιάδα και τήν Όδύσσειαν έν ταΐς 
κατηγορίαις τής θήρας, τής αλιευτικής, τής ίπποτροφίας και τής 
ιπποδρομίας, τής κτηνοτροφίας, τής μελισσουργίας, τής κηπουργικής, 
τής αμπελουργίας, τής γεωργίας, τής έμπορίας και τής ναυτιλίας,
4) 
πάντως ομως και ενταύθα τό έπταπλάσιον τών τρόπων ευρίσκομεν 
παρά τοις τέσσαρσι δραματικοϊς. Πάλιν δέ είναι φυσικόν, δτι οί εκ 
τής μαγειρικής, τοΰ φαγητού και τοΰ ποτού ληφθέντες τρόποι παρά 
τοις τρπί μεγάλοις τραγικοίς λείπουσιν, ένψ παρά τφ ' Λ,ριστοφάνει 
συχνότερον και έν τή Ίλιάδι και τή Όδυσσεί^ ένίοτε
 a) άναφαίνονται, 
και δτι αί μικραί τέχναι, ήτοι ή έπεξεργασία τοΰ χρυσού και τοΰ 
αργύρου, ή έλεφαντουργική και ή κηροπλα-ιτική, προς δέ αί χειρο-
Παραβάλλοντες τους τρόπους προς αλλήλους πρέπει τοΰτο κατ' άναλογίαν 
νά ποιήσωμεν, u έστι νά έ'χωμεν προ οφθαλμών, δτι ή μεν Ίλιάς έκ 15, 693, ή δε 
Οδύσσεια ε'κ 12, 110 στίχων αποτελούνται, οτι εκ του Αισχύλου 7715, εκ του Σο-
φοκλέους 10, 341, εκ τοΰ Κύοιπίδου 26, 037 κα'ι ε>. του 'Αριστοφάνους 15, 290 
στίχοι εις ημάς παρελείφθησαν, κα\ ο'τι το σύνολον τών στίχων της μεν Ίλιοίδος κα'ι 
τής 'Οδύσσειας είναι 27, 803, τών δε άνω μνημονευθέντων τεσσάρων δραματικών 
59, 383, δηλαδή το διπλούν περίπου του ποσοΰ τών στίχων τής ΊΧιοίδος και τής 
'Οδύσσειας. 
2) Οΰτως ονομάζω τήν μεταφοράν, άλληγορίαν κάϊ παραβολήν (ιδε τήν εισα-
γωγήν τοΰ ποο^του με'ρους τών συμβολών μου). 
3) 11 φοράς, δηλ. εν τή Ίλιάδι εκ τοΰ χοροΰ 1 φοράν, έκ της αρχιτεκτο-
νικής 4 και έκ τοΰ πολιτικού βίου 3 οοράς' εν τή 'Οδύσσεια εκ τοΰ ασματυς 2 φοράς 
καΐ εκ τής μουσικής 1 φοράν. 
*) cO αριθμός τών έν λόγω τρόπων είναι έν τή Ίλιάδι και τή 'Οδύσσεια 169 , 
τουτέστιν" έκ τής θήρας 28 κανι 5, εκ τής αλιευτικής 4 χαι 3, έπ τής ίπποτροφίας 
και ιπποδρομίας 6 και 1, έκ τής κτηνοτροφίας 44 κα\ 12, έκ τής κηπουογικής 8 και 
10, έκ τής γεωργίας 15 κα\ 3, έκ τής ναυτιλίας 24 κα"ι 6. 
5) 6 φοράς, δηλ. έν τή Ίλιάδι 3 κα\ έν τή 'Οδύσσεια παρομοίως 3 φοράς. 
τεχν ία ι, δ έστιν ή σιδηρουργική, ή ξυλουργική, ή κεραμευτική, ή 
υφαντουργία, ή ίματουργία καί ή βυρσοδεψική δλιγίστους μόνον τρό-
πους τή τραγιρδίο*: παρείχαν, άλλ' άφθόνως τον 'Αριστοφάνη, τί,ν 
Ίλιάδα καί τήν Όδύσσειαν
6) έφωδίασαν, διότι αύται αί κατώτεραι 
βαθμίδες τοΰ πολιτισμού καλήτερον άνταπεκρίνοντο εις τό πνεύμα 
ουχί μόνον τής κωμωδίας άλλα καί τής δημώδους εποποιίας, ή εις 
τό δαιμόνιον τής ύψιπετοΰς ελληνικής τραγφδίας.
 Γ
Ως τεκμήρια τοΰ 
άκμάζοντος έν τοις Όμηρικοΐς χρόνοις θρησκευτικού βίου προεξέ-
χουσι έν τή Ίλιάδι καί τή Όδυσσεί^ τά έκ τής μυθολογίας καί τής 
ιερουργίας παρειλημμένα τών εικόνων στοιχεία,
7) ουχί τόσον παρα-
βαλλόμενα προς τον Αίσχύλον, ούτινος οί ένταΰθα άνήκουσαι καί 
σχετικώς πολυάριθμοι εικόνες τον θεοσεβή ποιητήν καταδεικνύουσιν, 
δσον παραβαλλόμενα προς τον Σοφοκλή, Εύριπίδην καί Αριστοφάνη, 
οιταες ώς ποιηταί ήττονος θρησκευτικού αισθήματος ούδ' άπαντες 
όμοδ παρεχουσι τό-ας έκ τής μυθολογίας καί τής ιερουργίας εικόνας, 
δσας παρουσιάζει μόνος 6 Αισχύλος. Έ ν τούτοις τά έκ τής φύσεως 
παρειλημμένα στοιχεία
 Γ
ών τρόπων ίκανώς μεγάλη τέραν σπουδαιό-
τητα εχουσιν έν τή Ίλιάδι καί τή Όδυσσεί^ ή παρά τοΐς τέσσαρσι 
δραματικοΐς, διότι ένψ έκεϊ τά έκ τής φύσεως παρειλημμένα στοι-
χεία τών τρόπων τής αναλογίας τό ήμισυ συμπάντων τών στοιχείων 
τών εικόνων άποτελοΰσιν,
8) παρουσιάζουσι παρσ τοις τέσσαρσι δραμα-
τικοΐς αι έκ τής φύσεως εικόνες 2ν τέταρτον μόνον τών λοιπών 
εικόνων, ώς ση με ίο ν τούτου, δτι ό πολιτισμός τών Όμηρικών χρόνιο ν 
ήτα πλησιέστερος τή φύσει ή ο τών τεσσάρων δραματικών. Συλλή-
βδην δέ δυνάμεθα νά εΐπωμεν, άτι ήδη καί αυτή ή παραβολή τών 
τρόπων τής άναλογίας τρανώς αποδεικνύει, οτι ό πολιτισμός της 
εποχής τής Ιλιό.δος χαί τής Οδύσσειας είναι αρχέγονατερος ή ό 
τής λαμπρός άττιχής εποχής εν τη 5. π. Χ. εκατονταετηρίδα 
εις ήν οί τέσσαρες μεγάλοι έλληνες δραματικοί άνήκουσιν. 
6) Έ ν τή Ίλιάδι και ttj 'Οδύσσεια άπαντώσι 17 εικόνες, δ έσπν" εν τη Ίλιάδι 
εκ της έλεφαντουργικής 1, εκ της ξυλουργικής 6, εκ της κεραμευτικής 1, εκ της υφαν-
τουργίας 2, Ε κ της βυρσοδεψικής i' εν τη 'Οδύσσεια έκ της χρυσουργίας και της 
άργυρείας εργασίας 2, εκ τής σιδηρουργικής 3, ε'κ τής ξυλουργικής 1. 
7) 40 τρόμοι, κανι ταύτα- εν τή Ίλιάδι εκ τής μυθολογίας 31, έκ τής ιερουρ-
γίας 2* εν τή 'Οδύσσεια εκ τής [Μυθολογίας 7. 
8) Το σύνολον τών στοιχείων τών τρόποι ν τής άναλογίας εΤναι εν τή Ίλιάδ 
κα\ Οδύσσεια 665, τούτων δε τών στοιχείων 356 λαμβάνονται εκ ιής φύσεως, δηλ. 
εκ τών γενικών ίδιοτήτων τής φύσεως 54 κα\ 11, εκ τών ζο')ων 79 και 19, εκ τών 
φυτών 38 καί 5, εκ του πυρο; έν τή Ίλιοίδι 25, έκ τοΰ 'ύδατος 19 κα\ 1, £•/. τών 
αετεοιρολογικών φαινομένων 88 και 17. 
ΙΙερίεργον είναι, δτι εν τή Ίλιάδι καί τη 'Οδυσσεί^ οί έκ 
τοΰ πολέμου τρόποι ώς προς τους έκ τού ανθρώπου, τής μυθολο-
γίας, τής θήρας, τής κτηνοτροφίας, κατ εξοχήν δέ ώς προς τους έκ 
τής φύσεως παρειλημμένας είναι ολιγάριθμοι,
9) ένφ θά ένόμιζέ τις, 
'δτι έν τή Ίλιάδι, ήτίς τά κατορθώματα τών 'Αχαιών ήρώων έξυ-
μνεΐ, καί εν τή Όδυσσείοι:, ήτις ταύτα τά κατορθώματα προϋποθέτει, 
το πολεμικόν πνεύμα καί διά τής συχνοτέρας χρήσεως τών έκ τοΰ 
πολέμου ληφθέντων τρόπων εκφράζεται. Δηλαδή εσφαλμένως θ ά 
έσκεπτόμεθα, εάν ένομίζομεν, δτι ή Ίλιάς ακριβώς διά τούτο, δτι 
πολεμικάς σκηνάς ζωγραφίζει, δέν δύναται νά λάβη τάς εικόνας της 
έκ τούτων τών σκηνών. Από δεις ι ν τούτου παρέχει αύτη ή Ίλ ιάς , 
ητις δωδεκάκις λαμβάνει έκ του πολέμου τά στοιχεία τών τρόπων 
της, καί είναι φυσικόν, δτι θά ήδύνατο νά ποιήση τούτο καί περισ-
σότερα; φοράς. Διδακτικοί είναι υπ' αυτήν τήν εποψιν οί τρόποι τών 
τεσσάρο>ν δραματικών. Καθότι παρά τφ Σοφοκλεΐ, δστις μεταξύ τού-
των τό πλείστον ήδύνατο ν' άπολαύση τής ευημερίας τής ειρηνικό»-
τέρας εποχής τού Περικλέους, οί έκ τοΰ πολέμου παρειλημμένοι τρό-
ποι ώς έπι τό πλείστον λείπουσιν, αλλά ήττον ήδη παρά τφ Ευριπίδη 
καί Άριστοφάνει, οΐτινες ήσαν μάρτυρες τού Πελοποννησιακού πολέ-
μου, καί ήκιστα παρά τφ Αίσχύλφ, τφ μαραθωνομάχφ, ούτινος οί 
ένταΰθα ανήκοντες τρόποι έξέχουσιν έν συντόμφ, τό πολεμικόν 
πνεύμα τών καθ' έκαστα εποχών άρκούντως πιστώς κατοπτρίζεται έν 
τοις τρόποις τών εις τάς έν λόγφ έποχάς ανηκόντων τεσσαροον δρα-
ματικών. Τόν ιστορικόν πυρήνα τών έν Ίλιάδι έζωγραφισμένων 
άγώνων άποτελούσι βεβαίως αύται αί μάχαι, έν αις έλάμβανον μέρος 
οί έκ τής νοτίας Θεσσαλίας ορμώμενοι Άχαιοαιολεΐς άποικοι εις 
τάς βορειοδυτικάς παραλίας τής Μικράς 'Ασίας καί τάς ταύταις 
προσομόρους νήσους, ιδίως δέ εις τήν Τρφάδα έναντίον τών μή έλ-
• λήνων εγχωρίων, αί μάχαι, αστινας οί αοιδοί τής πολεμικής άχαιοαι-
ολικής έποχής κατά πρώτον εξύμνησαν. 'Αλλά οί τρόποι τής Ίλιάδος 
και τής 'Οδύσσειας τρανώτατα άποκαλύπτουσι τήν εικόνα τού πολι-
τισμού είρηνικωτέρας έποχής, Όυτως δέ καί αυτοί οί τρόποι μαρτυ-
ροΰσιν, δτι οί ποιηταΐ, οιτινες τήν 'Ιλιάδα χαί τήν 'Οδΰσσειαν 
έν τή σημερινή χαταστάσει έδημιοΰργησαν, ουχί εις τήν πολεμιχήν 
άχαιοαιολιχήν άλλα τήν ειρηνιχωτέραν ιωνιχήν έποχήν άνήχουσιν, 
έν ολίγαις λέξεσιν, οτι ό πολιτισμός αυτών δεν είναι ό άχαιοαιολι-
9) Το σύνολον αύτών εΐτ?' 15, δηλ. 12 και 3. 
κός άλλά ό ιωνικός πολιτισμός,
10) καθώς τούτο προ πάντων έκ τής 
ιωνικής διαλέκτου τών έπων καταφαίνεται.
 ν
Ηδη ό 'Αρισταρχος 
κατενόηοεν, δτι δ 'Όμηρος αρχαΐζει. Τοιούτοι αρχαϊσμοί είναι π. χ . 
τά αιολικά γλωσσικά στοιχεία καί αί άνατομικώς άκριβεΐς περι-
γραφαί τών τραυμάτων, οιτινες έκ τών αρχαίων αιολικών φσμάτων 
έν τοΐς δύο επεσι πηγάζουσιν, καί πρέπει ώς τοιούτους αρχαϊσμούς 
νά έκλάβωαεν χαι τάς έχ τού πολέμου παρειλημμένας εικόνας της 
' Ιλιάδος και της ' Οδύσσειας, ως παρομοίως λείψανα τών παναρ-
γαίων αιολικών ασμάτων. 
Έ ν τψ πρώτψ μέρει τών συμβολών μου εις τήν συγκριτικήν 
τροπικήν τής ποιήσεως έξέθηκα, δτι ή μέν συνεκδοχή καί ή μετω-
νυμία είναι απόρροια τοϋ διαλογισμού, οί δέ τρόποι τής άναλογίας 
απόρροια τής φαντασίας. Έ ά ν νύν άποβλέψωμει εις τόν άριθμόν 
τούτο μέν τής συνεκδοχής καί μετωνυμίας τούτο δέ τών τρόπων τής 
αναλογίας, όρώμεν, δτι ή συνεκδοχή καί ή μετοονυμία έν σχέσει 
πρός τους τρόπους τής άναλογίας είναι έν τή Ίλιάδι καί τή 'Οδύσ-
σειες ολιγαριθμόταται,
11) άλλά παρά τψ Αίσχύλψ άποτελούσι περί-
που τό έκτον, παρά τψ Σοφοκλεΐ τό τρίτον καί παρά τψ Ευριπίδη 
τό ήμισυ τών τρόπων τής άναλογίας, ένψ παρά τψ Άριστοφάνει 
έπαισθητώς μειούμεναι τό δγδοον μόνον δεικνύουσιν, τουτέστιν έρώ 
μεν, δτι ή συνεκδοχή καί ή μετωνυμία έν σχέσει πρός τους τρόπους 
τής άναλογίας βαθμηδόν προχωρούσιν άπό τής Ιλιάδος καί τής 
"Οδύσσειας μέχρι τού Αριστοφάνους. Πάντα δέ ταύτα τεκμηριούσίν, 
δτι ή φαντασία, ήτις εν τή Ιλιάδι και τή 'Οδύσσεια άπολΰτως 
κυριαρχεί, βαθμηδόν έλαττουται παρά τω Αίσχΰλψ, Σοφοκλεΐ κα\ 
Ευριπίδη, αλλά παρ 'Αριστοφάνει έκ νέου ένδυναμοΰται' και 
τανάπαλιν, ότι ό διαλογισμός, όστις έν τή '/Λίάδ; και τή 
Οδύσσεια μόλις άπαντα, βαθμηδόν ένδυναμοΰται, κα\ κορυφουται 
παρά τω Ευριπίδη, τω σχηνικω φιλοσοφώ, ένώ παρά τω Αρι-
στοφάνει σημαντικώς εξασθενεί. 'Ότ ι έν τή Όδυσσεί^ οί τρόποι 
τής άναλογίας είναι σημαντικώς δλιγαριθμότεροι ή έν τή Ίλιάδι,
12) 
10) Τοιαύτα συμπεραίνει και ο Α· Platt ( H o m e r ' s s imi l e s . T h e Journal 
of P h i l o l o g y , 1896), όστις ακολουθών εις τάς άρ/άς μου πραγματεύεται τάς παρα-
βολάς του Όμηρου υπο εποψιν τής ιστορίας του πολιτισμού, άλλά δεν μνημονεύει το 
ονομά μου. 
11) Έν τή Ίλιάδι κα'ι 'Οδύσσεια είναι ο άρώμ'ος τής μεν συνεκδοχής και 
μετωνυμίας 18, τουτέστι τής συνεκδοχής 7 κα\ 1, τής μετωνυμίας 6 και 4, τών δε 
•τρόπων τής άναλογίας 457, δηλ. 354 καί 103. 
12) Ίδβ τήν προηγουμένην σημείωσιν. 
τοΰτο οδχί είς τήν μείωσιν τής φαντασίας αλλά είς ταύτην τήν 
περίστασιν δφείλεται, δτι εν τή Όδοσσείο^ πολύ σπανιώτερον τυγχάνει 
ευκαιρία προς έναργεστέραν δ ι' εικόνων διήγησιν ή έν τή τόσην 
άφθονίαν δραματικών σκηνών έχούση Ίλιάδι. 
Έ ν τοΐς τρόποις τής αναλογίας ή φαντασία πλαστικώς δημιουρ-
γεί τάς εικόνας της, ων τό πλείστον ανεπτυγμένη είναι ή παραβολή, 
μικροτάτη ή μεταφορά, καί μεταξύ τούτων τών δ^ο Τσταται ή άλλη-
γορία, ούτως δέ γενν^ ή φαντασία έν τή μεταφορά τήν μικροτάτην 
έν δέ τή παραβολή τήν μεγίστην πλαστική ν εικόνα. Έ ά ν έκ ταύτης 
τής απόψεως έξετάσωμεν τούς τρόπους τής αναλογίας έν τή Ίλιάδι 
καί τή Όδυσσεί^ καί παρά τοΐς τέσσαρσι δραματικοΐς, καταντώμεν 
είς νέα διδάγματα. Δηλαδή ί άριθμός τών παραβολών άποτελεί έν 
τή Ίλιάδι τό τετραπλάσιον τών μεταφορών, άλλά έν τή Όδυσσεία 
τό διπλάσιον μόνον,
13) τουναντίον δέ υπερτερεί παρά τοΐς τέσσαρσι 
δραματικοΐς ή μεταφορά, έν. σχέσει προς τήν οποίαν ό άριθμός τής 
παραβολής βαθμηδόν μειούται παρά τψ Αίσχύλφ, Σοφοκλεΐ, Ευρι-
πίδη καί 'Αριστοφάνει. Ύπεροχήν οί τέσσαρες δραματικοί μόνον ώς 
προς τήν άλληγορίαν δεικνύουσιν, ήτις παρ' αύτοΐς συχνότερον άπαντ^, 
ένψ έν τή Ίλιάδι άπαξ μόνον,
14) έν δέ τή Όδυσσείο^ ούδ' άπαξ1 5) 
ευρίσκεται. Έ ν τούτοις ή Ίλιάς πρωταγωνιστεί ουχί μόνον ώς προς 
τόν άριθμόν τών παραβολών άλλά καί ώς προς τήν άνάπτυξιν αυτών, 
καθ ' δσον αί διεξοδικά; παραβολαί αυτής άποτελούσι περισσότερον 
ή τό διπλάσιον τών συντόμων παραβολών,
16) ένψ έν τή Όδυσσείο^ 
κατά τούτο έπικρατεΐ ήδη ισορροπία"
 l y) τουναντίον ύπερβάλλουσι παρά 
τοις τάσσαρσι δραματικοΐς αί βραχεΐαι παραβολαί, μάλιστα δέ βαθ-
μηδόν, διότι παρά τψ Αίσχύλφ καί Σοφοκλεΐ αί μείςονες παρα-
βολαί τό τρίτον μόνον τών μικροτέρων άποτελούσιν, παρά δέ τψ 
Ευριπίδη καί "Αριστοφάνει ακριβώς τό δωδεκαπλάσιον μόνον. "Αλλο 
χαρακτηριστικόν τής Ίλιάδος είναι, δτι σχηματίζει έκ δύο ή περισ-
σοτέρων τρόπων μίαν μεγαλητέραν πλαστικήν ενότητα, δτι άγαπη. τά 
συμπλέγματα τών τρόπων, έν οις ώς στοιχεία τής συνθέσεως αυτών 
13) Έ ν τή Ίλιάδι και τή 'Οδύσσεια εΐναι το σύνολον τών μεν παραβολών 284 
κα\ 69, τών δε μεταφορών 69 κα\ 34. 
14) Δηλαδή έν 19, 2 2 1 — 2 2 4 (ιδ= εν τή συναγωγή τών τρόπων τής Ίλιάδος 
Γ, X X I , 7). 
15) ΊΙ έν τή 'Οδύσσεια 14, 214—215 ευρισκομένη αλληγορία είναι παροιμιώ-
δης, καί ώς τοιαύτη δεν εχει ποιητικήν άςί&ν. 
16) ΊΙ Ίλιάς εχει 194 άνεπτυγμένας κα\ 90 βραχείας παραβολάς. 
17) Έ ν τή Όδυσσεία ευρίσκονται 39 άνεπτυγμεναι καί 30 βραχεία·, παραβολαί. 
καί πάλιν αί διεξοδικώταται εικόνες, αί παραβολαΐ υπερισχυουσιν.
18) 
Τό μεγαλοπρεπέστατον σύμπλεγμα τρόπων ευρίσκεται έν τοις στίχοις 
725 7 5 9 τής 17. ραψφδίας (ίδέ Γ, XVI , 14), δπου έν 35 στίχοις 
5 παραβολαΐ καί 1 μεταφορά μίαν μεγαλητέραν ενότητα άποτελού-
σιν τούτο άκολουθεΐ έν τοις στίχοις 4 5 5 — 4 8 3 τής 2. ραψψδίας 
(ί. Γ, XIX, 38) τό έξ 6 παραβολών καί 29 στίχων συνιστάμενον 
σύμπλεγμα. Έ ν γ^νει δέ έν τή Ίλ ιάδ ι κατά τό πλείστον εχουσι 
πλούτον εικόνων ή 11. ραψιρδία συν 22 τρόποις (10 μικροΐς, 12 
μαγάλοις) έν 103 στίχοις, ή 13. ραψψδία σύν 25 τρόποις (9 μι-
κροΐς, 16 μεγάλοις) έν 97 στίχοις, καί ή 16. ραψφδία σον 28 τρό-
ποις (9 μικροΐς, 19 μεγάλες ) έν 116 στίχοις" αλλά πάσας υπερ-
βάλλει ώς προς τήν μεγαλοπρεπειαν καί τήν πλουσιοπάροχον άνάπτυ-, 
ξιν τών εικόνων ή 17. ραψψδία, ή Μενελάου αριστεία, σύν 22 τρό-
ποις (8 μικροΐς, 14 μεγάλοις) έν 129 στίχοις, καί εις ταύτην τήν 
ραψψδίαν ανήκει καί τό άνω μνημονευ.θέν μέγιστον έν τή Ιλιάδι 
εικόνων σύμπλεγμα. Τής Ίλιάδος υπολείπεται ή 'Οδύσσεια καί ώς 
προς τά συμπλέγματα τών τρόπων οαχί μόνον ενεκα τού ολιγάριθμου 
αλλά καί τής σμικρότητος τού σχήματος αυτών.
19) Παρά τοις τέσ-
18) Το σύνολον των συμπλεγμάτων τών τρόπων είναι εν τή Ίλιάδι 33, τά δε 
καθ' έκαστα συμπλέγματα εΤναι ως εξής· 2, 144—149 (Γ, X X I I , 20) 2 παραβ. 2, 
455—483 (Γ, X I X , 38) 6 παραβ. 2, 7 8 0 — 7 8 5 (I1, V, 15) 2 παραβ. κα· 3 
μεταφ. 4, 1 2 5 - 1 2 6 (Γ, I, 19) 2 μεταφ. 4, 274—282 (Γ, X X I I I , ζ, 32) 1 
παραβ. καί 1 μεταφ. 5, 522—527 (Γ, X X I I I , ζ, 30) 1 παραβ. και 1 μεταφ. 5, 
554—560 (Γ, X V I , 8) 2 παοαβ. 6, 5 0 6 — 5 1 4 (Γ, XVIIΓ, 1) 2 παραβ.' 10, 
5—10 (Γ, V , 7) 1 παραβ. και 1 συνεκδ. Π , 6 2 — 7 3 (Γ, VI , 2) 4 παραβ. 11, 
269—272 (Γ, I, 6) 1 παραβ. χάί 1 μεταφ. 11, 2 9 2 — 2 9 8 (Γ, X V I , 18) 2 παραβ. 
11, 5 4 6 — 5 6 5 (Γ, X X I I I , β, 21) 3 παραβ. 11, 5 7 1 — 5 7 4 (Γ, I, 20, 1) 2 μεταφ. 
12, 4 0 — 5 0 (Γ, X V I , 19) 2 παραβ. 13, 136—146 (Γ, X X I I I , α, 35) 1 παραβ. 
και 1 μεταφ. 14, 3 9 4 - 4 0 1 (Γ, X X I I , 22) 3 παραβ. 15, 2 6 3 — 2 8 0 (Γ, X V I I I , 
2) 2 παραβ. 15, 6 0 5 — 6 0 6 (Γ, V, 18) 1 παραβ. και 1 μεταφ. 15, 618—638 
(Ι1, X X I I , 23) 3 παραβ. 16, 156—166 (Ι1, X X I I I , β, 38) 1 παραβ. κα\ I μετων. 
16, 3 8 4 — 3 9 3 (Γ, X X I I I , ε, 14) 1 παραβ. κάι 1 μεταφ. 1 6 , 4 8 2 — 4 9 1 (Γ, X X I I I , 
γ, 12) 2 παοαβ. 17, 5 3 — 6 9 (Γ, XX, 5) á παραβ. 17, 3 8 9 — 3 9 5 (Γ, X I I I ) 1 
παραβ. και 1 μεταιο. 17, 725—759 (Γ, X V I , 14) 5 παραβ. καί 1 μεταφ. 18, 
56 -59 (Γ, X X , 2, 1) 2 παοαβ. 18, 4 3 7 — 4 4 0 (Γ, X X , 2, 2) 2 παραβ. 19, 
373—380 (Γ, X X I I I , δ, 18) 2 παραβ. 20, 3 7 1 — 3 7 2 (Γ, X X I I I , δ, 2) 2 παραβ. 
20, 4 9 0 — 4 9 9 (Γ, X X I , 11) 2 παραβ. 21, 6 9 — 7 0 (Γ, I, 20, 2) 2 μεταφ. 21, 
167—168 (Γ, I, 20, 3) 2 μεταα>. 
19) Ό άριθμ'ος τών συμπλεγάτων τών τρόπων είναι ε'ν τή 'Οδύσσεια 5, τά 
δε καθ' έκαστα συμπλέγματα είναι τά εξής' 11, 4 0 9 — 4 1 5 (Γ, X V , 7) 2 παραβ. 11, 
605—608 (Γ, X I X , β, 5) 2 παραβ. 20, 1 3 — 1 6 (Γ, I I , 3) 1 παραβ. καί 2 μεταφ. 
21, 4 0 6 — 4 1 1 (Γ, V I I ) 2 παραβ. 22, 2 9 9 — 3 0 8 (Γ, X I X , β, 11) 2 παοαβ. 
σαρσι δραματικοΐς είναι μέν τά συμπλέγματα τών τρόπων αρκούντως 
συχνά, άλλά συνήθως έκ μικρών τρόπων σχηματίςονται καί είναι 
σμικρά τό σχήμα. Ούτως ή"" Ίλιάς τήν πρώτην θέσιν κατέχει ως 
προς τόν άριθμόν κατ' εξοχήν δέ τήν διεξοδικότητα τών παραβολών 
καί τών συμπλεγμάτων τών τρόπων αί παραβολαί καί τά συμπλέγ-
ματα αυτής είναι μεγαλοπρεπή πλαστικά δημιουργήματα έν συγκρί-
σει δέ προς ταΰτα δεικνύει και αυτή ή 'Οδύσσεια ήδη ση μαντική ν 
έλάττωσιν, ένψ αί παραβολαί καί τά συμπλέγματα τών τρόπων παρά 
τοΐς τέσσαρσι δραματικοΐς έκτος όλιγίστων έξαιρέσεων τή άληθεί^ 
καταντώσι περιιορισμένα, ώστε από τής Ίλιάδος μέχρι τής 'Οδύσ-
σειας καί περαιτέρω μέχρι τοΰ Αισχύλου, Σοφοκλέους, Εύριπίδου 
καί 'Αριστοφάνους αίσθανόμεθα τήν άκατάπαυστον έξασθένησιν τοΰ 
πλαστικού πνεύματος. Είναι ενδιαφέρον, δτ ι έν αντιθέσει προς τοΰτο 
έν τή αρχιτεκτονική καί άγαλματοποιί^ τό πλαστικόν πνεύμα διηνε-
κώς ένδυναμοΰται, καί τέλος κορυφούται έν τή έποχή τοΰ Περικλέους. 
Συλλήβδην δέ δυνάμεθα νά εϊπωμεν, οτι έν τοις έγκοΐτοις χρόνοις 
του αρχαίου ελληνισμού τοΰτο μεν έν τη αρχιτεκτονική και α,γαλμα-
τοποιία τοΰτο δε έν τη ποιήσει δεικνύει ή δράσις τοΰ πλαστικού 
πνεύματος άντίστροψον πορείαν, διότι έφ όσον αύτη εν τή αρχι-
τεκτονική κα\ άγαλματοποιία ένισχυεται, έπι τοσούτον έν τη ποιή-
σει χαλαροΰται. Καθώς φαίνεται, είναι άναμφισβήτητον, δτι αί δι-
εξοδικά! παραβολαί καί τά έκτενή τών τρόπων συμπλέγματα έν τή 
Ίλιάδι καί τή Όδυσσεί^ ουχί έκ τών χρόνων τών αιολικών έπικών 
Ασμάτων άλλά έκ τών τής ιωνικής έποποιίας πηγάζουσιν,
20) και είναι 
ένδεχόμενον, δτι ουχί διά μιας άλλά ώς προϊόντα τής δημώδους 
ποιήσεως βραδέο^ς διά επανειλημμένης έπαυξήσεως εκ τών βραχειών 
παραβολών προήρχοντο/21) Αλλά οπωσδήποτε καί άν έγένοντο, είναι 
άναμφίλεκτον, δτι τόν προωρισμόν των, δηλαδή τήν έναργεστέραν 
διήγησιν άριστα έκτελοΰσιν. Διότι είναι μέν αληθές, δτι ή εκτενής 
περιγραφή καί ό χρωματισμός τοΰ ομοιάζοντος παντελώς άποσπή. 
τήν προσοχήν ημών άπό τοΰ παρομοιαζομένου, άλλά τοΰτο διαρκεί 
μόνον, μέχρις ου ό ποιητής μεταβή εις τήν ώς έπι τό πλείστον βρα-
χεΐαν μνείαν τούτου τοΰ τελευταίου, δτε διά ταύτης τής ταχείας 
παρεκβάσεως τής διηγήσεως τό παρομοιαζόμενον ζωηρότατα διαφω-
τίζεται. 
20) Ίδε Ρ. La Roche, Über die Homerischen Vergleiche. Pliilol. 1860. 
21) Ίδε Marót Károly, A görög epikus hasonlatok és viszonyuk a Home-
ros-kérdéshez. Egy. Phil. Közi. 1907. 
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Έ ν τή Ιλιάδι αί μέν παραβολαί συχνάκις, τά δέ συμπλέγματα 
τών τρόπων συνήθως έκ στοιχείων ουχί εις μίαν αλλά εις δύο ή 
περισσοτέρας κατηγορίας άνηκόντων σχηματίζονται. Π. χ . ή εξής 
παραβολή τής Ίλιάδος (3, 60—63, ίδέ Γ, Χ, 4)" «αίεί τοι κραδίη 
πέλεκυς ώς έστιν άτειρής, ός τ' εισιν διά δουρός ύπ' άνέρος, δς ρά 
τε τέχνη νήιον έκτάμησιν, δφέλλει δ' άνδρός έρωήν ώς σοι ένί στή-
θεσσιν άτάρβητος νόος εστί,» ήρύσθη μόνον έκ τής ξυλουργικής* 
αλλά ή επομένη παραβολή τής Ίλιάδος (15, 410—413 , ί. Γ, Χ, 3)" 
•«ώς τε στάθμη δόρυ νήιον έξιθύνει τέκτονος έν παλάμησι δαήμονος, 
«ς ρά τε πάσης ευ είδη σοφίης υποθημοσύνησιν Αθήνης, ώς μέν 
τών έπι ίσα μάχη τέτατο πόλεμος τε,» λαμβάνει τά στοΐ/εΐα αυτής 
έκ τής ξυλουργικής καί τής μυθολογίας («υποθημοσύνησιν Άθήνης»). 
Ή πρώτη παραβολή είναι μονόχρους, αλλά ή δευτέρα είναι ήδη 
μάλλον χρωματισμένη, ούτως δέ έξ δσον περισσοτέρων κατηγοριών 
είναι συντεθειμένη μία παραβολή ή συνίσταται Ιν σύμπλεγμα τών 
τρόπων, τοσούτο μάλλον πλουτούσι χρωμάτων. Αυτη ή πολυχρωμία 
τής ποιήσεως είναι συχνή καί ανεπτυγμένη έν τή Ίλιάδι, άλλά 
σπανιωτέρα καί έλλειπεστέρα ήδη έν τή Όδυσσεί^,
2 2) καί ει καί 
ουχί τόσον σπανία άλλά άκόμη έλλειπεστέρα παρά τοις τέσσαρσι 
δραματικοίς ή έν τή Όδυσσείομ Αυτη ή πολυχρωμία, ήτις εν τοις 
έγχρίτοις χρόνοις του αρχαίου ελληνισμού τόσον έν τή ποιήσει 
ο σον ΧΟΛ έν τή άρχιτεχτονιχή χαι άγαλματοποιια είναι ουσιώδες 
συμπλήρωμα του πλαστιχοΰ πνεύματος, μετά τουτου θριαμβεύει έν 
τή Ιλιάδι, χαι μετά τουτου πάλιν μ.ειουται έν τή 'Οδύσσεια χαι 
ετι μάλλον παρά. τοις τέσσαρσι δραματιχοΐς. 
Έ γένεσις τής Ίλιάδος καί τής Όδυσσείας συμπίπτει έν τοΐς 
χρόνοις τού ιωνικού πολιτισμού, καί καθώς είδομεν, οί τρόποι τής 
άναλογίας έν τούτοις τοΐς δύο ποιήμασιν άρκούντως πιστώς κατοπ-
τρίζουσι τά κυριώτερα χαρακτηριστικά τούτου τοΰ πολιτισμού. Έ ν 
τούτοις ήξεύρομεν, δτι ή 'Οδύσσεια άνήκει εις μεταγενεστέραν περίο-
δον τής ιωνικής έποχής ή ή Ίλ ιάς , καί σχεδόν ειπείν ευρισκόμεθα 
έν τή άληθείο^ παραδεχόμενοι, δτι ή μέν Ίλιάς έγένετο έν τή 9. π. 
Χ. έκατονταετηρίδι, ή δέ 'Οδύσσεια έν τή 8.23) Αυτη ή χρονική 
··) Έν τη 'ίλιάδι ευρίσκονται 118 πολυχριοριίαι, αΐτινες πλαττονται' εκ 2 
κατηγοριών 59 φορά;, εκ 3 κατ. 33 φορ., ε'κ 4 κατ. II φορ., εκ 5 κατ. 11 φορ., 
έξ 6 κατ. 1 φορ., έξ 7 κατ. 3 φορ. Έν δε τη 'Οδύσσεια άπαντώσιν 21 πολυχρω-
μία!, αίτινε; σχηματίζονται" ε'κ 2 κατ. 16 φοο., εκ 3 κατ. 4 φορ., εκ 4 κατ. 1 φορ. 
23) W. Christ (Geschichte der griechischen Litteratur. «Έκδοσις πέμ-
πτη. 1908) λέγει (σελ. 62)·» Sollen wir zum Schhiss bestimmte Zahlen 
διαφορά, εί καί υφίσταται εντός τών ορίων μιας καί τής αυτής 
μεγαλητέρας του πολιτισμού εποχής, συνεπάγεται όμως διαφοράς 
τινας ώς προς τόν πολιτισμόν, καθώς τοΰτο έκ του πολιτισμού κατα-
φαίνεται, οντινα έν τή κατά μίαν περίπου εκατονταετηρίδα τής Ίλιάδος 
μεταγενεστέρου 'Οδυσσεί^ ευρίσκομεν, καί δστις είναι υπό τινας έπό 
ψεις μάλλον προηγμένος τοϋ τής Ίλιάδος. Ταύτην τήν είδικωτέραν 
του πολιτισμού διαφοράν έπαισθητώς πως δέν διαφωτίζουσι οί τρόποι 
τής άναλογίας έν τοΐς δυο έ'πεσιν, οΐτινες, καθώς εΐδομεν, μόνον 
τ/,ν μεγαλητέραν του ιωνικού πολιτισμού ενότητα κατοπτρίζουσιν. Έ ν 
τούτοις ιδιαιτέρως πρέπει νά έξάρωμεν τούτο τό έκ τής έρευνης τών 
τρόπων προκύψαν δίδαγμα, δτι μεταξύ τής 'Ίλιάδος χαι τής Οδύσ-
σειας ώς πρός τήν δΰναμιν τής φαντασίας, ήτις εν άμφοτέροις 
τοις επεσι χατά τον αυτόν τρόπον κυριαρχεί, υπάρχει διαφορά, 
άλλά τό υπό τής φαντασίας γεννηιΤεν πλαστιχόν πνεύμα χα\ το 
γαοαχτηριστιχόν συμπλήρωμα, τουτου, ή πολυχρωμία, δειχνυουσιν 
εν τή Οδύσσεια σημαντιχην ήδη μείωσιν. 
Ό συνήθης τρόπος τής έκφράσεως τής παραβολής είναι, δτι 
τό όμοιάζον καί τό παρομοιαζόμενον ϋετιχώς διά τού τύπου «καθώς-
ουτως» συμπαρατίθενται. Ά λ λ ά ενίοτε άπαντή. παρέκβασις άπό τούτου 
τού συνήθους τρόπου έν τή Ίλιάδι καί τή 'Οδυσσείος. Α. χ . ή εξής 
παραβολή, δ έστι τούτο τό σύμπλεγμα παραβολών έν τή Ίλ ιάδ ι (20, 
371 — 373, ίδέ Γ, Χ Χ Τ Ι ! , δ, 2) εχει ύποΰετιχόν τύπον «τιρ δ' εγώ 
άντίος είμι, καί εί πυρί χείρας εοικεν, εί πυρί χείρας έ'οικε, μένος 
δ' α'ιθωνι σιδήρφ.» Αρνητιχόν τύπον έ'χουσα υπερβολική παραβολή 
είναι έν τή Ίλιάδι (17, 20—23 , ί. Γ, XXIII , β, 33) ή επομένη* 
«ουτ' ούν παρδάλιος τόσσον μένος ουτε λέοντος ουτε συός κάπρου 
όλοόφρονος, ου τε μέγιστος θυμός ένί στήθεσσι περί σθένεΐ βλε-
μεαίνει, δσσον ΙΙάνθου οίες εύμμελίαι φρονέουσιν,» καί σύμπλεγμα 
παραβολών τού αυτού είδους ευρίσκεται έν τή Ίλιάδι έν 14, 
3 9 4 — 4 0 1 (ί. Γ, XXII , 22). Τήν έξής συγχριτιχόν τύπον δεικνυου-
σαν υπερβολικήν παραβολήν όρώμεν έν τή Όδυσσείος έν 16, 
2 1 5 — 2 1 9 (ί. Γ, XIX, β, 10)' «άμφοτέροισι δέ τοΐσι ύφ' Ιμερος 
ώρτο γόοιο" κλαΐον δέ λιγέως, άδινώτερον ή τ' οιωνοί, φήναι ή 
αίγυπιοί γαμψώνυχες, οίσί τε τέκνα άγρόται έξείλοντο πάρος πετεηνά 
γενέσθαι* ώς άρα τοί γ' έλεεινόν υπ' δφρύσι δάκρυον είβον.» Αί 
geben, so seheint uns aus den angedeuteten Kombinationen zu folgen, 
dass die Ilias im Í). und der ersten Hälfte des 8. Jahrhunderts, die 
Odyssee im 8. Jahrhundert entstanden ist.» 
άρνητικον καί συγκριτικόν τόπον έ'χουσαι παραβολαΐ είναι έν 
ταυτφ καί ύπερβολιχαι παραβολαΐ, διότι έκφράζουσιν, δτι ίδιότης 
τις έν τφ παρομοιαζομέκψ εις άνώτερον βαθ-μόν υπάρχει ή έν τ φ 
όμοιάζοντι. 
Τέλος τολμηράν τινα χρήσιν τών τρόπων πρέπει νά μνημονεό-
σωμεν, καθ' ήν μία καί ή αυτή λέξις ταυτοχρόνως εκφράζει δυο 
τρόπους. Π. χ. έν παραβολή τινι (τουτέστι τρόπων συμπλέγματΟ τής 
Ίλιάδος (10, 5 10, ίδέ Γ, Υ, 7) τό «στόμα» τοΰ πολέμου («πολέ-
μοιο στόμα») ώς συνεκδοχή σημαίνει αυτόν τον προσωποποιημένον 
«πόλεμων», αλλά αυτη ή σημασία τής λέξείος είναι συνάμα στοι-
χεΐον τής παραβολής, ούτως δέ τό στόμα εκφράζει δόο διαφόρους 
τρόπους, του:έστι «συνεκδοχήν», καί ή συνεκδοχική σημασία αυτοϋ 
στοιχεΐόν τι τής «παραβολής». Ή π. χ . έν άλλη τινί παραβολή 
(δ έστι τρόπων συμπλέγματι) τής Ίλιάδος (2, 780 785, ί. Γ, V, 
15) ή «βόσκησις» («ώς ε'ι τε πυρί χθων πάσα νέμοιτο») ώς μετα-
φορά σημαίνει «πυρπόλησιν», άλλά αυτη ή σημασία τής λέξεως 
είναι έν ταυτφ στοιχεΐον τής παραβολής, ούτως δέ ή βόσκησις εκ-
φράζει δυο διαφόρους τρόπους, δηλαδή «μεταφοράν,» καί ή μετα-
φορική σημασία αυτής στοιχεΐόν τι τής «παραβολής». Ούτος ό 
dtπλους τρόπος η διπλή είκών εν τή Οδυσσεί^, δεν άπαντή., έν τή 
Ίλιάδι δμως έννεάκις,'
24) καί δή άπαξ μόνον τοιουτοτρόπως, δτι λέξις 
τις συνεκδοχήν καί συνάμα στοιχεΐον παραβολής έκφράζει, άλλά εν 
ταΐς λοιπαΐς όκτώ περιπτώσεσιν ούτως, ώστε ή λέξις μεταφοράν καί 
έν ταυτφ στοιχεΐον παραβολής νά σηααίνη. Ευρίσκονται καί παρά 
2ί) Οί εννέα διπλοί τρόποι τής Ίλιάδος είναι οί εξής" 2, 760 (Γ, Υ , 15). 
ιδε τήν ερμηνείαν εν τω κειμένω. 5, 5 2 4 (Γ, X X I I I , ζ, 30)· ή «κοίμησις» (ευδησι) 
ως μεταφορά σημαίνει «παυσιν», κα
ν
ι αυτη ή σημασία τής λέξεως είναι συνάμα 
στοιχεΐον τής παραβολής. 10, 8 (Γ, Υ , 7)· ΐδέ την εγμηνείαν εν τω κειμένω. 11, 
269 (I1, I, 6)" το «βέλος» ώς μεταφορά σημαίνει «όούνην», καί αίίτη ή σημασία 
τής λέξεως είναι συνάμα στοιχεΐον τής παραβολής. 13, 139 (Τ, X X I I I , α, 35)* 
ή «αναίδεια» (άναιδέος . . . πέτρης) ώς μεταφορά σημαίνει «ολεθρον», καί αυτη ή 
σημασία τής λέξεως είναι συνάμα στοιχεΐον τής παραβολής. 15, (iOß (Γ, V, 18)" 
ή «μανία» (μαίνηται) ώς μεταφορά σημαίνει «πυρπόλησιν», κάι αυτη ή σημασία τής 
λέξεως είναι συνάμα στοιχεΐον τής παραβολής. 16, 391 (Γ, X X I I I , ε, 14!' δ 
«στε-αγμος» (στενάχουσι) ώς μεταφορά σημαίνει «πάταγον», χαί αυτη ή σημασία 
τής λέξεως είναι συνάμα στοιχεΐον τής παραβολής. 17, 390 (Γ, XIII)* ή «μέθη» 
(βοε ίην . . . μεθυ'ουσαν) ώς μεταφορά σημαίνει το οτι «είναι τι ποτισμένον», και 
αυτη ή σημασία της λέξεως είναι συνάμα στοιχεΐον τής παραβολής. 17, 755 (Γ. 
XVI , 14)' ή «νεφέλη» (νέφος) ώς μεταφορά σημαίνει «στίφος», κα\ αυτη ή σημα-
σία τής λέξεως είναι συνάμα στοιχεΐον τής παραβολής. 
τοΐς τέσσαρσι δραματ ικο ί ς διπλοί τ ίνες τρόποι, ά λ λ ά έκεΐ ή λέξις 
ε κ φ ρ ά ζ ε ι σονήθ-ως σονεκδοχήν ή μετ(ονομίαν και σ ο ν ά μ α μεταφοράν . 
Τ α ΰ τ α είναι τά δ ι δ ά γ μ α τ α , άτ ι να έκ τ ή ς έ ξε τάσεως τών τρόπων 
τής Ί λ ι ά δ ο ς κ α ί τής Ο δ ο σ σ ε ί α ς προκόπτοοσιν . 01 τρόποι κατοπτρί-
ζουσιν ουχί μόνον τόν ττολιτισμόν τής έποχής, έν f j rj '/λιάς καί ή 
Οδύσσεια έγεννηθησαν, άλλα. χαι τήν έν αύταΐς ο ποκαλοπτομένην 
ποιητικήν ψυχήν, και είναι λαμπρά τεκμήρια τής έν τούτοις τοΐς 
Μπεσιν έμφανιζομένης μεγαλοπρεπούς γλωσσικής τέχνης. 
(Έν Βουδαπέστη.) Γουλιέλμος PECZ . 
MINUCIUS FELIX. 
I . 
Minuo ius Fe l ix Octav iusa , az ó k e r e s z t é n y la t in i r o d a l o m n a k egyik 
legbecsesebb t e r m é k e . A jeles r ó m a i ügyvéd d i a lógusá ró l az összes 
k u t a t ó k n e m c s a k a l e g n a g y o b b d icsére t és e l r a g a d t a t á s h a n g j á n szól-
nak , h a n e m va lóságga l g y e n g é d e n és s ze re t e t t e l n y ú l n a k hozzá . «Cet 
ouv rage a t o u j o u r s fa i t le c h a r m e des del icats» m o n d j a Boissier,1) «la 
per le de la l i t t é r a t u r e apologét ique» í r j a ró l a Renan?) Waltzing3) 
sze r in t «mér i te d ' é t r e r a n g é p a n n i les che f s -d ' oeuv re d e la l i t té-
r a t u r e l a t i né» . A u r e u m o p u s c u l u m n a k nevez i Dan ie l van Hoven,4) az 
első Minuc iu s -ku t a tó , a u r e u s l ibe l lusnak Balirens?) egyik kiadója . 
Roerenf) az Octavius egy ik szövegkr i t ikusa , így í r : a cced i t in Minuc io 
dulcis quaedam leni tas a n i m i , g r a t i s s i m a o ra t i on i s e l e g a n t i a ; Grono-
vius7) p e d i g valóságos e loge t í r r ó l a : M i n u c i u s Fe l ix d i a l o g u m c o n t r a 
p a g a n o s sc r ips i t l ac tea s e r m o n i s u b e r t a t e L a c t a n t i o n i h i l ceden tem, 
mi rab i l i u b i q u e p e r s p i c u i t a t e e t i a m i n a c u t e dict is ; n i h i l a r g u t i a r u m 
obscu r i t a t e m o l e s t a r u m , n ih i l i n t e m p e s t i v a e rud i t i on i s o s t e n t a t i o n e 
insolens , a u t a r ces s i tum, n i h i l v e r b o r u m n o v i t a t e a u t t r a n s f e r e n d i 
i m p r o b i t a t e d u r u m , h o r r e n s , a b r u p t u m . 
Az Octav ius va lóban m i n d e n d icsé re te t m e g é r d e m e l . Át te t sző és 
a r á n y o s szerkezetével , k lassz ikus nyelvével , l endü l e t e s és e legáns stí-
lusával jogga l «omne t ú l i t p u n c t u m » . K ü l ö m b e n is egészen s a j á t s ze rű 
je lenség a ker . la t in i r o d a l o m t ö r t é n e t é b e n , m e l y b e n a vérbe l i apoló-
g iának T e r t u l l i a n u s a va lód i mes tere . Az első h á r o m század apologétá i 
!) L a fin du paganisme«. Par is , 1909. I . 261. 
2) Marc Aurele et la fin du monde ant ique. Paris , 1881. 389. 1. 
3) Octavius de M. F . 1909. VII . 1. 
4) Epis to la ad Gerh . Meermann, L i n d n e r 1773-i k iadásban. 291. 1. 
5) Ed . ρ. I. 
6) Minuciana p. 3. Szórói-szóra k i í r ta tőle The i s sen : De genere di-
cendi M. Min. Fel. Ooloniae 1884. p. 3. 
7) Observa torum in scr iptor ibus eccl. monobiblos. Daventrise 1651. 
C. VII. p. 71. 
k ö z t h i á b a keressük M i n u c i u s Fe l ixnek s az Oc tav iusnak m á s á t . Ez is 
apo log ia , l ega lább is szé l t ében a n n a k t a r t j á k , de egészen m á s f a j t a , 
m i n t a k á r Te r tu l l i anus , a k á r Cypr ianus , a k á r Arnob ius , vagy F i r m i c u s 
M a t e r n u s apologiá i . M i n u c i u s Fe l ixbő l h i ányz ik a T e r t u l l i a n u s fékez-
h e t e t l e n ós lázongó t e m p e r a m e n t u m a , de n e m h iányz ik a n n a k ener -
g i á j a ; eró ' tel jes és h a t á r o z o t t a ker. i g a z s á g v é d e l m é b e n a m a n n a k vad 
szenvedélye n é l k ü l ; m é l y és alapos, s o h a s e m felületes ; g o n d o l a t m e n e t e 
rendszeres , k lassz ikusan n y u g o d t és vi lágos, m í g T e r t u l l i a n u s t c sapongó 
é rze lme i és szenvedé lye i vezet ik , e l n a g y o l j a a sze rkeze te t , ö t l e t e t 
ötleti-e h a l m o z , egy j ó ö t l e t é r t szívesen megszak í t j a , ső t el is e j t i 
g o n d o l a t a i n a k f o n a l á t ; a Te r tu l l i anus véde lme m k á b b t á m a d á s , a 
M i n u e i u s é n y u g o d t p a r i r o z á s ; a m a n n a k fegyveré t n y e r s e rő tesz i félel-
metessé , e m e n n e k fegyvere finom aczé lpenge , mely m e s t e r i ügyességgel 
fog ja fel a l e g k e m é n y e b b , l egveszede lmesebb vágásoka t is. D e ki i löm-
böz ik az Octavius m i n d e n m á s apo log iá tó l abban , bog}7 n e m eml í t i 
Kr i s z tu s t , n e m idéz a szen t í r ásbó l s mé lységesen ha l lga t a ke r e sz t énység 
l ényeges t ana i ró l , v a l a m i n t abban is, h o g y egyet len apo log ia s incs 
f o r r á s á v a l oly szoros, m o n d h a t n á m szószer in t i összefüggésben , m i n t 
az Octav ius Ciceróval. 
M i n d e z e k oly t u l a j d o n s á g o k , m e l y e k egészen kü lön leges he lyze te t 
t e r e m t e n e k az Octavius s z á m á r a . E z a d ia lógus a n n y i r a egyén i , a n n y i r a 
k lassz ikus és a Ciceróval való szoros összefüggés e l lenére is a n n y i r a 
e redet i , h o g y a vele fog la lkozó i r o d a l o m óriási t e r j e d e l m e — épen 
ezé r t — sz in te t e rmésze t e snek t ű n i k fel . E z az i r o d a l o m m a m á r oly 
n a g y , h o g y a n n a k m i n d e n a d a t á t figyelembe venn i , megvizsgá ln i , el-
f o g a d n i vagy czáfo ln i egy Minuc ius ró l szóló d o l g o z a t b a n te l jes l ehe te t -
lenség. E z é r t n e m re f lek tá lok jelen d o l g o z a t o m b a n a M i n u c i u s - i r o d a l o m 
m i n d e n a d a t á r a . Az i r o d a l o m óriási t e r j e d e l m é t az is é r t h e t ő v é teszi, 
hogy az Octavius csak egy kéz i ra tban m a r a d t ránk , s ez a kéz i ra t is 
ü g y e t l e n m á s o l ó m u n k á j a ; i n n e n van , h o g y a r e n d k í v ü l n a g y i roda-
l o m n a k több m i n t fele fogla lkozik az Oc tav ius szövegével. 
Az ép az i m é n t e m l í t e t t «pauvre té dogmat ique» m a g y a r á z z a 
m e g az t a k ö r ü l m é n y t , h o g y egy i lyen m e s t e r m ű m i é r t m a r a d t r á n k 
csak egy kéz i ra tban . 1 ) Ε kézi ra t , a Parisinus 1661 saec. IX., t u l a j d o n -
k é p e n A r n o b i u s n a k «adversus n a t i o n e s 11. VII .» cz. m ű v é t t a r t a l m a z z a , 
s e m ű nyo lczad ik k ö n y v e k é n t (Oc tav ius—octavus !) i l leszkedik a kéz-
i r a t b a az Octavius.2) A kéz i ra t t e h á t s em a szerző nevé t , s em a 
m u n k a cz ímét n e m a d j a ; ezeket L a c t a n t i u s és H i e r o n y m u s r é v é n 
i s m e r j ü k . A k é z i r a t n a k egyszerű m á s o l a t a a Bruxe l l ens i s 6851 saec. 
X V I , 3 ) m e l y épen ezé r t szövegkr i t ika i szempontbó l é r t é k e t al ig kép-
1) Schanz G R I A 3,277: Als das Chr i s t en tum siegreich durchgedrun-
gen war, und die dogmatischen Strei t igkei ten die Gemüter beherrschten, 
konnte das Interesse an dem Schr i f tchen n u r mehr ein ger inges sein ; es 
ist daher kein Wunder , dass es sich n u r in einer einzigen Handsch r i f t zu 
u n s herübergere t te t ha t . 
2) G. F. H i l d e b r a n d : Arnobii adv. nat . 11. VII . Ha l i s Sax. 1844. 
p. 595 : Codicis subscript io es t : ARNOV1I. U B E R V I I . E X P L I . ENCIPIT. 
L I B E R . VI I I . F E L I C I T E R . 
3) Waltzing 1909-iki k iadásában m á r így jelzi a Bruxe l lens i s t : 
Nro. 10847 saec. XI. Továbbá így ír róla (XXVII . 1.): «II ne compte pas. 
pour 1' é tabl issement du texte». 
visel. M u r a l t o és R o e r e n m é g egy cod. Y a t i c a n u s l é t ezésé t i s va l l j ák , 
me lye t á l l í tólag H i e r o n y m u s F e r r a r i u s és F r a n c i s c n s P r i s c i a n u s ( « p r i m i 
editorea» ?) fel is h a s z n á l t a k ; «qui si e t i a m n u n c e x s t a t — í r j a 
R o e r e n *) l a t é t i n Bibl io t l ieca V a t i c a n a » . Ε kódex csak a f a n t á z i a 
szü leménye . Nincs igaza M u r a l t ó n a k a b b a n sem. h o g y a B r u x e l l e n s i s , 
a P a r i s i n u s (és az á l l í tó lagos V a t i c a n u s ) egy a r c h e t v p u s b ó l s z á r m a z -
n a k , a z t a z o n b a n he lyesen á l l a p í t j a meg , hogy a B r u x e l l e n s i s egy-
szerű a p o g v a p h u m a a P a r i s i n u s n a k . 2 ) 
Meg kell t e h á t á l l a p í t a n u n k , hogy az Octavius szövegének m e g -
á l l ap í t á sában csak egy kódex ál l a k r i t i k u s r ende lkezésé re ; a szöveg-
kr i t ikusok á l t a l ában k i e m e l i k az t is, h o g y ez a kódex ü g y e t l e n , hozzá 
n e m é r tő másoló í r á s a 3 ) - e n n é l f o g v a joggal vesznek m a g u k n a k a 
szoko t tná l kissé több szabadságo t a szöveg m e g á l l a p í t á s á b a n . B o e r e n 
ki c sodá la t r amél tó — és m a m á r szoka t lan — ősz in teséggel va l l ja be 
egy-két he lyen , h o g y né in t u d j a a r o m l o t t szöveget j av í t an i , 4 ) 
he lye sen jegyz i m e g : 5 ] Sed e t hoc e t a h a p e r m u l t a l ibe l l i n o s t r i 
i n c e r t a r e l i n q u e n t u r n e c ul la c r i t i c o r u m d i l igen t i a et a r t e eat is expe-
d ienda , donec praeter d u o s illos, q u o s a d h u c h a b e m u s , codices — et 
r e c t i u s d ixer is u n u m , — alius r e p e r t u s er i t , ex alia a t q u e illi o r i g i n e 
duc tus . 
A k ó d e x e r e d e n d ő h i b á j á t — a m ű fel n e m i s m e r é s é t — a z 
ed i t io p r m c e p s is m a g á é v á teszi , a m e n n y i b e n A r n o b i u s m u n k á j á n a k 
nyo lczad ik könyve g y a n á n t a d j a az Octavius t . Faustus Sabaeus Brixi-
anus n a k 1543-ban B ó m á b a n m e g j e l e n t k i adása ez, m e l y e g y s z e r s m i n d 
A r n o b i u s n a k is edi t io p r incepse . U g y a n c s a k Arnob ius n e v e a l a t t j e l en t 
m e g a másod ik k iadás is — m e l y n e k Sig. Gelenius a sze rző je 
Base lben , 1546-ban , m á s o d í z b e n p e d i g 1560-ban . A szöveg az ed i t i o 
p r i n c e p s é , Gelenius jav í tása iva l . 6 ) 
Az Octavius öná l lós í tása Baudouin Ferencz, kiváló f r a n c z i a jog-
t u d ó s é r d e m e . Kiadása 1560-ban j e l en t m e g : a szöveg n a g y j á b a n 
Gelen iusé , de m a g a B a u d o u i n is végze t t r a j t a n é h á n y j av í t á s t , jegyze-
t eke t a z o n b a n n e m csa to l t hozzá . Ε k i a d á s l egé r t ékesebb ré sze a 
«Pro legomena» , m e l y b e n B a u d o u i n beb i zony í t j a Minuc ius szerzőségét . 7 ; 
B a l d u i n u s edi t ió jával m e g i n d u l az Oc tav ius öná l ló k i a d á s a i n a k hosszú 
sora. I n n e n kezdve a k iadások bőve lkednek tá rgyi és s zövegkr i t i ka i 
j egyze tekben . G y a k r a n együ t t j e len ik m e g az Oc tav ius F i r m i c u s Ma-
]) Minuciana p. 12—13. 
2) Ed. Zürich, 1836; proleg. ρ. 1 sqq. Pag. 7 : Veri s imil ius m i h i 
videtur Bruxel lensem codicem exscr ip tum esse ex Regio. Hely te lenül álla-
p í t ja meg tehá t Wal tz ing (M. Minuci Fel icis Octavius. Louva in 1903.) 
p. 7 : Murai t n 'a pas vu que le m a n u s c r i t de Bruxelles 6851 est une copie 
du Par i s inus . Egyébként Mural to a Pa r i s inus t tüzetesen le is i r t a (proleg. 
ρ. 1 sk.) ; í r ja , hogy a IX. sz.-ból való, fólművelt ember í r ta , a m i t a 
hibák természete s az in terpunct io nevetséges volta is bizonyít . 
3) Roeren : Minuciana I I . ρ. 1 : scripti indocta u terque m a n u [úgy 
a Paris. , m i n t a Bruxell.]. 
4) Minuciana I I . p. 7 : saepius t en ta ta re, nul lám t a m e n inveni 
medic inám. 
5) U. o. p. 8. 
e) Waltz ing ed. 1903. p. 5—6. 
7) U. o. 
t e r n u a n a k : de e r r o r e p r o f a n a r u m r e l i g i o n u m cz. m ű v é v e l (Rigal t ius 
1645, Ouzel ius 1652 , G r o n o v i u s 1743, Oeh le r 1847, H a l m 1867), 
t ö b b s z ö r C y p r i a n u s n a k Quod ido la di i n o n s i n t (de i d o l o r u m vani-
ta te) cz. á l l í tólagos t r a c t a t u s á v a l (Wower 1603, Ouze l ius , Cel lar iue 
1748, Gronov ius , L i n d n e r 1773. H o l d e n 1853, W a l t z i n g 1903). ső t 
e lő fo rdu l C o m m o d i a n u s I n s t r u c t i o n e s é v e l (Davis ius 1712, Oeh le r 1847), 
P a u l i n u s Nolanus-sza l (Oehler), Ant ioch ia i T b e o p h i l u s - s z a l (Pr i leszky 
1764) együ t t is. A P a r i s i n u s t e lőször h a s z n á l t á k fel n a g y o b b ak r ib iá -
val H e r a l d u s 1) és Riga l t ius . 2 ) Jo . Go t t l i eb L i n d e r ké t sze r is k i a d t a az 
Octav ius t (Langosalissae 1760 és 1 7 7 3 ) ; m á s o d i k k i a d á s a azér t fon tos , 
m e r t ebben közölte D . van H o v e n h í res levelét , m e l y e lsőnek érvel 
t u d o m á n y o s a n M i n u c i u s Fel ix p r i o r i t á s a me l l e t t Te r tu l l i anus - sza l szem-
b e n . Ed . de M u r a l t o k i adásá t (Tur ic i , 1836) a B r u x e l l e n s i s első fel-
h a s z n á l á s a teszi nevezetessé . Ε kódexe t M u r a l t o f edez te fel. Migne 
k i a d á s á t 3 ) (Pa t r . la t . I I I , 239—376) kiváló jegyze te i és G . L u m p e r n e k 
M. Fe l ix é le téről és m ű v é r ő l í r t bevezetése tesz ik becsessé . Oehler ki-
adása , mely a P a r i s i n u s t ad ja h i b á i v a l együ t t , ö s szehason l í t va az ed. 
p r inceps-sze l és a Bruxel l . -szel , «s ingular i d i l igent ia» készü l t , m i n t 
R o e r e n megjegyz i . 4 ) Magyar (Jctavius• kiadasoknak s e m v a g y u n k Injá-
v a l : 1740-ben D e b r e c z e n b e n M a r g i t a i J á n o s n y o m d á j á b a n m e g j e l e n t 
az Octavius , k iadó ja M a r ó t h y G y ö r g y (1714—1745) , a debreczen i kol-
l é g i u m hí rneves t a n á r a ; e k iadás — m i n t a c z í m l a p e lá ru l j a — D a -
vis ius 1707-iki c a m b r i d g e i k i a d á s á n a k l enyoma ta . A m á s o d i k m a g y a r , 
Minuc ius -k iadás s z i n t é n Debreczenben j e l en t m e g . 1 7 4 5 - b e n ; e n n e k 
e rede t i j e G r o n o v i u s 1709-iki l eyden i edi t iója , k i adó ja p e d i g S z a t h m á r y 
P á l I s t v á n (1730—1766) , ki s á r o s p a t a k i t a n á r vol t 1 7 5 9 - t ő l 5 ) Jo . B a p t . 
P r i l e szky jezsu i ta a t y á n a k M i n u c i u s k iadása N a g y s z o m b a t b a n és Bécs-
b e n egyidőben, 1764 -ben j e l en t meg, másodszo r p e d i g N a g y s z o m b a t -
b a n 1766-ban. 6) 
Ilalm k i adása (1867) f o r d u l ó p o n t o t j e l e n t a Minuc iu s - ed i t i ók 
t ö r t é n e t é b e n . A P a r i s i n u s lec t ió i t H a l m s z á m á r a A n d r e a s L a u b m a n n 
j egyez te ki, «qui t a n t a d i l igent ia in suo n e g o t i o v e r s a t u s est, ut. de 
n u l l o i a m loco d u b i t a r i poss i t qu id in codice u n i c o s c r i p t u m inven ia -
tu r» . 7 ) W a l t z i n g is í gy í r : «une col la t ion nouve l le es t d e v e n u e inu t i l e» . 
1) Paris. W a l t z i n g szerint 1605. Roeren szerint (Minuciana I . p. 13.) 
1603. Ugyanő í r j a : u t e r q u e Codicem Regium di l igenter contu l i t . 
2) Paris, 1643, Wal tz ing i. h . meg jegyz i : avec une sérieuse collation 
du ms . 
3) Paris 1844. 
4) Minuciana I . p. 13. 
5) Részletesen i smer te t t em mindket tő t EPl iK X X X I I I (1909) 750. 1. 
e) Ez utóbbi k i adás r i tkaság, a nagyszombat i g imn. könyvtárában 
az előbb említet t 1764- i nagyszombat i kiadással együt t megvan . Ez ada-
tokat dr . Marton József nagyszombat i tanár ú r szíves közlésének köszönöm. 
Az 1766-i kiadásról sem tízinnyei (M. í rók élete XI . 153—155.), sem 
Wal tz ing (ed. 1903 p. 7) nem tudnak . 
"') H a l m ed. ρ. Υ—VI. L a u b m a n n u tán e kódexet 0 . v. Greyerz 
collationálta, de ez csak a 20—26 fejezetekre te r jed t ki. L . K u r z : Über 
den Octavius des Minucius Felix. Progr . Burgdorf , 1888. ρ. VI. Greyerz 
collatii ' ja csak megerős í te t te a L a u b m a n n é n a k helyességét («die ungemeine 
Genauigkei t der Verg le ichung des H e r r n Dr. L a u b m a n n » ) . V. ö. Waltzing 
ed. 1903 p. 13. 
H a l m k iadása e col la t io a l a p j á n k é s z ü l t ; komoly , megb ízha tó , épon 
e z é r t n a g y f o n t o s s á g ú : x) az első m o d e r n Octav ius -k iadás , me lye t m é l t ó -
k é p e n je l lemez M. H a u p t 2 ) í g y : «In e m e n d a n d o Minuc i i Fe l i c i s 
Octavio Carolus H a l m i u s pa ra t i s d i l i gen t e r copi is s u o q u e ingen io t a m 
so l l e r t e r usus est, u t i ud i c ium eius r a r o v ide tu r n o n p r o b a n d u m esse». 
A H a l m é u t á n m e g j e l e n t k i adások közül (H. H u r t e r , 1871 ; 
D o m b a r t , 1 8 8 1 ; J . Corne l i ssen , 1 8 8 2 ; F . L é o n a r d 1 8 8 3 ; A e m . 
B a e h r e n s , 1 8 8 6 ; H . Boenig, 1903) l eg fon tosabbak Waltzing k ivá ló 
ed i t ió i . Ezek közül az első L o u v a i n b e n , 1903-ban j e l e n t meg . Cz íme : 
Mr. Minuc i Fe l i c i s Octavius . I n u s u m l e c t i o n u m s u a r u m edidi t J . P . 
W a l t z i n g . A 290 lapos edi t io r i t ka p é l d á j a egy í ró va lóban klassz ikus 
k i a d á s á n a k . K r i t i k a i megjegyzések k í sé re tében közl i ebben az t a ki-
m e r í t ő b ib l iográf iá t , m e l y e t a «Le M u s é e Beige» 1902. évi f o l y a m á b a n 
(ρ. 5—51) közzétet t . 3 ) Közli t o v á b b á a C®cil iusra vona tkozó c i r t a i 
f e l i r a toka t , a Minuc iu s ró l szóló t e s t imon ia - t , a d ia lógus t ag la l á sá t 
(ana lys i s logica, L i n d n e r 2- ik k iadásából) , C v p r i a n u s (?) Quod ido la 
dii n o n s iü t cz. t r a c t a t u s á t , a scilli-i v é r t a n ú k pass ió já t , Tac i t . X V , 
4 4 et , P l in ius és T r a i a n u s levélvál tásá t — m a g á t a szöveget p e d i g 
oly k imer í tő és gazdag a p p a r a t u s c r i t icus k í sé re tében , me lyhez h a s o n l ó t 
m é g egyet len a u c t o r - k i a d á s b a n s e m l á t t a m . Ez az a p p a r a t u s felölel i 
az í 903-ig t a l á l h a t ó összes v a r i a n s o k a t és c o n i e c t u r á k a t . Megjegyzem, 
h o g y m a g a W a l t z i n g is szerencsés kézzel j av í t s z á m o s r o m l o t t he lye t . 4 ) 
») Usener a J a h r b ü c h e r f. klass. Philol . 99 [1869], 397. lapján, H . 
k iadásá t ismertetve. 
2) Opuscula I I I . (1876) ρ. 389—391. 
3) Elter i. m . 7 col. «. . . besitzen wir in der grossen Ausgabe von 
J . P. Waltz ing . , . eine vortreffl iche kr i t isch-refer ierende Bibl iographie, wie 
zu keinem andern gr iechischen oder la teinischen Autor.» 
4) Nem t é rhe tek itt ki bővebben a szöveg tör ténetére , csak két dolgot 
t a r tok szükségesnek felemlí teni . Az egyik az, hogy az Octavius 21—23. 
fejezeteiben bizonyos zavar észlelhető, a mi onnan származot t , hogy a 
másoló két lapot kifelejtett s mikor erre rájöt t , habozás nélkül lemásolta 
folytatólag a k ihagyot t lapot. í g y ad ják m á r a szöveget a m a i smer t 
kódexek, a h ibát t ehá t valamely a rche typus másolója követte még el. 
Kéz i ra ta inkban a c. XXI. 4—12. pont ja i a c. XXI I I . 8. és 9. pont ja i közé 
vannak ékelve. Ε h ibát m á r L indne r észrevette és másod ik kiadásában 
(Excursus I I I . ρ. 317—319.) javaslatot is te t t a baj orvoslására . L indne r 
a dialógus logikai elemzése közben észrevette, hogy Caecilius és Octavius 
beszédei teljesen megfelelnek egymásnak , az utóbbi valósággal parapl i ras isa 
az előbbinek: csak a 21—23. fejezeteknél vett észre bizonyos zavart, el-
térés t . í g y jött rá a h ibára . Az u t ána következő kiadók n e m fordí tot tak 
s e m m i figyelmet sem az ő felfedezésére, csak Russwurm német fordí tó 
a lka lmazta fordí tásában (Hamburg 1824) a L indne r által a j án lo t t ú j rendet. 
H a l m volt az első, ki a szöveget m á r így javí tva adja, ny í l tan Lindner 
nyomán . (Halm ed. ρ. XVIII . ) Ο azt hiszi, hogy az archetypusban két lap 
fel volt cserélve, t e h á t a h ibát a könyvkötőre h á r í t j a a másolóró l ; hogy 
mely ik követte el a hibát , az m a m á r nem dönthető el. Ál ta lában e két 
ok valamelyikére vezethetők vissza a kódexekben előforduló interversiók. 
L . m é g Lindsay : In t roduc t ion á la cr i t ique des textes l a t ins ; Par is , 2. fej. 
és W a l t z i n g : Studia Minuciana, Louvain 1906. p. 20). Őt követik az 
összes többi kiadók, Wal tz ing is 1903-iki k iadásában. Azonban ő a Studia 
Minuciana 19—33. lapja in új, mélyreha tó vál tozta tásokat a jánl , melyekre 
K ü l ö n ö s e n becses a k i a d á s b a n az Octavius f o r r á s a i n a k összeá l l í t ása (Les 
sources de M. F . Eecuei l de p a s s a g e s p o u v a n t se rv i r a l ' é t u d e de 1 '«Octav ius» 
149 -203 lk.), v a l a m i n t a bő, k imer í tő és t u d ó s tá rgyi m a g y a r á z a t o k 
(221—290. lk.) . Ez a k iadás valódi che f -d ' oeuv re . D e ép i lyen dicsé-
őt P. Schwenke (Goetting. gel. Anzeig. 1890. 934. 1.) és W. Krol l (Rhein. 
Mus. 1905. ρ. 310—312.), va lamin t Boenig (ed. prsef. ρ. XIV—XV.) fel-
szólalásai indí to t ták . Ok t. i. még a Halm-fé le változtatással sem t a r t j ák 
a szöveg r ég i rendjé t helyreál l í to t tnak. Wa l t z ing még a következő változ-
tatásokat j avaso l j a és viszi keresztül 1909-iki k iadásában : a X X I I . fejezet 
legyen az eddigi XXII I . 9—13. és a XXIV., a végéhez csatolva az eddigi 
XXII . fejezet 2. pon t jának egy mondatá t (et despicis . . . t u m u l u m ) ; XXI I I . 
fejezet legyen az eddigi X X I I ; XXIV". legyen az eddigi X X I I I . 1—8. 
Ez az á the lyezés kissé merész , különösen annak az egy monda tnak 
más helyre való beszúrása — a mi m é g az összefüggésből is k i r í , bár 
Waltzing éppen a tar ta lmi összefüggéssel igyekszik e l já rásának helyességét 
igazolni (la suite des i d é e s : ed. 1909. p. 113.). Ez a «nagy áthelyezés» 
eddig még n e m nyert polgár jogot az Octavius szövegében, s m i n t h o g y ily 
esetekben csak a 1udós vi lág egységes döntése lehet i r á n y a d ó : mind-
addig, m í g W . javaslata végérvényesen el n e m fogadtatik, meg kell elé-
gednünk a L i n d n e r ál tal a jánlot t s H a l m óta a szövegen is véghezvit t 
áthelyezéssel. 
A m á s i k dolog, a mi rő l szólni akarok, az Octavius egy sokat vita-
tott helye, melyhez m a j d n e m az összes Minucius-kuta tók hozzászóltak. 
A kérdéses hely (valódi c rux in te rpre tum) a legáltalánosabb olvasásmód 
(Waltzing etc.) szerint így hangz ik (Oct. c. XIV, 1.): Sic Caecilius et re-
nidens . . . : «Ecquid ad haec, ait, audet Octavius, homo Plautinse prosa-
pise, ut p i s t o r u m praecipuus, ita pos t r emus phi losophorum ?» — A Pa-
risinus lectiója e helyen : p is torum, a m i némelyek szerint i lyesmiből 
ke le tkezet t : XPISTORVM vagy XPIORVM. Er re a lapí t ja Stieber az ő 
e m e n d a t i ó j á t : Chr i s t i anorum, melyet H a l m (ed. ρ. XIV.) «palmaris»-nak 
nevez (Stieber G. P . St. : Observationes nonnullaí criticse in quaedam 
P. Vergil i i et Minucii Fel ic is loca. Progr . Ansbach, 1791.), mely azonban 
sehogysem ál l ja meg h e l y é t ; különösen ér thete t len a «postremus philos.»-
mal e l lentétben (Elter prol . 35). I t t csak ú g y j av í tha tunk helyesen, ha az 
egész hely ér te lmét a laposan szemügyre veszsziik. Oaecilius épen befejezte 
a keresztényeket támadó beszédét s most nevetve inge rked ik : mi t szól 
minder re Octavius, ez a P l a u t u s nemzetségéből való ember ? Mit jelent 
hát ez a k i t é t e l : «homo Plautinse prosapiseo. A legtöbb ku ta tó czélzást 
lát ebben a r ra , hogy a keresztények is, m i n t Plautus, a lacsony sorsból 
valók (Oct. c. V, 4.); egy pi l lantás Octavius íilozofiai magas la ton álló 
beszédére meggyőz e kombináczió lehetet len vol tá ró l ; azonfelül, oly nemes 
ellenfél, m i n t Csecilius, n e m sérthet i így m e g egy jóbará t j á t . Helyesebb 
nyomon j á r az az értelmezés, mely magából Pautusból igyekszik a kifeje-
zést megmagya rázn i . A Casina pro lógusában v. 34 ezt o lvassuk : La t iné 
P lau tus c u m la t rant i nomine , melyhez F e s t u s P. p. 231 m e g j e g y z i : P laut i 
appel lantur canes etc. Ide vonható még H i e r o n y m u s ep. ad P a m m a c h i u m 
e helye is : inventse sunt Plaut in® familise et scioli t a n t u m ad detrahen-
dum, qu i in eo se doctos ostentare velint , si omnium dicta l a ce ren t ; ezen 
Plaut ina famil ia- ra haszná l j a H ie ronymus máshol ezt a k i fe jezés t : canino 
dente rodere . Tehát a P l a u t i n a prosapia = kutyanemzetség , tagja i pedig, 
mint n é h á n y kuta tó véli, n e m mások, m i n t az ügyvédek. (V. ö. Cic. Bru t . 
58: l a t r a n t en im iam qu idem oratores, non loquuntur . Schanz GRL 3, 273 ; 
Goetz : Rhe in . Mus. 34 [1879], ρ. 496—498; Norden : De Min. Felicis aitate 
et genere dicendi p. 7 : «propter p lautos canes et p ropter P lau t i poetse, 
ut est in Casinse prologo, la t rans n o m e n causidicos quoque in foro la-
r e t e t é r d e m e l a m á s i k . 1909-ben B r u g e s - b e n m e g j e l e n t k i a d á s is . 1 ) 
E z bevezetésből , szövegből s k o m m e n t á r b ó l áll, v é g ü l pedig n y e l v t a n i 
összefogla lás t ad. Ε k iadás számáx-a W a l t z i n g a P a r i s i n u s t ú jbó l ö s sze -
h a s o n l í t o t t a e m i n d ö s s z e négy ese te t t a l á l t , m e l y e k b e n L a u b m a n n col-
l a t i ó j ah ibá s volt .3) Ez a képekke l d í sz í te t t kis k i a d á s va lóban m é l t ó fog-
la la t j a az an reus l ibe l lusnak. 3 ) 
A fordítások s z á m a is t ek in té lyes . Ε t é ren a f r a n e z i á k és n é m e t e k 
v e z e t n e k 6 — 6 ford í t ássa l . Neveze tesebbek A n t o i n e Pé r i cau l t ( L y o n 1 8 2 3 
és 1843) és W a l t z i n g (Louva in , Peetei-s 1902) f rancz ia , R u s s w u r m 
( H a m b u r g , 1824) és D o m b a r t ( E r l a n g e n , 1881) n é m e t fo rd í t á sa i . L e -
f o r d í t o t t á k a z o n f e l ü l az O c t a v i u s t olasz (M. Pole t i , 1756 ; Ch ' iar ini 
1902), spanyol , ho l l andus (M. A. Elsevi r , 1696) és a n g o l nye lv re (leg-
ú j a b b a n A. A. B r o d r i b b , 1903), sőt m a g y a r f o rd í t á sod sem h i á n y o z n a k . 
Az első m a g y a r M i n u c i u s - f o r d í t ó Vár i F e r e n c z , k i n e k fordí tása Sá ros -
p a t a k o n , 1815-ben j e l en t m e g . A m á s o d i k fo rd í t á s ( n e m tel jes) K é r o s i 
S á n d o r t ó l való, m e g j e l e n t a k e c s k e m é t i r . ka th . f ő g i m n . 1906—7. évi 
é r t e s í tő jében . 
A Minucius-irodalom m a m á r sz in te ór iás i t e r j e d e l m ű . W a l t z i n g 
1906-ig 227 önál ló czikkről , k iadás ró l , fo rd í t á s ró l , m o n o g r á f i á r ó l t u d . 4 ) 
T e r e m n e m engedi , h o g y i t t az egész n a g y b ib l iográf iá t közöljem,, 
enné l fogva csak az 1906 ó t a m e g j e l e n t Mini ic ius - i roda lomról a d o k 
t r a n t e s Plautinse prosapise homines per cavil lat ionem vulgo appel labant 
Minucius Afer causidicus fűi t etc.) De mié r t nevezné Ctecilius Octaviust 
má r i s ily gúnynéven, holott még bele sem kezdett beszédébe ? De m a g a 
Cfecilius és Octavius is ügyvédek voltak, így hát a point teljesen elvész ! 
Ez a magya ráza t sem megfelelő. Nagyon is naiv és számba sem vehető 
Schanz m a g y a r á z a t a : P lau tus-u tánzó (Rhein. Mus. 50. [1895], ρ. 124). 
Ő t. i. mindenáron Fronto- t aka r j a e kifejezésen ér teni s e czélból az idézet t 
hely «Octavius» szavát in terpola t iónak t a r t j a . SchaDz érvelését Norden 
(i. ni. 4—6. 1.) valósággal k lasszikus megvetéssel zúzta pozdorjává. E l t e r 
magya ráza t a fején talál ja a szege t : kiket neveztek s kik nevezték m a g u k a t 
ku tyáknak ? Szinte önként kínálkozik a vá lasz : homo Pl. prosapise — 
cynikus ! E l t é r így í r (col. 44.): «als Kyniker wird Octavius bezeichnet, 
als Kyniker und letzter der Phi losoj ihen wird er von Minucius dem übe r 
alle einseitige Phi losophie sich e rhaben fühlenden Skeptiker Csecilius ge-
genübergestel l t .» Csecilius tudja , hogy az ő filozofiai érveivel Octavius is 
filozofiai érveket fog szembehelyezni (Oct. c. XLIX, 1: malevolos i sdem 
illis, quibus a rman tu r , ph i lo sophorum telis retudisset) — a kereszténysé-
get pedig, m i n t filozofiát, csak anny iba veszi, min t a czinikusokat. í g y 
az tán önként kínálkozik a «pistornm» correctiója «istorum» ra, hisz nyi lván-
való, hogy a másoló az al l i terat io h a t á s a alatt egy p-vel többet í r t ! 
Ε j av í tás egyszerű és plausibi l is és így világos lesz a m o n d a t értelme is : 
m i t szól minde r re Octavius, ez a czinikus, a ki azok közt ugyan kiváló, 
de filozófusnak utolsó ! (V. ö. E P h E 34 [1910], 303. 1. El ter dolgozatáról 
í r t ismertetésemmel) . 
!) Tüzetesen i smer te t t em az E P h K XXXIV. (1910), 415—417. lap ja in . 
2) Ε kiadás, min t ρ. X X V I I I . m a g a Wal tz ing megjegyzi , több m i n t 
száz helyen külömbözik H a l m és Boenig kiadásaitól. 
3) «Beste Ausgabe des Minucius» í r j a róla El ter proleg. 7. 
4) 187. szám az 1903-iki k iadásban, a többi a Studia Minuciana 
(1906) 37—78. lapja in ta lá lható. Megjegyzem, hogy az egyes ed i t iókróh 
monográf iákról etc. megjelent i smerte tések, kr i t ikák (melyeket W. szintén 
felsorol), e számban nincsenek benne. 
számot. K ö z l ö m e g y ú t t a l a m a g y a r M i n u c i u s - i r o d a l o m b ó l is m i n d a z t , 
a mi e d d i g e lő t t em i smere te s . 
1. A. Äusserer: D e c lausul is M i n u c i a n i s et de Ciceronianis , 
quse q u i d e m i n v e n i a n t u r in l ibro de s e n e c t n t e ( C o m m e n t a t i o n e s 
A e n i p o n t a n s e quas e d u n t E . K a l i n k a e t A. Z i n g e r l e I . ) . I n n s b r u c k , 
W a g n e r , 1907 . — 2. L. Dalmasso: L ' a r c a i s m o ne l Octavius di M. F . 
(Rivista d i filologia 1909). — 3. Ρ. H. Damsté: Minuc i ana . (Mne-
m o s y n e X X X V . évf. 5 5 — 6 2 . Ik.) —- 4. A. Elter: P r o l e g o m e n a zu 
Minucius F e l i x . B o n n , 0 . Georgi , 1909. — 4 8 c o l u m n a . — 5. E. San 
Giovanni: L ' a l l i t t e raz ione in Minuc io F e l i c e . (Bol le t t ino di filologia 
classica X V I I . é v i [1910.], 4 sz. 8 7 — 9 1 . lk.) — 6. A. J. Kronenberg: 
Ad M i n u c i u m F e l i c e m . (Ph i lo logus 69. [1910.], p. 126—140 . ) . — 
7. L. Valmaggi: Su l proemio deli ' «Ot tav io» . Rivis ta di filologia 38. 
[1910,], f asc . 1, 6 5 — 6 6 . lk. — 8. J. P. Waltzing: ké t czikk a Le 
Musée Be lge cz. fo lyó i ra t 1907. é v f o l y a m á b a n (p. 8 3 — 1 0 0 : az i n t e r -
versio, p . 3 1 9 : az ú j collatio) — 9. J. P. Waltzing: Oc tav ius de 
M. M i n u c i u s Fe l ix . B ruges , 1909. E d i t i o n A. : I n t r o d u c t i o n , t ex t e et 
c o m m e n t a i r e . X X X I I + 198 1. 10. J. P. Waltzing : U. a z : éd i t ion 
B : I n t r o d u c t i o n e t t e x t e revue . 11. J , Ρ. Waltzing: Octavius de 
M. F . P a r t i e du m a i t r e ( ford í tás , M. F . nye lve , Min . -nye lv tan , appa r . 
crit .) B r u g e s : Desclée, De B r o u w e r e t Co. 1 9 0 9 ; 16-r., 184. 1. — 
12. J. P. Waltzing: L e x i c o n M i n u c i a n u m , c o m p o s u i t — . Prsemis i t 
n o v a m Octav i i r e c e n s i o n e m . Liege , W a i l l a n t C a r m a n n e és Pa r i s , 
Champion . 8 - r . 281. 1. 1909. (Bibi, de la F a c u l t é de P h i l o s o p h i e e t 
L e t t r e s d e l 'Un ive r s i t é de Liege . Sér ie g r . 8 r. faec. III .) .1) — 
13. ν . Ρ. Waltzing: M i n u c i u s F e l i x 9, 1 e t 34, 5. 1. ü n e le^on de 
ms. á r é t a b l i r : p raedica t ionibus (34, 5.). 2. L e s sacrar ia des ch ré t i ens 
(9, 1). L e Musée Be lge XIV. [1910.], 1, p . 6 1 - 6 4 . 
A m a g y a r M i n u c i u s i r o d a l o m t e r m é k e i a következők : 
1. Fodor Gyula: M. Minuc ius F e l i x O c t a v i u s a ( S z a t m á r i k i r . 
ka th . f ő g i m n . 1887/88. évi é r tes í tő je . 17. 1. I s m e r t e t t e N é m e t h y G é z a 
E P h K . X I I I , 83. s k. lk,). — 2. Károsi Alexander: Q u i b u s n a m scr ip-
to r ibus n o n Chr i s t i an i s Minuc ius Fe l i x in «Octavio» c o m p o n e n d o u s u s 
s í t ? B u d a p e s t i n i , t y p i s A. Nagv. 1905. N. 8 - r . 90. 1. ( I s m e r t e t t e m 
E P h K X X X I I I . [1909.], 7 4 9 — 7 5 3 . lk.) . — 3. Bódis István: M. Minu-
cius F e l i x Octaviusa . Kassa, V i t éz -nyomda , 1908. 39. 1. ( I s m e r t e t t e m 
E P h K . X X X I I I . [1909.] , 753—754 . lk.). 
I I . 
M i n u c i u s Fe l i x Octaviusa dialógus, m e l y n e k t á rgya a ke resz ténység 
filozofiai igazolása . Ε d ia lógus a z o n b a n n e m pá rbeszéd , n e m a P l a t o n -
féle, k é r d é s b ő l és fe le le tből szövődő d ia lógus , h a n e m i n k á b b Ciceróra 
emlékez t e t . 2 ) a n n a k széles m e d e r b e n lefolyó d ia lógusa i ra , m e l y e k b e n 
J) Wal tz ing egyál ta lán nem i smer i a következő disser ta t iót : Gustav 
Norelius : M. Minucius Fel ix som apologet. Akademisk Afhandlung . . . af 
<}. N. (Diss. Upsalai , 1893, Almquist et Wiksel ls , 8-r. 81 lap. 
2) Wal tz ing 1909. ρ . XIV. Ed. 1903. 43. 1. 
egy-egy felszólalás va lóságos önál ló beszéd. í g y v a g y u n k az Octav ius -
szal is. Ε d ia lógus m a g v a két beszéd, me lyek a 4 0 fejezetből 32 - t 
f og l a lnak el. A ο. 1—4 bevezetés, c. 3 9 — 4 0 befe jezés és a c. 1 4 — 1 5 
kis megszak í t á s a ké t beszéd közt. A bevezetés , m e l y valóságos r e m e k e 
a h a n g u l a t o s és művész i beveze tésnek , e l m o n d j a , h o g y Minucius és 
két jóbarátja, Octavius Januarius és Caecilius Natalis (kik közül az 
u t ó b b i m é g p o g á n y ) az Őszi t ö r v é n y s z ü n e t i de j én k i sé tá lnak Ost iába, 
egyrész t azér t , h o g y Octaviust , ki a t e n g e r e n t ú l r ó l j ö t t b a r á t j á t meg-
l á toga tn i , s zó rakoz tassák , másrész t , hogy M i n u c i u s r h e u m á j a e l len 
t e n g e r i f ü r d ő t h a s z n á l j o n . 1 ) Ú t k ö z b e n a p o g á n y Caecilius csókkal ado-
r á l j a Serapis szobrá t , 2 ) m i r e Octavius s z e m r e h á n y á s t tesz M i n u c i u s n a k , 
h o g y m i é r t h a g y j a tes t i - le lki j ó b a r á t j á t lelki s ö t é t s é g b e n ? Caecilius 
e lkedve t l ened ik és sem Oc tav iusnak a t enger i ú t ró l szóló elbeszélése, 
s em a kavicsokkal dobá lódzó gye rmekek j á t é k a n e m v id í t j a fel. M i n u -
cius k é r d é s é r e beval l ja , hogy Octavius meg jegyzése f á j nek i és egyben 
v i t a tkozás ra h ív j a ki (c. IV, 4 : de t o t o in teg ro m i h i c u m Octavio r e s 
es t ) . L e ü l n e k a p a r t i sz ik lákra , Minuc ius , m i n t bíró, a ké t fél közé s 
m e g k e z d ő d i k a v i t a tkozás . Caecilius, a k e z d e m é n y e z ő szólal fel e lőször . 
B e s z é d é b e n (c. 5 — 1 5 ) , m e l y a t á r g y a l á s első főrésze , a következő té -
t e l eke t b i zony í t j a : ; i ) 1. A m i n d e n s é g t e r e m t ő n é l k ü l is m e g m a g y a r á z -
h a t ó ; a v i lágban u r a l k o d ó zű rzava r e l l ene m o n d a gondvise lés létezésé-
nek : a vak vé le t l en u ra lkod ik m i n d e n e n . 2. L e g j o b b t e h á t m e g -
m a r a d n i az ősök val lása mel le t t , m e l y e t régi vo l ta is a j án l s me ly 
B ó m a n a g y s á g á n a k és h a t a l m á n a k a lap ja . 3. A ke resz tény vallás 
e rkö lc s t e l en és észszer t í t len ; a ke resz tények m i n d e n f é l e borza lmas és 
a l jas gonoszságoka t m ü v e i n e k ; egyben czáfolja a k e r e s z t é n y e k n e k 
I s t e n b e , a f e l t á m a d á s b a és a jövő é le tbe ve te t t h i t é t . Caecilius beszéde 
a p o g á n y s á g lelkes, merész és e n e r g i k u s védelme, egysze r smind ha ta l -
m a s t á m a d á s a k e r e s z t é n y s é g ellen.4) E r ő t e l j e s , g o n d o l a t o k t ó l sú lyos 
és sze l lemes t á m a d á s . E z t érzi m a g a Caacilius is és beszédé t befe jezve 
n é m i önérze t te l és k issé m e g k ö n n y e b b ü l v e (c. 1 4 : r e n i d e n s , n a m in-
d i g n a t i o n i s eius t u m o r e m effusaa o ra t ion i s i m p e t u s r e l axave ra t ) h ív ja 
fel Oc tav ius t a vá lasz ra . Caecilius és Minuc ius röv idke szócsa tá j a u t á n 
(c. 14—-15) Octavius felel Caecilius t á m a d á s á r a (c. 16 - - 3 8 ) ; beszédének 
m a g v a , 1. hogy egy I s t e n van, ki a v i lág t e r e m t ő j e és k o r m á n y z ó j a , 
2. hogy a p o g á n y val lás l ehe te t l en m e s é k szövevénye , éppen ezé r t 
n e m is l e h e t B ó m a n a g y s á g á n a k előidézője, 3. h o g y a keresz tények 
ellen eme l t vádak p u s z t a r á g a l m a k és a ke resz t ények h i t e a józan ész 
és a í i lozofia í t é lőszéke e lőt t igazolható . Octav ius éles logikával érvel , 
de beszédéből h i ányz ik a Caacilius t üze s e l evensége ; m i n d a z o n á l t a l 
n é h a szá rnya lóvá lesz ékesszólása, k ü l ö n ö s e n m i k o r a ke resz tények 
é le té t s a v é r t a n ú k hős iességé t ra jzo l ja . Minuc ius í t é l e t é r e n e m kerü l 
s o r : Caecilius l egyőzö t tnek je lent i ki m a g á t , m e g t é r ; a n a p nyugovó ra 
J) Oc t : c. I I , 3 : quocl esset corpori meo siccandis umoribus de 
mar in i s lavacris b landa et adposita curatio. 
Oct : c. I I , 3 : Caecilius simulacro Serapidis denotato . . . m a n u m 
ori admovens osculum labiis pressit (Cfr. Pl in. Nat. h is t . 28, 2, 25 ; Apui . 
Metam. IV, 28; Job 31, 27). 
3) Waltz ing 1909. ρ. XV—XVI. 
4), U. o. «un véi-itable acte d' accusation contre les chrótiens». 
haj l ik , a h á r o m jóbaráfc h a z a t é r ; o. X L , 4 : P o s t hsec laeti h i l a r e s q u e 
d i scess imus : Caecilius q u o d credider i t , Oc tav ius quod vicer i t , ego et 
quod h ic c red ide r i t et h ic vicerit .1) 
Az Octavius szerkezete m i n t a s z e r ű és művész i , rával l a r e to r ika i -
lag k i t ű n ő e n képzet t ü g y v é d r e . A k e r e t megra j zo l á sa és a r á n y o s 
tagozása a klasszikus r h e t o r i k a m e s t e r m ű v e i r e emlékezte t . M á r m a g a 
az a t ény , hogy a v i t a t k o z á s p o g á n y és ke resz t ény a n y a g á t egy-egy 
beszédbe fogla l ja a szerző, mes t e r i ügyességre m u t a t . A ké t beszéd — 
t á m a d á s ós véde lem - p o n t r ó l - p o n t r a s zo rosan i l leszkedik egymás -
hoz. O c t a v i u s beszéde n y o m o n köve t i CaBciliusét s a n n a k m i n d e n 
a d a t á r a re f lek tá l . H o z z á v é v e m i n d e h h e z az ügyes á t m e n e t e k e t , 2 ) az 
egész d ia lógus , m i n t szerves egység áll e l ő t t ü n k , a l e g a p r ó b b részle-
tek ig k idolgozva , sz in te czizellálva. A dia lógus művészi s z e r k e z e t é t 
m á r a r é g i b b ku t a tók is kellőleg é r t éke l t ék . J . G. L i n d n e r vol t az 
első, ki a szerkeze tnek g o n d o s m á i g is l eg jobb — t a g l a l á s á t a d t a 
az Oc tav ius második k i a d á s á b a n ( L a n g e n s a l z a . 1 7 7 3 ; l e n y o m a t t a 
Migne P a t r o l . lat . I I I , 3, ρ. 226 és W a l t z i n g ed. 1903, p. 57 67) 
«Analysis logica dialogi» cz ímen . S z e m l é l t e t ő e n á l lnak ebben egymássa l 
s zemben a ké t beszéd megfe le lő he lye i s ebből tűn ik k i i gazán a 
d i a l ó g u s n a k ön tuda tos , m ű v é s z i fe lép í tése . Kevésbbé rész le tes , de 
sz in tén ü g y e s E b é r t p á r h u z a m o s összeál l í tása, 3) m í g P a u l d e Fél ice 
e lemzése a lapos és szép m u n k a . 4 ) A sze rkeze t művész i vo l t á t m i n t e g y 
kiegészí t i a dialógus nemes hangja. Az í ró o lvasóközönségét t a r t j a 
szem e lő t t , első s o r b a n is é rdek lődés t a k a r ke l t en i . I n n e n a bevezetés 
kissé h o s s z a d a l m a s vo l t a , tú lságos rész le tezése . Azonban az egészen 
á t ö m l i k az előkelő í ró urbanitas-a, ki m i n d i g i roda lmi sz ínvona lon 
aka r m a r a d n i . Nyelve n e m az e z ü s t k o r i l a t i n ság m i n d e n á r o n archa i -
záló nye lve , h a n e m a Ciceróé, a m i eléggé figyelemreméltó o ly ko rban , 
m e l y b e n F r o n t o i r á n y a veze t te a közízlést . 5) Ε t e k i n t e t b e n Minuc ius 
fe le t t e á l l ko rának , j egyz i m e g K ü h n , bá r a n é p n y e l v egyes sa já t sága i , 
m i n t a fokozásbel i a n o m a l i á k , az ő nye lvébe is u t a t ta lá l tak . 6 ) Nincs 
a z o n b a n a nyelvében s e m m i nehézkesség , h o m á l y o s s á g , s e m m i erő-
szakos művész ie skedés . « Im a l l g e m e i n e n h a t die D a r s t e l l u n g e ine für 
J) Ki tűnő t a r t a lmi összefoglalás o lvasha tó : Schanznál Gesch. Ε . 
L i t . · 3, 269—271, K e i m n é l : Rom und das Chr is tentum. Berl in , 1881, 
4 7 2 - 4 8 6 . lk. 
2) K ü h n R . : Der Octavius des M. F . Eine heidnisch-phi losophische 
Auffassung vom Chr i s t en thum. Leipzig, Rossberg, 1882 ; p. 2—4, 6, 10 és 
3, jegyz. Ebér t (alább id. m.) 341. 1.: «Daher kommt es auch, dass m a n 
bei der Lek tü re n i rgends das eigentl iche Gerüs t der Disposi t ion s i e h t . . . 
man stösst auf keine Lücken , auf keine Sprünge , keine Abschweifungen». 
3) Adolf E b e r t : Ter tu l l ians Verhä l tn i s s zu Minucius Fel ix nebst 
einem Anhang über Commodian 's Carmen apologetieum. r Abhandl . der 
philol .-hist . Classe der kgl. Sächsischen Gesellschaft der Wissenschaf ten 
V, 5], Leipzig, 1868, 332—341. lk. 
4) E tüde sur Γ Octavius de Minucius Felix. Blois, 1880, 41—78. lk. 
5) K ü h n 6—8. lk. 
6) J . N. O t t : Doppelgrada t ion des lat. Adjectivs u. Verwechse lung 
der G r a d u s unter e inander [Jahrb. f ü r class. Philol. 111. (1875) 798. 1. —-
P. F a i d e r : De l 'emploi insolite du comparat i f dans M. F, (S tud . Min. 
7 9 - 8 4 ) . 
j e n e Ze i t m e r k w ü r d i g e E l e g a n z » , m o n d j a E b e r t . J ) Ezen fe lü l meg lepő 
n y e l v é n e k a tömörsége , az a s y n d e t o n ( t r i m e m b r e ) a lka lmazásáva l e lé r t 
eme művész i sa já t ság . Szóval az Octavius szabatos^ és a r á n y o s szer-
keze té t szerencsésen egészít i k i a művészi elocutio. íz léssel , fitogtatás 
né lkü l a l k a l m a z z a a szónok i m ű v é s z e t összes f o g á s a i t ; n e m t é r b é l i t ú l 
ve lük a d ia lógus t , n e m e s m é r s é k l e t t e l a lka lmazza v a l a m e n n y i t , h a a 
művész i e locu t io m e g k í v á n j a . M i n d e b b e n e lőnyösen kü lömböz ik F r o n t o -
tól, Apule iue- tó i , Gell ius- tól , e l l enben sze rencsésen s imul az e locu t io 
n a g y m e s t e r é h e z , Ciceróhoz.2) Ö n t u d a t o s m ű v é s z e t é r e vall az i d ő m é r -
tékes sorvégek (clausula) metr icse) s ű r ű és czé l tuda tos a lka lmazása , a 
mi sz in t én c icerói vonás.3) E z a s a j á t s ág M i n u c i u s p r ó z á j á t va lósággal 
r i t m i k u s p r ó z á v á teszi.4) 
A két főszemély, Caecilius és Octavius beszéde i s m é t csak a 
szerző r e to r ika i képze t t ségé t és í r á sművésze t ének ö n t u d a t o s vo l t á t 
je l lemzi . Caecilius a t á m a d ó : beszéde c supa szónok i p a t h o s , s zónok i 
kérdések, a s y n d e t o n o k és a n a p h o r á k h a l m o z á s a (c. VI , 2 ké t sze re s sic 
és ha t szoros d u m . K ü h n ρ. 9 ) ; az e lőadás i t t e leven , néhol bensőség te l j es , 
néhol az izzó szenvedély h a n g j a i n harsog . H o g y m e n n y i r e ö n t u d a t o s 
e beszéd fe lépí tése , m u t a t j a m a g á n a k M i n u c i u s n a k ny i l a tkoza t a c. X V , 2 : 
e loquent ise t u m o r , c. X I V , 2 : conc inn i t a s s e r m o n i s ós u. o. n o n 
laud i , sed ve r i t a t i d i scepta t io ve s t r a n i t a t u r . A beszéddel j e l l e m e z t e 
Cteciliust, de ép úgy j e l l emző Octav ius ra is a más ik beszéd, 5 ) m e l y 
nyugod t , filozofiai t á rgya lás , m e l y b e n h i á b a keressük a s zónok i 
p a t h o s t ; e h e l y e t t többször h a s z n á l j a a s a r c a e m u s és i rón ia f egyvere i t , 
n é h a pedig , kü lönösen a vége felé, va lósággal költői s z á r n y a l á s ú v á 
lesz.6) A k é t személy j e l l emzése e g y f o r m á n s ikerü l t , de Caecilius 
j e l l emvonása i t t a l á n megie é lesebben d o m b o r í t j a ki a szerző. CÍBCÍIÍUS 
eleven, i zgékony, t e m p e r a m e n t u m o s v ise lkedésé t pá r o d a v e t e t t szóval 
igen h a t á s o s a n jel lemzi, m í g Octavius n y u g o d t , s z impa t ikus egyén i sé -
gével kevesebbet foglalkozik ; ez az egyéniség kissé passzív, n i n c s e n e k 
éles körvona la i , sz in te összefolyik az olvasó f a n t á z i á j á b a n . E g y é b k é n t 
te l jes e l l en té te Caeci l iusnak: sze re t e t r emél tó és szel id , de kissé sz ín t e l en 
egyéniség. 7) 
Az Oc tav ius művész i szerkezete , a r á n y o s tagozása , cs iszol t nyelve , 
*) Gesch. d. christl .-lat. L i t e r a tu r 1889. 31. 1. 
2) K ü h n 9—11. lk. 
3) Orat . 213: Sunt clausul® plures, quss numerose et jucunde cadant . 
4) Wal tz ing 1909. 192—193. lk. H . Bornecque, Les clausules métr i -
ques dans Minucius Felix (Le Musée Belge 7. [1902.] 247.1) A. Ä u s s e r e r : 
De clausulis Minucianis etc. Innsbruck , 1906. Nyelvének költői sa já t sága i t 
szépen részletezi Waltzing 1909. 192—198. lk. Minucius nyelvéről és stí-
lusáról olv. m é g : Ploss F r . : Der Sprachgebrauch des Μ. F . (Progr. 
Borna) 1894. 27 lap. Aem. Theissen i. m. E. Norden i. m . Ρ. B. Seiller : 
De sermone Minuciano. Augsburg , 1893, 54 lap. Ε. Wöl f f l in : Μ. F . 
E in Beitrag zur Kentniss des afr ik. Lateins (Archiv f. lat. Lex. u. Gr. 
7. [1892.] 467—484. lk.) Dalmasso és San Giovanni i. m. 
5) Wa l t z ing ed. 1903, 43. 1. : ce n 'est pas un dialogue platonicien, 
ni ruéme cicéronien, c'est-á dire un petit d rame ayan t ses pér ipé t ies et 
revélant le caractére de ceux qui discutent. 
*) K ü h n 9. 1. 
ή U. ο. 7—8. lk. 
s t í lu sának m e s t e r i finomsága k o r á n r áveze t t ék a k u t a t ó k a t a m e s t e r r e , 
a k i to l Minuc ius m i n d e z t t a n u l t a : Ciceróra. A vele való ös szehason-
l í t á s meg fog győzn i a r ró l , hogy az Oc tav ius va lóságga l cicerói r e m i -
n i s c e n t i á k s z a k a d a t l a n lánczo.'ata. M i n u c i u s és Cice ro v i s z o n y á n a k 
m e g v i l á g í t á s a u t á n k ö n n y ű lesz fe le le te t adn i ké t f o n t o s kérdésre : m i 
az «Octavius» czé l j a ? va lóságon a l a p u l e a d ia lógus , vagy csak fictio ? 
Mi az «Octavius» czélja? E r r e a ké rdés r e a k u t a t ó k m a j d n e m 
m i n d másképen fe le lnek . Az e l térő vé l emények sokasága két k ö r ü l -
m é n y b ő l m a g y a r á z h a t ó : az Oc tav ius n e m valódi apo log ia , n e m a n n y i r a 
véde lmezn i a k a r j a az ú j val lás t , m i n t i n k á b b h í v e k e t akar a n n a k 
szerezn i , t e h á t a p r o p a g a n d a eszköze ; ezt b i zony í t j a a m u n k a p o i n t j e , 
Cseoilius m e g t é r é s e is, v a l a m i n t az is, hogy n e m h a r c z o l a fe lségsér tés 
és a va l l ás ta lanság v á d j a ellen, m i n t pl. T e r t u l l i a n u s az Apo loge t i cus -
b a n . F o n t o s az is, h o g y n e m idéz a szen t í rásbó l , 1 ) n e m emlí t i K r i s z t u s t , 
a d o g m á k a t , a s z e r t a r t á s o k a t ; m i n d e z t t a l á l ó a n nevez i M o n c e a u x 
«pauvre t é dogmatique»>-nak.-) J ó n a k l á t o m azt is f e l eml í t en i , h o g y Mi-
n u c i u s az 1. f e j eze tben úgy beszél Octaviusró l , m i n t a ki régen m e g -
h a l t , a mibő l a r r a kell köve tkez te tn i , hogy a d i a l ó g u s t — h a a v i t a t -
k o z á s va lóban m e g t ö r t é n t — a szerző csak jóval ké sőbb í r ta meg . 
É p e n ez t az u tóbb i t t éve sz t e t t e szem elől Ke im, m i k o r a z t 
á l l í to t ta , bogy M i n u c i u s azé r t h a l l g a t a ker . t a n í t á s r ó l , m e r t neo -
p h y t a , ki m é g j á r a t l a n ú j v a l l á s á n a k t a n a i b a n . 3 ) -Egyébkén t K e i m 
s z e r i n t a mt í czél ja az, hogy Celsus αλη&ης λόγος cz. művé t c z á f o l j a , 
m e l y n e k v á d j a i t s ze r in t e Caeci l ius beszéde képvise l i . 4 ) Keim néze t é t 
vég leg m e g d ö n t ö t t e W i l h e l m 5 ) és Schwenke . 6 ) S c h a n z t e r j e d e l m e s e n 
b i zony í t j a , h o g y Caecil ius b e s z é d é b e n t u l a j d o n k é p e n Fronto v á d j a i 
f o g l a l t a t n a k , s így az Octavius czé l ja F r o n t o czáfolása . 7 ) S c h a n z föl-
tevésével végleg l eszámol t N o r d e n (i. h . ) és W i l h e l m ; 8 ) f e l t evése 
k ü l ö n b e n is g y e n g e l á b o n áll, hisz az t s e m t u d j u k , hogy m o n d o t t - e 
F r o n t o kü lön b e s z é d e t a k e r e s z t é n y e k el len, v a g y csak egy m á s 
beszédében i n c i d e n t a l i t e r e m l é k e z e t t - e m e g ró luk ? E z u tóbbi e s e t b e n 
h o g y a n áll m e g S c h a n z fe l tevése , h o g y t . i. Caeci l ius beszéde F r o n t o 
beszédének a m e n e t é t követ i ? B o e n i g s z e r i n t 9 ) m a g a Minuc ius je lz i 
*) Burkol tan czéloz Kr isz tusra IX, 4 és XXIX, 2, a szent í rásra X I X , 
4 ; XXXIV, 5 ; XXXV, 1 ; a k inyi la tkoz ta tás ra és a h i t r e XXXI, 1. 
2) His toi re l i t téraire de l 'Afr ique chrét ienne. Par i s , 1901. Cliap. 
V I I I . p. 4 9 0 - 5 0 0 . 
3) Rom u. das Chr is ten tum 472. és 471. 1. jegyz. 
4) Celsus' wahres Wort , Zür ich , 1873, 151. s k. lk. 
5) De Minuci i Felicis Octavio et Ter tul l iani Apologetico. Bres l au , 
1887, ρ. 73—76. 
6) Über die Zeit des Minucius Felix. ( J ah rbüche r f. prot . Theologie 
IX. [1883.] 292—293. 1k. 
Rhein . Mus. 50, 116. s k. 1k. 
8) I . m. 79. 1. 2. jegyz. V. ö. Boenig H . : M. Min. Felix, ein Be i t r ag 
zur Gesch. ci. a l tchr . L i t e r a t u r . (Progr. Königsberg, 1897), p. 18, 2. jegyz . 
Egyébként Schanz nézetét már D. van Hoven i. m . 291. és Ρ. de Fél ice 
ρ. 37, is vall ják. Megjegyzem, hogy sem itt, sem m á s h o l nem idézhe tem 
a teljes i roda lmat , m e r t ez — ilyen keretben — lehetet len. De felesleges 
is. A szakember n é h á n y utalásból eligazodik az egész i rodalomban. Min-
denüt t csak a legfontosabb dolgokra szorí tkozom. 
9) I. m . 16. és 14. lk. 
a m ű czél já t , m e l y a n n a k b i z o n y í t á s a , hogy a p o g á n y filozofusok 
t a n a i a l a p j á b a n m e g e g y e z n e k a ke r . t anokka l , c. 34, 8 : ad pro-
p o s i t u m sat is est, e t i a m in hoc s ap i en t e s ves t ros in a l i q u e m m o d u m 
n o b i s c u m consona re . Ε m a g y a r á z a t he lyes ú t o n j á r , de a czél for-
m u l á z á s a n e m töké le te s . M i n d e n e s e t r e f o n t o s a czél m e g á l l a p í t á s á n á l az 
Oc tav ius filozofiai je l lege , melyre i t t B o e n i g utal , de az ő következ-
t e t é se a n n y i r a p a r a d o x , hogy el n e m fogadha tó . É r d e k e s , hogy B o e n i g 
m u n k á j á n a k egy m á s i k he lyén az Oct. c. I , 5 a l a p j á n az t t ek in t i a 
m ű czé l j ának , hogy Minuc ius e l h ú n y t b a r á t j a e m l é k é n e k aka r e so-
r o k k a l á l d o z n i ! E l t e r i s i t t keres i a m ű czélját , ő a z o n b a n az t 
hiszi , hogy az Oc tav ius levél, m e l y e t M i n u c i u s i n t é z e t t az e l h ú n y t 
Oc tav ius c sa l ád jához v igasz ta lásul , egyben az a f r i k a i e g y h á z h o z is a 
h i t b e n va ló erős í tésül . 1 ) E z az Oc tav ius je l l egének t e l j e s és a lapos 
fé l r e i smerése . A m ű «dogmat ika i szegénységé »-re a l ap í t j a D o m b a r t a 
czél meghatározásá t , " 2 ) me ly s ze r in t e n e m m á s , m i n t az, hogy a 
szerző o lyan a lapo t a k a r a d n i a p o g á n y o k n a k , m e l y e n a keresz tény-
ség t a n a i e lő t tük t u d o m á n y o s a n i gazo lha tók . M i n t e g y kiegészí t i ezt 
P. de Fé l i ce vé l eménye , 3 ) hogy t. ι . az «Octavius» csak beveze tés az 
apo log ia i m u n k á k k é s ő b b m e g í r a n d ó soroza tához . 4 ) Massebieaur>) 
sze r in t a d ia lógus a m ű v e l t , s k e p t i k u s p o g á n y o k s z á m á r a készül t 
m i n t e g y első á l lomásu l a ke resz ténység f e l é : c ' é t a i t le p r e m i e r 
a r t i c l e de foi des c h r é t i e n s , et c ' e s t pa r lá qu ' i l s c o m m e n i j a i e n t 
Γ I n s t r u c t i o n des c a t é c h u m é n e s . Ivühn az t va l l ja , hogy a szerző neo-
p h y t a , a d ia lógus czél ja t e h á t n e m m á s , m i n t h o g y v a l l o m á s t tegyen 
h i t é r ő l ; a m ű ke re sz t énysége a szerző személyes fe l fogása ú j vallásá-
ról . m e l y e t ő p o g á n y m ű v e l t s é g e a l a p j á n k o n s t r u á l t m a g á n a k . Ki ihn 
az a l a p g o n d o l a t b a n l á t j a vi lágosan k i fe jezve a d ia lógus czé l já t , a m i 
n e m m á s , m i n t a n n a k b izonyí tása , h o g y a ke re sz t énység a valódi 
filozofia.6) W a l t z i n g sze r in t M i n u c i u s czélja a m ű v e l t p o g á n y o k 
fe lv i lágos í tása , i n n e n az Octavius előkelő, i r o d a l m i t ó n u s a , i n n e n a 
ker . t a n o k h i á n y a (ed. 1903, 4 5 — 4 7 . lk.). Még h e l y e s e b b e n fogal-
m a z t a m e g az Oc tav ius czé l já t 1909-i k i a d á s á b a n ( X V I I — X V I I I . l k . ) ; 
e s z e r i n t az Oc tav ius czé l ja filozofiai é rvekke l m e g g y ő z n i a filozofiai-
lag m ű v e l t p o g á n y o k a t a r ró l , hogy a k e r e s z t é n y s é g t a n a i észszerűek, 
sőt h o g y azok t ö b b p o n t b a n egyeznek a nagy filozofusok t ana iva l . 
E z t igazo l j ák az Oc tav ius következő h e l y e i : c. XX, 1 : E x p o s u i opi-
n iones o m n i u m f e r m e p h i l o s o p h o r u m , qu ibus i n l u s t r i o r g lór ia e s t : 
^ I . m. col. 27. El lene mond L. Va lmagg i : Sul proernio deli' 
«Ottavio». (ßivis ta di filologia 38 [1910] 6 5 - 6 6 . 1.) 
ä) Ed. Er langen, 1881, ρ. X. Roeren szerint i. m. 9 ]. a dogm. 
szegénység magyaráza ta a disciplina arcani . 
η I. m. 117. 1. 
4) Ε véleményét az Oct. 36, 2-re a l a p í t j a : Ac de fato satis, vei si 
pauca, pro tempore d i spu ta tu r i alias et uber ius et plenius. P. de Félice 
i. m. 118. 1. Kühn i. m. VI I I . 1. jegyz. 
fl) L'Apologétique de1 Tertullien et l 'Octavius de M. F. (Revue de 
1' his toire des religions 15. [1887.] 320. 1.) 
β) I. m. V I I I ; 62—63; 69. — Ε vé leménynyel szemben hatásosan 
é rve l : O. Gr i l lnberger : Der Octavius des Μ. F. keine heidnisch-phi los . 
Auffassung des Chris tent . (Jahrb. f. Phi los . u. spek. Theo!. 3. [1889.] 
1 0 4 - 1 1 8 , 146—161, 260—269. lk.) 
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d e p r e h e n d i m u s eos D e u m u n u m m u l t i s l i ce t d e s i g n a s s e n o m i n i b u s , 
u t q u i v i s a r b i t r e t u r , a u t n u n c C h r i s t i a n o s p h i l o s o p h o s esse a u t ph i lo -
s o p h o s f u i s s e i a m t u n c C h r i s t i a n o s ; c. X X X I V , 8. és c·. X X X I X . 
( idézve f e n t e b b ) . 
W a l t z i n g ez u t ó b b i n é z e t e h e l y e s és e l f o g a d h a t ó , a z o n b a n ki-
egész í t é s r e szorul . V é l e m é n y e m s z e r i n t az összes e d d i g i k u t a t ó k k i -
f e l e j t e t t e k v a l a m i t a m ű c z é l j á r a v o n a t k o z ó v izsgá la ta ikbó l , ez p e d i g 
n e m m á s , m i n t M i n u c i u s v i szonya C i c e r ó h o z , m e l y n e k f o n t o s s á g á r a 
m á r e l ő b b u t a l t a m . 
M i n u c i u s Fe l i x f ő f o r r á s a az «Octavius» m e g í r á s á n á l C i c e r ó n a k : 
«de n a t u r a d e o r u m » cz. m ű v e vol t . A fo r r á s szó a l a t t i t t n e m c s a k 
r e m i n i s c e n t i á k a t kell é r t e n ü n k , h a n e m va lóságos f e l h a s z n á l á s t . Az 
O c t a v i u s ke re te , b e v e z e t é s e t e l j e sen a «de n a t u r a d e o r u m » n y o m á n 
k é s z ü l t ; m a j d n e m m i n d e n m á s o d i k m o n d a t á n a k e r e d e t i j e m e g t a l á l -
h a t ó C i c e r ó n á l ; M i n u c i u s az i d é z e t t m u n k á n k í v ü l f e l h a s z n á l t a 
C i c e r ó n a k «de d i v i n a t i o n e » , «de r e pub l i ca» , «de o r a t o r e » , «Bru-
tus» s tb . cz. m u n k á i t is, de l e g a l a p o s a b b a n a «de n a t u r a d e o r u m » - o t 
a k n á z t a ki . Meg kel l á l l a p í t a n u n k a z t is, h o g y n e m c s a k g o n d o l a t o -
k a t vesz á t Cicerótól , h a n e m s z á m o s h e l y e t szóró i - szóra á t í r . A p á r -
h u z a m o s he lyek m e g l e p ő e n i g a z o l j á k ez t az á l l í t á s t . Ε k é r d é s m a 
m á r t i s z t á z v a v a n : M i n u c i u s f ü g g é s e Cicerótól k é t s é g t e l e n t é n y ; 
e g y s z e r s m i n d az is b i z o n y o s , h o g v i ly n a g y a r á n y ú k i h a s z n á l á s a a 
f o r r á s n a k — a n n a k m e g n e v e z é s e n é l k ü l ! — p é l d á t l a n a l a t i n i roda -
lom t ö r t é n e t é b e n . A k é r d é s t t e l j e s en t i s z t á z t á k E . Beh l · (Der Octa-
v ius d e s M i n u c i u s F e l i x i n s e i n e m V e r h ä l t n i s s zu Cice ros B ü c h e r n «de na -
t u r a d e o r u m » ; I n a u g . Dis s . J e n a ; G e r a , 1870, kis 8 r . 3 5 1.) és d r . F e r d . 
K o t e k ( A n k l ä n g e a n Cice ros «de n a t u r a deorum») be i M. F . u n d 
T e r t u l l i a n ; J a h r e s b e r i c h t des Κ. K. O b e r g y m n a s i u m s z u d e n S c h o t -
t e n 1 9 0 0 — 9 0 1 . W i e n , 1901. 8 r. 3 — 5 1 . l . j . E z e n f e l ü l s o k b a n hozzá -
j á r u l t a k a függés t i s z t á z á s á h o z : K. J . N e u m a n n : Z u Cicero u n d M. 
F . ( R h e i n . Mus 36. [1881. ] , ρ . 1 5 5 - 1 5 7 . ) ; K ü h n i. m . 4 — 1 1 . ; W i l -
h e l m i. m . 3 — 2 9 . ; R e c k F . X . : M. F . u n d T e r t u l l i a n . (Theo log i sche 
Q u a r t a l s c h r i f t 68. [1886.1, p . 6 4 — 1 1 4 . ) ; W a l t z i n g ed. 1903. 4 0 — 4 1 . 
és 1 5 1 — 2 0 8 . l k . ; 2 0 9 — 2 1 0 . lk, : a Ciceróból v e t t összes he lyek 
e g y b e á l l í t á s a ; Ká ros i i. m . 9 — 3 7 . lk . , v a l a m i n t k i s e b b - n a g y o b b m é r -
t é k b e n az összes k u t a t ó k . 
M i n u c i u s f ü g g é s e Cice ró tó l o ly n a g y a r á n y ú , h o g y fe l kell t é te -
l e z n e m azt , h o g y az í ró az a n y a g o t n e m p u s z t á n m a g á é r t v e t t e á t , 
h a n e m egyben a z é r t is (sőt t a l á n é p e n azé r t i ly f e l t ű n ő e n ) , h o g y 
ez á l t a l f e lh ív j a az o lva sók ü g y e i m é t a p o g á n y és k e r . v i lágfe l fogás 
n a g y k ü l ö m b s é g é r e . Az Oc tav ius — ez első o l v a s á s r a is észre-
v e h e t ő — filozófiai d i a l ó g u s ; m ű v e l t p o g á n y o l v a s ó k n a k s z á n t a a s ze rző 
s é p e n ezé r t n e m t á r g y a l j a a specz iá l i s ke r . t a n o k a t , épen ezé r t n e m 
b i z o n y í t a s zen t í r á s sa l , h i s z e n a p o g á n y olvasó e lő t t az n e m t e k i n -
té ly . E n n e k filozofiai é rvek ke l l e t t ek , m e r t l e g f e l j e b b csak ezekke l 
l e h e t e t t m e g g y ő z n i a k e r . va l lás i g a z s á g á r ó l . M i n u c i u s filozofiai é rvek -
ke l do lgoz ik és e z e k e t n a g y r é s z t C i c e r ó b ó l veszi, ső t a n n a k szava iva l 
is a d j a elő. A m ű v e l t p o g á n y olvasó r ö g t ö n ész reve t t e , h o g y i t t s a j á t 
f e g y v e r é v e l t á m a d n a k e l l e n e ; r ö g t ö n ö s s z e h a s o n l í t á s t t e h e t e t t a «de 
n a t u r a d e o r u m » és az «Octavius» k ö z ö t t ; b e l á t h a t t a , h o g y a keresz -
t é n y s é g filozofiailag i g a z o l h a t ó , s ezzel a szerző m á r el is é r t e czél-
j á t . Néze t em szer in t a «de n a t u r a d e o r u m » ily bő k i a k n á z á s a Minu -
c ius részéről abból a czélból t ö r t é n t , h o g y m i n t e g y keresztény pen-
dantját a d j a a n n a k a m u n k á n a k , m e l y l egh ívebben t ü k r ö z i vissza a 
m ű v e l t p o g á n y o k filozofiai n é z e t e i t a val lásról . Ε czél é rdekében ön-
t u d a t o s a n és czé lza tosan h a s z n á l j a Cice ro művé t . Az Octavius t e h á t 
s z e r i n t e m n e m más , m i n t a «de n a t u r a deorum» k e r e s z t é n y m á s a , 
m e l y l y e l a szerző o l y a n o l v a s m á n y t a d o t t a p o g á n y o k kezébe, m e l y 
egyrész t «malevolos i s d e m illis, q u i b u s a r m a n t u r , p h i l o s o p h o r u m 
telis» (Ot. c. 39.) veri v issza , m á s r é s z t ped ig v a l ó b a n mé l tó p á r j a 
e r e d e t i j é n e k . 
(Vége következik.) 
(Késmárk.) RÉVAY JÓZSEF. 
MAGYAR TÁRGYÚ LATIN JEZSUITADRÁMÁK. 
Scheid *) az i skola i d r á m a e l ő a d á s o k r ó l szóló je les é r tekezésében 
a j e z su i t ák pedagóg iá ja n y o m á n h á r o m czélt szab az i skola i színi-
e lőadások e l é : «hogy a t a n u l ó állni , j á r n i és beszélni t u d j o n * . Bacon ' 2 ) 
sokszor idéze t t szavai is n a g y j á b a n ezt a h á r o m h a s z n á t l á t j á k a 
j e z s u i t a d r á m á k n a k ; L e i s t : ! ) ke l e tkezésüke t is úgy m a g y a r á z z a , hogy — 
mivel a görög- la t in k lassz ikusok s t u d i u m á t kü lönös s z o r g a l o m m a l 
t a n u l t á k — h a s z n o s n a k l á t t a a r e n d be lsőbb i s m e r e t s é g e t k ö t n i a 
rég i d r a m a t i k u s o k k a l , k í s é r l e t e t t e n n i azok u t ánzásáva l , s azokat 
m a g u k a t n e m h a g y t á k a h ideg p a p í r o n , h a n e m előadások ú t j á n segí-
t e t t é k őket é rvényre és ezá l t a l a t a n u l ó k n a k a nyelv g y a k o r l á s á r a is 
a l k a l m a t ad tak . D u h r 4 ) is h a n g o z t a t j a , hogy a f a r s a n g i k icsapongá-
sok tó l n e m l ehe t e t t a fiúkat c supán b ü n t e t é s e k k e l e lvonni , h a n e m 
n y ú j t a n i is kel le t t valamit , f e lv id í t á suk ra e lőadás t kel le t t r endezn iök . 
Az i sko l ad rámák czé l jának ez a megvi lág í tása a z o n b a n e g y o l d a l ú ; 
m á s f e l ada tuk is volt , a m i n t azt egy la t in b e s z é d 3 ) a t an í tó 
J) Nie. Scheid : Die dramat i schen Schü le rauf führungen . H a m m 
i. W. 1901. 
2) De dign. et augm. scient. IV. 1. 4. c. 
3) Bericht ü. Bestand und Wirken d. bist . Vereins zu Bamberg, 
1893. Gesch. d. Theaters in Bamberg . 10. 1. 
4) P. Bernh . Duhr S. J . : Die S tud ienordnung der Gesellschaft Jesu. 
Breib. 1896. 72. 1. Nie. Susius Pendidar iájában is így panaszkodik a fiú 
(opusc. l i terar ia . Antverp. 1620) : 
. . . i am mal im 
Cum Scypho mu ta re fo r tunam m e a m . 
Unum ille saxum volvit, mille ego millia, 
Praeclarum hoc Herc le p r i s t inum est, ergastulum 
Bell issimum, ubi virgas motas quotidie 
I m p r a n s o et inccenato q u a n t u m ad n a u s u m satis fiet: 
Ubi id ergon unicum, quod invenibus est parergon un icum. 
5) Oratio de ludoi u m scen. ut i l i tate . Msc. Nemz. Múz. K o p p i : 
Miscellanea. Pol. Lat . 186. (32). 
k ö t e l e s s é g é n e k m a g y a r á z a t á n á l m o n d j a : «A t a n í t ó k köte lessége mindig : 
ke t tős : h o g y b izonyos s zabá lyoka t n y ú j t s a n a k a t a n u l ó k n a k , és a sza-
bályok nehézségéhez vagy k ö n n y ű s é g é h e z m é r t e n több-kevesebb in t e l em-
mel t a n í t s á k a művésze teke t , me lyekben segí tségük né lkü l a g y e r m e k 
gyengesége m i a t t s i ke r t n e m é r h e t n e el, de másodszo r az, és ez a 
f o n t o s a b b , hogy a művésze t ek rő l m e r í t e t t t u d á s t az é le t te l összeegyez-
te tn i t a n í t s á k » . H a t á r o z o t t a b b k i j e l en tés t tesz Macroped ius «Rebelles-
et A l u t a » - j á b a n : * ) «Quid plus pue r i s ad e r u d i t i o n e m , p lu s adoles-
cen t ibus ad h o n e s t a s tud ia , p lus p r o v e c t o r i b u s i m m o o m n i b u s i n 
c o m m u n e ad virtutem conduca t , q u a m doe t a comoedia». Az erkölcs i 
t an í t á s czé lza ta más f o r m á b a n szólal m e g a je les D u Cygne 2) Lytrumá-
nak p r o l ó g u s á b a n : 
Si quis expectat hodie Plaut inos sales, 
Seu faceti h is t r ionis populä res iocos, 
Nae i l lum sua f rus t rab i tu r spes, namque nos h a u d decet 
Inurbanus sermo; tum si Cristiani sumua, 
Mimica atque momica lascivia non piacet... 
Csak még egy j ezsu i t a d r á m a í r ó szavai t idézem, W e i t e n a u e r é t , 3 ) 
a ki k i m o n d j a , h o g y a t r ag ikus h ő s b á r k i l ehe t , de m i n d i g «ethicus, 
seu m o r á l i s H é r o s z n a k kel l lennie , a k iben az e rény n a g y s á g a m i n d e n 
b ű n t k i zá r . De t e r m é s z e t e s is, h o g y a t a n í t á s czé lza ta a d r á m á b ó l 
sohasem h i ányzo t t . Le lkes í t en i a k a r t a k d r á m á i k k a l a j e z su i t ák , n e m -
csak e lőadás t t a n í t a n i , h a n e m neve ln i is. É p ezér t a d a r a b o k t á rgyá-
n a k m e g v á l a s z t á s á n á l is a bibl ia mel lé odaá l l í to t t ák a t ö r t é n e l m e t , 
h o g y közve t e t l enebb legyen a h a t á s , sokszor a h a z a i t ö r t é n e t e t is. 
K é t s é g t e l e n , hogy a m a g y a r n e m z e t t ö r t é n e t e sem szűkö lköd ik lelke-
sítő, o k t a t ó j e l ene t ekben . M á r ezér t is t e rmésze tes , h o g y a m a g y a r 
t ö r t é n e t hősei s em h i á n y o z h a t n a k a v i l á g t ö r t é n e l e m n e k azok közü l a 
k i m a g a s l ó a lak ja i közül , a k ike t a j e z s u i t a d r á m a í r ó k követésre m é l t ó 
p é l d á k n a k ta lá l tak . A külföldi k o l l é g i u m o k előadásai köz t is előfor-
d u l t a k m a g y a r t á rgy i í da rabok . E i c h s t ä t t b e n 4) 1685-ben a h í r e s 
j ezsu i ta d r a m a t u r g n a k , L a n g n a k , ez a csak cz ímből i s m e r t d a r a b j a 
k e r ü l t sz ínre : « P e r e g r i n a t i o B e t h l e h e m i c a , deci. p r o fest is Nata l i t i i s 
D o m i n i in Aula Grymnasii d e c l a m a t a p o s t t e r t i a m e x p e d i t i o n e m bell i-
cam c o n t r a T u r c a s fe l ic i ter p e r a c t a m in Hungaria»> ; 1692-ben a 
Szalánkemeni Győzelem e lőzte m e g Heraclius e l ő a d á s á t ; 1710-ben 
Ulricus de Cilii (Kol tzava a l á b b i s m e r t e t e n d ő da rab j a ) , 1717 b e n 
Arma victricia in Ilungaria vol t az ü n n e p i e lőadás t á r g y a . Pa der b o m -
ba η 5) 1698-ban JJngaria olim sub Matthia C'orvino, iam snb Josepho 
Anstriaco fortunata cz ímű d a r a b o t a d t a k ; B a m b e r g b e n 6 ) 1618 b a n a 
x) Bolté k iadása : Li t . Denkmalen . XI I I . 
2) Martini Cygnaei Comediae XII . Leodii , 1679. 
3) Tragoedise au tumnales . Aug. Vind. 1791. V. ö. m é g Andr. Wunstius. 
Simsonánák (1604), A. Wichgrevius Cornelius relegatusknak (1593 [?]) elő-
szavát is. 
*) V. ö. dr. A. D ü r r w ä c h t e r : Das Jesu i ten thea te r in E ichs tä t t . 
(Sammelbla t t d. h is t . Vereins Eichs tä t t . 1894.) 
5) V. ö. W. R i c h t e r : Paderborner Je su i t endramen in den J a h r e n 
1592—1770. (Mittheil . d. Gesellsch. f. d. Erz iehung u. Unter r . IV.) 
β) V. ö. Le i s t i. m. 
p o l g á r s á g t i sz te le té re n é m e t nye lven ily czímtí d a r a b k e r ü l t e l ő a d á s r a : 
Stephanus, König von Ungarn. É r d e k e s k ü l ö m b e n az a d a r a b is, me lye t 
u g y a n i t t 1751-ben a d t a k elő ezen a c z í m e n : S. Stephanus ex principe 
jno et forti duce primus Hungáriáé rex apostoli cus.1) A hildesheimi 
J o s e p h i n u m b a n "2) 1689 szept . 19-én egy d a r a b o t a d t a k ezen a c z í m e n : 
Cupre s sus l au rea ta sive P r o v i d e n t i a d iv ina , T rag icomica in Ilunniade 
eiusque gemina subole a l t e r n a t a l ud i s a u t u m n a l i b u s reprassenta ta , előző 
évben pedig egy m á s i k a t Josephus, Hungáriáé rex cz. É s így ba lad-
h a t n á n k végig egész c s o m ó g i m n á z i u m e lőadás so roza tán . 
K ö n n y e n é r t he tő , hogy a X V I I . .század nyo lczvanas éve iben a 
kü l fö ld is figyelemmel k í sé r te a m a g y a r e s e m é n y e k e t ; n é h á n y kü l fö ld i 
fe l jegyzés b iz tos í t b e n n ü n k e t a r ró l is, h o g y a m a g y a r e semények 
n á l u n k is g y a k r a b b a n ke rü l t ek sz ínre , m i n t a z t eddig az Annuae és 
História Domusok fe l jegyzéseiből gondo l tuk . 3 ) Az idegen t á r g y is 
n e m z e t i v o n a t k o z á s t n y e r t n e m egyszer a prologus magyarázó szavai 
útján. É r d e k e s pé ldá t t a l á l u n k e r re a b a m b e r g i e lőadások közö t t . 
1718-ban az o t t a n i k o l l é g i u m b a n ez a da r ab ke rü l t e l ő a d á s r a : 
«Majestas Austriae et Aegypti, e ine Para l le le , wie die Ober-
h e r r l i c h k e i t Aegyp tens i n d e m Vicekön ig J o s e p h von s e inen B r ü d e r n , 
so w u r d e die Oes te r re ichs vor den j ü n g s t d u r c h den F r i e d e n 
von P a s s a r o v i t z g e w o n n e n e n P r o v i n z e n in d e m e r h a b e n e n römi -
schen Kaiser , Carl V I . a n e r k a n n t u n d bewunde r t» . A d a r a b t e h á t 
é rdekes p é l d á j a a n n a k az eddigelé n á l u n k n e m eml í t e t t t í p u s n a k , 
me ly bibl ia i e s e m é n y t n e m bibl iai pa ra l l e l i smusban , h a n e m t ö r t é n e t i 
e s e m é n y n y e l v o n a t k o z á s b a n ad elő. I l y e n a gla tz i g i m n á z i u m n a k 4 ) ez 
a d a r a b j a : Senacherib . . . ab i d o l o r u m Servi tu te i m p i u s ab E z e c h i a 
Judaese Rege ob s o l e m n i t a t u m et s ac r i f i c i o rum c u l t u m p io felici for-
t u n a t o gloriose t r i u m p h a t u s . . . I m p e r i i Or ien tá l i s Turc ic i co l l aben t i s 
et Augus t i s s imi Caosaris Leopold i in A v i t a p e r Vene rab i l e S a c r a m e n -
r u m b e n e d i c t i o n e Pii , F o r t i s , Grloriosi Vic tor i s s ta tus , p r o T h e o p h o -
t ica a n n u a celebri ta te , in E u c h a r i s t i c a m d e v o t i o n e m et p l a u s u m as-
s u m p t u s ac praesentatus . . .», me ly 1688-ban a d a t o t t elő D ü r r w ä c h t e r 5 ) 
a t ö r t é n e t i d r á m á k közt, m e l y e k e t E i c h s t ä t t b e n e lőadtak , k ü l ö n cso-
p o r t j á t veszi fel a tö rök d a r a b o k n a k , m e l y e k n e k egyike-más ika s z i n t é n 
csak t a r t a l m á n a k pa ra l l e l i s t ikus a lak í t ása ú t j á n j u t o t t a t ö r ö k - m a g y a r 
e seményekke l összefüggésbe , m i n t pl. az 1718-ban e lőadot t «A ke resz t 
győzelme és d i a d a l m e n e t e H e r a c l i u s a la t t» czímíí darab , me ly Savoyai 
E u g e n he rczeg d i ada l á t pé ldázza . E n n e k a p á r h u z a m b a á l l í t á s n a k igen 
érdekes p é l d á j á t k ö z ö l h e t j ü k egy a h o r n i p ia r i s t a g i m n á z i u m b a n 
1690-ben e lőado t t K a r a M u s z t a f a - d r á m a n é m e t bevezetéséből , me lye t 
i t t k ö z l ü n k : 
Μ Valószínűleg szintén Neumavr darabja , melyről alább szólunk. 
-) Re inhard Mül le r : Beit]·, ζ. Gesch. d. Schul theaters am Gymn. 
Jo seph inum in Hi ldesheim. (Programm 1901'. A darab p r o g r a m m j a a 
bonni g imn.-ban van, de sajnos, nem j u t h a t t a m hozzá : a könyv tá rban 
nem ta lá l t ák meg. 
3) Nagyjában összeállí totta a m a g y a r t á rgyaka t Fináczy: A magyar 
közoktatás Mária Terézia korában. 1. k. 
V. ö. Paul P rohase l : Das Schu l thea te r am Gymnas ium zu Glatz. 
Progr . 1897. 
5) I . m. 
Wie Holofern, der Heyd, im Alten Tes tament 
Die Stadt Bethul ien belagert und berennt , 
Beändiget , u m r i n g t , in H u n g e r s n o t gesetzet, 
Des anerwähl ten Volks und Gottes E h r ver le tze t : 
Doch aber ward en thaupt durch Jud i t kühne H a n d , 
Die mit der He lden tha t erlöst i h r Vater land ; 
Worauf ein Freudensfes t von J u d e n angestellet 
Zu hal ten alle J a h r , wie aus der Schrif t erhellet : 
So bat auch Mus tapha , der Tü rken Grossvezier 
\ Vor sieben J a h r e n Vienn, wie ein e rg r immtes Tier 
Gesucht zu freesen auf, belagert , eingeschlossen, 
Beänst igt und berennt, verbrennet und zerschossen, 
Doch mit Mariae Hil t durch Teutscher Helden Macht 
Und Dapft'rer Pohlen Stärke verfolget und veracht , 
Geschlagen und ver jagt . D a r u m b wir Christen ha l ten 
Marias Namen Tag : die wolt' dies Werk verwalten. 
Maga a d a r a b a z u t á n H o l o f e r n e s t ö r t é n e t é t ad ja . 1 ) A j ez su i t a -
d r á m á k i lyen pa ra le l l i zá lásának más ik , közönséges eszköze a cho rusok 
f e l h a s z n á l á s a ; n e m c s a k úgy a l k a l m a z t á k a c h o r u s o k a t , a m i n t a 
p i a r i s t a Ihomas Erdődius teszi,2) h a n e m ép f o r d í t v a : a cho rus a d t a 
a p á r h u z a m o s m a g y a r e s e m é n y t . S z á m t a l a n pé ldá t i d é z h e t n é n k e r r e is. 
Az a l á b b i a k b a n a szorosabb é r t e l e m b e n v e t t m a g y a r t á r g y ú 
d a r a b o k k a l fog la lkozunk , a m e n n y i b e n azok egészükben , vagy l ega lább 
p r o g r a m m j u k b a n f e n n m a r a d t a k . 3 ) 
I I . 
A m a g y a r t ö r t é n e t m e n e t é t t a r t v a szem e lő t t , e lőször a Nemze t i 
M ú z e u m B a r t a k o v i c s - g y ű j t e m é n y é n e k a r ró l a d a r a b j á r ó l kell s zó lnunk , 
m e l y n e k Buda halála cz ímet a d h a t u n k . 4 ) K o r á t p o n t o s a n m e g h a t á -
r o z n i n e m t u d j u k , de valósz ínűleg azonos a B u d á n 1770-ben sz ín re 
k e r ü l t Buda, Attiláé fráter cz ímű da rabba l . 5 ) A nagyszomba t i 1747. 
évi e lőadásnál a cz ím (dementia Attiláé p a r r i c i d a m vi ta d o n a n t i s ) 
u t á n n e m h a t á r o z h a t j u k m e g a t á r g y á t . 6 ) A t á r g y a lakí tásáró l t á j é -
k o z t a t m á r az a r g u m e n t u m i s : «Buda , a h ú n o k vezére , öcscse, At t i l a 
e lőt t a k i rá lyság u t á n áskálódás g y a n ú j á b a ke rü lvén , m e g ö l e t e t t ; b á r 
B o n f i n i u s sze r in t ez At t i l a p a r a n c s á r a t ö r t é n t , még i s mivel v a n n a k 
t ö r t é n e t í r ó k , a kik az esete t m á s k é n t m o n d j á k el, és a gonoszságo t 
a k i rá lyság e l lenségei re tólva, a n n a k kegye t l ensége alól At t i l á t fel-
o ld j ák , m i da; a b u n k b a n B u d a h a l á l á t a h ú n o k k ö z t vitéz, de t r ó n r a 
1) V. ö. F r i edr . E n d l : Die Serie der Schu ldramen und Komödien . . . 
in Gymn. der Piar is ten zu Horn . Mit the i lungen d. Geschichte f. d. Erz . u. 
Unt . VI . 303. 1. A kézirat az End l jelezte helyen m a nincs meg. 
2) EPliK. 1908. 307. 1. 
3) A Bodola Gy. (Dobó a m a g y a r költészetben, Kolozsv. 1908. 40. 1.) 
szer int csak czímből ismeretes Dobo, Hercules Christianus darab m e g v a n 
az Orsz. Lvt . -ban, de ismételt keresés sem vezetet t megta lá lás ra . 
4) I. köt. 129. b-lap. 
5) His t . Dom. Coll. Bud. E g y . kvt . kézirat Ab. 84. 
6) Ann. Coll. Tyrn . 1711- 65". U. o. Ab 123. és His t . Dom. Ab. 125. 
t ö r ekvő Toxus p á r t ü t é s é n e k t u l a jdon í t j uk» . Toxus t e t t é n e k oka a 
m e l l ő z é s ; e n n e k a m o t í v u m n a k sok pé ldá j á t i d é z h e t j ü k iskola-
d r á m á i n k b ó l ; így R a d e r Theophilusa, egy mel lőzés m i a t t szövet-
kezik az ördöggel , 1) N e u m a y r Entropiusát ezér t a k a r j a e l t enn i láb alól 
G a i n a s és Tr ib ig i ldus , 2 ) Cellot ius Chosroese e l len e z é r t t á m a d sa j á t 
fia, Syroés,8) ezér t t ö r Salamon Lász ló ellen,4) s tb. T o x u s így magya -
r á z z a i n d u l a t á t G y u l á n a k : «beeret s u b pec to re t r i s t e v u l n u s a d h u c ; 
solo hoc quamvi s v ic to r ia f e r ro p a r t a f ű i t n u p e r , r a p u i t t a rnen a l te r 
h o n o r e s P a t r o n o B u d a ! » . . . Cselét p e d i g At t i l a t r ó n - f é l t é s é r e a l ap í t j a . 
A tovább i b o n y o d a l o m s e m kí i lömbözik a j e z s u i t a d r á m a - m o t í v u m o k t ó l , 
de m i n t é rdekes vé le t len egyezést m e g e m l í t h e t j ü k , h o g y V a j d a P é t e r 
d a r a b j á b a n is egy m e r é n y l e t b ő l m e n t i m e g B u d a A t t i l á t ; i t t is B u d a 
viszi A t t i l ához az t a levelet , me lybő l az á r u l á s k i t ű n i k . A következő 
fo rdu l a t te l jesen sab lonos : Toxus e lh i t e t i At t i l áva l , h o g y B u d a ép e 
levéllel aka r t a m a g á r ó l a g y a n ú t e lhá r í t an i , és az h i sz neki , m i n t 
teszem M a s e n i u s n á l C o n s t a n t i n u s Mala r icusnak . 5 ) B u d a b ö r t ö n b e kerü l , 
a h o l Toxus m e g m é r g e z i ; At t i la h í rnöke , a ki t B u d a k i s zabad í t á sá r a 
kü ldö t t , a ha ldok ló t t a l á l j a csak, és a k i rá ly csak a k k o r l á t j a B u d a 
á r t a t l anságá t , m i k o r m á r az megha l t , m i n t Noel Philotasáét Nagy 
S á n d o r / ' ) s m i n t az, ő is csak b ü n t e t h e t i m m á r . 
A d a r a b o n a z o n b a n m é g egy b o n y o d a l o m h ú z ó d i k k e r e s z t ü l : a 
t e s tvér i sze re te t és igazságszere te t k ü z d e l m e Gyu lában , a ki tud Toxus 
te rve i rő l , de sem b á t y j á t e lárulni , s em B u d á t a t ő r n e k á t e n g e d n i 
n e m aka r j a . Olyan ez a küzdelem, m i n t ugyancsak a Bar takovics-
g y ű j t e m é n y la t in Caesar d a r a b j á b a n B r u t u s é , s m i n t ot t , ebben a 
d a r a b b a n is egy szép j e l e n e t e t k ö s z ö n h e t ü n k neki, a I V . ac tus 7. sc.-
j á t . Az u to l só b o n y o d a l o m , Gyula tö rekvése Toxus m e g m e n t é s é r e , a 
b ű n egész sú lyának e l t u l a jdon í t á sa o lyanfé le m o t í v u m , a mi lyenen 
P . Jos . de la Thu i l l e r i e 16S0-ban L a F l é c h e - b e n e l ő a d o t t Boemundus 
restitutusának egész cse lekvénye a lapul . 7 ) 
A m a g y a r k e r e s z t é n y s é g első k i r á lyá ró l ké t d r á m á n k szó l ; az 
egyik, N e u m a y r darab ja , Meditatio I I . verae devotionis signa cz ímet 
visel ós szerzőnk asce t icus d r á m á i k ö z ö t t 8 ) foglal he lye t . A n y a g á t 
r ö v i d e n így fog la l ja ö s s z e : «Regni H u n g a r i c i in R e g n u m M a r i a n u m 
conver.-io. P u n c t a d u o : P r . : Marianse devo t ion i s pia suscep t io . Sec. : 
Marianae Devo t ion i s g e n e r o s a execut io» . A darab t e l j e s e n vallásos. 
Asztr ik haza térésével i n d u l m e g a cse lekvény . A b o n y o d a l o m ket tős : 
a n é m e t császár n e m a k a r j a megengedn i , hogy bá rk i is felvegye a 
m a g y a r ki rá ly cz ímét , a p o g á n y m a g y a r o k ped ig n e m a k a r n a k á t t é rn i . 
*) V. ö. Bernh . D u h r : Geschichte der Jesui ten in den Ländern 
deutscher Zunge. 1907. Ι . Β. VI I I . kap. 
2) Thea t rum Poli t icum. Aug. Vindob. 1760. 
3) Louis Cellot, opera poetica. Parisi is , 1630. 
4) Illei J á n o s : Salamon. 
5) Masenius: Pa les t ra eloqu. Agr. 1683. 
e) F r . Noel, Opuscula poetica. Tom. IV . Tragoedise. F rancofu r t i 1717. 
7) P r o g r a m m j a közölve: Ρ. Camille de Rochemonteix, Un College 
de Jésui tes aux X X H e et X V I I I e siécles. Le Mans. 1889. I I I . köt. 
8) Thea t rum asceticum, Ingoist. 1747. I I I . k. Megvan a darab kü lön : 
Kolozsvárt a ka th . g imn. könyvtárában, és a kanta i d rámakéz i ra tok közt 
is eredeti magyar toldalék I I I . részszel. 
A z o n b a n a pogányok sze re t ik I s t v á n t , m e r t h á r o m e r é n y t t a l á lnak 
b e n n e ; e z e k : v ig i lant ia , sever i tas , magn i f i c en t i a . Megvan a m a g y a r o k -
ban az erős n é m e t gyű lö l e t is — ós ez s ike rü l t vonás sa l v a n dara-
b u n k b a n k i d o m b o r í t v a — készek i n k á b b á t t é r n i a k e r e s z t é n y h i t re , 
m i n t s e m h o g y a n é m e t c sászá r p a r a n c s o l j o n nekik . Az első rész I s t v á n 
m e g l e p ő k i je lentésével v é g z ő d i k : ő n e m k o r o n á z t a t j a m e g m a g á t . 
A s z t r i k n a k el is á r a l j a , h o g y k i t a k a r a k i rá ly i k o r o n á v a l k i t ű n t e t n i : 
M á r i á t ; ő csak v ica r iusa lesz. A m á s o d i k részben a f e l a j á n l á s meg-
t ö r t é n i k . Az egész d a r a b szép. e m e l k e d e t t h a n g j á n a k j e l l emzéséü l a 
f e l a j á n l á s szavai t ide is i k t a t o m : «Reg ina m u n d i ! M u n d i p o r t i o n é i n 
e x i g u a m , H u n g á r i á m m e a m t ibi t r a d o : m e abdico o m n i iu re do 
min i i , q u o d hucusque e x e r c e b a m : t u u m sit o m n e ius, d ispone, u t 
lube t . E g o , q u o n i a m sic ipsa exigis, m u n u s Vicar i i a g a m ex legibus 
t u i s : in has iuro I si a l i t e r egero, au fe r m u n u s , g r a d u dej ice , sub · 
s t i tue me l io r em. F e s t i s vo lun t a t i s feriae hoc d i adema es to , quod ex 
sacris m a n i b u s a c c e p t u m i m p o n o sacro Capi t i , cui me, e t m e o s aBter-
n u m s u b j e c t o s cupio. E j a ! i m p e r a ! . . . » A je lenet , az egész d r á m a 
fő jé lane te , ugyanaz , m e l y e t a panegyr i cusok anny i szo r magasz t a l t ak , 1 ) 
m e l y e t J ä g e r József N a g y s z o m b a t b a n érczbe vésett , u g y a n a z , a m i t 
O i a t t i n i Cafres'2') c z í m ű d a r a b j á b a n az á j t a t o s H e n r i k j á t s z i k meg, 
de h a t á r o z o t t a n d r á m a i b b és szebb N e u m a y r n á l , m i n t e g y e b ü t t . Emel -
k e d e t t , h a n g u l a t o s v o l t á t csak gyeng í t i az a ke t tős csoda, me ly drá-
m á n k b a n ennek k ö v e t k e z t é b e n t ö r t é n i k , a n n á l is i n k á b b , mive l az 
első, h o g y a m a g y a r h a t á r o n álló n é m e t e - a p a t o k h o z c s o d á l a t o s a n a 
császár a lá í rásával e l l á t o t t p a r a n c s érkezik , kevés e l té résse l más 
j e z s u i t a · d a r a b o k b a n , p l . D u Cygne Dormientesében is m e g v a n . 
A más ik da rab , m e l y Gerardus c z íme t viseli, ké t első ac tusáva l 
kapcso lód ik N e u m a y r é h o z . O t t Asz t r ik az első sc.-ban ha l l j a I m r e 
ha lá la h í ré t , i t t az egész első fe lvonás I m r é h e z fűződ ik . Ge l l é r t I m r é -
n e k a t a n í t ó j a ; h a l l u n k is egy leczkét (2. sc.) Jézus nevérő l , és te rmé-
sze t e snek kell t a r t a n u n k Sz t I s t ván ö r ö m é t azon , hogy ily j e l e s t a n í t ó t 
s z e r e z h e t e t t fiának. N e u m a y r f ő j e l e n e t é n e k g o n d o l a t a i n n e n sem 
h i á n y z i k ; m á r I m r e «e lusu v ic to r p r o Corona Regia I c o n e m Mariam 
Vi rg in i a el igi t». A I I . a c t u s b a n m e g I s t v á n a j á n l j a fel o r s z á g á t Már iá -
n a k , ső t , a Gellér t t a n á c s o l t a s V a z u l r a vona tkozó t e r v m e g h i ú s u l v á n , 
P é t e r t is csak azzal a fe l té te l le l v á l a s z t j a u tódáu l , h o g y az M á r i á t és 
G e l l é r t e t , az I s t en e m b e r é t , t i s z t e ln i és köve tn i fogja . A következő 
t ö r t é n e t i e semények a z u t á n az ígé re t megszegésének k ö v e t k e z m é n y e i ü l 
v a n n a k előadva. G e l l é r t r ő l t öbbszö r l á t j u k , hogy az Ú r v á l a s z t o t t j a : 
egy e m b e r t csodásan m e g t é r í t ( II . 2.), «b lasphemos in l u su d e m o r t u i 
h o m i n i s ob jec ta specie ad m e l i o r e m f r u g e m reduc i t , e t e succens is 
i go i aleie soli isque, c h a r t a r u m , s u a v i s s i m u m odorem Deo , a s t a n t i u m q u e 
n a r i b u s propinat.» ; P é t e r so r sá t megjóso l ja , sőt az ő végé t is meg-
j e l e n t i á l o m b a n az I s t e n . A d a r a b a folyók sírásával v é g z ő d i k : Gellér-
t e t s i r a t j ák , de vére á r á n győz a keresz ténység . 
D r á m á n k r ó l el ke l l i s m e r n ü n k , hogy az összes m a g y a r t á rgyúak 
közü l ez a l k a l m a z k o d o t t a l egsz ivósabban a tö r t éne t , i l l e tő leg l egenda 
*) Bpesti Egy. Könyvtá r 30. t á rczá jában rendkívül sok panegyri-
cus van erről. 
2) J . B. Oiat t ini : Tragoediae qua t tuor . Dilingse, 1682. 
elbeszéléséhez ; igaz u g y a n , hogy a cse lekvény b o n y o l ó d o t t s á g á t épen 
ez idézi elő, de v i s z o n t hűségéve l igazol ja D u l i r n a k *) s z a v a i t : (A m i 
a hazasze re t e t e t i l let i :— idézi a f r e ibu rg i jezsu i ta ko l l ég ium r e k t o r á -
n a k egy, F r e i b u r g - k a n t o n neve lésügy i t anácsához í r t leveléből — 
ké t ség te len , hogy az i l jak , b á r m i l y n e m z e t h e z t a r t o z t a k is, vallás-
ok ta t á s me l l e t t e g y s z e r s m i n d igaz p a t r i o t i z m u s t , is n y e r t e k ; m e r t a 
m i n t I s t e n - i s m e r e t r e és - szere te t re t a n í t j á k őket, t a n í t j á k egysze r smind 
a r r a is, hogy a h a z á n a k , m e l y e t I s t e n a d o t t nek ik , s z o l g á l j a n a k azzal 
a n e m e s érzéssel, odaadássa l és t ö r h e t e t l e n á l lha ta tosságga l , a mely 
m i n d e n h ű p o l g á r n a k , de m i n d e n igaz k e r e s z t é n y n e k is t u l a j d o n a 
kell, hogy legyen». V a l ó azonban , h o g y i lyen igazán m a g y a r d a r a b o t 
a m a g y a r t á rgyúak köz t is r i t k á n t a l á l u n k . 
N e m m o n d h a t j u k el ezt m i n d j á r t a m o s t t á r g y a l a n d ó d a r a b r ó l 
sem, m e l y e t Primus Estorasnak m o n d a n a k évkönyve ink . E n n e k t á r g y a 
vo l takép m é g az I s t v á n előtt i i dőkben tö r t én ik . A fősze repe t b e n n e 
E s t o r a s (Örs fia) és Eel ig io viszik, sőt sokka l t a i n k á b b az u tóbb i , 
m i n t E s t o r a s . A d a r a b azzal is kezdődik, hogy Ee l ig io s zomorkod ik , 
hogy m é g m i n d i g p o g á n y a m a g y a r k i r á ly ság és a n n a k T h r a c e s 
el len győzede lmeskedő hőse , Es to ras , és azzal végződik, h o g y E s t o r a s t 
meg té r í t i , a ki a z u t á n a t öbb ieke t is Géza t e rve mel lé v o n j a . Az egész 
d r á m á b a n h i ába ke res sük a b o n y o d a l m a t ; Zu lenus s o k k a l gyengébb , 
m i n t s e m h o g y e l lená l lás ra elég erős volna . Géza is a t ö r t é n e t elbeszé-
lésétől e l t é rően van ra jzo lva , B e r i c h i u s szereplése is csak a r r a való, 
hogy a h ú n o k m e g t é r í t é s é b e n a «deus ex m a c h i n á » - t kissé e l l ensú lyozza . 
Eel igio kesergése e m l é k e z t e t Kr i sz tus p a n a s z á r a a Triumphus idolatriae-
ban,2) s m i n t az, ez a d r á m a is m i n d e n n e m z e t i n é l k ü l s zűkö lköd ik . 
Csak m a g y a r t ö r t é n e t i nevek a l k a l m a z á s a m i a t t k e r ü l t á rgya lá -
s u n k b a az Andreas I. cz ímű d ráma . 3 ) F ő s z e r e p l ő i : Alnms , A n d r á s és 
Béla. A n d r á s hosszú száműzésbő l t é r vissza, me lynek Almos vol t az 
oka, a ki m o s t boszútól fél és á r m á n y k o d i k ; ravasz t e r v é h e z B é l á t 
a k a r j a h a s z n á l n i , hogy az vegye m a g á r a A n d r á s a l a k j á t , és köve te l j e 
a t r ó n t . Béla a z o n b a n sze re t i t e s tvé ré t , és így a k o r o n á h o z A n d r á s 
ju t , a ki időközben p á s z t o r r u h á b a n m e g é r k e z e t t . Az e lőbb idéze t t 
Boemundus restitutus is r e j t ekhe lyé rő l a k a r v i s sza t é rn i ; s záműzésé -
nek ké t oka : G a l e r a n u s és B a y m u n d u s e r re m e g r e t t e n és az u r a l k o d ó 
B a l d u i n u s t a k a r j á k e l l ene f e l h a s z n á l n i ; B a l d u i n u s a z o n b a n szere t i 
B o e m u n d u s t , a ki s z in t én p á s z t o r - r u h á b a n közeledik , s m i k o r végre 
fö l ismer ik , á t a k a r j a nek i a t r ó n t engedn i . A f ő m o t i v u m o k r o k o n s á g a 
ny i lvánva ló a ké t d a r a b b a n . D e t o v á b b m e h e t ü n k : m i n d a k é t d a r a b -
b a n van a s z á m ű z ö t t n e k egy t ö r h e t e t l e n h íve az u d v a r b a n ; A n d r á s é 
Obus, B o e m u n d u s é J o c e l i n u s ; m i n d a k e t t ő b e n p á s z t o r o k e l fogása 
okoz b o n y o d a l m a t ; c s akhogy i t t A lmos gonoszsága n a g y o b b , m í g 
a m o t t J o c e l i n u s na iv a g g o d a l m a s k o d á s a húzza tovább a d a r a b o t . 
A m o t í v u m o k n a k ez a f e l t ű n ő hason lósága is m u t a t j a , h o g y a d a r a b -
]) Jesui tenfabeln . 1893. Fre iburg , 307. 1. A hazaszere te t re okta tó 
tárgyakat felsorolja Ziegler Protoplastus&nak ajánló levelében (Aug. 
Vind. 1545.). 
2) Bécsi Hofbibl . Msc. 13,298. 
3) Gyulafehérv. van a kézirata , a Nem. Mx\z.-ban az 1767. évi Nagy-
szombati előadás p rog rammja . 
n a k sz ínhe lye más nevekke l , de a szöveg m i n d e n m e g v á l t o z t a t á s a nél-
kül , b á t r a n bá rmely o r s z á g l ehe tne . 
Az I. Béláról szóló Hungaria tertio Christianában a főbb ese-
m é n y e k mégis a haza i t ö r t é n e t e seménye i . B o n y o d a l m á t V a t h a p o g á n y 
hívei okozzák, a k ikke l Béla, mive l az i f jú S a l a m o n áll H e n r i k csa-
p a t a i élén szemben, n e m mer s zak í t an i , és köve t e l é süke t , h o g y a 
p o g á n y i s tenek t i s z t e l e t é t ál l í tsák vissza, n e m m e r i k e r e k e n vissza-
u t a s í t an i . Á m ez a h a t á r o z a t l a n s á g m e g az ő k e r e s z t é n y hívei közül 
v o n n é h á n y t (pl. L e v e n t é t , H u n n u s t és Kin izs i t ) S a l a m o n p á r t j á r a . 
A n é m e t császárral s z e m b e n B é l á n a k is van kü l ső segí tsége, veje, 
Mesco. V a t h a ellen B é l a vezére az i sko l ad rámák r e n d e s cse l fogását 
já tssza e l : Lehe lus és T h e o r g u s ú t j á n b i z a l m a t l a n n á teszi Toxis-szal 
s zemben . Toxis á l d o z a t á u l is esik az áská lódásnak , V a t h a p o g á n y a i t 
ped ig A r m u s i u s vezér n y o m j a el, a m i t egy a k é t s é g b e n fé l r emagya-
r ázo t t égi je l m e g j ó s o l t . M i n t l á t juk , a da rab a j e z s u i t a d r á m á k i s m e r t 
m a c h i n a t i ó j á v a l d o m b o r í t o t t a ki a t ö r t é n e t e t , m e l y t ő l l ényegesen el 
n e m té r . A vége is s ab lonos : a s z a b a d o n bocsá to t t fog lyoka t a k i rá ly 
kegyessége t é r í t i m e g . 
D a r a b u n k egy ik bonyo l í t ó j a a t e s t v é r h a r c z : S a l a m o n és Béla 
k ü z d e l m e a t r ó n é r t . A jezsu i ta d r á m a í r ó k ezt a m o t í v u m o t nagy 
sze re te t t e l v á l a s z t o t t á k d r á m á i k t á r g y á u l : Senacherib sorsa sok fel-
dolgozásból i s m e r e t e s ; Noel Accianusá,ban P y r r h u s s a j á t b á t y j á t öli 
m e g ; 2) Kolczava Ambitio Iiegnandi cz ímű d a r a b j á b a n 3) Scipio a ké t 
p ú n k i rá lyf iú t a k i r á l y s á g odaígérésével h a r a g í t j a e g y m á s ellen, és 
szerez így azok i g a z á n t r ag ikus p á r v i a d a l á b a n cz i rkusz i l á t v á n y t sere-
ge inek ; B u a e u s LysimacJmsa4) is «Arsinoe noverca» á s k á l ó d á s á n a k 
esik á ldoza tu l stb. A t e s t v é r h a r c z s z o m o r ú vége k ü l ö m b e n is n a g y o n 
a lka lmas volt m i n d i g a t e s tvé r sze re te t erkölcsi t a n u l s á g á n a k l evonásá ra . 
H a z a i t ö r t é n e l m ü n k n e k t e s tvé rha rcza i : a S a l a m o n , I m r e , K ú n László, 
s tb . nevéhez fűződők , ú j a b b k ö l t ő i n k n e k is n e m egyszer szo lgá l t a t t ak 
ep ika i vagy d r á m a i t á r g y a t . A Salamonról szóló i s k o l a d r á m á k közül 
h á r m a t , köztük F r i z la t in d r a m a t i o n j á t , m á s he ly t i s m e r t e t t e m és 
é r t é k e l t e m ; 5 ) m o s t csak egy d a r a b r ó l aka rok szó lan i , m e l y a k k o r 
figyelmemet e lke rü l t e , az 17ü0-ban Pécse t t e l ő a d o t t Salamon et Geysa 
cz.-ről . A da rab a székesegyház l ángbabo ru l á sa k ö r é fonód ik , m e l y e t 
oly g y ö n y ö r ű e n d o l g o z o t t fel Szász Káro ly Salamonja egyik énekében . 
A cselekvényt d r á m á n k b a n k é t i s m e r t iskolai d r á m a m u t i v u m i n d í t j a 
m e g : Géza p a r a s z t r u h á t ölt, J a n u s levelet kö l t Vid n e v e a la t t . Lász ló 
h a j l i k e d r á m á b a n a B e n y á k - d a r a b 6) Gézá ja felé, a m i n e m is t e r m é -
szetel lenes, hisz L á s z l ó m é g g y e r e k és így m e g t u d j u k é r t en i , h o g y 
m i k o r Atlia h í r ü l hozza , h o g y Vid egy pa ra sz to t , a k iben pe r sze 
Lász ló a bá ty já t sej t i , e l fogot t «Ladis laus d o l o r e m i n t e r et m e t u m 
V. ö. Jos. Η . Carpani, Tragoedise. Aug. Vind. 1746. és Karol . 
Poree, Tragoedise editae, Aug. Vind. 1746. 
Fr . Noel, opusc. poet. IV . Erancof. 1717. 
3) Kari. Ko lczava : Exerci ta t iones drainrn. Pragae, 1705, I I I . köt . 
*) Karl de la Rue, C a r m i n u m 1. IV., Über p r im. dram. Lutetiae 
Par is . 1680. 
®) Alszeghy Zso l t : I l le i J á n o s élete és írói munkássága . 1908. 
Az időközben kezemhez került p iar is ta Sa lamon-drámáró l 1. e füzet 154. 1. 
Λ) Közöl te ; Prónai , P ia r i s ták színjátéka Pes ten . Bpest, 1908. 
ignominias , v i t a m u t sibi a d i m a t , J a n u m ora t» . Az u d v a r i a k b izony-
ga t j ák , bogy pa ra sz t vol t a g y ú j t o g a t ó , m i r e S a l a m o n Gézáva l meg-
békül ; de a Géza p a r a s z t r u h á j á b a ö l t ö z ö t t a tyaf i ú t j á n Géza levelei 
V id kezébe ke rü lnek , a ki m o s t S a l a m o n t ú j r a Géza el len i nge re lhe t i . 
S i k e r ü l is ez, ú g y h o g y pá rv i ada l r a á l l a p í t a n a k m e g idó't. A bonyoda l -
m a t a gyú j toga tó h o l t t e s t é n e k m e g t a l á l á s a és J a n u s v a l l o m á s a osz-
l a t j a el. Min t ez a rövid k ivona t is m u t a t j a , a d a r a b b a n a m o t í v u m o k 
a n n y i r a i smer t d r á m a m o t i v u m o k , h o g y I l le i és F r i z d a r a b j a me l l é 
n e m á l l í t h a t j u k ezt é r t é k r e nézve . 
Szent Lászlóról sok iskolai d r á m a e lőada t á sá t t u d j u k ; tud-
t u n k k a l a z o n b a n csak ké t d a r a b mai ' ad t r e á n k . Az egyik (Set. Ladislaus 
ep i scopa tus Yar id iens i s a u t h o r ) a Y á c z - r e m e t e *) és f ű - m o n d a vonása i t , 
m o t í v u m a i t egyesít i . M a g y a r a r g u m e n t u m a a következő : «Noha Szen t 
Lász ló k i rá ly az o r s z á g u n k b a p u s z t í t a n i be já ró K ú n o k a t e g y n é h á n y 
ü t k ö z e t b e n olly szörnyen m e g r o n t o t t a vólna , hogy b e n n e k n a g y o b b 
részt , K o p u l k u s n e v ű k i r á ly jokka l egye t emben , levagdalván , a t ö b b i t 
e levenen e l f o g n á ; m i n d a z á l t a l , hogy a M a g y a r o k n a k a k ö l t s ö n t a 
K u n o k m e g a d n á k , i smé t s z á m t a l a n sokasággal , azaz : m i n d e n fegyver-
f o g h a t ó gyülevész gazsággal , Ákos k i r á ly vezérlése a la t t M a g y a r Or-
szágba b é r o h a n n a k és azt , tűzzel vassa l dúl ják. Kikkel Szt . Lász ló 
olly szerencsésen megharczo l , hogy Á k o s t s a j á t kezével m e g ö l v é n , 
a n n a k t á b o r á t m e g f u t a m t a t j a , űzi , kerget i , c s a k n e m egy láb ig elveszt i . 
Mellv je les győzedelem u t á n t ág í t á s t vévén a súlyos do lgoktó l , m i d ő n 
kedvére vadászna , m e n y b ő l szóza to t vészen , hogy Boldog Asszonynak 
t isztelet i re , a Keres m e l l e t t s z e n t e g y h á z a t épí tsen. Azonna l hozzá fog 
az épü le thez a Sz. Kirá ly , me lye t e lkész í tvén , hogy I s t e n n e k há l adó -
ságát bőségesben m u t a t n á , a t e m p l o m o t j e l e s Püspökséggel fe l t isz te l i , 
a n n a k d a r a b k ö r n y é k é t e lmegyézi , n é p p e l megszá l l í t j a , V á r a d n a k 
h iva t j a» . A d r á m a b o n y o d a l m a egyik o lda lon sem m u t a t e rede t i lele-
m é n y t : Ákos varázs ló i p l . a Bebecusdrámából sem h i á n y z a n a k , a 
v i l l ám ped ig Noel Philotasában is figyelmeztető j e l ; az előbb é r t h e t e t -
len győze lemjós je l m á r t á r g y a l á s u n k b a n is e l ő f o r d u l t ; Ákos i r igységből 
és s é r t e t t önérze tből való mel lőzése is h a s z n á l t bogoldó, sőt az arcz-
kép k i t é t e l t is i smer jük , h a m á s ha t á s sa l is, a glatzi Maria causa 
nostrae laetitiae d a r abbó l 2) Az a r g u m e n t u m t ó l e l térőleg László a ha rcz 
előtt f o g a d j a meg, hogy t e m p l o m o t emel . 
É r d e k e s e b b enné l a B a y e r n é l és N a m é n y i n á l i s m e r t e t e t t d a r a b -
ná l a Praemium ftdei et amoris, me ly 1723 ban S o p r o n b a n k e r ü l t 
színre. É r d e k e s e b b pedig azér t , mivel a h í r e s cserha lmi ü t k ö z e t e t 
dolgozza fel. Marsyla , a hősnő , a ki t t e rmésze t e sen fiú (F ranc i scus D i e t -
mayr ) áb rázo l t , v i sszautas í t ja kérő jének , P r i n c e p s B o d e n u s n a k köve t -
ségót. Mar sy l a szépsége oly nagy , hogy P r i n c e p s B o d e n u s kész é r t e 
pá rv iada l t v ívni Nado r iu s n e v e a la t t r e j tőző fe jede lemtársáva l , és így 
n e m csodá lha t j uk , hogy m i n t Gyöngyös i Wesse lény íe , E s z t e r h á z y is a 
leány h í r e a lap ján gyúlad az i r á n t sze re lemre . Lász ló a csa ta u t á n 
üldözi a l e ány rablói t , de kö rü l fog j ák ; E s z t e r h á z y m e n t i meg, a k i 
x) Er rő l is adtak 1764-ben Székesfehérvárt egy d rámát «Vacius 
adolescens in e remum se abdens» czímen. 
E. Beck : Schauspiele des Glatzer Jesuitenkolleges. Progr . 17i>3. 
V. ö. még u. o. 14. sz. alatt: Begnvm a Bogore Bulg. Bege contemptum. 
M a r s y l á t o t t a h a r c z t é r e n m e g k é r i . J u t a l m u l a k i r á l y s a j á t gyűrű jéve l 
j e g y z i el őket . Ez a befe jezés m u t a t j a a da r ab egész c z é l z a t á t : az 
E s z t e r h á z i a k d icsőí tésé t ; é rdekes p é l d á j a egysze rsmind a n n a k , hogy a 
t ö r t é n e t i a n y a g o t h o g y a l ak í to t t ák a j e z s u i t á k a m a g u k czél ja szer in t . 
A X V I . s z á z a d n a k egy é rdekes j e z s u i t a d r á m á j á r ó l , me ly n á l u n k 
is t ö b b s z ö r sz ínre k e r ü l t , szól R e i n h a r d s t ö t t n e r n e k egyik t a n u l m á n y a . 1 ) 
Maga a da rab , cs i l logó nyelvével és szerep lő inek n a g y számáva l igen 
a l k a l m a s vol t ü n n e p é l y e s e lőadásokra , ú g y hogy épenségge l n e m cso-
d á l k o z h a t u n k , hogy L a F l é c h e - b e n X I I I . L a j o s is végignézte . 2 ) B e n -
n ü n k e t m o s t csak a n n y i b a n érdekel , a m e n n y i b e n H u n g a r i a is meg-
szólal b e n n e . C z í m e : Gottfried von Bouillon. Az e s e m é n y t e h á t K á l m á n 
k i r á l y a la t t t ö r t é n i k , h isz t á r g y a n a g y j á b a n a t ö r ö k m i a t t ké tségbe-
e s e t t n e m z e t e k ö r ö m e , m i k o r Bou i l l on i G o t t f r i e d a ke resz teshadak 
é lé re áll . A n n á l é rdekesebb , hogy F i l i a S ión és H u n g a r i a közt ez a 
beszé lge tés f o l y i k : 
Filia Sión: H u n g a r i a , tene videó par t ic ipem iugi, 
Dext rave t an tum l iberam ? qui se rv i tus 
Te potu i t i r ret i re ? Huny.: Dormiunt , soror, 
Mersi aeterno Chris t iani , Barbar i s 
Laxan t liabenas n i t ro : dum quserunt sua, 
C o m m u n e negl igunt bonum . . . 
E g y köve t is a z t ad j a h í rü l a I I . ac t . -ban , h o g y a török b e t ö r t 
M a g y a r o r s z á g b a , G o d o f r e d u s ped ig h a z á n k b a é rve f e l s ó h a j t : «Hogy 
m i l y g y ö n y ö r ű t e m p l o m o k vo l t ak szer te az o r s z á g b a n , m u t a t j á k a 
r o m o k , m e l y e k a magj T arok á h í t a t á n a k jeleiül m e g m a r a d t a k » . R e m e t e 
P é t e r az e r e tneksége t vádo l ja a t ö r ö k reánkeresz téséve l , H u n g a r i a is 
a n n a k ró j j a fel G y ő r v á r o s á n a k ba j a i t , és felkiált . : 
Ubi p r i m u m des t i t imus venerar i v i rg inem, 
Gent is meae pa t ronam, spersit longius 
Turca in dies. Quod si res t i tua tur in locum 
Ant iquum dignitat is , i l l i post Deurn 
Adser ipsero gra ta . . . 
Szóval az í ró j e l ene van összeelegyí tve a szereplők jelenével , a 
m i t ped ig a j ez su i t a d r a m a t u r g i a s e m enged m e g ; Magya ro r szág ped ig 
m i n t az e r e t n e k s é g e l r e t t e n t ő p é l d á j a szerepel . 
I I I . 
I m r e és E n d r e v iszá lyáró l szól a T r e n c s é n b e n 1761-ben sz ín re -
k e r ü l t Emericus et Andreas c z í m ű da rab . A r g u m e n t u m a r ö v i d e n 
összefogla l ja az e s e m é n y t , és ezeke t fűzi h o z z á : «prsenota t p o e s i s : 
D r a g o v e r i u m ad p reces E m e r i c i . cu iu s m a x i m é s tud iosus e ra t , i a m s u b 
p r i n c í p i u m eo Anareae p a r t e s s e c u t u m fuisse, u t U n g a r o s sibi obse-
1) F o r s c h u n g e n ζ. Ku l tu r u. L i t t e ra tu rgeseh . Bayerns . V. Bd. 1895. 
V. ö. még Gerő György, Keresztem/ Hercules, Kassa , 1786, mely Bonilloni 
Gottfr ied had i dolgai t adja m a g y a r u l . 
2) V. ö. Rochemonteix, I I I . 216. 
quioaos, e x t e r o r u m vero e x e r c i t u u m D u c e s sui ac E m e r i c i a m a n t e s 
r e d d a t , a t q u e de h i s in C a s t r a sub e x p l o r a t o r i s spec ie r e d u x E m e r i -
c u m c e r t i o r e m fac ia t» . A d a r a b i n t r i k u s a Százó. I m r e m a g a béke-
sze r e tőnek , jó f e j e d e l e m n e k van f e l t ü n t e t v e . M i k o r á l o m jóso l ja m e g 
nek i a vereséget , kész l e m o n d a n i a k o r o n á r ó l , s a k k o r is, a m i k o r 
h í v e i n e k á l n o k s á g á t l á t j a , r e m e t e s é g b e a k a r v o n u l n i , m i n t a n o r v é g 
Henrik király/ Noel d a r a b j á b a n , vagy a bu lgá r Trebellius az aachen i 
d a r a b b a n . 1 ) Átö l tözés és fé l reér tés bőségesen f o r d u l elő a d a r a b b a n , 
a n n y i r a , hogy az a r g u m e n t u m egyszerű t ö r t é n e t é t a l ig t u d j u k a za-
va ros c se lekvényben meg ta l á ln i . A sze rep lők közt n i n c s senki , a k i 
aká r a t ö r t é n e t h e z h í v e n j e l l emze t t vol tával , a k á r e g y é b k é n t é rdekes jel-
lemével figyelmet é r d e m e l n e , az e s e m é n y e k sű rű e g y m á s u t á n j a is 
a n n y i r a zavaros , hogy a t ö r t é n e t n e k m a g y a r vol tá t c sak a szereplők 
hosszú s o r á n a k m a g y a r neve i teszik, egyéb s e m m i . N e m így az Emericus 
cz ímű d a r a b b a n , m e l y n e k m á r szereplői is megfe l e lnek a t ö r t é n e t i szemé-
lyeknek, k iknek a n e v é t h o r d j á k , s cse lekvénye is sokka l egyszerűbb , 
m i n t s e m h o g y a t ö r t é n e t elbeszélésére n e i l lenék. Van a d a r a b b a n egy 
vonzó j e l l em : I r t o c u s , a k i I m r é n e k is, E n d r é n e k is h íve , j ó a k a r ó j a , 
t e h á t a S a l a m o n m o n d a E r n y e i j e . Az á tö l tözések ebből s e m h i á n y z a n a k : 
Ku tas s ius így j u t A n d r á s t á b o r á b a , m a g a I m r e is p á s z t o r r u h á b a n j á r 
követei t udós í t á sa u t á n . I r t o c u s ba j a is é r t h e t ő : K u t a s s i u s n a k levele t 
kü ldö t t , hogy ezál ta l I m r é t m e g n y u g t a s s a —- és m o s t E n d r e fővezére, 
s ha l l j a , h o g y a vadász t e l fogták, lá t szó lagos á r u l á s á n a k egye t len 
t a n u j á t . A vadász E n d r e elé kerü l , m a j d D e m e t r i u s n a k a d j á k á t , a ki 
abban a p j á t i s m e r i fel és így I m r e mel lé ál l . A k ú n o k is I m r e érdeké-
ben t á m a d n a k , s így a k i rá ly , a ki e^Őbb m é g m e n e k ü l t , ö r ö m m e l 
lá t ja , h o g y n e m vol t igaz g y a n a k o d á s a . β ö römében A n d r á s n a k is 
megbocsá t . Ezek a m o t í v u m o k is r endesek a jezsui ta d a r a b o k b a n , ső t 
n é h á n y m i n d a k e t t ő b e n m e g v a n , de a z é r t az Emericus v i lágosabb 
szerkeze téné l fogva is e lsőséget é r d e m e l a m á s i k fölöt t . 
I I . E n d r e u r a l k o d á s á t á l l í t ja e lénk a Palladium Sacrum. A da-
r a b b a n sok az a l legor icus személy , akárcsak a Certamen belli et pacis 
cz ímüben , 2 ) de n e m z e t i , sőt egyenesen haza f i a s vo l t á t é rdekesen 
je l lemzi m a g a a cz ím is, m e l y így h a n g z i k : «P. S., q u o d s u p e r 
Andreae I I . Eeg is se te rn i ta t i consecra ta , a successor ibus Beg ibus 
sanc te s e rva t a , m u l t o d e n i q u e H e r o u m s a n g u i n e defensa , H i s t o r i c o e t 
T rag icomice P a l e s t r a in T h e a t r o r ep raesen ta tum v e n e r a t a es t Rosna -
viensis s e m i n a r i i Prgenobi l is I n v e n t u s , ostensura, Hungarica nunquam 
contra Palladium, sed pro insonuisse arma.» Darabunk a Rákóczi-
s z a b a d s á g h a r c z n a k érdekes t e rméke , t e h á t gyöke re s e l lenkezője az e lőbb 
idéze t t bécsi d a r a b n a k , m e l y L i p ó t k i rá ly d icsőí tésére készül t , s mely-
ben Mii es így k iá l t a vele t a r t a n i n e m a k a r ó Hungarusra: «Sede 
ergo, et s ine per f id ia t u m u l t u i a m t a n d e m quiesce!« A P . S . - b a n 
E n d r e t ö r t é n e t e fűződik össze egy a l legor icus t ö r t éne t t e l , m e l y b e n 
Aeolus szelei Ves t a szüze i t e lkerget ik , ki a k a r j á k o l tani a tüze t , s 
V. ö. D a h l m a n n : Aachener J e su i t t n -d r amen des XVJI . J a h r -
hunder t s . (Zeitschrif t d. Aachener Gesch.-Vereins. 1891.1 
Wien, Hofbibl iothek, Msc. 13,273. E m l í t h e t ő még az Archiv d. 
Gesellsch. f. siebenb. Landesk. V. B. 1861. ismertette Xuptiae Aetatis 
Aureae cum <}enio Transsylvaniae is. 
vál tozó szerencsével h a r c z o l n a k a g e n i u s vezetése a l a t t á l ló h a t p lané ta 
el len, m í g végre «Pena te s Laresque» h a r c b a szá l lanak. D e a P s e u d o -
la res á r u l á s t s z ő n e k ; c sakhogy e l fog ják őket és A n t i s t e s U n a n i m i t a s 
he ly reá l l í t j a a régi b é k é t , mely a l a t t az ősök o l t á r a m é g nagyobb 
f é n y n y e l épül f e l ; a h a b o z ó k a t és k i s l e lkűeke t ped ig « F o r t i t u d o Cor-
v i n o r u m rediviva» (egy sze rep lő ! ) k o r h o l j a . E z t előzi m e g két ac tusban 
az a r a n y b u l l a szerzése (közben B á n k b á n t is fe lo ld ják a k i r á l y n ő meg-
gy i lko l á sának vád ja alól) , h íven a t ö r t é n e t e l ő a d á s á h o z ; a h a r m a d i k 
a c t u s b a n A n d r á s húsz u t ó d j á t l á t juk , k ik a szabadság o l t á r á n á l könyö-
r ö g n e k és a bul la szava i t meg i smét l ik . 
É r d e m e s d a r a b u n k a t ö s szehason l í t an i aká r a Certamen-nel, aká r 
a Triumphus idololatriaevel,1) me ly I n d i a sorsá t a l l e g o r i z á l j a ; n e m -
csak a l l egór iá jának v i l ágos volta , h a n e m m i n d e n e k f ö l ö t t a d a r a b m i n -
d e n sorából k i tűnő igaz hazaf iassága eme l i azok fölé. 
E n d r e k o r á b a n já t sz ik a Trophaeum Mártis Ungarici c z ímű 
d r á m a is. Máshelyt m e g e m l í t e t t e m m á r , hogy ez a d r á m a az i i j abb 
i d ő b e n többször szóba ke rü l t Β ebek-drámával sok t e k i n t e t b e n meg-
egyezik, 2 ) sőt az egyezésből a r r a is k ö v e t k e z t e t t e m , h o g y eredet i leg 
idegen tá rgyú d a r a b n a k adap t á l á sa m i n d a ke t tő . M i n d j á r t első tek in-
t e t r e s zembe tűn ik , h o g y a Bebek-dráma a r g u m e n t u m á h o z a l egnagyobb 
e rőszakka l s em l e h e t n e hozzákapcso ln i a da r ab cse lekvényé t , hogy az 
a r g u m e n t u m b a n s e m m i sincs, a m i a t ö r t é n e t i lye tén bonyo l í t á sá ra 
b á r m i l y e n a lapot is szo lgá l ta tna . U g y a n í g y áll a do log a Trophaeum 
cz ímű vei is ; t á r g y á t szerzőnk így fog la l ta össze : « E s z t e r h á z y I m r é t 
E n d r e király, m iko r j e r u z s á l e m i h a d j á r a t á r a i ndu l t , m a g á v a l vitte, és 
D a m i a t a város m e g h ó d o l t a t á s á t t ű z t e ki neki, a m i n e k ez m e g is 
felel t , és v i ssza té r t a város t m e g h ó d í t v a » . Annak , h o g y a m a g y a r o k 
k ö z ü l egy vezér s é r t e t t önérze tből az e l lenséghez pár to l , mive l á l t a l á n o s 
m o t í v u m , h a s z n á l a t á t még é r t e n ő k ; á m d e m i n d a ké t d a r a b b a n 
u g y a n a z az ok, és ugyanaz a s cena a d j a az t e l ő ; a 2. sc. is m e g -
egyez ik , sot a 3. is (a m i n t a p r o g r a m ú i b ó l köve tkez t e t jük ) , bá r a m o t t 
Szécsius és Gi lé tus szövetkezik az el lenséggel , i t t p e d i g B i rge rus sző 
á r u l á s t K e m é u y n y e l éa Bebekkel szövetkezve. A Bebek-drámára e m l é k e z t e t 
m é g d a r a b u n k vége i s : Birgerus , f é lvén at tól , hogy m e g t u d j á k á r u l á s á t 
a L o p i n g u s k é m n é l t a l á l t levelekből, társaival , K e m é n y n y e l és Bebekke l 
f u t á s b a n keres m e n e d é k e t ; a m o t t m e g P o s t r o k o v i u s j u t a k i rá lyhoz , 
és e t t ő l i jed m e g Szécsius ós Gi lé tus , ügy hogy f u t á s n a k i n d u l n a k . 
A v á r b a n is h a s o n l ó az á l lapot , és a végén m i n d a ké t d a r a b b a n 
s a j á t k a t o n á i is e l h a g y j á k a v á r p a r a n c s n o k á t . E z e k az egyezések 
ké t s ég t e l enné tesz ik , hogy a ké t d r á m a közö t t r o k o n s á g van . D e a 
levélcsel közt m á r lá tszik a k ü l ö m b s é g is : az e l fogo t t L o p i n g u s levele 
ép a vá r erős o l d a l á t m o n d j a gyengének , a pa ra sz t t ó l (a Bebek-drámá-
b a n ) e lvet t levél p e d i g sz in tén é p e n a h ű vezéreke t kever i az á r u l á s 
v á d j á b a ; c sakhogy a m o t t m a g a L o p i n g u s v i lágos í t j a fel E s z t e r h á z y t , 
e m i t t pedig a szökevény P o s t r o k o v i u s ú t j á n d e r ü l ki az igazság . 
A n n y i b o n y o d a l o m sincs az E s z t e r h á z y - d r á m á b a n , m i n t a m á s i k b a n , 
és így n e m l e h e t e t l e n az sem, h o g y ez n e m egyéb, m i n t a B e b e k -
*) Wien, Hofbibl iothek. Msc. 13,298. 
2) EPhK. 1910. 235. 
d r á m á n a k E s z t e r h á z y d icső í tésé re való á ta lak í tása . H o g y a czél E s z t e r h á z y 
dicsőítése az a d a r a b u to l só sc.- jából t űn ik ki «in qua E s t o r a s d u m 
i a m v ic tor t r i u m p h a r e t , i n o p i n o teli vu lne re sauc ius p r o c u m b i t , a t q u e 
generosa nece Chr is t i an 33 Reipublicse p e r e n n e s t a t u i t t r o p h s e u m » , — 
m i n t a p r o g r a m m m o n d j a . A m , h a meg is dől ezzel a Bebek-dráma 
idegenből adap t á l t v o l t á n a k egyik érve, m e g m a r a d a más ik , az argu-
m e n t u m és cse lekvény összeegyez te t é sének l ehe te t l ensége . 
M á s k é n t áll a dolog i s m é t a Carolus 1. czímtí d a r a b b a l , m e l y 
te l jesen a t ö r t é n e t e lbeszélését követ i , csak i t t - o t t fűszerez i a z t a 
csodás m o t í v u m o k k a l . T á r g y a a I I I . A n d r á s h a l á l a u t á n beá l lo t t viszály-
kodás nápo ly i Ká ro ly t r ó n r a k e r ü l t é i g . A n n y i r a h ív az előadás, hogy 
csak ké t é rdekesebb m o t i v u m á t t a r t j u k szükségesnek k i e m e l n i ; az 
egyiket azér t , mive l a Zrinyiász I I I . énekének t ö rök jó s j e l ene t é r e em-
lékezte t , t. i. «midőn K á r o l y a h a d a k n a k szerencsés k i m e n e t e l é é r t 
a j á n d é k o t b é m u t a t n a , egy saskeselyő egy vé rbe kever t g a l a m b o t a 
k ö r m e i közö t t t a r t ván , á l t a l r ö p ü l » . A más ikhoz Caus inus Nabuchodo-
«oso?'jában l á t u n k hasonló t . 1 ) Az erdé ly i v a j d á t á t o k k a l a k a r j a a p á p a 
Káro ly k i r á lyságának e l i s m e r é s é r e kénysze r í t en i ; «dúlfúl a V a j d a és 
a fenyegetésse l n e m gondo lván , a fe jére teszi a k o r o n á t , de m i n d g y á r t 
d ü h ö s k ö d n i kezde és m i n d a d d i g m e g n e m s z ű n t , va l amedd ig a k o r o n a 
ki n e m eset t a fe jébül» . M e g e m l í t e n d ő m é g Ot tó ne jének , J o a n n á n a k 
sorsa i s : hogy f é r j é t m e g m e n t s e , f é r j éhez l emegy a tömlöczbe , o t t 
vele r u h á t cserél , hogy az í gy megszabadu l jon . Csakhogy O t t ó egyik 
á ru ló vezérével ta lá lkozik , a ki m o s t úgy a k a r a v a j d a kegyébe j u t n i , 
h o g y az á ru lás ró l m i t s e m se j tő O t tó t a h h o z vezeti . H a s o n l ó r u h a c s e r e 
ú t j á n j u t fé r je bö r tönébe Na ta l i a Cellot ius Adrianus martyr2) cz ímű 
d r á m á j á b a n , de m i n t J o a n n a , ő is h i á b a ; egy i smere t l en s ze r zőnek 
Marcellus^ban3) is «filii A l p h o n s u m p a r e n t e m in carcere i n v i s u r i 
M a t r e m veste p a t e r n a i n d u c t a m d e p r e h e n d u n t » , t e h á t Sanc t ia t e l j e sen 
azonos sze repe t já tszik. Carolus d r á m á n k ep logusa is hazaf ias : hosszú 
é le te t és szerencsés b i r o d a l m a t k í v á n M a g y a r o r s z á g n a k . 
Zs igmond u ra lkodása idejéből ve t te t á r g y á t a « F i d e s in Regem 
et Pátriám, seu Georg ius d e E s t o r a s ad Nicopol i in glor iosa m o r t e 
subla tus» , me ly N a g y s z o m b a t b a n , 1727-ben k e r ü l t sz ínre . M i n t a cz ím 
m u t a t j a , d a r a b u n k sz in tén az E s z t e r h á z y a k a t d i c s ő í t i ; azzal is kezdőd ik 
a d r áma , hogy Zs igmond ké t vá ros elfoglalása u t á n E s z t e r h á z y G y ö r g y ö t 
vezérséggel ós a r a n y gyűrűve l a j ándékozza meg, v i szon t ez fiát, m i k o r 
t o v á b b v o n u l v á n búcsúz ik tő le ós az a r a n y g y ű r ű t r eá bízza, a k i r á l y 
me l l e t t k i t a r t á s r a buzd í t j a . Az i n t r i k u s szerepé t R e m u n d u s tö l t i be, 
a ki E s z t e r h á z y g y ű r ű j é t a k a r j a megszerezni és t ö r ö k r u h á b a n m e g -
t á m a d j a a vadászó E s z t e r h á z y fiút, k i fosz t ja és egy fához köt i , de 
m a g a is egy tö rök csapa t fogságába j u t . a hol f e l a j án l j a s zo lgá l a t á t . 
A kis MiklÓ3 egy S u r a n u s n e v ű p a r a s z t kezébe kerü l , az a p j á t ped ig 
R e m u n d u s csalja kelepczébe, de a n n a k vi tézsége n e m c s a k h o g y m e g -
h iú s í t j a cselét, de sőt őt m a g á t is fogo lykén t viszi Z s i g m o n d elé. 
A foglyot L e h e l h o l t t e s t t é maszk í rozva m e n t i meg . m i n t egy i s m e r e t -
*) Nie. Caus inus : Tragcediae sacrae. Parisiis, 1620. 
2) Selecta? PP.S.J. Tragcediae. Antverpiae. 1634. I I . le. 
3) Wien. Hofbibl ioth. Msc. 13,313. 
len szerzőjű Dionisios-dráma hőse , s a hogy a m i d r á m á n k I V . ac tueá-
n a k k é t t r i b u n u s a a k a r m e g m e n e k ü l n i a harcz u t á n , m e l y b e n a t ö rök 
győzöt t . T r i b u n u s a i n k E s z t e r h á z y h o l t t e t e m é r e a k a d n a k , az t az a r r a 
kószáló parasz t f iú , E s z t e r h á z y Miklós segélyével v isz ik a k i rá ly elé, a 
h o l a fiú m i n d a d d i g t i tko l j a k i lé té t , míg csak föl n e m i s m e r i k . 
A d a r a b n a k l e g n e h e z e b b j e l ene te az ; me lyben a parasz t f iú k é p é b e n 
Miklós a p j a h o l t t e s t é h e z j u t ; e n n e k a j e l e n e t n e k a m e g a l k o t á s a a 
köl tő e re jének legerősebb p róbá ja , h isz a többi m o t í v u m b a n , k ü l ö n ö s e n 
I í e m u n d u s t ö r t é n e t é b e n i s m e r t v o n á s o k a t a l k a l m a z h a t o t t ; ezt a je le-
n e t e t ép azé r t i d e i k t a t j u k : 
Quid videó, superi ? eheu ! perempt i ist ic iacet 
F u n u s paren t i s ! noseo Genitorem m e u m . 
Amate Genitor, u l t i m u m vit® diem 
Concedat u t i n a m hsec hora nobis, f u n e r e 
Tecum pa r i u t n a t u s cadat. Vivere grave est 
Ampl ius , ubi vi ta per i i t vitás meae. 
N u m i n a iuvate, solvite elientem iugo, 
Quo servi tus morfé gravior v inctum p r e m i t : 
Corpore so lu tum, fa ta coniugunt P a t r i . . . 
Mii. Parvule, doloris causa, quse torquet fibras ? 
Nie. S in i s t ra for tuna Ducis an imum vu lne ra t . . . 
A f á j d a l o m n a k ez a j e l e n e t e m e g v a n a b r a u n s b e r g i királyi H o s i a n u m -
lyceum "2) egyik kéz i r a tos d a r a b j á b a n is, az Amor victor et, victima 
c z í m ű b e n ; o t t az a p á t á l l í t j ák h o l t fia elé, de a f á j d a l o m e l n y o m o t t 
k iá l tása o t t — az t h i s z e m — / n incs oly finoman to lmácsolva , m i n t 
E s z t e r h á z y Miklós j a j s z a v á b a n . É r d e k e s és j e l l e m z ő j e l ene t a c s a t á n a k 
az a p i l l ana ta is, me lyben a hős Esz t e rházy az á r u l ó k r a r o n t ; ő m a g a 
győz a p á r v i a d a l b a n , de győze lem k iá l t á sá ra «Esz to ra , vicli s u m u s ! . . . » 
a válasz. E g y á l t a l á b a n , az összes i t t i smer t e t e t t m a g y a r t á rgyú d a r a b o k 
köz t a j e l l emzés ebben a l egszerencsésebb és leg igazabb. Lá t sz ik , 
hogy — h a n e m is l e leményes , h a n e m á l t a l á n o s m o t í v u m o k r a építő, 
d e — igazi kö l tőnek a lko tása . K á r , hogy n y o m t a t v á n y u n k a szerző 
n e v é t n e m á r u l j a el. 
Az é v k ö n y v e i n k b e n e m l í t e t t sok H u n y a d i - d r á m a közü l csak 
egyről szó lunk, m e l y e t 1759-ben a d t a k elő S o p r o n b a n Joannes Cor-
vinus et Simon Keményius c z í m e n . D a r a b u n k K e m é n y hősies fe lá ldo-
zását á l l í t j a e l énk . K e m é n y S i m o n m á r a c se lekvény elején m a g á r a 
v o n j a figyelmünket, b á r m é g n e m t u d j u k , h o g y b á t o r s á g á n a k vagy a 
vezérhez va ló r a g a s z k o d á s á n a k t u l a j d o n í t s u k e lha t á rozásá t , mely lye l 
H u n y a d i n a k t e r v é t helyesl i , h o g y az i s m e r e t l e n he lyeken bo lyongó 
t ö r ö k r e t ö r j e n e k . K ü l ö m b e n is vezér i t isztet t ö l t be és az e l lenség 
á l lásának k i k u t a t á s á t épen r eá b ízzák . V a k m e r ő s é g g é fa ju ló b á t o r s á g a 
m á r ekkor a t ö r ö k ö k foglyává teszi , a vezér és n e m z e t ügyének szere-
te te pedig a r r a b í r j a , hogy a fogságban H u n y a d i n a k va l l ja m a g á t 
ugyanazza l az önfe lá ldozássa l , me ly lye l T h e o b a l d u s Boemundus restitu-
tio szerepét viszi. L á t s z ó l a g o s á r u l á s a is i smer t m o t í v u m a megszaba -
dulásra , vÍBzont a szerepcsere fo ly t a t á sa az e lőbbi a lap ján é r t h e t ő v é 
L. Dr . Georg Dühr , 24 Jesu i t endramen der l i tauischen Ordens-
provinz. (Altpreussische Monatschi*. 1901.) 
2) Georg Dühr , i. na. 
válik. A m o t í v u m o k ily következetességét egyik K e m é n y S i m o n r ó l 
szóló d r á m á n k b a n s e m t a l á l j u k m e g ; n e m m é g Kisfa ludy η ál és Bolyai -
ná l sem. A z o n b a n ezzel n e m a k a r j u k azok fölé helyezni , hisz K e m é n y 
a l a k j á n a k köve tkeze tesen és n a g y figyelemmel m e g r a j z o l t v o l t á n k ívü l 
je l lemzést (a szó szűkebb é r t e l m é b e n ) alig t a l á l u n k benne . É r d e k e s 
a z o n b a n H u n y a d i n a k egy v o n á s a : szere te te a l a t tva ló i i r á n t , a m i i t t 
akko r t ű n i k ki, m i k o r K e m é n y kezes-fia veszé lyben forog. V i s z o n t a 
H u n y a d i fogságáró l e l t e r j ed t á lh í r és a n n a k köve tkezménye i az iskola-
d r á m á k szokásos bonyol í tása i . 
Kolczavának Vindex livor sui ultor, seu Ulricus de Cilii czímű 
d a r a b j a 1 ) is sokszo r k e r ü l t s z ín re n á l u n k . A d a r a b b a l m á r a z é r t is 
fog la lkoznunk kell, m e r t szerzőjé t a legkiválóbb i s k o l a d r á m a í r ó k egyi-
kének t a r t j á k és da r ab j a i t n e m egyhe ly t m i n t á k n a k t e k i n t e t t é k . Á m d e 
ez a da rab ja van t a l án a l e g t ö b b ref lexióval te lve : Lász ló az u r a l k o d á s 
a lapjáról e lmélkedik és az t a bölcsességben t a l á l j a m e g ; azon g o n d o l -
kodik t e h á t , h o g y ki a bölcs u r a l k o d ó ; Ciliéi és R o b e r t u s v i szon t a z o n 
v i t a t koznak , h o g y a néppe l e g y e t é r t ő vagy p e d i g a néppe l e l l enkező 
u r a l k o d á s a j o b b ; R e m u n d u s p e d i g a ba rá t ság ró l fo ly ta t d i s c u r s u s t ; 
Mor i l lus az u r á h o z való köte les hűségrő l e lmélked ik , s tb. Az első k é t 
a c tu s udva r i cse lszövényekkel van t e l e ; R e m u n d u s Ciliéi b a r á t s á g á t 
v i sszaszerz i ; b i za lmá t is a n n y i r a m e g n y e r i , hogy (a I I I . act . e le jén) az 
a Corv inok e l len sző t t cselét is beval l ja neki . Á m R e m u n d u s r é g i 
l eköte leze t t je azoknak , t e h á t a t e r v e t t u d a t j a velük ; v i szont az a levél 
is a Corvin fiúk kezébe k e r ü l , m e l y e t N e r i n u s n a k í r t Ciliéi r ó l u k . 
Természe tes , h o g y er re ők a k a r j á k a t h r á k o k e l len indu ló sereg vezé-
révé t e t t Ciliéit l áb alól e l t e n n i . T á r s u k is v a n : R e m u n d u s . A b a j t 
a z o n b a n m a g a Ul r ik idézi f e j é r e ; m i k o r a «Chorea Ungar ica» m a g a s z -
t a l j a H u n y a d i t , ő becsmér l i az t . A p j a véde lmére megfe le l neki Lász ló , 
m i k o r pedig Ciliéi k a r d o t r á n t és Lász ló t megsebzi , a k i á l t á s r a be-
özönlő k a t o n á k a «plurimse f r a u d i s faber»- t megöl ik . Kolczava b o n y o -
l í tása — m i n t l á t j u k — az u d v a r i cselvetés és a c h o r e a h u n g a r i c a . 
L á s z l ó a lak ja m i n d e n e s e t r e n e m e s e b b í g y : a k i rá ly embe ré t n e m 
a k a r j a bán tan i , de az apai becsü le t szerete te legyőz b e n n e m i n d e n 
a la t tva ló i érzést . É r d e k e s j e l ene t d a r a b u n k b a n V. Lász ló m o n o l ó g j a a 
H . act . X V I I I . sc . -ban Ausz t r ia ós Magya ro r szág so r sá ró l és a H u n y a d i -
fiúk beszélgetése a I I . ac t -ban , me ly nagyap jukhoz te l jesen m é l t ó . 
É r d e k e s , hogy ez az i degen n e m z e t i s é g ű Kolczava egy erkölcsi czé lza tú 
d a r a b b a n mi iyen h íven je l lemzi a z t a n é h á n y m a g y a r a lakot , a k i t 
f e l l ép te t . L e l e m é n y e nek i s incs ; a bonyo l í t á s ában n i n c s s e m m i új, d e 
Jel lemzése é rdemessé teszi a r r a a becsiilésre, a mely lye l n e v é t 
emleget ik . 
A tö rök l i a r czoknak ké t hősé rő l ó h a j t u n k m é g s z ó l n i : ké t d rá -
m á r ó l , me ly e ha rczokbó l veszi t á r g y á t . F r íz Zrinius ad Sigethum 
cz ímű d a r a b j a 2 ) eléggé i s m e r e t e s ; n e m c s a k la t in szövege n a g y o n e l t e r j e d t , 
de ford í tása is m e g v a n B a r ó t i Szabó kö l t eménye i közö t t , a gyu la fehér -
vá r i l a t in m a g y a r d r á m a k é z i r a t b a n és B e ö t h y Zsolt é r t ékes g y ű j t e m é -
nyében . 3 ) A d a r a b r ó l m a g á r ó l lí&fti is a k a r u n k szólani , csak egy je le-
1) Exerci tat iones dramaticse. Pragee, 1703. I . kötet. 
2) V. ö. Karenovics é r tekezésé t : Zr ínyi a magyar i rodalomban 1007. 
3) Használa táér t i t t is liálás köszönetet mondok. 
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u e t é r e , a 2. sc . - ra h í v j u k fel a figyelmet, Zr íny i fiának a nemes , le lkes 
a l a k j á r a . L e h e t e t l e n t a g a d n u n k , hogy az i f júság , m i k o r ily n e m e s i f j ú 
a j k á r ó l hal lo t ta a hazasze re t e t benső szavait, h a z a s z e r e t e t e t t a n u l t ós 
le lkesedés t m e r í t e t t szavaiból. D e az az érdekes , h o g y ezt a hazasze -
r e t e t e t is egy i d e g e n , spanyol szá rmazású j e z s u i t a t u d t a a l egha tá so -
s a b b f o r m á b a n a g y e r m e k e k b e ön t en i . 
Mint a Tatárok Magyarországon czímű d a r a b j a K i s f a ludynak , a 
Thomas Nádasdius czímű j e z s u i t a d r á m a is egy n a g y l e l k ű vezér csele-
kedetével igazol ja a bá torság és hazasze re t e t é r d e m é t . Nádasd i T a t n á s 
a s a j á t serege á r u l á s á n a k esik á l d o z a t á u l ; s z o r o n g a t o t t ka toná i , é lükön 
a gonosz t r i b u n u s o k k a l , s z a b a d e lmene te l í gé re t e mel le t t á t a d j á k a 
v á r a t ; á ru lásuk a vitéz vezérre l s zemben oly r ú t , hogy P é t e r m á r - m á i · 
e n g e d l e lk i i smere te szavának és szabadon a k a r j a bocsá tan i az őrzésre 
r e á bízott N á d a s d i t . A b a r b á r o k elfoglal ják a v á r a t , de az á r u l ó k a t 
s z a b a d o n b o c s á t j á k . P é t e r b e n fe lébred a kö te lesség s z u n n y a d ó s z a v a : 
s z ó t emel a v e z é r n é l Nádasd i é rdekében . I b r a i m lá tn i a k a r j a a n a g y 
h ő s t és m e g ü t k ö z v e hal l ja P é t e r t ő l az aljas á ru l á s t . A b a r b á r b a n is él 
a becsüle térzés . I l y gonosz b ű n b e n részt n e m a k a r : P é t e r t -oreti bör-
tönbe , a többi á r u l ó t halál la l bün te t i , N á d a s d i t p e d i g s zabadon b o c s á t j a 
é s kijelenti , h o g y irigyli F e r d i n a n d ki rá lytól e z t a n a g y h ő s t . E r e z h e t ő 
u g y a n d a r a b u n k b a n az e rkö lcs i czélzat is : az á r u l á s r ú t s á g á n a k be-
bizonyí tása , de , m i n t a d r á m a végén a B u d a és Unga r i a közt lefolyó 
<!cantus amoebaeus» is k i m o n d j a , az i t t h i r d e t e t t e rkölcs a hazasze re te t . 
H e l y e s e n hangsú lyozzák tehá t , h o g y a «nemze t i e t l en kor i rodal-
mának» la t in t e rméke ibő l s e m hiányzik m i n d i g a nemze t i , a h a z a f i a s ; 
a magyar t á r g y ú la t in j e z s u i t a d r á m á k b ó l sem. É s h a t a n u l m á n y u n k 
végére j u t v á n , e l i smer jük , h o g y a m a g y a r t á r g y is s zo lgá lha to t t ál ta-
l ában véve erkölcsös, m o n d j u k , val lásos czé lza t k idombor í t á sáva (a 
hogy az t az egyes d a r a b o k n á l n e m is t a g a d t u k ) , v iszont a r r ó l sem 
szabad e l f e l edkeznünk , h o g y ezek a d a r a b o k a t ö r t é n e t n e m z e t i vol tá-
ná l fogva is m i n d i g e g y s z e r s m i n d n e m z e t i e k is v o l t a k : f e n n t a r t o t t á k 
a t a n u l ó k b a n és a n é z ő k b e n a rögös m ú l t ú , de dicsőséges n e m z e t h e z 
való t a r t o z á s érzését .
 v 
S o k a n m u t a t t a k m á r kü l fö ldön a r r a , hogy az i s k o l a d r á m á k n a k a 
di 'ámai a n y a g o k megőrzése , gazdagí tása és k ivá loga tása t e r é n is mél-
t ány landó é r d e m ü k van . W . H a r r i n g x ) t a n u l m á n y á n a k n é h á n y lap ja 
egész s o r á t á l l í t j a össze a később is, n e v e s e b b í r ó k n á l is fe ldo lgozot t 
j e z s u i t a d r á m a t á r g y a k n a k . Rövid kis t a n u l m á n y u n k t a l á n a n e m z e t i 
tö r téne t s zo lgá l t a t t a t á r g y a k fe ldo lgozásának m ó d j á r a v e t v é n vi lágot , 
n e m z e t i i r o d a l m u n k t ö r t é n e t é n e k s z o r o s a b b a n m e g h a t á r o z o t t kö réhez 
is s z o l g á l t a t o t t némi s z e r é n y ada lékot . 
(Budapest . ) A L S Z E G H Y ZSOLT. 
*) Andreas G r y p h i u s und das D r a m a der Jesui ten. Halle , 1907. 
Mintaszerű dolgozat elég jó reper tó r iummal . 
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HELTAI GÁSPÁR DIALÓGUSA A RÉSZEGSÉGRŐL ÉS 
TOBZÓDÁSRÓL.1) 
1550-nek közepe t á j á n k a p o t t He l t a i G á s p á r n y o m d á t a kezébe, 
m e l y e t egészen ő maga v e z e t e t t és i r á n y í t o t t — b a n e m is vo l t egyedül 
az övé. G y o r s a n , e g y m á s u t á n ád ki m o s t o l y a n könyveket , me lyek az ú j 
b i t n e k , a s z igo rúan l u t h e r i f e l fogásnak meggyöke res í t é sé t szolgál ják . 
N e m agi tácz iós könyveke t . A. hogy egész Magya ro r szágon , az erdélyi 
m a g y a r s á g k ö z ö t t is a p r o t e s t a n t i z m u s t n e m könyvek t e r j e s z t e t t é k el, 
n e m a g e n d á k és káték, n e m az i sko lakönyvek , n e m is a b ib l ia ford í tá -
sok végezték a té r í tés m u n k á j á t . A préd ikácz iók , melyeke t az ú j h i t ű 
p a p a t e m p l o m b a n , a k ü l ö m b ö z ő i s t en t i sz te l e t i ós á j t a tos cse lekede-
t ekkor e l m o n d , a ny i lvános v i t a tkozások , p iacz i , vásári beszé lge tések , 
személyes p r o p a g a n d a , az országos , a megye i , városi vagy a fa lus i 
t á r s a d a l o m vezető e m b e r e i n e k á l lásfogla lása és példája , m o z g a l m a k , 
me lyek a k a t h o l i k u s egyház fölösleges és t e r h e s h a t a l m a el len szerve-
ződtek, közvégzések, t ö r v é n y e k , r ende le tek , t a n á c s i ha t á roza tok , b í ró i 
döntések , m e l y e k a régi egyház e re jé t és t e k i n t é l y é t t á m a d t á k — ezek 
vo l t ak az ú j h i t e l t e r j e sz tésének , a t é r í t é snek eszközei , persze, n e m az 
okai. M a g y a r o r s z á g b a n az egyház i , a val lásos k ö n y v e k n e k a r e f o r m á c z i ó 
kezde tén n e m a népnek , a n a g y t ö m e g e k n e k meg té r í t é se vo l t köz-
ve te t l en f e l a d a t u k . Részben r e f o r m á t o r o k n a k t e r e m t é s é r e és neve lésé re 
kel let tek, h a b á r ezt a m u n k á t — meg, a m e n n y i b e n a h h o z k ö n y v 
kel let t , a n a g y u r a k n a k , f ő h i v a t a l n o k o k n a k és a gazdag p o l g á r o k n a k 
a meggyőzésó t — sokkal i n k á b b a külföldi r e f o r m á t o r o k n a k la t in és 
n é m e t könyve i végezték el. M á s r é s z t ped ig a r e f o r m á t o r o k n a k , az ú j 
h i t s zo lgá inak haszná l a t á r a , segédeszközeiü l ke l l e t t ek az első k ö n y v e k 
és, a m i a legfőbb, á l t a l á b a n a m á r m e g t é r í t e t t e k h i tének m e g g v ö k e -
resí tésére , f e l t á m a d o t t t u d á s v á g y u k k ie légí tésére , az ú j h i t e l v e k n e k 
m i n d e n i r á n y b a n való a l k a l m a z á s á r a . 
I lyenek az első e s z t e n d ő k b ő l a ko lozsvár i n y o m d a k ö n y v e i is. 
Ko lozsvá rnak s az egész e rdé ly i m a g y a r s á g n a k r e fo rmácz ió ja 1550-ben 
o t t t a r t o t t , h o g y nemcsak m á r elbír t , n e m c s a k hogy m á r be t u d o t t 
f o g a d n i k ö n y v e k e t , de t o v á b b h a l a d á s á h o z , mege rősödéséhez o k v e t e t l e n ü l 
szüksége vol t r á j u k . 
Az erdé ly i m a g y a r p r o t e s t á n s e g y h á z a k n a k Hel ta i vol t a veze tő 
r e f o r m á t o r a , a m í g egészen l u t h e r á n u s o k vo l t ak , a míg a ká lv in i zmus 
a szűkebb E r d é l y e n belül is n a g y erőre n e m k a p o t t , az augsbu rg i 
val lásbéke u t á n , 1556-ban : az öná l ló erdélyi f e j ede lemség m e g a l a k u l á -
sáig s az e rdé ly i secu la r i sa t ió ig . K ö n y v k i a d á s a i v a l a z o n b a n H e l t a i n e m -
csak a ko lozsvár i p r o t e s t á n s o k n a k szolgál. H i s z e n Kolozsváro t t t ö b b e n 
v a n n a k szászok, m i n t m a g y a r o k . Ko lozsvá rnak m a g á n a k i n k á b b n é m e t 
könyvek ke l l enének , ho lo t t a ko lozsvár i n y o m d á n a k legtöbb könyve m á r 
az első négy e sz t endőben m a g y a r . Csak e l e in t e ad ki He l ta i egy-ké t 
n é m e t m u n k á t is, később m á r egyet sem. A z é r t van ez, m e r t a szá-
Részlet egy nagyobb dolgozatból, me ly ugyanezzel a c z í m m e l 
fog megjelenni s m á r sajtó alat t van. Az i t ten közölt (nagyobbára csak) 
i smer te tő részeket ott hosszabb művelődéstör ténet i fejtegetések vezetik be. 
s z o k a t lefogla l ta m á r m a g á n a k a N é m e t o r s z á g b ó l behozo t t m u n k á k o n 
k í v ü l a brassó i n y o m d a , a szászok s z á m á r a H e l t a i n a k könyvekke l 
n i n c s e n s e m m i t enn iva ló ja . E z a k ö r ü l m é n y , a mely kü lömben i s 
egy ik legfőbb oka annak , h o g y a szász szü le tésű He l t a i , a ko lozsvár i 
s zászoknak pap j a , magya r í róvá le t t , ez vi t te , t e re l t e He l t a i t arra, , 
h o g y a kolozsvár i és a Ko lozsvá ron kívül levő erdélyi p r o t e s t á n s 
m a g y a r s á g n a k szo lgá la t j á ra f o r d í t ' a n y o m d á j á t . 
Kolozsváro t t működvén , m e l y ekkor az erdé ly i m a g y a r s á g n a k 
pol i t ika i lag , k a t o n a i s zempon tbó l és gazdasági j e len tőségéné l fogva 
legfőbb városa vol t , az un ive r s i t a sbe l i s zászoknak r e f o r m á c z i ó j á b a n és 
W i t t e n b e r g b e n sze rze t t t a p a s z t a l a t o k k a l és t e k i n t é l y lyel, H o n t e r 
mel le t t , 1 ) a k ü l f ö l d i egye t emen sze rze t t nagy tudássa l , ar ravaló t e h e t -
ségekkel és e rős jó akara t t a l és m o s t m i n d e h h e z nyomdáva l a kezé -
b e n — H e l t a i G á s p á r l á t t a el egy ide ig az erdé ly i p ro t e s t áns m a g y a r 
egyházak s z á m á r a mindazoka t a f e l a d a t o k a t , m e l y e k e t könyvekkel ke l -
l e t t és, l e h e t e t t e lvégezni . 
í gy ő vo l t az erdélyi p r o t e s t á n s m a g y a r egyházak vezére addig, , 
a m í g igazán v e z é r r e : k ö z p o n t r a s egyéni veze tés re n e m vo l t m é g 
szükség — csak jó t anács ra , s e g í t ő e s z k ö z ö k r e : a m i k o r a p r o t e s t á n s 
h i t e lha to l t m á r m a j d m i n d e n h o v á , a h o v á v a l a h a is e l ju to t t , a m i -
u t á n a l u t h e r á n u s egyházi élet k i fe j t ésé re , az egyház i szervezet k iépí -
t é sé r e ke rü l t a sor. 1553-nak m á s o d i k fe lében elveszít i h a t é v r e a 
n y o m d á t s a m i k o r 1559-ben m e g i n t kezébe ker í t i , ekkor m á r a 
k á l v i n i z m u s vol t felül , a m e l y h e z n e m t u d o t t m i n d j á r t a lka lmaz -
k o d n i és c s a t l akozn i Hel ta i , a k i a l u t h e r i h i t é r t E r d é l y b e n a 
m a g y a r o k köz t l eg többe t t e t t , a k i t sok emlék , sok együt t végze t t 
m u n k a , sok o n n a n kapo t t k i t ü n t e t é s , 2 ) fa j i s t a l á n családi vona tkozások 
1) Egy hí res szebeni patr íc ius-családnak, az Oltardus famí l iának 
a lbumába a család őse, Sclierer (Rasoris) András szabómester, 1543-ban 
följegyezte, hogy «eodem anno Gaspanis Heltanus Wit tebergam adivi t 
svadente M. Johanne Hontero, epis tolas M. Mart ino Luthero et Ph i l ippo 
Melanchtonis al laturus». (Az Album Ol ta rd iamumot gróf Kemény József 
ad ta ki ebben a gyűj teményben : Deutsche Fundgruben . Hrsg. von Ε. ν . 
Trauschenfels . Brassó 1860. Az idézet t hely 13. 1.) 
2) A szebeni polgármesteri számadásokban fordul elő ez a két tétel 
1545-ben : I t em 19. Augusti misso Pe t ro Lugossy ad nuptias domini parochi 
L'olosswariensis expens,8e flor. I. den. 0. — Cum eodem pro munere t a p e t a m 
u n a m cum s t ragu io uno pro flor. 7. den. 0. (L. H . H e r b e r t : Die Reformat ion 
in H e r m a n n s t a d t . . . Szeben 1883. 27. 1.) — 1546. október 26-án a szebeni 
tanács egy követet , János deákot, e lküld Kolozsvárra Heltaihoz, h o g y vele 
a vallás ós egyház dolgairól tanácskozzék. (1. Herber tné l 22—26. 1. — 
v. ö. Wolf J . : J . H o n t e m s . . . Brassó 1894. 60. 61. 169. 170. lk. — I iöchs-
mann : H o n t e r . . . Wien 1896. 106—111. lk.) — 1548 végén Besztercze 
meghív ja He l t a i t plébánosának. (1. Wi t t s tock : Beitr . z. Ref. gesch. d. 
Nösnergaues. Wien 1858. 36. 1. és J a k a b : Oki. t á r Kol. tört .-éhez I I . 
Bpest 1888. I I—13. lk., továbbá az idézett Deutsche Fundg ruben -ben : 
17. 1.) — A szebeni polgármester i számadáskönyv sze r in t : 1549. 9. August i . 
Cum d. Chrys toforo Lyst misso uno Tapete domino Casparo pa r rocho 
Colosvarien. propter Seruicia sua, que prestat Ecclesijs Saxonum, E m p t o 
pro. . . . ffl. 12. d. 0. (1. K. F a b r i t i u s : Urkunclenbuch zur Gesch. d. Kisdér 
Kapitels vor d. Ref. . . . Szeben 1875. 231—2. lk. — Herber tné l : 27. 1.) — 
Ez adatokat , a beszterczei megh ívás dolgát n e m számítva, a m a g y a r írók 
még nem ve t ték észre, nem haszná l t ák fel. 
is ,1) a k i t a n n y i köte lék f ű z ö t t az un ivers i t asbe l i szászokhoz. H e l t a i n a k a 
ká lv in i zmus d iada l ra j u t t a t á s á b a n n i n c s e n szerepe . I m m á r szükség 
v o l t u g y a n vezérekre is, de ezek n e m a t é továzók és huzódozók k ö z ü l 
k e r ü l n e k ki, akko r sem, m e g h a k ö n y v n y o m d á j u k is v a n . H e l t a i 
G á s p á r t e h á t csak add ig l á t t a el a szükséges segí tő könyvekke l az 
e rdé ly i m a g y a r p r o t e s t á n s e g y h á z a k a t , a m í g egy időre el n e m veszí t i 
a n y o m d á t : 1550-től 1553 ig volt az e rdé ly i m a g y a r p r o t e s t á n s egy-
házak r e f o r m á t o r - m i n d e n e s e . 
Könyveivel h a t o t t b i z o n y o s a n E r d é l y e n k ívül is és az E r d é l y h e z 
kapcsol t magya ro r szág i r é s z e k b e n , de ezeken a t e rü le t eken i n k á b b az 
első m a g y a r r e f o r m á t o r o k n a k kü l fö ldön n y o m t a t o t t könyvei m ű k ö d n e k 
és h a t n a k . E l sőso rban t e h á t az erdélyi m a g y a r egyházaka t l á t t a el 
He l t a i eza l a t t a p á r év a l a t t m i n d e n olyan seg í tő könyvvel , k ö n y v b e n 
a d h a t ó jó tanáescsa l , ú t m u t a t á s s a l , példával , t an í t á s sa l , a me ly re az ú j , 
de m á r r e n d e s ke rékvágásba k e r ü l t vagy készü lő egyházi ós va l lásos 
é l e tnek legelsősorban van szüksége . 
Mindazok a könyvek , m e l y e k ez idő a l a t t a kolozsvári n y o m d á b ó l 
k ike rü l t ek , a m á r b e f o g a d o t t ú j h i t megsz i l á rd í t á sának sze r számai — a 
h í v ő k n e k , a m é g egészen ki n e m épül t , épon szervezkedő, r e n d e z k e d ő 
ú j e g y h á z a k n a k első szükség le te i t elégít ik ki . P a p o k n a k , t a n í t ó k n a k 
szóló könyvek , nék ik t an í t á su l , a h i t nek , a s ze r t a r t á soknak egységéé i t : 
B u c e r és B r e n z u rvacsora i h i tva l l á sa , az a g e n d a . G y e r m e k e k n e k való 
könyvek — de i n k á b b t a n í t ó k n a k és szü lőknek a k e z é b e : k i s káté , 
n a g y o b b ká té , ábécés ká té . A h í v ő k n e k á h í t a t á r a , h i t ü k n e k megedzé-
sére i r o t t k ö n y v e k : egy l e c t i o n a r i u m , V ízakna i Gerge lynek t h e o l o g i a i 
o lvasókönyve . A z u t á n az a k ö n y v , a mely n é l k ü l p ro te s t áns h i t é l e t 
n i n c s e n — az a n y a n y e l v e n szóló b i b l i a : Mózes öt könyve, a p r ó f é t á k , 
S a l a m o n könyve i és Jézus S i r ach . 
í m e , a b ib l ián kívül m i n d o lyan könyv, me ly csak a h i t t é te le i -
n e k megfoga lmazásáva l , megrögz í téséve l és ki fe j tésével fogla lkozik , a 
sze r t a r t á sok é l t e i m é t s erkölcsi t anu l s ága i t f e j t ege t i Csupa iskola-
k ö n y v s o lyan épü le tes va l l á sos o lvasmány, m e l y e k n e k az é l e t r e való 
t a n u l s á g a i t m a g a az olvasó s a t a n u l ó kell, hogy levonja . Á m v a n 
H e l t a i n a k ez időből o lyan k ö n y v e is, a m e l y az eleven é l e tbe vág, 
beleszól a m i n d e n n a p i k e n y é r é r t kiizködő élet közönséges és m e g s z o k o t t 
do lga iba , megbeszé l , megv i l ág í t t á r s a d a l m i v i szonyoka t is, a va l lás 
e lvont , té te les , á l t a l ános e r k ö l c s t a n á t a lka lmazza , egyenes, k ö z v e t e t l e n 
beszéddel r á f o r d í t j a az egyén i és t á r s a d a l m i é le tnek meg í t é l é sé re , 
j a v a l l á s á r a vagy ká rhoz t a t á sá r a . Val lásos k ö n y v n e k kell l enn i az i lyen-
nek is, m e r t a t i zenha tod ik s z á z a d b a n az egyén i és t á r s ada lmi é l e t n e k 
m é g m i n d e n főbb m o z z a n a t a összefonódik egyház i i n t é z m é n y e k k e l , 
kö rösz tü l -kasu l van szőve val lás i képzetekkel , s ezér t a t á r s a d a l m i 
á l l a p o t o k a t s em lehe te t t , csak a val lás nye lvén , a h i t log iká jáva l m e g -
köze l í ten i és m e g é r i n t e n i — vagy m e g t á m a d n i s fe l forgatni . 
M á r az 1551-ben n é m e t ü l s 1553-ban magya ru l m e g j e l e n t 
Vigasz ta ló Könyvecske a h i t t é t e l e i t közelebb h o z z a az élet va lóságos 
*) Valószínű, hogy Hel ta i felesége Szebenből való volt, m e r t 
máskü lömben al igha küldöt t volna a szebeni t anács a l akoda lmára 
a j ándékot . 
helyze te ihez . A p r o t e s t á n s h i t t a n fő e lemei t , n a g y j á b ó l a ká té t a r t a l m á t 
a d j a elő, de n e m a k á t é k módsze réve l s f o r m á j á b a n , h a n e m a ké tségbe-
e se t t hivő e m b e r vigaszta lására , az ö rdög sok gonosz ve té lkedésének 
visszaverésére , a m i n d e n n a p o s m u n k á b a n a d ó d ó g o n d o k elűzésére. 
1552 e le jén ped ig egy o l y a n könyve t a d o t t ki Heltai , a m e l y 
egészen közve te t l enü l f ü g g össze a r e fo rmácz ió k o r á n a k t á r s a d a l m i 
á l lapota iva l , a n y a g i helyzetével és az akkor i é l e t m ó d d a l ; ezeke t az 
á l l a p o t o k a t e lénk ra jzo lva , h a t á r o z o t t a n ítél is f e l e t t ü k és á t a l a k í t á s u -
k é r t h a d a k o z i k . Mégis val lásos k ö n y v ez és a re formácz ió czél ja i t 
szolgáló, f e l a d a t a i t betöl tő . I r á n y a szo rosan össze függ azokkal az o k o k k a l 
és erőkkel, me lyek a r e fo rmácz ió t szükségessé t e t t é k , t a r t a lma , h a n e m 
is igen rögz í t e t t ék bele kon fe s sz iókba és s y m b o l i k u s könyvekbe , m é g i s 
a XVI . s z á z a d b a n a p r o t e s t a n t i z m u s n a k n e m kevésbbé lényeges és r á 
j e l l emző t a r t a l m a vol t , m i n t a m i l y e n az ú j d o g m a t i k a s az ú j i s t e n -
t i sz te le t i m e g egyház i r e n d . 
Ez a k ö n y v H e l t a i n a k a részegségről és tobzódásról k i a d o t t 
m u n k á j a . C z í m l a p j a : A RESZEG= SEGNEK ES τοΒζο- jdáfnac v e ß e d e l m e s [ 
vol tá ró l való , D ia lógus . H E L T A J G A S P A R | Co lo fva r i p lébános a l - | t a l 
ßerze te t . | C O L O S V A R B A 1 1552. | - K o l o f o n j a : C O L O S V A R B A 
N Y O M , t a t o t , H e l t h a i Ga fpa r , es | György Hoffgre f f j al tal . 1552. 
eß t endobe . 
K e n d i A n t a l n a k «az Ú r i s t e n n e k igé jének t i s z t a sze re tő jének» , ez 
»igaz n e m e s f é r f iúnak» a j án l j a H e l t a i a k ö n y v e t . Hosszú s n e m ide-
t a r t o z ó do log vo lna a laposan m e g m a g y a r á z n i , m i a j e len tősége e n n e k 
az a j á n l á s n a k . H e l t a i ez időbeli po l i t ika i á l lás fogla lásáva l f ü g g ez 
össze. A p r o t e s t á n s h i t országos e l i smer te tése s bo ldogu lása ekkor az 
önál ló E r d é l y mega laku lá sá tó l s a ka tho l i kus H a b s b u r g u r a l o m alól 
va ló f e l szabadu lás tó l f ü g g ö t t . E z , m e g a M a r t i n u z z i v a l s z e m b e n vo l t 
e l lentéte , h a t á r o z t a m e g H e l t a i po l i t iká já t . H e l t a i is, m i n t a h o g y 
Kolozsvár vá rosa s az erdélyi p r o t e s t á n s o k v a l a m e n n y i e n , a H a b s b u r g -
ellenes t ö r ekvéseknek vol t a h íve , t á m o g a t ó j a s va lósz ínűleg az ag i tá -
t o r a is. M u t a t j a ez t az, hogy az Izabel la v i sszah ívására sze rvezkedő 
n e m z e t i p á r t n a k veze tő embere ive l ö s szekö t t e t é sben volt . Csáki Mihály 
a d t a 1551-ben b ib l i a fo rd í t á sának köl tségei t . V igasz ta ló könyvecské j é t 
1553 a u g u s z t u s á b a n B á t h o r y A n n á n a k a j á n l j a , a ki Báthory György-
n e k 2 ) a fe lesége . Nagy k á t é j á t Szentgyörgyi Péter deáknak , a n a g y -
b á n y a i k a m a r a p r e f e k t u s á n a k a j á n l j a , a ki n a g y á ldoza tokkal , pénzzel, , 
fegyverrel , sereggel seg í te t t e az el lenzéket . 8) I l y e n H e l t a i n a k a K e n d i 
' ι 
1) A gyulafehérvár i B a t t h y á n y i könyvtár egészen ép és tel jes pé ldá-
nyá t haszná l t am. — A czímlapon az 1. 3. 5. 6. y. sor veres betűkkel van 
nyomva. — Tizenkét kis 8° ívből (A—11), 96 számozat lan levélből áll. — 
Betűi a n y o m d á n a k nagyobb betűi . Csak az a ján lás , az utolsó két lap s 
az egyes részek előtt levő rövid s o m m á k vannak a kisebb t ípusból szedve.— 
Az egyos részek, az utolsót kivéve, inicziáléyal kezdődnek. 
2) Pár tá l l ásá ró l 1.: Veress E n d r e : Erdé ly fejedelmi in te r reguuma. 
(Akad. tör t . É r t ek . XVII I . k.) Bpes t . 18(J9. 54. 119.' 1. — Budai F . : Polg. 
lexicona. I I . kiad. Pest . I I . k. 1866. 118. 1. 
3) Szentgyörgyi Péterről 1.: B(arabás) S ( a m u ) : Erdély tör ténetére 
vonatk. regeeták 1551—1553-ig. (Tört. Tár. Bpest .) 1891. 436. 618. lk. 
1892. 671—672. 1. 
Antal la l való összeköt te tése is , m e r t K e n d i vol t éppen a F e r d i n á n d 
ellen e légede t len u r a k n a k vezére . 1 ) 
1552-nek az elején, az e lső he t e iben — m i n d e n e s e t r e n a g y h é t 
e lőt t , de n e m sokka l az előbbi év k a r á c s o n y a u t á n — je l en t m e g a 
dia lógus. Az a j á n l á s b ó l t ű n i k ez ki, m e l y e t H e l t a i m i n d e n e s e t r e a 
könyv meg í r á sa , ső t t a lán a k i n y o m a t á s a u t á n ír t . E l m o n d j a az 
a j án lásban , m i t a k a r ezzel a könyvve l . «Ez elmúlt napokban — í r j a 
H e l t a i — m i k o r ü l l e t t ü k 2 ) v o l n a a mi U r u n k Jézus Christusnak 
születésének napját, kezdék az i d ő r ő l gondo lkodn i , mely n e m e s e n r e n -
del ték a rég i s zen t j á m b o r o k a z t , a h i t n e k ága i szer int , h o g y u g y a n 
r e n d s z e r é n t m a j d m i n d e n ágá ró l egész e s z t e n d ő á l ta l p r é d i k á l h a t n a k » . 
A rég i s zen t j á m b o r o k és p r é d i k á t o r o k -— az első keresz tény községek 
k o r á b a n -— a s z e g é n y községet és a szegény e g y ü g y ű e k e t s o r j á b a n a 
b i t ága inak m e g i s m e r é s é r e veze t t ék . «Nem m u l a s z t o t t á k el az ü n n e p -
n a p o k a t a sok k ü l e m b , e m b e r e k t ő l t a l á l t a t o t t pepecselésekkel ós czere-
món iákka l , m i n t az ő u t ánok va lók a z u t á n cse leködtek és m o s t a n is 
a k é p m u t a t ó k cse lekednek» . E z a r ó m a i k a t h o l i k u s o k n a k szól. Az igaz 
h i t t an í tó i n e m így cse lekednek. í m e H e l t a i m a g a Karácsony n a p j á n 
a b i t n e k őrről az ágáról p r é d i k á l t : Ki f o g a n t a t o t t szent L é l e k t ő l . 
«A nagyhéten következik majd» a h i t n e k n é h á n y más ága, h ú s v é t 
n a p j á n m e g K r i s z t u s f e l t á m a d á s á r ó l leszen emlékeze t . 
D e azé r t m é g m a sincs m i n d e n r e n d j é n . Mer t az ö rdögnek az 
az igyekezete , h o g y valahol az Úr i s t en egy t e m p l o m o t é p í t : o t t ő 
m i n d g y á r á s t egy kápo lná t r a k melléje . «Mer t egész esz tendő á l t a l 
őnekie is e l r e n d e l t idője vagyon , m i k o r az e m b e r e k nagy buzgósággal , 
n a g y jó kedvvel őnék i szo lgá lnak . Mer t m i n d j á r á s t a mi U r u n k J é z u s 
Kr i sz tus s zü l e t é senek nap ja u t á n következ ik az ö rdegnek n a g y ü n n e p e , 
a Regélő' hé t , o t t a n a fá rsáng &c.3) akkor i s znak az emberek , t o b z ó d n a k , 
l akoznak és kü lemb-kü lembfé le h e á b a v a l ó kö l t sége t műve lnek . É s n o h a 
azt műve l ik , de kevesen g o n d o l j á k meg azér t , m i t műve lnek . É s száz 
közül sem g o n d o l j a egy, me ly igen nagy b ű n l egyen a részegség és 
tobzódás . G y ű j t e t t e m ezokáér t e k is könyvecské t , hogy az e m b e r e k n e k 
eleikbe a d n á m , az ón í t í le tem sze r in t , ez i szonyoságos b ű n e k n e k n a g y 
v o l t á t : hogy eszekbe vévén m a g o k a t , i smét e n n e k u t á n n a ez o n d o k s á g o k á t 
V. ö. egyebek közt : Sz i l ágy i : E rd . Orszgy. Emi . I. 447. 452. 
581. lk. — J a k a b : Kolozsvár tör t . I I . 68. 193. 1. -— Acsády : Mg. h á r o m 
részre oszt. tör t . 333. 1. — B a r a b á s id regestái . 1892. 659. 672. lk. — 
Veress E. id műve : 49. 54. 120. lk. 
Betű s z e r i n t : «illetuk*. V. ö. Nyt. Sz. I I I . 8 9 3 - 4 . h. 
3) Benn a könyvben, He l ta i m é g egy»zer emlí t i a regé lés t : «a sok 
duska i ta lnak, a sok regelésnek n incsen semmi vége» (C7a lap.). — Hel ta i -
nak ezen szavait a régi m a g y a r népköltészet és népszokások ku ta tó i 
igen ér tékes ada tkén t használ ták fel. Először Kr iza János (Vadrózsák I . 
532. 1.). Azután Szabó Károly (A k i rá ly i regösökről. Századok, 1771. 559. 1.) 
Legújabban pedig Sebestyén Gyula , a ki s z e r i n t : «Heltai szavai a lap ján 
bátran h ihe t jük , hogy az erdélyi regölő népszokás a XVI. században m é g 
teljes épségben megvolt». Innen lehet bizonyossággal megál lapí tani azt 
is, hogy a regélő hé t mind já r t ka rácsony után kezdődött , deczember 26 án ; 
bezárta ezt a he te t j anuá r elseje, a j anuá r 6-iki vízkeresztet követő napon 
pedig megkezdődöt t a farsang. (A regösök. M, népk. Gyűjt . Új F . V. k . 
Budapest , 1902. 79—91. lk. — Regös énekek. Bpest , 1902. 4. 1.). 
é l távosz tassák és az Ú r i s t e n n e k p a r a n c s o l a t t y a és kévánsága s z e r é n t 
j ó z a n o n é l j enek» . 1 ) 
M e g i s m e r k e d t ü n k t e h á t H e l t a i n a k és k ö n y v é n e k czéljával s m o s t 
a á t nézzük m e g , hogy a h i t n e k , a t u d á s n a k , az o k o s k o d á s n a k és a 
s z é p beszédnek eszközeivel h o g y a n p r ó b á l j a H e l t a i szolgálni és e lé rn i 
e z t a czélt. 
A d ia lógus ké t személye : A n t a l és D e m e t e r . Az egyik, A n t a l , 
j ó z a n , mér t ék l e t e s , j ó m ó d ú e m b e r , h a b á r v a l a h a r égea ő is ki-
c sapongó volt , nagyon sze re t t e a bort . A más ik , Demete r , s z ö r n y e n 
e lzü l lö t t egy a lak , úgy, hogy A n t a l , a m i k o r mos t , rég idő ó t a először , 
m e g l á t j a , egészen oda van, m i l y e n rongyos , hogy t izenkét m a c s k a is 
a l i g f o g h a t n a egy egeret d o l m á n y á b a n ( Ε 2 ό ) , a r ca mily « c i n t e r e m 
sz ínű» , ránczos , h o g y «discantot í r h a t n á n a k r á j a » , szeme beeset t , p e d i g 
a l ig h u s z o n k é t esz tendős (D 6 a). E g y vasárnapon estefelé (D 2 a) 
t a l á lkoznak . D e m e t e i e n , úgy lá tsz ik , korhe ly láz ve t t erőt , m e r t n a g y o n 
i s h a j l a n d ó a r r a , hogy A n t a l n a k e le in te csudálkozó, á lmélkodó , m a j d 
m e g m á r f e d d ő , t an í t ó szavai t megha l lgassa . A n t a l pedig, b á r csak 
egysze rű p o l g á r e m b e r , de o lyan készsége van a lélekx-e, szívrebeszélés-
h e z és h a n g j a m e g t u d o m á n y a is o lyan van , m i n t egy p r o t e s t á n s 
p r é d i k á t o r n a k . Ο valóban a « m o s t a n i jámbor prédikátorok» t a n í t v á n y a , 
e l j á r t a p ród ikácz ió ikra «és toliik nemcsak azt tanulta meg, hogyan kell 
az Istent szolgálni, s hogyan kell néki igazán könyörögni, de nékik 
köszönheti azt is, hogy jó egészsége van, jó ruhái vannak és pénze is 
van» (A 6 αΛ Ok s zabad í to t t ák ki a részegesek l e d é r ós gonosz c z é h é b ő l 
s m e g t a n í t o t t á k ar ra , m i n t é l j en és h o g y a n t iszte l je I s t e n t (Β 1 b). 
D e m e t e r a z o k b a n h i t t a k é p m u t a t ó k n a k , a kik az t m o n d j á k , h o g y a 
m o s t a n i p r é d i k á t o r o k is csak tes t i g y ö n y ö r ű s é g e t és m i n d e n b ű n r e 
v a l ó s zabadságo t p r éd iká lnak (A 6 a). Pokol t á r s a s á g b a e legyül t , a zok 
közö t t m e g s z o k á a bori ta l t és a m i a t t m i n d egészségét , m i n d p é n z é t 
e lkö l t é és e lvesz té (A 6 a). P e d i g elég m a r h a m a r a d t r á az a t y j á t ó l 
( E 2 b}, de így m i n d e t e lvesz te t te , egészsége s incsen meg, le lke s incs 
h e l y é n , t a l á n m á r fé lesztendeje , h o g y egy m i a t y á n k o t sem m o n d o t t 
szívéből (A 6 b). Test i- lelki l e r o m l á s a m o s t m á r nagyon k ínozza , ke-
se r í t i . E lcsodá lkoz ik , m e n n y i je les dolgot t a n u l t Anta l p a j t á r s a a 
m o s t a n i p r é d i k á t o r o k t ó l , h o l o t t a k é p m u t a t ó k az t k iá l t ják , hogy ezek 
]) E z u t á n szólítja meg Hel ta i Kendit és említi , hogy 16 esztendeje 
m á r , hogy m a g y a r u l kezdett t anu ln i . Az a j án lásnak ezt a részét Szabó 
Károly közlése (R. M. Kt. I. 1879. 14. lap 29. szám) u tán sokszor 
közölték már , sokszor fe lhasznál ták . — Az a ján lás az A 2 a — k \ a l apokra 
te r jed . — H o g y a könyv készen volt m á r megí rásakor , t a r ta lmából t ű n i k 
k i : nem beszélne az »elmúlt napok»-ról , n e m mondaná , hogy gyű j tö t t e 
ezt a könyvet. — Hogy az a j án lá s megí rásakor a könyv többi része t a l án 
m á r ki volt n y o m v a , arra az m u t a t , hogy az a ján lásnak mások a betűi , 
m i n t a szövegé s egy lap (A4i) ü resen m a r a d t . — Nem egészen lehetet len, 
h o g y a könyv 1552. utolsó nap ja iban jelent meg és nem az év elején : 
A könyv m á r ki van nyomva, csak az a jánlás t í r j a és szedeti ki Hel ta i 
1552 karácsony u tán — de m é g azon évben, az utolsó héten De még i s 
sokkal valószínűbb, hogy 1551 karácsonya u tán í r t a Heltai az a ján lás t , s 
mive l a k inyoma tá s már á tnyú lo t t a következő évre, ezért 1552. a d á t u m 
a czímlapon is, a kolofonban is. 
csak l a k á s r a , t es t i g y ö n y ö r ű s é g r e és s z a b a d s á g r a t a n í t j á k az e m b e r e k e t . 
(Β 1 b, Β 2 a.) 
A n t a l m i n d j á r t n a g y b ő b e s z é d ű s é g g e l kezdi m a g y a r á z n i , h o g y a 
j á m b o r k e r e s z t é n y p r é d i k á t o r o k i g a z á b a n m i t t a n í t a n a k . « H o g y a 
s z e n v e d e t e s s é g és a m é r t é k l e t e s é le t o ly igen szükség az e m b e r n e k , 
m i n t az é te l és ital, az ő t e s t é n e k t á p l á l á s á r a . E s n e t a l á n j o b b volna , 
h o g y égi h á b o r ú s á g m i a t t e g y n é h á n y s z o r e lvesznek m i n d a föh íen 
valók, h o g y n e m m i n t o l y a n bőség vo lna» ( B 2 a . <-Igazán í t í l v é n , j o b b 
a s z e r e n c s é t l e n s é g a j ó s z e r e n c s é n é l és jó l a k á s n á l » . D e m e t e r n a g y 
é rdek lődésse l h a l l g a t j a a f e j t ege t é seke t , de beval l ja , h o g y n a g y o n szo-
k a t l a n do lgok ezek 6 n é k i : n e m fé r a f e j ibe , a m i t ha l l . A n t a l e r re 
nek i fog , h o g y beszéd jéve l , t udásáva l , a s z e n t í r á s s z a v a i n a k és pé ldá i -
n a k idézésével m e g g y ő z z e D e m e t e r t az ú j p r é d i k á t o r o k b e s z é d j é n e k 
igazságáró l , a m é r t é k l e t e s é le t i s t enességé rő l és h a s z n á r ó l , a r é szegség-
n e k és t o b z ó d á s n a k v e s z e d e l m e s v o l t á r ó l . T a n í t á s a , m i t i d ő n k é n t ha l l -
g a t ó j á n a k egy-egy ké rdése , k é t k e d é s e s z a k í t meg , h a m a r o s a n m e g f o g a n . 
M é g n e m s z a p o r í t o t t sok szót , s D e m e t e r m á r az t m o n d j a : «Ha 
e k é p e n t a n í t n a k e m o s t a n i p r é d i k á t o r o k , b i z o n y d i c s é r e m p r é d i k á l á -
soka t és t u d o m á n y o k a t » ( B 7 a). M a j d m e g s z á n v a - b á n v a i s m e r i be, 
h o g y m á s k é p kell b izony a j á m b o r k e r e s z t é n y n e k élni , m i n t a h o g y 
e d d i g ő é l t t á r s a s á g á b a n . N e m a k e r e s z t a l a t t a k a r t á k k ö v e t n i K r i s z t u s t , 
h a n e m lágy p á r n á k o n ü l v é n , n a g y p a l a c z k o k k a l , jó p i ros b o r r a l , j ó sü l t 
k a p p a n o k k a l . D e i m m á r l á t j a : «nem o d a B u d a , n e m !» (C 2 b) Csudá l -
kozó t i s z t e l e t t e l t e k i n t A n t a l r a s m e g v a l l j a nék i , h o g y a z e l ő t t b i z o n y 
m i n d i g az t g o n d o l t a r ó l a , h o g y «igen Antal a fe je», de m o s t igen 
n a g y r a b e c s ü l i és neve t ö b b é n á l a n e m « A n t a l p a j t á r s o m » , de «Anta l 
u r a m » lesz. Be lá t j a , h o g y b o l o n d u l c se l ekede t t , a m i é r t e d d i g poko l 
t á r s a s á g b a , l edé r ség u t á n j á r t . (C 6 a . ) É s a m i k o r m á r e l ege t beszél-
g e t t e k a z n a p r a s a l e f ekvés ide je is köze l van m á r , h á l á t a d az I s t e n -
nek , a m i é r t An ta l l a l t a l á l k o z o t t s édes beszédébő l m e g h a l l o t t a , m e l y 
i gen i s z o n y ú s á g o s g o n o s z s á g a r é szegség és t o b z ó d á s . N e m is m e g y 
m a a b o r r a , p e d i g a t á r s a s á g a n y i l v á n dőzsö l m á r s ő t t í z sze r is 
m e g k e r e s t e . H a z a m e g y ós l e feksz ik . H o l n a p p e d i g fö lke lés u t á n a 
t e m p l o m b a n m e g h a l l g a t j a a p r é d i k á c z i ó t s o n n a n ú j r a A n t a l h o z m e g y , 
h o g y t a n u l j o n tő le . (D 2 a, b.) A n t a l m e g ő r ü l e n n e k , h o g y t a n í t v á n y a 
i m m á r jó ú t b a n van . N e csak m á s n a p j ö j j ö n el hozzá , de a h é t e n 
m i n d e n n a p s m a j d m é g j o b b a n e lébe a d j a , m e l y igen n a g y f e r t e l m e s -
ség a r é s z e g s é g és t o b z ó d á s és m i n e m ű k á r o k s z á r m a z n a k be lő le . 
(D 3 a.) 
M á s n a p , hétfőn, D e m e t e r a l ig g y ő z t e v á r n i a v i r r a d á s t , h o g y 
o d a m e h e s s e n a p r é d i k á c z i ó r a . N a g y o n t e t s z é k n e k i a j á m b o r p r é d i k á t o r 
t a n í t á s a , s be l á t j a , hogy a b a r á t o k és az egyéb k é p m u t a t ó k e p r é d i k á -
t o r o k a t n y i l v á n m é l t a t l a n s z i d a l m a z z á k ( D 3 b, D 4 a), n e m é r t i k sze-
g é n y e k az igaz szót — d e h a g y j á n , m e g is t a l á l j ák a v e r m e t , a h o v á 
s i e tnek . ( D 4 a . ) P r ó d i k á c z i ó u t á n A n t a l h o z s ie t . Ú j r a m e g b e s z é l i k , 
h o g y a h é t n e k m i n d e n n a p j á t m e g s z e n t e l i k az Ú r i s t e n n e k t e t s z ő be-
szé lge tésekke l , m i n d e n n a p ö s s z e t a l á l k o z n a k m a j d a p r é d i k á c z i ó u t á n 
és e l e l m é l k e d n e k az Ú r i s t e n n e k igé jérő l , k i v á l t k é p e n e m o s t a n i i d ő k 
g o n o s z s á g á r ó l , l e g k i v á l t k é p e n p e d i g a r é szegségrő l és t o b z ó d á s r ó l . 
(D 4 b.) M i n d j á r t hozzá is kezdenek . D e m e t e r m i n d e g y r e é r t e l m e -
sebb, b ű n b á n a t a , i s t e n f é l e l m e egyre m é l y e b b és ő s z i n t é b b . Az n a p 
d é l b e n a z t á n n e m esz ik ebédet , m á s n a p , kedden r e g g e l még i s oly igen 
jó l , o ly igen k ö n n y e n é rez te m a g á t , h o g y csak c s u d á l t a . A n n a k e l o t t e , 
m i k o r a gonosz t á r s a s á g g a l es tve d u s k á t i v o t t , r e g g e l e n k é n t igen 
g o n o s z u l vol t s a f e j e olyan, m i n t e g y f a b o t : m o s t ped ig , m i n t h a ú j 
e m b e r r é l e t t v o l n a ( E 7 b). F ö l k e l v é n , m i n d j á r t t é r d r e e s e t t és o lyan 
n a g y buzgóságga l i m á d k o z o t t , h o g y e lvé t e t t e a h a r a n g s z ó t . E z é r t ké se t t 
el a p r é d i k á c z i ó r ó l , n e m j u t o t t m á r az elej i re ( E 8 a , ) . A n t a l meg-
ö r ü l D e m e t e r b u z g ó s á g á n a k és I s t e n h e z k ö n y ö r ö g , t a r t s a m e g őt a 
m e g i s m e r t i g a z s á g b a n és a j ó z a n , s z e n t é l e tben . ( E 8 a, b.) A z u t á n 
t o v á b b s z á m l á l j a a r észegségből e r e d ő k á r o k a t . E z e n a n a p o n k ü l ö n ö s 
e rőve l , f enyege tő h a n g o n beszél a részegesek é l e t é rő l , ú g y , h o g y végül 
D e m e t e r b ő l k i t ö r a m e g h á b o r g a t o t t l e lk i i smere t s z a v a : «Ja j Úr i s ten , 
sok i d e i g é l tem ez o n d o k s á g o s é l e tbe : D e jó A n t a l uram, a te beszé-
d e d b ő l e s z e m b e v ö t t e m m a g a m a t és a m i n t a n n a k e l o t t e s z e r e t t e m a z t 
az é l e t e t , oly i g e n g y ű l ö l ö m i m m á r . » Azza l j ó é j t k í v á n n a k egymás -
n a k . ( G 3 6.) 
A negyed ik n a p o t , szerdát is m e g s z e n t e l i k i s t e n e s e lmé lkedések -
kel . ( G 4 & — 1 4 a.) Csütörtökön i g e n k o r á n r egge l t a l á l k o z n a k , m e r t 
a z n a p vá sá r vo l t , 1 ) s a m i k o r a m a r h á k a t az u t e z á k o n k o r á n reggel a 
p i a c z r a h a j t o t t á k , D e m e t e r e t t ő l f ö l s e r k e n t . E z e l ő t t , m i k o r m é g a 
g o n o s z részeges t á r s a s á g köz t vol t , é j je l oly i g e n n e h e z e n a l u d t , h o g y 
h a m e g r á z t á k v o l n a is, föl n e m é b r e d t vo lna . D e m c s t oly édesden 
és n y u g o d a l m a s a n a lu sz ik , hogy i g e n h a m a r é b r e d ( 1 4 δ — 1 5 α.). í g y 
e s e t t , h o g y oly k o r á n t a l á l k o z t a k . A n t a l n a k u g y a n s z i n t é n kell a 
v á s á r o n v a l a m i t v e n n i e , de a z é r t m é g ezen a n a p o n sem m u l a s z t j a el 
a z t , h o g y t a n í t v á n y á n a k a r é s z e g s é g és t o b z ó d á s i s zonyúságos 
g o n o s z s á g á r ó l s z ó l j o n . ( 1 5 a . ) Oly soká ig a z o n b a n , m i n t másko r , 
m o s t n e m b e s z é l g e t h e t n e k s e z é r t e lvá láskor A n t a l m e g is ké r i 
D e m e t e r t , h o g y m á s n a p igen k o r á n j ö j j ön h o z z á . ( K 4 a.) D e m e t e r 
ez t m e g is teszi . 
Szombaton a z u t á n u t o l j á r a t a l á l k o z n a k . A j ó z a n s á g n a k és m a g a -
m e g t a r t ó z t a t á s n a k ez az egy h e t e m á r m e g l á t s z i k D e m e t e r e n . Arcza 
m á r n e m o l y a n c z i n t e r e m s z í n ű , m i n t a m i k o r e lőször t a l á l k o z o t t 
A n t a l l a l , h a n e m u g y a n pi ros s z a b á s ú . (K 7 b.) A d o l m á n y a is szép , 
ú j . V o l t u g y a n i s h á r o m f o r i n t j a , a m i k ü l ö m b e n n e m t a r t o t t vo lna 
h á r o m n a p i g s e m , de h o g y a h é t e n csak e g y s z e r eve t t n a p j á b a n és 
egy p é n z á r a b o r r a l is beér te , t e l l e t t belőle m é g r u h á r a is. ( K 8 b.) 
R ö v i d e n — m e r t s z o m b a t n a p j á n m é g a b o r b é l y h o z is kel l m e n n i ö k — 
m e g b e s z é l i k a r é s z e g s é g n e k és t o b z ó d á s n a k m é g e g y n é h á n y veszedel-
m é t , m i r ő l a d d i g m é g n e m szó l t ak . A z u t á n D e m e t e r n a g y h á l á l k o d v a 
m e g k ö s z ö n i A n t a l n a k , h o g y őt t a n í t á s a i v a l az i g a z s á g ú t j á r a hoz ta . 
M e g f o g a d j a , h o g y e z e n t ú l m i n d i g j ó z a n u l él és I s t e n h e z szerel-
m e s szívvel s z ü n t e l e n i m á d k o z i k . ( M 7 a . ) V é g ü l m é g a r r a ké r i 
A n t a l t , h o g y m á s k o r is t a n í t s a ő t efféle i s t e n e s do lgokró l , a m i lye -
n e k r ő l ezen a h é t e n t a n í t o t t a , k ivá l t az ü d v ö z ü l é s r ő l és az u r -
*) Kolozsvárot t 1514-ig h e t e n k é n t egy h e t i v á s á r volt, valóban csü-
tö r tökön . De 1514-ben megenged ték a ko lozsvár iaknak , hogy hét főn, é s 
Szombaton is t a r t h a s s a n a k vásá r t Í Jakab E. : Kol . tö r t . I. 579. h). Úgy 
l á t sz ik , ezután is a csütör töki m a r a d t a legfőbb, a legfontosabb. 
vacso rá ró l sze re tne e g y e t - m á s t hal lani , 1 ) A m i t An ta l jó szívvel m e g 
is ígér. (M 8 a.) 
A h é t n e k h é t n a p j a s z e r i n t hé t része v a n a könyvnek . M i n d e n 
egyes rész az akkor i idők m á s és m á s gonoszságá t s ú j t j a k e m é n y 
vádakka l , a részegségnek és t o b z ó d á s n a k m á s és más v e s z e d e l m é t 
szemlé l t e t i kü lönösen . Az u to l só r é sz t k ivéve m i n d e n i k e lőt t H e l t a i 
m a g a m e g a d j a n é h á n y s o r b a n azon rész s u m m á j á t . Az első r é s z n e k 
az a s u m m á j a , h o g y «a részegségről és t o b z ó d á s r ó l az e m b e r e k n e k l e l k e 
n a g y k á r t val l . M e r t ezek az e m b e r t m i n d e n f é l e ondok b ű n b e és; 
gonoszságba ej t ik : a lelket elvesztik és az i s t e n t ő l e lszakasztván, ö rek 
k á r h o z a t r a viszik.» (AAb.) E z az első rész m é g csak á l t a l á n o s s á g b a n 
szól az a k k o r i idők romlo t t s ágá ró l , csak v é g i g t e k i n t i a mér ték te lenség , , 
a «fölöt tevalóság» és a t obzódás veszedelmét . E r ő s e n hangsú lyozza , , 
hogy ezeknek a ve szede lmeknek a régi h i t t a n í t ó i , a « k é p m u t a t ó k » és. 
a b a r á t o k n e m szpgülnek szembe , sőt «csak l a k á s r a és testi g y ö n y ö r ű -
ségre és s zabadság ra» nevel ik az e m b e r e k e t ; de az új, a «mos tan i» 
p réd iká to r ok föl aka r j ák t a r t ó z t a t n i a p u s z t u l á s t . A p r o t e s t a n t i z m u s , 
á t a l a k í t j a az e m b e r e k m i n d e n n a p o s é le té t is , n e m c s a k va l lás i m e g -
győződésüke t ; a r e f o r m á c z i ó n a k fel kell f o r g a t n i a n e m c s a k a r é g i h i t e t , 
h a n e m a rég i erkölcsöket , szokásoka t , t á r s a d a l m i á l l apo toka t is. Az e m b e r i 
t e s tnek és t e r m é s z e t n e k e r e d e n d ő gonoszsága zabo lá t l anu l t o m b o l és 
szö rnyű k á r o k a t t ámasz t , r o m l á s b a visz — a m e n n y e i t u d o m á n y , az 
I s t en igaz igé je ped ig az t m o n d j a , hogy a t e s t n e k m e g kell a l á z k o d n i a , 
«a tes tnek , a s z ö m e k n e k g y ö n y ö r k ö d é s e és a k a z d a g s á g m i a t t va ló fel-
fuva lkodás n e m Is ten tő l vagyon» . (C 3 b.) A p o l g á r i t aka rékosságo t ós. 
mér t ék l e t e s sége t a k a r t a a p r o t e s t a n t i z m u s m e g g y ökeresí teni , de az ú j 
á l l apo toké r t való proj>aganda t e r m é s z e t e m e g k í v á n j a a t ú l z á s t : a pol-
gá r i j ózanságo t és de rekas ságo t egy ú j aszkéz is h i rde téséve l k e l l e t t 
t e r jesz ten i . I n n e n van az, h o g y néhol , m i n t h a a középkor i b a r á t -
aszkézis t a k a r n á H e l t a i v i s s z a h o z n i : «azok bódogok , kik kese rűsége t , 
szenvednek» (B 3 b); «jobb a b á n a t n a k házához m e n n i , a hol b á n k ó d i k 
az e m b e r és h a l á l á t eszébe v e s z i : Mer t o t t s e m m i t n e m lát , h a n e m 
csak kese rűsége t és szomorúságo t» . ( B ^ - α ) ; « m i k o r a tes t m e g e h n y í t ó s 
á l t a l mega láz t a t ik , akko r jól vagyon a l é leknek dolga, győzede lme t é s 
d i a d a l m a t veszen» (B 6 a); «a m ü n n e n t e s t ü n k a m i fő e l lenségünk, , 
r a k v a gonosz kévánságga l és igyekezettel» (B 8 a); «valaki e z o k á é r t 
keresz tyén a k a r lenni , ez elbúcsozzék e v i l á g t ó l : m e r t n incsen a n n a k 
i m m á r része e g y ü t t e vi lággal» (C la). E g y h e l y ü t t D e m e t e r fé lbe is. 
szakí t ja A n t a l beszédét avval a k é r d é s s e l : «Ta lán e mondások , k i k e t 
m i n d s z e n t J á n o s b ó l e lőszámlá l t á l , n e m m ű n k e t n é z n e k ; h a n e m a 
]) Azt m o n d j a A n t a l : « . . . igen kevánnáin , nagyon igen kevánná ra 
hal lani tőled a megigazulásaak módgyár : és miképen kell az uriac$ordjk\&l 
élni: Mert hallom, hogy igen vetekednek egg nihanyan ezekről.» (M8a) Ez a 
hely igen fontos. Ki tűnik ebből, +iogy a s ac ramen ta r iu s agitáczió, az ur -
vacsorának s az üdvözülésnek svájczi felfogása a szűkebb Erdélyen belül 
m á r ekkor, 1551 végén megjelent és hatot t , nem pedig csak 1556 u tán , a 
hogy a m a g y a r egyháztör ténet t an í t ja . Ezt a dá tumot külömben m é g 
korábbra helyezi az. hogy Heltai m á r 1550-ben kiad egy kis latin í r á s t 
az úrvacsora lu ther i értelme me l l e t t : Bucernek egyik hitvallását B r e n z n e k 
vitalevelével együtt . 
sze rze teseke t , k ik e lbúcsúz tak e v i l á g t ó l ? » ( 0 3 a ) . Szó sincs ró la , 
fe le l i An ta l , ezek a m o n d á s o k igenis r á t a r t o z n a k a közönséges po lgá r -
e m b e r r e is — ped ig dehogy, m e r t a későbbi fe j tegetések m u t a t j á k , 
h o g y csak a fe le l tevalóság n e m k e d v e s I s t en e lőt t , s csak a j ó z a n 
p o l g á r i t akarékosságra , n e m t ö b b r e a k a r j a ez a könyv r á v e n n i az 
o lva só t . E g y h e l y e n Hel ta i kiesik a bibliai nye lv pá toszából s i t t o l y a n 
m ó d o n a j á n l j a az aszkézist , a h o g y az m é g m a is je l lemző m i n t á j a a 
n y á r s p o l g á r i t a k a r é k o s s á g és egysze rűség j a v a l l á s á n a k és a j á n l á s n a k : 
«Az éhség ked ig igen jó s z a k á c s : M e r t az éh g y o m o r n a k a l ega lább-
v a l ó k e n y é r is mézes p o g á c s a : E s ú g y örül a v íznek , m i n t a b o r n a k " . 
A k i n e m dolgozik , a n n a k n i n c s jó étvágya, a n n a k nem ízlik a leg-
d r á g á b b , a l eg f inomabb étel s em. L á m , a n e m e s e k ie sokszor p a n a s z -
k o d n a k , h o g y n e m tud ják , m i le l te őket, de n e m ízlik nékik s e m m i 
s e m . (L 6 b.) 1) 
A második rész s u m m á j a az, hogy a t o b z ó d á s és a r észegség 
az e m b e r n e k le lkét elvesztvén, t e s t é t is e lveszt i , és k ü l e m b - k ü l e m b -
fé le be t egségeknek ós idő t l en h a l á l n a k okozója». ( D 3 a ) A r é szegség 
és t obzódás m e g r o n t j a az ember i t e r m é s z e t e t : «Abból jŐ a n y a v a l y á s 
és időt len v é n s é g : Abból a f ő n e k eszeveszése és szédelgése : Abból 
l e sznek könyvező és pecsenyés s z ö m e k : A b ü d ö s lehele tek és f eke t e 
fogak , a f á jó és n e m emésztő g y o m o r , a r e szke tő kezek, a v ízkórság , 
a köszvén m i n d e n testébe, a kó l ika és bóluek poklossága, az o la j ja l 
s z á r m a z ó és t ú r o s l ábak R e v i d e n : M i n d e n be tegségek a fölöt te való é te lbő l 
é s i ta lból s z á r m a z n a k » . (D 5 b, D 6 a ) A részeges és tobzódó e m b e r e k n e k 
n incsen n a g y o b b el lenségük, m i n t t a l a j d o n Önmaguk . H a va lak i m á s 
m e g a k a r n á őke t ölni, ugyan k e r g e t n é k , ü ldöznék az t . De a b o r t n e m 
kerge t ik , n e m bün te t i k , h a n e m m é g h í z e l k e d n e k néki. M e g r o n t j á k 
ve le m a g u k a t , n e m is h a l n a k m e g igaz és t e rmésze t s z e r é n t va ló 
halá l la l , h a n e m sz in te fegyverre l ö l t ék m e g m a g u k a t . Min t a h o g y a 
f é rgek ö rü lnek a t e s t n e k : úgy ö r v e n d e z n e k az ö r d ö g ö k az i lyen e m b e r e k 
le lkének. ( Ε δ α . ) 
A harmadik rész kivál t a r r ó l szól, «hogy n e m c s a k a lé lek és a 
t e s t vész el a részegség és t o b z ó d á s m i a t t ; H a n e m m i n d a jó h í r n é v , 
m i n d a j ó erkölcs s m i n d a s z e m é r m e s s é g e . ( E G b.) A fa lube l i ek , a 
városbe l iek , a n e m e s e k m i n d c sak az t néz ik a fa lu , a város, az o r szág 
d o l g á b a n is, a m i az ő t e s t i k í v á n s á g u k n a k a k ie légí tésére va ló , 
a z o k a t v á l a s z t j á k m e g a t i s z t ségekre , a kik a l eg több borra l , é te l le l -
i t a l la l fizetnek. P e d i g a r é szegeseke t egyá l t a l án ki kelle ve tn i m i n d e n 
t isztességes t i sz tbő l , a m i n t az t a pogányok m ű v e l t é k s az o l a szok 
m a is műve l ik . 
3) D a m a s u s Diirr is, a kispoldi lu th . p réd iká tor , a kinek 1554 és 
1582 között ta r to t t prédikáczióiból sok f ennmarad t , egy he lyüt t i lyen 
módon vigaszta l ja a parasz to t : «Einem gemeinen Mann bekompt sein 
t r eüg brodt , sein rohe bachfleisch u n d wasser besser , denn m a n c h e m l iern 
sein edell vein, grünefisch und rephüner» . Az is közönséges eset — 
mond ja azu t án — hogy a szegények robotoló gye rmeke i : «gemeiniglich 
rösliclier, fe t te r und stercker s ind, als die re ichen kinder, die da schlafen 
i n gemalten wigen. im schatten, auff seiden pliielen, denen m a n gold an 
ha l s henckt u n d vleissig mi t der na rung versorgt» (1. Amlacher , Α . : 
D. D ü r r . . . Szeben, 1883. 23—24. 1.). 
A negyedik rész a részegségnek négy veszede lmes k á r á r ó l b e s z é l : 
az e m b e r e k elveszt ik m i a t t a a m a r h á j o k a t , e l szegényednek, ko ldusságra 
és egyéb n y a v a l y á k r a j u t n a k : a d u s k a i ta l la l az e m b e r e k s z o m j ú s á g u k a t 
m e g n e m ol t ják , h a n e m avval i n k á b b ge r j e sz t ik ; a b o r az í té le te t m e g -
h a m i s í t j a , az okosságot m e g v a k í t j a és a h a m i s s á g o t i g a z s á g n a k m o n d j a ; 
a részegségből és t obzódásbó l s z á r m a z i k m i n d a h á b o r ú s á g , verekedés , 
m i n d a n y u g h a t a t l a n s á g . Ezeknek a k á r o k n a k a szemlé l t e t é se k ö z b e n 
H e l t a i igen nagy erővel feddi az á l t a l á n o s f ényűzés t és h ivalkodást , 
kö l t ekezés t , a fé r f iak és nők sze r t e l enségé t é te lben, i t a l b a n , ö l töze tben . 
A rossz f e j ede lmeke t és n e m e s e m b e r e k e t , a h a m i s b í r á k a t pedig fel-
g e r j e d t ha ragga l , k i tö rő e lkeseredéssel , szabad és f ék te l en szá j ja l 
t á m a d j a , a m i é r t a szegény e m b e r t o l y a n n y i r a m a r j á k és pusz t í t j ák , 
igazát , j u s sá t soha m e g n e m adják . A b b a n a k o r b a n csak Szkhárosi-
n a k az á tkozódása i β m a g á n a k H e l t a i n a k a meséi s ú j t o t t a k le ebez 
f o g h a t ó r endk ívü l i e rőve l a szegény e m b e r e k ke rge tő i re és n y o m o r g a t ó i r a . 
Az ötödik rész a r r a t a n í t k ü l ö n ö s e n , «hogy a részegségből és 
t obzódásbó l jő az Ú r i s t e n n e k m e g u t á l á s a . az ő j ó t é t é r ő l való elfeled-
kezés és az ő cse lökede t inek n e m böc^ülése» (14 b), a m i é r t is «jobb 
e m b e r n e k k ü l e m b k ü l e m b nyava lyába lenni , hogy n e m m i n t t es t i 
b á t o r s á g b a » . (Κ 1 b.) 
A hatodik r é s z b e n h á r o m dologró l van szó. E l s ő b b e n arról , hogy 
a részegség és t obzódás fe ledékenységet , bo londságo t t á m a s z t , az e m b e r 
egészen e sz t e l enné lesz m i a t t a . Az ö k ö r b e n t ö b b ész vagyon, m i n t 
a r észeg e m b e r b e n , m e r t az ökör a vízből csak a n n y i t iszik, a 
m e n n y i épen köll nek i , 1 ) a b o r h á z n á l p e d i g úgy i s z n a k az e m b e r e k , 
h o g y sz in te m e g v a k u l n a k belé. ( K G ό.) «Α k o r c s o m a h á z n e m egyéb, 
h a n e m sok eszevesze t tnek és b o l o n d n a k ket reeze». (Κ 8 α . ) B i zony í t j a 
m é g ez a rész az t is, hogy a jó lé tbő l , tobzódásból i s ten i f é le lem 
n é l k ü l való élet köve tkez ik . Végül p e d i g m e g i n t azt a t é t e l t példázza, 
e rős í t i , hogy a tobzódás és köl tekezés az oka m i n d e n r e n d t a r t á s n é l k ü l 
való é le tnek, m i n d e n h iva lkodásnak , v a k m e r ő s é g n e k , p a r á z n a s á g n a k s 
m i n d e n gonosz ra vivő i n d u l a t n a k . Az e lzül lö t t , l e r o m l o t t e m b e r t u n y á v á 
lesz, e lszegényedik , k o l d u l n i szégyel, vagy to lva j l á s ra ad ja m a g á t , 
avagy d a r a b o n t t á a l j a sod ik . 
A hetedik rész m e g i n t csak e g y m á s r a ha lmozza az t a sok vesze-
de lmet , a m i t a részegség t ámasz t az e m b e r e k közö t t . Hiábava ló és 
u n d o k beszéd, ha rag , k á r o m l á s , b á l v á n y i m á d á s , m i n d e n f é l e békéte len-
ség, verekedés , öldöklés, lopás és gonosz pé lda — m i n d e z t a része-
gesek és tobzódók t e r j e s z t i k a v i l ágban . Ez a sok gonoszság apáról -
fiúra száll és végre «köz élet» leszen belőle, (M 7 a ) és senki s e m 
b ű n n e k , s em g o n o s z s á g n a k n e m itéli , h a n e m szép és n y á j a s é le tnek . 
«Jaj e v i l ágnak e gonoszságé r t !» (M 7 a.) 
Téte le inek , e rkölcs i t an í t á sa inak igazságá t , m i n t e g y hi te lességét 
H e l t a i m a j d n e m m i n d i g a szent í rás igéivel b izonyí t j a . A hogy később 
1) D. Dürr 1574. újévi prédikácziójában minden rendű, rangú, 
minden te rmésze tű embernek újévi a j ándéko t á d ; a többi köz t : «Den 
Weinsaiifern und scl i lemmern, die biss zen tag im wein baden, geb ich 
zum Neuen iar einen Ochsen. Der ha t die na tur , wenn er gnug get runken 
hat, so sucht er den stall und legt sich n ieder» . (Amlacher : D ü r r . . . 26. 1.) 
í a b u l á i n a k é r te lmeiben , 1 ) i t t is P á l levele i re m e g S a l a m o n könyve i re 
h iva tkoz ik a legtöbbször . E rkö l c s i t a n í t á s o k és e lmé lkedések a XVI . 
s z á z a d b a n , a r e fo rmácz ió ko rában , t e r m é s z e t e s , n e m is l e h e t t e k el a 
biblia t e k i n t é l y e né lkü l . D e azér t n e m a bibl ia i idéze tek t e t t ék ezt 
a^ k ö n y v e t agitácziós könyvvé . Azt az olvasót , a k inek az erkölcsére , 
g o n d o l k o d á s á r a és a k a r a t á r a He l t a i h a t n i akar t , az egysze rű pol-
g á r e m b e r t , Hel ta i e s ze j á r á sa és b e s z é d e m ó d j a i l let te m e g . E z az 
é sz j á rá s , ez a beszéd s o h a n e m t u d á k o s , sehol n e m m e g f o g h a t a t l a n 
az e l emi tan í tássa l és a város i élet , a város i fog la lkozások akkor i 
vá l toza tosságáva l és fe j le t t ségével k i m ű v e l t é r t e lemnek . Az i l yen elmé-
nek p é l d á k k a l , pé ldabeszédekkel , k ö z m o n d á s o k k a l b izonyí tó , rábeszélő 
és m e g g y ő z ő okoskodása , h u m o r r a l , k ié lezésekkel m e g e l e v e n í t e t t , len-
dü le tes és csa t t anó beszéde szól ki ebbő l a könyvből . D e n e m a lan t 
j á r ó h a n g o n , h a n e m m i n d i g p réd ikácz iós emelkede t t ségge l a k a t h e d r a 
magosságábó l . Ezen a h a n g o n a s z i d a l o m ostorozássá, a f enyege tés 
megfé leml í tővé , a g ú n y m e g b o t r á n k o z t a t ó v á , a s i r a lom t á m a d á s s á 
k o m o r o d i k . Ez a h a n g ke l le t t a h h o z , h o g y ú j erkölcsi be lá tás ra , ú j 
a k a r a t r a fo rd í thassa a m e g t á m a d o t t a k a t . A r e f o r m á t o r ! komolyság és 
ih le t , a vallásos m e g h a t o t t s á g a n é p i e s észjárással és előadással 
e g y e s ü l —- az o l v a s m á n y n a k is beváló, é rdekes könyv így le t t agitá-
cziós könyvvé . 
N é p i e s szólások, k ö z m o n d á s o k és szemlél te tő , nye r s , l eg többszö r 
h u m o r o s hason la tok az egész k ö n y v ö n végig rendk ívü l i k ö n n y ű s é g g e l , 
t e rmésze tességge l t o r l ó d n a k egymásra : az e m b e r n e k tes te t e r m é s z e t t ő l 
fogva gyar ló , n e m kel l a tobzódássa l m é g i n k á b b m e g r o n t a n i . «Nem 
szükség, hogy a t e t ű t beol tsák a k ö d m e n b e ; mer t a n é l k ü l is csak 
k ö n n y e n meg te rem b e n n e . A z o n k é p e n , a ki az ő tes té t b o r r a l meg-
tölt i , n e m művel egyebe t , h a n e m az o l t a t l a n mészre v ize t tölt és a 
t űzbe o l a j t , hogy i n k á b b m e g g e r j e d j e n és égjen». ( Β 5 ό . ) A bor is az 
I s t e n n e k t e r e m t e t t á l l a t j a , s a s z e n t í r á s n e m is a bor t m a g á t , h a n e m az 
avva l va ló szer te len é l é s t k á r h o z t a t j a ; n e m a b o r b a n , h a n e m a tel-
h e t e t l e n s é g b e n van a gonoszság . «A n a p azér t n e m gonosz , hogy 
s o k a n a pogányok k ő z e t t ászt i m á d g y á k és bá lványt c s i n á l n a k b e l ő l e ; 
az a r a n y azé r t n e m gonosz , hogy s o k a n lopók és orvok l e sznek m i a t t a 
é s sokan f e l akasz ta tnak . A mezői v i r á g a z é r t n e m méreg , h o g y a pók 
m é r g e t szí belőle». (D 1 b, D 2 a . ) S o k a n vannak , a kik úgy i sznak , 
h o g y u g y a n m e g r e s z k e t a lélek t e s t ö k b e és testök fe l fuvalkodik , hogy 
c s a k n e m megszakadnak belé. «Ezt k e d i g v i tézségnek t a r t t y á k . I t t sokan 
v i t ézsége t nyernek , k i k azelőt t s o h a s e m m i el lenséggel s zömbe n e m 
vol tak , és úgy h a r a g o s z n a k a bor ra , h o g y az ellen m i n d e n vitézségeket-
m e g a k a r j á k m u t a t n i » . ( E 2 a.) M á r a g y e r m e k e k is bor t i sznak . «Mert 
a g y e r m e c s k é k e t m é g ide j én s z o k t a t t y á k a borra , még a bölcsőbe az t 
a d g y á k i n n y a : m e r t fé lnek , ha f e l n e v e k e d n e k , n e m t a n u l ha t tyák m e g 
az t i n n y a : Ezokáér t i d e j é n hozzá k e z d n e k » . (G 7 a . ) A részeges asszony-
á l l a t o k f a j t a l anok i s : «Mer t va l aho l Ceres és B a c h h u s ö s z v e g y ü l : oda 
jő a V e n u s is a menyeközé ro« . (G 1 b.) A részegségben a bor csak 
g e r j e s z t i a s z o m j ú s á g o t . «Mint l á t t y u k , h o g y az o l t a t h n mész i n k á b b 
é g , m e n n y é v e l i n k á b b tö l t nek vizet r e a » . ( Η 3 ύ . ΐ A r észegség ha lá los 
n y a v a l y á k n a k az okozója . « I n n e n v a g y o n a m a k ö z m o n d á s is, hogy 
\) Beö thy : Széppróza. T. 18S6. 140. és 162. lk. 
t öbben h a l n a k az ivekbe (üvegbe) és kupába , h o g y n e m m i n t a folyó-
vízbe. I t e m : T ö b b e t öl m e g a B a k h u s , hogy n e m a Mars». ( D 8 6 . ) 
V a n n a k , a kik az t h isz ik , hogy a beszédben , szóval szabad vé tkezn i . 
Mer t «közbeszéddel» is m o n d j á k : «hogy n e m igen n a g y d o l o g : m e r t 
n e m kell v á m o t a d n i tőle».1) ( M l b.) V a n o lyan e m b e r , a ki j ó z a n 
k o r á b a n oly szelíd, m i n t a b á r á n y : c h a iha t ik , t a h á t o lyan, m i n t h a 
p u s k a p o r t ö t t vo lna» . ( 1 3 α . ) A r é szeg e m b e r igen vad , h a r a g o s és 
veszedelmes. «Mer t m i k é p p e n a víz e l i nd í t t ya a m a l m o t és a s a r k a n t y ú 
a l o v a t : így i n d í t j a a b o r a t e r m é s z e t e t m i n d e n v a k m e r ő s é g r e és fel-
g y ú j t j a az e m b e r b e a gonosz ra va ló i n d u l a t o t » . ( M 4 ö , ) Tobzódásokkor 
n é m e l y i k részeg «o lyan t hazud , h o g y c saknem m e g h a j o l n a k a g r e n d á k 
belé je» . (G Β α.) A n e m e s e m b e r n e k t ö r v é n y t kel lene t e n n i e ; de h á t 
a n n y i t t u d hozzá , « m i n t a bagoly a P a t e r n o s t e r h ö z » . ( 1 1 b.) D e m e -
t e rnek s z ö r n y e n r o n g y o s a r u h á j a ; t i z enké t m a c s k a is al ig f o g h a t n a 
egy egere t d o l m á n y á b a n . (E 2 a . ) A részeges e m b e r n e k n y o m o r u l t a 
vége. Olyan a ha lá la , a mi lyen az é le te volt . «Azokáér t közbeszédbe 
szok ták m o n d a n i : A ki jól a r ánz , jól is lő a z » . ~ ( E 5 6.) A r é szeg 
emberek t u n y á k , n e m do lgoznak . Meg tek in t ik a m ű v e t , de n e m 
n y ú l n a k h o z z á : «Mer t n e m kell, m i n t a hó l t ebnek a c s o n t r á g á s » . 
«Eléb-eléb (alig-alig) ba l lagnak , m i n t a fa lon való á rnyék» . ( L 5 a . ) 
Szá juk e l já r , b e széd jük h iábavaló . «Es így i smer ik őke t az ö n n e n 
beszédekből , m i n t a m a d a r a k a t az ő szavakból» . ( Μ 3 α . ) A részegség-
nek s z á m t a l a n a veszede lme. «Kicsoda s z á m l á l h a t n á el a sok ondok-
ságokat ? I n k á b b l e h e t e l számlá ln i az e m b e r fe jén való ha j s zá l aka t» . 
(M5&.) A részeg e m b e r e k a szép szóból n e m a k a r n a k é r t en i . A k i 
velük a s zen t í r á s d r ága l á to s t u d o m á n y á t közölné, az t a n n y i r a koppasz-
t a n á k , h o g y oly s i m a l e n n e a feje, m i n t a tök. (M4-&.) Nem fog r a j t u k 
s e m m i . D e h a g y j á n ! «Bátor ká ros b á n k ó d g v é k ! » (E 6 a.) 
I l yen egyszerű , közönsége? é sz já rás sa l és beszéddel fo rdu l H e l t a i 
az olvasóihoz, a h h o z a város i po lgá r sághoz , a mely ekkor , mikor az 
alig, hogy m e g i n d u l t k ö n y v i r o d a l o m , m é g n e m t e r e m t h e t e t t i r o d a l m i 
nyelvet , nye lvében m é g n e m k ü l ö n ü l t el élesen a pa rasz t ság tó l , 
mely lye l k ü l ö m b e n is á l l a n d ó a n fe l f r i s sü l t és s ű r ű n é r i n tkeze t t . I r o -
d a l o m t ö r t é n e t i s z e m p o n t b ó l neveze te s dolog, hogy H e l t a i u a k í m e 
m á r 1552 ben j e l e n t m e g olyan m u n k á j a , me ly a r e fo rmácz ió k o r a -
beli m a g y a r s t í l u snak ké t fő fa j t á ja , az egyliázias és a nép ies közül 
az e leven , k i fe jező és je l lemző n é p i e s e l ő a d á s m ó d o t a lka lmazza . 
A d ia lógusnak feddő, rábeszélő , meggyőző s t í lusa u g y a n a z a st í lus, 
melylyel H e l t a i később a f a b u l á k b a n (1565) ok ta t , a H á l ó e lő l já ró 
beszédében (1570) izga t , s a k r ó n i k á b a n (1574) mesé lve lelkesít . 
N e m csupán a részegség és t o b z ó d á s ellen a d t a ki H e l t a i ez t 
a d ia lógus t , h a n e m m é g sok m á s o l y a n visszásság j a v í t á s á r a is, m e l y 
a XVI . s z á z a d b a n t a r t h a t a t l a n n á , e lv i se lhe t e t l enné le t t . A részegséget 
és a t o b z ó d á s t m i n t e g y o l y a n f o r m á n szerepe l te t i ez a könyv , m i n t 
.Zirklerei T h o m a s i n az á l l h a t a t l a u s á g o t (uns tae te) , B r a n t Sebes tyén 
a bo londságo t , E r a s m u s a ba lgaságot . A v i s sza fordu l t v i l á g n a k egy 
1) Valószínűleg a német «Gedanken sind zollfrei» közmondás fordítása. 
Ez először L u t h e r n é l fordul elő a világi hatóságokról í r t m u n k á j á b a n : 
Von welt l icher Oberkeit . . . (1523.) 
igen á l t a l á n o s b a j á r a veze t vissza m i n d e n b a j t és r o m l o t t s á g o t : a 
részegség m i n t e g y az e m b e r i t e r m é s z e t n e k egy u r a l k o d á s r a k e r ü l t 
visszás á l l apo ta , a m i l y e n az á l l h a t a t l a n s á g , a bo londság , a ba lgaság . 
L e g t ö b b e t a részegségről beszél, de j e l l e m z i a X Y I . századbel i 
M a g y a r o r s z á g t á r sada lmi á l l apo ta i t is, az e m b e r e k é l e t m ó d j á n a k 
m á s o lda l a i t is b e m u t a t j a , a kü lömböző osz tá lyok sorsáról , erkölcsé-
ről és e g y m á s ellen való ha r czá ró i is e l m o n d egye t -más t . Va lóságos 
kis k o r r a j z o t l ehe t ös szeá l l í t an i megjegyzése ibő l , f eddése ibő l és pé ldá i -
ból. E g y e b ü n n e n , m á s f o r r á s o k b ó l ós e m l é k e k b ő l is i s m e r j ü k ezeket 
a k o r v i s z o n y o k a t , de a z é r t n a g y o n é r d e m e s o lvasn i ró luk, i gen tanu l -
ságos m e g i s m e r n i őke t H e l t a i v á l o g a t á s á b a n és j e l l emzésében . Meg-
l á t h a t j u k , m i l y r e n d k í v ü l i e n fon tos vol t a h i t ú j í t á s i m o z g a l m a k n a k 
t á r s a d a l m i szerepük és h i v a t á s u k , s h o g y H e l t a i m i l y e n te l jességgel 
á t é r t e t t e a z o k a t a n e m theo log ia i f e l ada toka t , me lyeke t a t ö r t é n e l e m a 
r e f o r m á c z i ó r a bízott . M e g i s m e r j ü k egy p o l g á r - r e f o r m á t o r fe l fogásá t a 
korabe l i M a g y a r o r s z á g t á r s a d a l m i és «közéleti» fonáksága i ró l , s ez a fel-
fogás, h a sz igo rúbban , h a k ö v e t k e z e t e s e b b e n is, a p r o g r a m m o k merev-
ségével, de kifejezi e g y ú t t a l a városi k ö z é p o s z t á l y n a k , a czéhes iparos-
ságnak a g o n d o l k o d á s á t is : jobb köz igazga tá s , sz i lá rdabb, á l l a n d ó b b 
á l l ami r e n d u t á n való tö rekvésé t , p a n a s z a i t a fö ldesúr i e rőszakoskodá-
sok el len, együ t t é r zé sé t a j o b b á g y o k k a l , a kikkel egy t á b o r b a n v a n 
a nemességge l s zemben , a k iknek a f e n é k r e é r t anyag i sű lyedésében 
i m m á r k é n y t e l e n fö l i smern i a t á r s a d a l m i és gazdasági jó l l é t és ha la -
dás a l a p j á n a k a m e g r o m l á s á t . 
Vak és v i s sza fordu l t a világ a z o k b a n az időkben . ( E 5 b.) Á l landó 
a szükség , igen nagy a d rágaság , ö rökös a n y o m o r r ó l való yanasz-
kodás (G 6 b), n a g y o n s o k a n e l szegényednek . ( H 2 a.) Az e m b e r e k rövid 
ide ig é lnek , h a m a r e l h a l n a k . (E5 b.) M i n d e n k i , m i n d e n e m b e r és min -
den osz t á ly , e re jén fe lü l él, m i n d e n k i é l e t é n e k a sz in t j e e lvise lhete t -
l enü l m a g o s , « m i n d e n ember sokat és szertelen költ, m i n d kicsin, s 
m i n d n a g y ; m i n d f í r f iu s mind asszonyá l la t» . (G 6 b.) A h iva lkodás -
ban e g y m á s t űzik az o s z t á l y o k : «a p ó r a városbél i t , a v á r o s b é h a 
n e m e s t : a n e m e s a zászlós u r a t etc . : Soho l t s e m m i s z e r t a r t á s n i n -
csen : E n n y i t sem kereshetnek minden munkájokkal az emberek, 
mennyét ruhdzattyokra és ételekre s italokra elköltnek: Mert a maga-
m u t a t á s n a k sem m ó d g y a , sem vége : a k i n e k száz f o r i n t á r a m a r h á j a 
vagyon , az úgy t e r e n g e t i magá t , m i n t h a ezer f o r i n t á r a volna». 
(Gtífe .) Oly r e t t e n t ő ez a feszüí t , e r ő l t e t e t t á l l apo t , hogy sz in te meg-
h a l a d j a az özönvíz e lő t t volt kor r o m l o t t s á g á t és t a r t h a t a t l a n s á g á t . 
( 07 b) 
A vá rosokban a polgárok k ö z ö t t s z ö r n y e n r o m b o l a részeg-
ség. Az egész éven á t á l l andó a t obzódás , de k ivá l t f a r s a n g k o r s 
e lő t te , a regélő h é t e n h a t a l m a s , a m i k o r a l eg több «heába való 
11 V. ö. evvel Bornemiszánál (Másik része a . . . t anúságoknak. 
Sempte 1574. 370. 1.) : «Az gazdagok, vitézek, az nemesek, az parasztok 
is soha semmit sem szándékoznak, sem szólnak, sem művelnek kevély-
ség né lkül . Még az disznópásztor is oly köntöst keván, kibe társai előtt 
mu togas sa magát , és az paraszt is nemességet óhajt , az nemes u ra ságo t : 
az ú r herezegsége t : az herczeg ki rá lyságot , az ki rá ly császárságot, az 
császár Istenséget.» 
köl t sége t műve l ik» az emberek . (A3 a . ) A k o c s m á k b a n s a lakodal-
m a s h á z b a n ú g y isznak, m i n t h a á tokka l p a r a n c s o l t á k vo lna nek ik . 
(D6 b.) Ef fé le ivásokkor ha t szor t ö b b bor kél el, m i n t a m e n n y i t a 
s zükség m e g k í v á n . (E4&.) B e t t e n t ő k é p egy i l yen kocsma i tobzódás , 
u n d o k egy l á t ványos ság , m e r t a bor ivás tó l a m u l a t o z ó k n a k elvész az 
esze, «ott n i n c s a z u t á n tanács , o t t n i n c s okoskodás , t u d o m á n y etc . , 
h a n e m z ű r z a v a r . E g y i k elkezdi és éneke l , a m á s i k sír, a h a r m a d i k 
m i n d a ké t kezével hárzsol , a n e g y e d i k p é n z t számlál , m a g a egy 
s incs e r s zényébe : Az ö tedik n a g y o n m a g y a r á z , m a g a egy b e t ű t s e m 
t a n u l t soha. H a t o d i k kérked ik v i tézségével , m a g a s o h a egy e l lenséget 
n e m lá to t t , h e t e d i k n a g y o n kaczag , h a ké rded , n e m tud ja , m i é r t , 
nvo lczad ik fé len (félre) h a j t v á n a n y a k á t , o t t a íosz ik . . . Ugyan jó l 
m o n d o t t a egy bölcs firfiú, mikor k é r d e t t é k vo lna tőle, m i n e k m o n -
d a n á j a a k o r c s o m a h á z o t : A k o r c s o m a h á z , ú g y m o n d , n e m egyéb, 
h a n e m sok e szevesze t tnek és b o l o n d n a k ke t recze» . [ΚΊ b. és K 8 a . ) 
«Minden l akásnak m i n d kezdete , m i n d v é g e o n d o k s á g . Egyik köszen i 
a m á s i k r a a b o r t n a g y k u p á v a l : A más ik ( t i sz tességgel m o n d v a ) az 
a l fe lével fogadgya . E g y i k elkezdi a k á b á l k o d á s t és o lyan t hazud , 
h o g y c s a k n e m m e g h a j o l n a k a g r e n d á k beléje . E g y i k kérkeszik m a r h á -
j áva l , m a g a s z a l m a z s á k o n hál , m i n d fe leséges tü l , g y e r m e k e s t ü l : 
A m á s i k d icsökedik kazdagságával , n a g y házáva l , m a g a h a t ek in t ed , 
t a h á t alól üres , f e lyü l n incsen s e m m i benne . H a r m a d i k oly igen 
tudós , oly igen m a g y a r á z , m a g a t i s z t a kába és b o l o n d . Vagyon oly 
b e n n e k , ki m é g s z e m é r e m t e s t é t n e m fedezi be. Ú g y iszik e g y n é h á n y 
b e n n e k , h o g y m é g az ebeknek is e lég j u t b e n n e . B e v i d e d e n : efféliek 
m e g s z ű n t e k az emberség tő l , e l a n n y é r a , hogy az ebek megu tá l j ák 
őke t ós a legyek megcsúfol ják .» *) ( G 3 a, b.) A l a k o d a l m a k o n hegedő, 
l an t , dob és s íp j á r j a . ( J5 b.) A f o n ó h á z n á l az i f j a k éjjel t i z e n k é t 
ó r á i g t o m b o l n a k a lányokkal , és «egyéb ap ró l éko t műve lnek» velük. 
S a t i sz ta , f e l n ő t t p o l g á r o k ezt m é g csak n e m is t a r t j á k nagy dolog-
n a k . (IG a.) S z e m é r m e t l e n s é g , f a j t a l a n k o d á s , e rkö lcs te lenség e l t e r j e d t 
i f j ak , férf iak s l egk ivá l t az asszonyok közöt t . ( G l , G 2 . ) 
A f ényűzés és h iva lkodás r e n d k í v ü l n a g y r a n ő t t . «Miná lunk 
m i n d e n e m b e r h i v a l k o d n i akar.» (G7 a . ) A férf iak, de kivál t az asz-
s zonyok r u h á j á b a n m i n d e n n a p ú j ékesség t á m a d , a sok ö l töze tcs iná-
l á s n a k n i n c s e n vége-hossza . (G7 b.) A l a k o d a l m a k o n m i n d e n asszony 
a m á s i k n á l n a g y o b b , t ek in te t e sb és szebb aka r l enn i . Ötször o lyan 
d r á g a p é n z e n ( 1 2 : 6 0 ) vesznek sa ru t , m i n t r égen , i degen országból 
h o z a t j á k hozzá a bő r t , az országbél i bő r nékik n e m elég jó . M i n d 
se lyem r u h á t k íván s d r á g a gyöngyökke l , bog lá rokka l ékesít i m a g á t . 
(98 a . ) A fér f iak s e m k ü l ö m b e k . A z e l ő t t a p o l g á r e m b e r e l j á r h a t o t t a 
a) Mások is l e í rnak efféle farsangi , korcsmai jeleneteket . Például 
Bornemisza: Első része a . . . t anúságoknak . Komjá t i és Sempte. 1573. 
L l X b , LX a. l a p ; Negyedik része . . . Sempte 1578. 908 b, 909 a. l a p ; 
Damasus Dürr is, egy 1572-ben ta r to t t prédikácziójában, (1. A m l a c h e r : 
Dürr . . . 19, 20. lk.); Tolnai Decsi Gáspár a részegség regnáló bűnéről 
szóltában (Nagyvárad, 1584.). Decsi, lehet , hogy He l t a i ha tása alatt i r , 
mer t ő 1565-ben Kolozsvárot t t an í tványa volt He l ta inak s a Bonfini-
k iadás elé ő is í r t egy dicsőítő verset He l ta i ra . (Hist. Incl . Mat th . Clau-
diop. 1565.) — V. ö. m é g Tinódi: Sokféle részegösről. 
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«fekete b á r á n y b ő r r e l bé l le l t h a t z o k á b a » n a g y u r a k előt t is : de m o s t 
n y e s t s u b á b a n já r . hogy messz i rő l a k i r á ly kancze l l á r i u sának lá tsz ik . 
( G 8 t t . ) A míves l egény is m i n d f e l v a r r j a a róka f a rká t a n y a k á r a , 
a b á r á n y b ő r é t szégyelli v i se ln i . A rég i p o s z t ó k a t megve t ik , m i n d ú j 
a posztó , g r á n á t , f é l s k a r l á t , ' egész s k a r l á t , s á j a . A n e m e s i r e n d tel-
j e s ségge l m é r t é k t e l e n m i n d ö l töze tében s m i n d éte lében, i t a l á b a n . 
( H l a.) D e a «bokorból t á m a d o t t » is, a közönséges e m b e r is, l á t j a a 
n a g y s á g o s n a k fényességé t s m i n d e n á ldoza t ta l , erővel a z o n van , 
h o g y s k á r l á t b a n , h a j t o t t n y u s z i s ü v e g b e n mehessen a k o m a s á g r a , 
avagy a mennyegzőre . 1 ) H o l o t t a háza g o n d o z a t l a n , hul l ik , f a l a h i t -
v á n y u l t a p a s z t o t t s a m a c s k a h i d e g t ű z h e l y e n gubbasz t b e n n e . 
Az evésben is sze r te lenek az emberek . A l a k o d a l m a k o n az é t e l a sok 
bo r s tó l u g y a n fekete, a sok s á f r á n y m i a t t u g y a n veres . ( H l b.) S o k a n 
m e n n e k t ö n k r e ebben a m é r t é k t e l e n é l e tben , m a r h á j u k a t l a s s a n - l a s s a n 
k i h o r d j á k a házból, a z t á n beköszön t a szükség. A kapá lás t m e g n e m 
t a n u l t á k , a koldulá&t szégyel l ik , t o l v a j o k k á a l jasodnak , vagy m á s 
l a t o r s á g r a ve t ik m a g o k a t : d r a b a n t o k n a k á l l nak be, é le töket 2 f o r i n t é r t 
e l a d j á k s p rédá l j ák a s zegény e m b e r e k e t ; pedig, b a ü t k ö z e t r e kell 
m e n n i ö k , ú g y á l lnak o t t , m i n t a t ö r z sök . «Azon közbe, puf f , úgy 
ü t i k agyon , hogy m i n d g y á r á s t l e d ő l n e k az ebbeknek.» ( L 5 a. b. és 
L 6 a.)2) 
1) Az öltözetben való fényűzésről 1. Dürrnél: Da will ein itzlicher 
betler Sammat , Füchsenschauben , k r u m m madern hü t t und Grana t tra-
gen. Man kent die leüt schier n ichts Mehr einen für den ande rn f ü r der 
p rech t ige r kleidnng, ist der Mann ein handwercker aber ein Kaufhe r r , 
ist die f r a u ein bürger in aber ein schus te r in . Az i f júság még fényűzőbb : 
K o m p t e iner zum Schneider, so weiss er im nicht bald zu sagen, was er 
f ü r ein Kleit machen soll, soll es ein türckisch rock sein, vorn Kurtz 
h in ten lanck, mit spitzen ermein, aber doli es sein ein pol lakisch mentye 
mi t dr i tha lben goller. D a h e r kompts , wenn ein f rembder solchs sihet, 
so weiss er nicht, wonen Türcken, po l laken aber Unger im l and t . Még a 
pa rasz tok is : die sebemen sich schier i res standes, der grobes stifel und 
der groenröck, und wollen den s tedtern nach thun . A kinek n incsen drága 
öltözete, der darf am Sontag nicht bei die Maydt gehen. M a n c h armer 
gesell, der kaum ein p h e n n i n g i m leben vermag, der k a u m die irten 
zalen kann , der kauft i m ein Cronen federlein, das bekleckt er m i t flen-
dern, m i t goldfedenen u n d tut hu r l i ch daher , als wenns ein geborner 
r i t t e r aber Cattana wer (1. A m l a c h e r : D ü r r . . .40., 41. 1.). — E g y másik 
hasonló részlet D ü r r n é l : Dr . 0 . F . Müller : Gottesdienst in c. ev. sächs. 
Ki rche in Siebb . . . Szeben, 1883. 39. 1. — V. ö. Bornemisza : Negyedik 
része . . . 545 b. lap. 
2) A társadalmi á l lapotokra tar tozó eddig ismerte te t t helyekkel 
összevethetők Brant Sebestyén Nar rensch i f f j ének 82. verséből ezek a 
r é s z e k : 
Desgleichen zu unsern Zei ten auch 
Is t aufe rs tanden manche r Gauch, 
Der sonst ein Bürger und Kaufmann war, 
Und jetzt ein Edler und Bitter gar. 
Der Edle gefrn ein Freiherr ist, 
Der Gr a f ein Fürst zu dieser Frist, 
Der Fürst die Krone des Königs begehrt;. . . 
Die Bauern tragen seiden Kleid 
Und goldne Ketten an dem Leib ; 
A köz igazga tás és b í ráskodás egészen r o m l o t t , a h i v a t a l o k b a n 
o d a n e m való, é r d e m e t l e n e m b e r e k v a n n a k , a nemes i , po lgá r i és p a p i 
t i s z t ségekbe semmireva ló , e rkö lcs te len t o b z ó d ó k a t vá la sz tanak . A ne-
m e s e k s z e m é b e n az a de rék , nyá jas , é r d e m e s ember , aki n é k i k k i rá ly i 
m ó d r a f izet s a b o r t úgy h o r d a t j a a t á r s a s á g n a k , m i n t a v ize t . (F2.) 
A vá rosbe l i ek n e m a j á m b o r , igazságszere tő , jóeszű , békességes és 
i s t en fé lő e m b e r t vá l a sz t j ák m e g bíróvá, e s k ü d t t é , m e r t az i lyen-
n e k s o h a egy p o h á r b o r á t s e m lá t ták , h a n e m i n k á b b azt , a ki soha 
n e m m a r a d h a t h á z á n á l , m i n d é g b a r á t a i h o z megy , éjjel t íz órá ig 
e g y ü t t m u l a t veliik s m é g h a z a m e n e t is bevisz i őket h á z á h o z , l ik tá-
r i u m o t h o z a t , m e g jó p i r o s b o r t hozzá ja . N e m g o n d o l n a k avval , h o g y 
a z t á n m á s n a p reggel , m i k o r a piaczra j ö n , r ánczos az a rcza és «boj-
to s a fe je beleje». (F3. F 4 a . ) A fa lubel iek s e m kü lömbek . P l ébános -
vá l a sz t á sko r egybegyű lnek «és m i k o r jó l l ak t ak i m m á r , h o g y a sok 
k o l b á s z n a k bűze, a f o k h a g y m a és bor szaga, á l ta lver te fe jeke t» , a k k o r 
kezdik csak el a vá lasz tás t . N e m köll n é k i k a j á m b o r p a p , a ki 
soka t p réd iká l , a k i az egész községe t s z é p egyház i énekek re t a n í t j a , 
a k i a f o n ó h á z n á l t o m b o l ó i f j a k a t megfedd i — az t a p a p o t vá lasz t -
j ák , a k i j ó l m e g i t a t t a őket , úgy, hogy h a t - h é t p o h á r is j u t o t t egy 
e m b e r r e , a ki n e m szid, n e m dorgál , m e r t al ig p r éd iká l h á r o m s z o r 
e g y e s z t e n d ő b e n . (F4& — Y 6 b . ) 
R e t t e n e t e s a po lgá r és a szegény e m b e r sorsa az a k k o r i idők 
i lyen fe jede lmeinek , n e m e s e i n e k és b í r á i n a k a h a t a l m á b a n . A része-
ges és tobzódó f e j e d e l m e k , «miér t hogy a z ételbe és i t a lba , m i n d 
r egge l s m i n d estve fog l a l a to sak , e l felej t ik a szegény n é p n e k nyava -
l y á j á t , g o n d g y o k a t sem ^ visel ik, pe reke t e lha l a sz tyák és v o n t a t t y á k 
e sz t endő rő l esz tendőre . É s m i é r t hogy ők a t obzódásba fog la la tosok , 
m á s n a k enged ik t i sz teke t , h o g y í t é l j enek és t ö r v é n t t e g y e n e k . A ki-
n e k v a g y o n osz tán , a' k e n i m e g az i t í lő m e s t e r e k n e k m a r k o k a t : É s 
a k inek é r t éke vagyon rá, h o g y t ö b b e t a d h a t , a n n a k j o b b a n foly 
pe r e . D e a ki n e m a d h a t : a n n a k n i n c s e n he lye a t ö rvénybe , n incs 
a n n a k b i z o n s á g a : E lvesz t i ezokáé r t a pe r t . » ( Π 6 a.b.) Az u r a k n e m 
g o n d o l n a k a szegény e m b e r n y o m o r ú s á g á v a l , esznek, isznak, t obzód -
Es geht daher ein Bürgersweib 
Hockmüthiger, denn eine Gräfin thut . . . 
Was eine Gans an der andern nimmt wahr, 
Drauf ist sie gerichtet ganz und gar, . . . 
Man sieht eines Handwerhsmannes Weih, 
Die Höhern Wert trägt auf dem Leih 
An Bock, Bing, Mantel, Borte schmal, 
Als sie im Raus hat allzumal. 
Den Bet te ls tab m a n c h B iede rmann 
Mit seinem Woibe d r u m gewann, 
Muss t r inken in Win te r aus i r d e n e m Krug, 
Dass er thue dem Weib im S o m m e r g e n u g ; 
Und hat sie heu t Alles, was sie ver langt , — 
Gar bald es bei dem Trödler h a n g t . . . 
In allen Landen is t grosse Schande, 
Keiner begnügt sich mit seinem Stande! 
B r a n t n a k sok helye emlékeztet Hel ta i könyvére . A 76. vers pé ldáu l 
hasonló vonásokkal jel lemzi a tobzódók hivalkodását , min t Hel tai . 
r tak és m i n d e n g o n d v i s e l é s t a t i s z t t a r t ó k r a h á r í t a n a k . A t i s z t t a r t ó k -
n a k p e d i g n e m f á j a s z e g é n y e m b e r f á j d a l m a , « m a r a s z t y á k » a j o b b á -
g y o k a t , «elej t ik k ü l e m b - k ü l e m b fo r t é l l a l , b í r s á g o l j á k , i j e s z t i k ; vadász -
s z á k az a j á n d o k o k a t , m e g s e m s z ű n n e k add ig , m í g e r s z é n y e k e t m e g 
n e m tö l t ik . Az ú r n a k ő m a g á n a k is kell, az i s r ó , vonszon , n y ú z , 
k ó b o r l . . . a s z e g é n y n e k csak m e z í t e l e n tes te , g y e r m e k e és f e l e sége 
m a r a d , egyéb s e m m i . J a j e v i s s z a f o r d u l t s á g n a k ! » ( Π 7 a.) 
H e l t a i t r e n d k í v ü l i h a r a g r a i n d í t j a a h a t a l m a s u r a k n a k r o m -
l o t t s á g a , a l a t t u k v a l ó i k n a k e r ő s z a k k a l , j o g t a l a n s á g g a l k í n o z t a t á s a . 
R á i d é z i a r o s sz f e j e d e l m e k r e , n e m e s e k r e ós b í r á k r a a b ib l ia l e s ú j t ó 
szava i t , s z e m b e h e l y e z i v e l ü k a t i s z t e s s é g e s u r a k a t , a z u t á n m é l y m e g -
v e t é s s e l és m i n d e n t a r t ó z k o d á s n é l k ü l t á m a d e l l e n ü k : 
«Nyi lván n e m il l ik a f e j e d e l m e k n e k , n e m e s e k n e k , b í r á k n a k 
t o b z ó d n i es s z ü n t e l e n l a k á s b a n fo rgan i .» « M e r t ezek m i n n y á j a n i t t 
e f ö l d e n az Ú r i s t e n n e k h e l t a r t ó i . I l l i k ezokáé r t , h o g y j ó z a n o n t i sz tes -
s é g b e élők és a j ó s á g n a k sze re tő i l e g y e n e k : h o g y m i n d e n k o r k é s z e n 
l e g y e n e k m i n d éj je l s m i n d n a p p a l , az ő a l a t t u k v a l ó k n a k i g y e k e t 
t i s z t a észszel és j ó t a n á c s c s a l f o r g a t n i és s z e g é n y e k e t k á r t ó l m e g m e n -
t e n i . M i c s o d a a n e m e s e m b e r , h a e j ó s á g o k ő b e n n e n e m t a l á l t a t n a k ? 
G o r o m b a p ó r , n e m n e m e s : N o h a e n e v e t visel i , h o g y n e m e s . I g a z , 
m i n t a p i s p e k a B i b l i a n é l k ü l , n e m p i s p e k : h a n e m reves t ő k e : m i n t 
a s z e n t M i k l ó s f aképe . N e m h a s z n á l a név s e m m i t a jó ságos firfiú 
n é l k ü l . S o k p ó r t t a l á l h a t n i , k i k n e k v a j d a n e v e k v a g y o n : D e a z é r t 
n e m n e m e s e k , s e m v a j d á k ; T i t u l u s s i n e re.» N e m c s a k az a n e m e s -
ség, h o g y v a l a k i n y e s t s u b á b a ö l tözzék és a f e s t e t t l ó r a f e l h á g j o n és 
ú g y m ó r á l j o n , h a n e m m á s do log ke l l h o z z á : « D é v a j k i kevesen vad -
n a k , kik e z t é r t ik .» P e d i g é r t h e t n é k , de n e m a k a r j á k é r t en i . «Mer t 
a t u d ó s e m b e r e k ő k ö s z t e k s e m m i b ö c s ü l e t b e n i n c s e n e k : ők s em-
m i t nem. t a n u l t a k g y e r m e k k o r o k b a : Mos t s e m t a n í t t a t t y á k fiakat: 
e g y sco lá ra s e m v ise lnek s e m m i g o n d o t . M i k o r fiók e n n y e t t a n u l -
h a t , h o g y egy leve lké t m e g t u d m a g y a r á z n i , e lég a z u t á n : M a g a ez t 
i s n y a v a l y á s u l t u d g y a , h o g y e g y n i h á n y s z o r s z ö v é t n e k e t m a g y a r á z sző-
n y e g h e l y é b e : A z u t á n m i n d g y á r á s t l ó r a ü l t e t i k , h o s s z ú s a r k a n t y ú v a l , 
l a k á s r ó l l a k á s r a m e g y e n , eszik, i sz ik , t o b z ó d i k : E s z t s em eml í t i , h a 
v a g y o n - e I s t e n , avagy n i n c s e n : V a g y o n - e t i s z t e s ség , n i n c s e n - e . E z e n 
k ö z b e m e g h a l az a t t y a : A fiú k iűz i az a n n y á t a házból . T ö r v é n t 
k e l l e n e t e n n i a j o b b á g y o k n a k : t a h á t e n n y é t t u d h o z z á , m i n t a b a -
g o l y a P a t e r n o s t e r h ö z : N e m t u d g y a , h o g y v a g y o n - e D e c r e t u m , a v a g y 
n i n c s . A z o n közbe a n a g y t o b z ó d á s m i a t t e lvész a g y o m r a , m e g -
c s o m ó s z i k a n y a k a , m e g g ö r b e d a h á t a , m e g t e k e n e s ü l a hasa , és m e g -
t á n t o r o d i k a l á b a . H a l á t o d t á v o l y , n e m t u d o d m e g í t é l n i , h a t ö r -
zsek , a v a g y e m b e r . E ' köve tkez ik a t o b z ó d á s b ó l : E z a g y ö n y ö r ű s é g e s 
b o r i t a l n a k g y ü m ö l c s e . » ( I I . és 1 
K ö n y v b e n u g y a n s e n k i n e m beszél t a k k o r i g így, i lyen m e r é s z 
h a n g o n a n e m e s e k r ő l , az o r s z á g u r a i ró l . H e l t a i m a g a is t u d j a ezt , 
d e n e m t i t k o l j a , h o g y t u d j a . A m i k o r A n t a l í gy k i f a k a d a n e m e s e k 
e l l en , D e m e t e r k ö z b e s z ó l : « H a d d el ezt, j ó A n t a l u r a m : n e szól j . 
M e r t h a v a l a k i a n e m e s e k közü l e z t h a l l a n á : V a j ' m i n t h a r a g o d n é -
j é k é r ö t t e : T a l á m a székbe i d é z n e é r ö t t e ?» A n t a l e r re az t f e l e l i : 
« H a d d i d é z z e n : M a j d m i n d el i déz ik őket az Ú r i s t e n e le jbe . O t t n a -
g y o b b h a r a g l é szen és n e m h a s z n á l o t t a p a t v a r i a » . . . a J é z u s N a z a -
r é n u s m o n d j a o t t a s zen tencz iá t , a k i m i n d e n t t u d és m i n d e n t l á t . 
A szent lé lek m e g is j e l e n t e t t e , m i l y e n lesz ez a szen tencz ia . «Mer t 
e z t m o n d j a a s zen t P á l ál tal I . Gor. 6 . : T u d g y u k ny i lván , h o g y 
ezek . . . a m e n y o r s z á g o t n e m vész ik avagy n e m b í r j ák . Bezzeg r e t -
t e n e t e s szen tencz ia ez!» (12a. és b.) 
Mindame l l e t t , h o g y H e l t a i n a k ez a könyve oly Bok v o n á s s a l 
j e l l emz i a korabe l i m a g y a r á l l apo toka t , mégsem valószínű, hogy H e l -
t a i n a k erede t i m u n k á j a . M á r m a g a a dialógus f o r m a n é m e t s z á r m a -
z á s r a vall . E r a s m u s és H u t t e n t e t t é k népsze rűvé a beszélgetés f o r m á -
j á n a k a lka lmazásá t a ko rké rdések és a theologia i p r o b l é m á k e leven 
fe j t ege tésé re . A r e f o r m á c z i ó k o r á b a n a n é m e t e k n é l s z á m t a l a n e f f a j t a 
d i a lógus je len t m e g k ü l ö m b ö z ő i r á n y o k és törekvések szo lgá l a t ában . 1 ) 
A részegség n y a v a l y á j á n a k o s t r o m l á s á v a l igen sok i lyen d ia lógus fog-
l a lkozo t t , meg m é g egy m ű f a j , a m e l y sz intén a r e f o r m á c z i ó k o r á b a n 
l e t t n é p s z e r ű v é : a Büch le in , a «Könyvecske» is.2) A h í re s F r a n k 
S e b e s t y é n n e k is v a n egy í r á s a : V o n dem g r ä u l i c h e n L a s t e r d e r 
T r u n k e n h e i t , a m e l y s z á m t a l a n k i a d á s b a n je len t meg. 3 ) I l yen n é m e t 
d ia lógusbó l vagy könyvecskébő l v a g y több i lyenből f o r d í t h a t t a v a g y 
sze rkesz the t t e , «gyű j t e t t e» H e l t a i a könyvét . Az á l l apo tok a k é t 
o r s z á g b a n , i t t is, o t t is hason lóak , lényegesen t a l á n n e m is ke l l e t t 
á t a l a k í t a n i a f o r r á s á t , de a z é r t a rész le tekbe m i n d e n e s e t r e sok m a g y a r 
kü lön legessége t ke l l e t t be ledolgoznia . M i n d e n k é p e n e r e d e t i az a n y o -
m a t é k o s , súlyos m a g y a r beszéd, a m e l y az erkölcsös e lmé lkedéseke t 
h a d a k o z á s s á e levení t i -— és esz té t ika i é r téke a k ö n y v n e k ebben v a n . 
T ö r t é n e l m i é r t éké re és h a t á s á r a p e d i g közömbös , e rede t i , avagy fo r -
d í t o t t m u n k á j a H e l t a i n a k . A k ike t t á m a d o t t , azok csak úgy é rez ték 
ü tése i t , a k iket g o n d o l k o d á s u k b a n , í t é l e t ü k b e n m e g e r ő s í t e t t , csak ú g y 
• lelkesedtek vagy i n d u l a t o s k o d t a k vele — akár e redet i , aká r f o r d í t o t t 
vagy szerkesz te t t m u n k a volt. Az n e m volt közömbös h a t á s á r a , h o g y 
k i t ű n ő e n , megi l le tő , meggyőző n y e l v e n ós ész járássa l s n a g y e rkö lcs i 
b á t o r s á g g a l volt meg í rva —· ez p e d i g H e l t a i n a k az é r d e m e . 
E l lehet m o n d a n i erről a könyvrő l is, a m i t B e ö t h y Zso l t 
1886-ban He l t a i mesé i rő l m o n d o t t : «Valóban csodála tos , h o g y 
p r o t e s t á n s k o r i i r o d a l m u n k n a k e k ivá ló becsű emléké t , mívelődés- és 
i r o d a l o m t ö r t é n e t í r ó i n k e d d i g n a g y o b b , m e g é r d e m l e t t figyelemben n e m 
részes í te t ték .» 4) 
(Budapest.) CZÓBEL E R N Ő . 
*) L. Goedecke : Grundr . d. Gesch. d. d. Dicht. 2. kiad. I I . 1886. 
264. 1. — Heinr ich : A ném. irod. tö r t . Bpest . I I . 1889. 198. 1. 
η Goedecke: Grundriss . I I . 273. 277. 283. 
3) U. o. 10. 1. 
4) A Vasárnap i Újság 1868. évfolyamában Szabó Károly közölt 
n é h á n y részletet a 3. és 4. részből. (486—487. lk.) Szabó nem i smer te 
az egész könyvet, m e r t azt í r ja , h o g y csak négy része van. — Az a ján-
lásból idézni szokták azokat a sorokat , a melyek He l t a inak m a g y a r u l 
t a n u l á s á r a vonatkoznak. Fe lhaszná l ták a regélésre vonatkozó két passzu-
sát . De máskülömben csak a czímét ismerik és csak annyi t m o n d a n a k 
róla , amennyi t ebből a czímből ki lehet olvasni. 
H A Z A I I R O D A L O M . 
L u k á c s G y ö r g y : A i é l e k é s a f o r m á k . Kísérletek. Budapes t , 1910. 
A X I X . s z á z a d b a n a t u d o m á n y o s k r i t i k á n a k két f ő i r á n y a fejlő-
dik : a poz i t ív , peycbologia i , Sa in t -Beuve , T a i n e , Macau l ay , W e r n e r , 
Gyula i k r i t i k á j a , a m e l y szorgos a d a t g y ű j t é s s e l i n d u l és t a p a s z t a l a t i -
lag m e g o k o l t e r e d m é n y e k h e z vezet, s az i n k á b b i s m e r e t e l m é l e t i j e l -
legű n o r m a t i v k r i t i ka , a m e l y á l l andó , t a p a s z t a l a t f ö l ö t t i é r t é k e k h e z 
m é r i í t é l e t é t , s a m e l y n e k i n k á b b csak l eg főbb elveit összegez ték 
Cohn , V o l k e l t és B rode r Chr i s t i ansen . E z e k mel l e t t a század végén 
W a l t e r P a t e r ós K a s s n e r s mások k ö n y v e i b e n fö lü tö t t e a f e j é t a 
m i n d e n t u d o m á n y b a n , n a g y á ta laku lások ide jén , e l m a r a d h a t a t l a n u l 
föl lépő m y s t i c i s m u s . A mys t i c i smus s o h a s e m ref lektá l , m i n d i g föl 
n e m f e j t e t t , eset leg t e t sze tősen fe lv i l lanó gondo la tokka l dolgozik. 
A kr i t ika i m y s t i c i s m u s t o b z ó d i k a k r i t i k á n a k egy fogalmi v i lágosságig 
n e m j u t o t t é r t e l m e z é s é b e n : a k r i t ika m a g a a f o r m a , az élet , a m ű v é -
szetek f ö l ö t t lebegő f o r m a és ebbe az é l e t fö lö t t i f o r m á b a ö n t i a vilá-
got a k r i t i k u s m u n k á j a . N e m az élet és a t é n y e k a l ényeg a k r i t i ká -
b a n ezen i r á n y sze r in t , h a n e m igenis a l e g e l v o n t a b b egyetemesség, , 
a m i t é r e z t e t n i és é rezn i ke l l a k r i t i k u s n a k a valóság je lensége iben . 
E b b e n a p ó k h á l ó - f i n o m s á g ú és szövevényességű é r t e lmezésben —• 
szándékos ós á b r á n d o s fé l reé r tésekke l és f é l r e m a g y a r á z á s o k k a l — 
P l a t o n r a t á m a s z k o d n a k ez ú j a b b « p l a t o n i k u s o k » . P l a t ó n e s z t é t i k á j á t 
je l lemzi u g y a n a χαλόν xad·' αυτόν i d e á j á n a k és az idea l á t s za t á t 
u t ánzó m ű v é s z e t n e k éles szembeá l l í t á sa — de ez egészen m á s ter-
mésze tű és i n k á b b az a priori ismerés e l m é l e t é t é rdek lő ké rdés , és 
n a g y v a k m e r ő s é g öná l ló l é t t e l f ö l r u b á z o t t « f o r m á k n a k » és a «lélek-
nek» e l l e n t é t ü l k inevezn i . 
E z t az ö n k é n y e s é r t e l m e z é s t m ű v é s z i szépségekben gazdag és 
í rói gen ia l i t á s ró l s z á m o t adó m u n k á k b a n viszi véghez K a s s n e r — és 
K a s s n e r g o n d o l a t a i t e l homá lyos í t va , í ró i k v a l i t á s á n a k m e s s z e m ö g ö t t e 
m a r a d v a , é r t h e t e t l e n s é g e k b e zavarodva k o l p o r t á l j a n á l u n k L u k á c s 
György ú j k ö n y v é b e n . A k r i t i k á n a k f ö n t v á z o l t «pla tonikus» fej tege-
tésé t a d j a Levél a kísérletről cz. bevezető cz ikkében . «A f o r m a . . . a 
k r i t i k u s n a g y é lménye és a fo rma , m i n t közve t l en valóság, a kép-
szerű, a l ege levenebb az í r á sa iban . . . V i l á g n é z e t l e s z ; nézőpon t , 
á l lásfogla lás az é le t te l s z e m b e n , a m i l é t r e h o z t a ; l ehe tőség , az t ma-
gát — h a csak g o n d o l a t b a n , é l m é n y b e n is — á t f o r m á l n i , ú j j á 
a lkotn i , b e l e l á t n i a z t m i n d e n m e g n y i l v á n u l á s á b a » (160.). K a s s n e r t ő l 
i s m e r j ü k ezeke t a g o n d o l a t o k a t — c s a k h o g y n e m i lyen skolasz t ikus 
def in icz iókba szor í tva . L u k á c s k ü l ö m b e n m e s t e r e i r á n t e léggé h á l á s : 
a m á s o d i k «essay» r ó l a szói — de h a t á r o z o t t a n h u m o r o s a n h a t 
Kassne r rő l szóló «essay» g y a n á n t e l m o n d a n i egy fe lü le tes K a s s n e r -
r e p r o d u k c z i ó t . 
A t ö b b i czikk t á r g y a t e rmésze t e sen m i n d i g a «forma» vala-
mi lyen p r o b l é m á j a . Th . S t o r m n á l a Γ a r t p o u r 1' a r t és a n y á r s -
po lgá r i ság e l l en té t e (meré sz e l l en té t ! ) . De ez az e l l en té t csak a 
l í r á ja é r t e l m e z é s é r e jó. A novel lá i t m á r m á s k é p e n m a g y a r á z z u k és 
m é l y «lelki z á r t s á g o t » és finomságot f e d e z ü n k fel a « n y á r s p o l g á r -
sággal» k ü z d ő b e n . A B e e r H o f f m a n n r ó l szóló t a n u l m á n y l e g f ő b b 
p r o b l é m á j a t a l á n a f o r m a k o r l á t o z ó m i v o l t a — t a l á n , de e s o r o k 
í ró j a ő s z i n t é n beva l l j a , h o g y ez t az ú j p l a t o n i k u s és s k o l a s z t i k u s 
o l v a s m á n y a i r a oly t ú l s á g o s a n e m l é k e z t e t ő « p l a t o n i k u s » cz ikke t egé-
szen n e m é r t i . A S ő r é n K i e r k e g a a r d t ö r t é n e t e s z é p i r o d a l m i i g é n y e -
k e t k i e l ég í t ő t á r c z a c z i k k , az b i z o n y o s , de l í r a i m o m e n t u m o k és a 
«gesz tus é l e t é r t é k e » ( i t t ez a « f o r m a p r o b l é m a » ) k e d v é é r t k á r a R e g i n e -
Olsen e s e t n e k a k k o r a f o n t o s s á g o t t u l a j d o n í t a n i egy n a g y s z e r ű va l l á s -
bö lcse le t i t e ó r i a k i f e j l ő d é s é n é l . 
Nova l i s ró l í r v a i g a z á n k e v e s e t í r N o v a l i s r ó l , a m i t m a g a is 
b e i s m e r és a r o m a n t i k u s é le t f i lozóf ia á l t a l á n o s ke r e t e ibe n a g y o n is 
b e l e k é n y s z e r í t i N o v a l i s s z e l l e m é n e k á b r á z o l á s á t . K e v é s b b é e r ő l t e t e t t a 
S t e f a n G e o r g e k ö l t é s z e t é n e k m a g y a r á z a t a és i r o d a l m i f o r m á j á v a l 
k ie lég í tő a B e s z é l g e t é s L a u r e n c e S t e r n e r ő l — csak i t t is n e k í s é r -
t e n e a « f o r m a p r o b l é m a ! » 
Sze rző k é t s é g k í v ü l s o k a t o lvaso t t és t a n u l t , de t a n u l m á n y a i t 
r e n d s z e r r e l f e g y e l m e z n i e g y á l t a l á n n e m k é p e s . N é h a a n n y i n e v e t és 
t e k i n t é l y t e m l e g e t — (. . . a m i i d ő n k csak p r o d u k á l n i v o l t k é p e s 
W a l t e r P á t e r e k e t , K i e r k e g a a r d o k a t és K a s s n e r e k e t , m e g é r t e n i ő k e t 
i gazán a l i g . . . S c h o p e n h a u e r m e g a l k o t t a e lő re az ú j s z ó - t r a g é d i a és 
z e n e - t r a g é d i a f o g a l m i aequ iva lensé t és N i e t z s c h e m e g í r t a a p l a t o n i k u -
sok F a u s t j á t , és H a m l e t j é t és R u s k i n m e g s z ó l a l t a t t a az ő r o u s s e a u i 
h a n g j a i k a t . É s a H o f f m a n s t h a l L o r d C b a n d o s á n a k s z a v á b a n , a k i 
l eve le t í r t v e r u l a m i B a c o n a k . . . 2 8 — 2 9 0 . ) — oly h o s s z ú i d e g e n 
n o m e n k l a t ú r á t , h o g y ö n k é n t e l e n ü l m e g d ö b b e n ü n k : h o l m a r a d h á t 
L u k á c s G y ö r g y ? 
Ki n e m f o r r o t t g o n d o l a t o k k ö v e t k e z m é n y e sok h a j m e r e s z t ő 
é r t h e t e t l e n s é g e «A k r i t i k u s s o r s p i l l a n a t a . . . a f o r m á b a n ö v é s p i l -
l a n a t a (160.) . . . A z é r t ke l l k i s ebb i n t e n s i t á s a a k r i t i k u s i é l m é n y -
k é p e s s é g n e k a m e g f o r m á l t t a l s z e m b e n , m i n t az é le t te l és — első 
p i l l a n a t r a é s f e l ü l e t e s e n —- k e v é s b b é p r o b l e m a t i k u s is az i t t l á t o t t 
f o r m a v i s i o va ló sága (170. ) . «A m i befe lé e rő , az kifelé r e n d e s e n 
g y e n g e s é g k é n t fog m e g n y i l v á n u l n i , m e r t o l y a n m é l y e n e g y s é g e s az 
e m b e r e k b e n élő v i l ágé rzés és o l y a n m e g i n g a t h a t a t l a n u l e r ő s e k az 
é l e t e t t á m o g a t ó e rkö lcs i p a r a n c s o k , h o g y a l e g k ü l s ő b b m ó d o n k ívü l -
ről j övő b r u t á l i s m e g t ö r t é n é s e k r á j u k va ló k ö v e t k e z m é n y e i t é p e n 
oly k ö z v e t l e n ü l e t h i k u s n a k é r z é k e i b e t i k az e m b e r e k , m i n t h a k i z á r ó l a g 
b e l ő l ü k i n d u l t v o l n a ki m i n d e n és ezzel m a g u k b a o l v a s z t j á k ő k e t 
t e l j e sen .» ( 6 3 — 6 4 0 . ) . . . A m e g l á t á s o k a t ke l l a n n y i r a f e l s t i l i zá ln i , 
h o g y a l k a l m a s a n y a g o k l e g y e n e k a d r á m a i k i f e j e z é s s z á m á r a ( 1 2 0 o.) . 
Csak t a l á l o m r a j e g y e z t e m le e z e k e t , de b ő v e n m u t a t j á k ezek az idé-
ze t ek is, h o g y L u k á c s n y e l v e m i l y e n d e k a d e n c z i á t j e l e n t M e d v e c z k y , 
A l e x a n d e r , P a l á g y i , P a u l e r Á k o s í r á s a i b a n oly szépen f ö l l e n d ü l ő 
t u d o m á n y o s m ű n y e l v ü n k é l e t é b e n ! 
A k r i t i k a mégis c sak a l eg t i s z t ább , l e g k o m o l y a b b r e f l e x i ó k 
t u d o m á n y a . N o r m a t i v j e l l e g é h e z k o m o l y szó a l ig f é r h e t . E b b ő l a je l -
legéből k i f o r g a t n i p r ó b á l n i , v a g y m á s a f o r i z m a s o r o k összegé t a k r i -
t i k a f o g a l m á v a l j e l ö l n i c s ak a K a s s n e r e k n e k lehe t séges , a k i k n e k a 
g e n i a l i t á s a e l f e l e d t e t i m e r é s z s é g ö k e t . L u k á c s a z o n b a n m i n t t e o r e t i k u s 
á t n e m g o n d o l t e l m é l e t e t u d o m á n y t a l a n r u b r i k á z ó j a , a m y s t i c i s m u s 
m ű v é s z e t é h e z p e d i g te l jességgel h i á n y z i k a m ű v é s z e t . O lvaso t t s ágá t , 
soko lda lú é rdek lődésé t n e m a k a r j u k e lv i ta tn i . 
(Budapest.) KELECSÉNYI J Á N O S . 
P e t ő f i l e v e l e i . Összegyűjtötte s bevezetéssel és jegyzetekkel ellátta 
dr. Badics Ferencz. (Petőfi-Könyvtár. XXIII. füzet.) Budapest. Kunossy, 
Szilágyi és Társa, 1910. 8-r. 256 1. Ára 1*20 K. 
Pe tőf i l eve le inek l eg te l j e sebb g y ű j t e m é n y e eddig az Összes 
művei-nek VI . kö t e t ében (9,1 — 239 . 1.) közöl t 72 levél volt. Csak a n n a k 
m e g e m l í t é s e is, h o g y B a d i c s F e r e n c z , a ki a F e r e n c z i és E u d r ő d i 
sze rkesz tésében m e g j e l e n ő P e t ő f i k ö n y v t á r b a n m o s t Pe tőf i leve le i t 
k i ad t a , m á r fe lével több , összesen 111 leve le t g y ű j t ö t t össze, b izo-
n y í t j a az ú j k i a d á s szükségességét . 39 o lyan (köz tük n e m egy j e l en -
t é k e n y ) levél, m e l y eddig g y ű j t e m é n y b e n közölve n e m volt , összes 
levele inek k o s z o r ú j á b a fűzve P e t ő f i egyén i ségének fe j lődéséhez ú j 
i s m e r e t e k e t j e l en t . E b h e z j á r u l , a m i t B a d i c s e lőszava is k iemel , 
h o g y e l eve leknek időrendi , t e h á t Pe tőf i é l e t r a j z á b a m i n t e g y bei l lesz t -
h e t ő k iadása m é g n e m j e l en t m e g . Kár , hogy te l j esség okáé r t e r e n d b e 
a köl tő i l eve leke t is fel n e m ve t te . A P e t ő f i - k ö n y v t á r n a k ez a k ö t e t e 
a z o n b a n így is va lóban h i á n y t pó to l . E r d e m e i közé soro l juk , h o g y 
h á r o m k i a d a t l a n levelet is közöl . Ezek egy ikérő l (a je len k i a d á s b a n 
X X I V . sz.) B a d i c s á l l ap í to t t a m e g , h o g y B e r n á t Gáspá rhoz szól, 
s az t is, h o g y 1846-ból va ló . A J ó k a i a n y j á h o z í r t l e v é l n e k 
( L X X X I . s z á m ) k ü l ö n ö s e n J ó k a i é l e t r a j z á b a n v a n je len tősége , de 
kiegészí t ik e so rok Pe tő f inek az Életképek-ben közöl t , i smere tes , éles-
h a n g ú fe l szó la lásá t is. (Ö. Μ. V I : 63—65. ) Az U r h á z y G y ö r g y h ö z í r t 
l evé lnek ( X X I I I . sz.) kisebb a becse, de t e r m é s z e t e s e n ez is t e l j e -
sebbé teszi a g y ű j t e m é n y t , m e l y n e k közlései m i n d pontosak , m e g -
b í z h a t ó a k . N é h á n y ap ró m e g j e g y z é s ü n k m é g i s van . A Kovács P á l -
h o z írt , X X X I I . sz. és k ö v e t k e z ő levelek j e g y z e t é b e n n e m m o n d j a 
m e g , h o g y ezek első közlese a X X V I I . - é v e l egy. A X X X I . l evé lnek 
d á t u m á u l (v. ö. a j egyze t te l , 233 . 1.) m á r B a r ó t i L a j o s febr . J S - á t 
í r t a ép úgy , m i n t a köve tkezőéhez febr . 20-át. (Petőfi újabb reliquiái, 
87 . 1.) Az A d o r j á n Bo ld i z sá rhoz í r t (LXV. ) levél d á t u m a p e d i g 
h a s o n l ó k é p e n n e m egyezik m e g a pos tabélyegével , me lynek k e l t e : 
Pesth 81. U g y a n e z e n levél j e g y z e t é b e n m e g ke l le t t vo lna e m l í t e n i , 
h o g y Rudi — K u b i n y i Rudol f . A X X X I X . levél ke l t éü l Bad ic s 
1847 ápr . 20-éX í r j a . E z n e m bizonyos , Csak a n n y i t t u d u n k , h o g y 
április közepe táján kelt (Baróti, i. m. 98. 1., Petőfi Ö. Μ. V I : 172.), 
ez t is, gondo lom, o n n a n , h o g y P e t ő f i a T é r e y M a r i n a k «ezelőt t más-
fél vagy két hé t t e l» k ü l d ö t t k ö t e t h e z — m i r ő l e levélben e m l í t é s t 
t esz — egy ápr i l i s 6-án ke l t l eve le t me l l éke l t . Az u g y a n e z e n levé l -
b e n eml í t e t t Sass I s t v á n P e t ő f i n e k iskolatársa is vo l t s u t ó b b t o l n a -
m e g y e i főorvos . E z a p á r m e g j e g y z é s a z o n b a n csak kiegészít i a k ö t e t 
a d a t a i t , de n e m v o n j a ké t ségbe a k iadás n a g y gondosságá t , m e l y r ő l 
a szövegközlésre nézve kü lön is m e g g y ő z ő d t ü n k . A l e g n a g y o b b e l té -
r é s e k : egy-ké t vesszőhiba, nagy - és k i sbe tű fe lcseré lése , vagy az, h o g y 
az egyik ( X X V I I I . ) levél d á t u m á t Badics is ( m i n t Ba ró t i és H a v a s ) 
decz. 29.-nek í r j a , h o l o t t a k é z i r a t b a n 29-kén v a n . N e m e r é n y e i v e l . 
h a n e m e h ibákka l b i z o n y í t j u k be azt , hogy Bad i c s k i a d á s a n e m c s a k 
hézagpó t ló , n e m c s a k te l jes és c sopor to s í t á sában ú j , h a n e m f ö l t é t l e n ü l 
m e g b í z h a t ó és p o n t o s is. 
(Temesvár.) GÁLOS R E Z S Ő . 
Ujvá rossy Szabó G y u l a : A m a g y a r verses o k t a t ó k ö l t é s z e t 
t ö r t é n e t e 1772- ig 1 . (Függelékül Pécsi János Oeconomia coniugalis 
cz. éneke.) Bpest , 1910. A thenaeum nyomása. 8-r . 168 1. 
I r o d a l m u n k t ö r t é n e t é n e k v izsgá la táná l a m ű f a j o k fe j lődésének 
megfigyelése n e m kevésbbé m é l y e n vi lágít be a n e m z e t i s z e l l e m 
fe j lődésébe , m i n t a t ö b b i szokásos s z e m p o n t k ö v e t é s e ; e me l l e t t az 
a s a j á t o s ha szna v a n az i l ye t én összeá l l í t á snak , h o g y a m ű f a j fe j lő -
désé t sokka l v i l á g o s a b b a n á l l í t h a t j a az olvasó elé, m i n t a k o r s z a k o k 
sze l l emi á r a m l a t a i s z e r i n t h a l a d ó i r o d a l o m t ö r t é n e t . M e g v a n a z o n b a n 
e n n e k a t á r g y a l á s i m ó d n a k az a veszélye , h o g y a s o k egyén i a lko-
t á s t n e m t u d j a a v izsgá lódó o l y a n szerves egységbe k a p c s o l n i , m i n t 
a m á s i k m ó d s z e r e m b e r e , a k i v i s z o n t a m ű f a j o k s z e m p o n t j á r ó l s e m 
fe ledkez ik m e g s o h a . Megvol t ez a h i b a abban a k i s füze tben , m e l y 
n é h á n y évvel eze lő t t az óda f e j l ődésének m e n e t é t igyekeze t t m e g -
v i l ág í t an i , s m e g v a n i t t , Szabó G y u l a k ö n y v é b e n is. E l i s m e r j ü k , h o g y 
ez a veszély ép az o k t a t ó kö l t é sze t f e j t ege t é séné l a l e g e l k e r ü l h e t e t -
l e n e b b n e k l á t s z ó ; készségge l v a l l j u k be azt is, h o g y Szabó ez t a 
h i á n y t azzal p ó t o l j a , a m i n e k a m i t e r m é s z e t e s k ö v e t e l é s ü n k bevá l -
t á s a m e l l e t t n e m f e l e l h e t e t t v o l n a i ly p o n t o s a n m e g : h o g y az egyes 
kö l tő i d a r a b o k a t m i n d e n oldal ról , m i n d e n h o z z á j u k f ű z ő d ő k é r d é s t 
t á r g y a l vagy l ega l ább is é r i n t . B ö v i d bevezetése a z o n b a n n e m v a l l j a 
m e g eléggé s z a b a t o s a n , hogy m i t foglal í r ónk az o k t a t ó k ö l t é s z e t 
f o g a l m á b a n ö s s z e ; csak azza l ve t v i lágot f e l fogásá ra , hogy a l í r a 
körébe sorozza. A m e s é t , p a r a b o l á t , s tb, n e m vesz i be a f o g a l o m b a 
s t á rgya l á s n é l k ü l h a g y j a a k e z d e t l e g e s d r á m a i a l k o t á s o k ok ta tó i r á -
n y á t is, ped ig pl. a Dézs i f e l f edez t e z s i d ó - k e r e s z t é n y v i t a d r á m a x) 
é p e n csak p á r b e s z é d e s e l tago lásáva l t a r t oz ik az i skola i d r á m á k s o r á b a , 
a B e r n á t h is közö l t e p r o t e s t á n s d r á m a 2 ) h a t á r o z o t t a n e m l í t e n d ő l e t t 
vo lna , h a A d a m i Múzsavetélkedéseit é r t e k e z ő n k figyelembe vet te . 3 ) D e 
ez t a ke t t ő t m é g a l í r á r a v o n a t k o z ó k i j e l en téséve l o k o l h a t n á m e g 
é r t ekezőnk , b á r ez e s e t b e n sok t á r g y a l t ok ta tóve r s s zó lna el lene, d e 
B o r s á t i F e r e n c z l a t i n Metamorphosisánük m a g y a r része i t , F o k t ö v i 
János verseit Az evibór eletenek eredetiről, termeszetirol, allapattjarol 
írattatott kóniw-bői, P é c h i L u k á c s ve r secské i t , és a h i t v i t á z ó i r o d a l o m 
sok t e r m é k é n e k p r ó z a i szövege közé i k t a t o t t o k t a t ó ve r seke t (kü lö -
n ö s e n Czeglédi I s t v á n é i t ) s a j n o s a n né lkü lözzük a k ö n y v b e n t á rgya l -
t a k sorából . P e d i g az efféle m ű f a j s ze r in t h a l a d ó t á r g y a l á s n a k egy ik 
Akad. É r t . 1908. 610. 1. 
2) Bor és víz dics. R. M. Kt. (t. i. a régibb feldolgozás megemlí tésére 
gondolok.) 
3) Elkerülte ennél figyelmét a Múz. kvt. Colloquium Mártis et 
Mercurii cz. érdekes XVI I . sz.-i la t in kézirata. (Fol. La t . 189.) Egy jezs . 
drámánk is van latin nyelven Mercur házassága a Philologiával cz., mely 
azonban valószínűleg magya ru l is színre kerül t . 
l eg fon tosabb kö te lessége az, h o g y összeál l í tása te l jes l egyen . Az é r t e -
kezőnek m ű f a j m e g h a t á r o z á s a n e m m a g y a r á z z a m e g az t s e m , hogy 
m i é r t m a r a d t a k ki t á r g y a l á s á b ó l a B a t t y á n i O r b á n 1547-ben sze rze t t 
Az háborúságnak szenvedéserői való ének-éhez hasonlók, az 1772. év-
n e k k o r h a t á r u l való f e l á l l í t á sa pedig he lye t köve te l t v o l n a a t á rgya-
l a n d ó k közül Orczy L ő r i n c z t a n í t ó k ö l t e m é n y e i n e k , h i sz I l l e i J á n o s 
k a p c s á n úgy i s m e g kel le t t n e v é t eml í ten ie . 1 ) 
N e m t a r t j u k b í rá ló s o r a i n k kö te l e s ségének összeá l l í t an i e h e l y t 
t e l j e s s o r á t a könyvbő l e l m a r a d t okta tó k ö l t e m é n y e k n e k , s o r a i n k k a l 
csak a s z e m p o n t m e g á l l a p í t á s á b a n é rezhe tő h i á n y r a ó h a j t o t t u n k rá -
m u t a t n i . F é l r e é r t e n é a z o n b a n b í r á l a t u n k a t az, a ki belőle S z a b ó dol-
g o z a t á n a k e l í t é lésé t o lvasná ki. Szabó k i s k ö n y v e h a t á r o z o t t a n n a g y 
szorga lomról , f á r a d h a t a t l a n u t á n a j á r á s r ó l , ü g y e s és t a n u l t e m b e r r ő l 
tesz t a n ú s á g o t . K o r á n t s e m e légsz ik meg azzal , a m i t T o l d y , B o d n á r 
és P i n t é r összeá l l í to t t ak , f e l h a s z n á l t a D ó z s i n e k , s a j n o s , n e h e z e n 
hozzá fé rhe tő , becses e l ő a d á s a i t , m i n d e n t á r g y a l t k ö l t e m é n y t vagy 
m ű v e t m a g a is f igye lmesen á tvizsgál , a m i B o d n á r f e lü le t e s í t é l e te i re 
való t e k i n t e t t e l m á r m a g á b a n véve is sok ú j t a n u l s á g o t n y ú j t . F igye -
l e m b e veszi a f o r r á s o k a t is , nemcsak o t t , a ho l a z o k r a m á r eddig 
u t a l t a k , h a n e m pl. L i s t i u s t á r g y a l á s á n á l a s a j á t é lesszemű megf igye-
lését közö lvén . Tá rgya lá sábó l óvakodik e l h a g y n i az e l szór t fo lyó i ra t i 
czikkek f e j t e g e t é s e i n e k a s z e m előtt t a r t á s á t , csak K a t o n a L a j o s 
b á m u l a t o s t u d á s á n a k e r e d m é n y e i ke rü l ik el n é h a - n é h a figyelmét, 
m i n t k ü l ö n ö s e n a Nyéki Y ö r ö s Mátyás Tiiitinnabulumának fe j te-
getésénél . 
É p N y é k i Vörös n e v é v e l k a p c s o l a t b a n ké t dolgot ke l l emlí te-
n ü n k s z e r z ő n k e l j á rásá ra vona tkozó lag : az egyik az a ragaszkodás , 
mely lye l f e j t e g e t é s e r e n d j é b e n i t t is, m á s u t t is az e lő t t e e l h a n g z o t t 
fe j t ege tés r e n d j é h e z k ö t i m a g á t ; így k e r ü l t t á r g y a l á s á b a a Nyéki 
Vörös m e l l ő z t ó n való m é l t a t l a n k o d á s is , a m i v iszont m á s i k meg-
j e g y z é s ü n k r e a d a lka lma t , h o g y t . i. é r t é k e l é s e i is s o k s z o r egyén iek , 
m e r t b i zony m a g u n k a z t a beszélgetés t a mel lőzés re n a g y o n mél tó-
n a k t a r t j u k . A m készségge l e l i smer jük , h o g y n e m P é c s i J á n o s az 
egyet len, a k i r ő l é r d e m e s i s m e r t e t é s t Szabó k ö n y v é b e n o l v a s u n k elő-
ször, és az t ó h a j t j u k , k i c s inyeskedő k r i t i k á n k v a j h a m i n é l t ö b b olvasó 
figyelmét b í v n á fel e r r e a m u n k á s , s zo rga lmas , f á r a d t s á g o s összeállí-
tássa l megsze rkesz t e t t , é r t é k e s kis k ö n y v r e . 
(Gyöngyös.) A L S Z E G H Y ZSOLT. 
A r a n y J á n o s m a g y a r i r o d a l o m t ö r t é n e t e . Közzéteszi és bevezetés-
sel ellátta Pap Károly. Olcsó könyvtár 1581—87. sz. 222 1. Ára 1-40 K. 
K. 8-r. 
P a p K á r o l y hosszií. évek szo rga lmas m u n k á s s á g a u t á n össze-
g y ű j t ö t t e A r a n y irod. t ö r t . - n e k tel jes szövegét . F á r a d s á g á n a k ered-
m é n y e e l ő t t ü n k van, s m i csak e l i s m e r é s ü n k e t f e j e z h e t j ü k ki azér t , 
hogy A r a n y i rod . t ö r t . -ó t o lyan g o n d d a l , a j e g y z e t e k n e k p o n t o s 
U. i t t I l le i-dolgozatom Édesre és Pá lócz i ra von. ada tá t sa jnosan 
felreértve n y ú j t j a reám hiv . jegyzetében. 
e g y b e v e t é s é v e l k i a d t a és h o g y A r a n y t főleg m i n t p e d a g ó g u s t és í r ó t 
e r r ő l az o lda l á ró l is m e g i s m e r t e t t e 
A b e v e z e t é s első l a p j a i n az 50-es évek h a n g u l a t á n a k r a j z á t 
t a l á l j u k , de n e m a z t az i s m e r t k é p e t , m e l y az i r o d a l o m b a n t ü k r ö z ő -
d ik , h a n e m az t , a m e l y az i s k o l á k m ű k ö d é s é b e n m u t a t k o z i k . Az 
a b s z o l u t i z m u s r á p a r a n c s o l j a i s k o l á i n k r a az Enticurfot, m e l y t a g a d 
m i n d e n h i s t ó r i a i j o g o t ; az a b s z o l u t i z m u s é b r e s z t i l e g j o b b j a i n k a t a r r a 
a g o n d o l a t r a , h o g y a m a g y a r m ű v e l t s é g b e n v a n a m a g y a r jövő. N e m -
csak az i r o d a l o m b a n , m o n d j a P a p K á r o l y , h a n e m az i s k o l á k b a n is 
n é m a f o r r a d a l o m vo l t , m e l y b e n v o l t v a l a m i l e l ke sü l t dacz k e t t ő s 
b u z g a l o m m a l t á r n i fe l a m u l t b ó l - j e l e n b ő l m i n d e n t , a m i b e c s e s ; el-
n y o m ó i n k e l ő t t : m e g m u t a t n i , h o g y e föld k u l t ú r á j a n e m m a i k e l e t ű ; 
ö n m a g u n k e lő t t p e d i g : h o g y ú j r a f e l e m e l j é k a c s ü g g e d ő b i z a l m a t . 
Az Entwurf a m a g a e m e l k e d e t t p e d a g ó g i a i s z í n v o n a l á v a l ú j m ó d s z e r ű 
t a n k ö n y v e k e t k í v á n t . Ε s zükség és a k o r h a n g u l a t a neveze t e s t a n -
k ö n y v í r ó i m o z g a l m a t i n d í t o t t m e g , m e l y b e n a n a g y k ő r ö s i i skola lel-
k e s és t u d ó s t a n á r a i b u z g ó r é s z t v e t t e k . A r a n y t is a k é n y s z e r ű s é g 
v e z e t t e a t a n k ö n y v í r á s m e z e j é r e s e t é r e n va ló m ű k ö d é s e h á r o m 
i r á n y ú : 1. s z e r k e s z t e t t egy Magyar Olvasókönyvet Sz i lágy i S á n d o r 
seg í t s égéve l , m e l y a z o n b a n n e m j e l e n t m e g ; 2, s z é p t a n i j egyze t eke t 
a d o t t t a n í t v á n y a i k e z é b e ; 3. m e g í r t a i rod . t ö r t - é t . P a p Káro ly köz l i 
az Olvasókönyv f ennmarad t bevezetését és ezt a Széptani,jegyzetek 
t a r t a l m i beosz t á sáva l h a s o n l í t v a össze, a zon f e l t e v é s é t fe jezi ki, h o g y 
az Olvasókönyv a p o é t i k a i ö s s z e f o g l a l á s o k b a n m e g e g y e z h e t e t t a szép-
t a n i j e g y z e t e k k e l , m a j d p e d i g á t t é r az i r o d . - t ö r t . - r e . Az Entwurj 
á l t a l á n o s s á t e t t e h a z á n k b a n az i r o d . - t ö r t é n e t o k t a t á s á t , m e l y s o k 
a k a d á l y b a ü t k ö z ö t t , h i s z e n T o l d y is c sak e k k o r k e z d i m e g f o l y t o n o s 
f o r r á s t a n u l m á n y o k b a m e r ü l v e i r o d . - t ö r t . - i m ű v e i n e k k i a d á s á t . A r a n y -
n a k o l y a n v e z é r f o n a l r a vo l t s züksége , m e l y h e z az i r o d a l m i o l v a s m á n y o k a t 
s o r r e n d b e n h o z z á f ű z h e s s e és szóbel i m a g y a r á z a t a i t h o z z á k a p c s o l h a s s a , 
í g y k e l e t k e z t e k i r o d . - t ö r t . - i j e g y z e t e i . T e r m é s z e t e s , h o g y a r é g e b b i 
i r o d . t á r g y a l á s á n á l To ldy az ide ig m e g j e l e n t m ű v e i r e t á m a s z k o d o t t , ő t 
k ö v e t t e a f e l o s z t á s b a n , k o r s z a k o k m e g n e v e z é s é b e n . P a p K . r á m u t a t a 
r é s z l e t e s e b b t a l á l k o z á s o k r a , de A r a n y n a k e r e d e t i t a n u l m á n y o k o n a la -
p u l ó m e g j e g y z é s e i r e is . A l e g ú j a b b k o r (1772- tő l ) t á r g y a l á s á n á l öná l l ó 
volt. A r a n y , m e r t T o l d y k ö n y v e i az első é v e k b e n m é g n e m t e r j e d t e k 
e d d i g . A r a n y i r o d . - t ö r t é n e t é n e k l e g é r t é k e s e b b r é s z e m é g i s a l e g ú j a b b 
k o r m á s o d i k s zakasza ( 1 8 1 1 — 1 8 4 8 . ) , m e r t i t t A r a n y n a k épen s e m m i 
f o r r á s a n e m lóvén, m a g á r a v o l t u t a l v a . Ε r é s z e k b í r á l a t á n á l P a p 
k ü l ö n ö s e n a P e t ő f i r ő l szóló r é s z t e m e l i ki . F ő l e g a z o n k i j e l e n t é s r e 
h í v j a fel figyelmünket, m e l y b e n A r a n y P e t ő f i t a v i lág l eg je l en téke -
n y e b b kö l tő i közé so rozza , a m i v e l A r a n y az összes P e t ő f i - b í r á l ó k a t 
m e g e l ő z t e . M á s k ü l ö m b e n P a p a b b a n l á t j a A r a n y i r o d . - t ö r t é n e t é n o k 
f o n t o s s á g á t , h o g y A r a n y T o l d y v a l e l l e n t é t b e n n e m t e k i n t e t t e a n é p i e s 
k ö l t é s z e t e t c s u p á n «ú j abb l e n d ü l e t n e k » , h a n e m h a t á r o z o t t a n k i m o n d t a , 
h o g y a n e m z e t i és m ű v é s z i i t t m a g a s a b b f o k o n egyesül , m i n t az 
ú j a b b i sko lák k issé i d e g e n s z e r ű k ö l t é s z e t é b e n . E l f o g a d h a t j u k , h o g y 
m i n t i r o d . - t ö r t é n e t n e k e b b e n v a n A r a n y c o m p e n d i u m á n a k é r téke , d e 
m é g sokka l f o n t o s a b b e kis m ű azé r t , m e r t A r a n y t a n á r i m ű k ö d é s é -
n e k k i v á l ó s á g á t m i n d e n f e n n m a r a d t e lbeszé lésné l j o b b a n b i z o n y í t j a . 
B á m u l h a t j u k a z t az e m e l k e d e t t sze l l emet , m e l y az i r o d . - t ö r t é n e t e t 
m i n t a n e m z e t le lkének t ü k r é t v izsgál ja s m e g i s m e r t e t é s é v e l az 
i f j abb e rőke t m u n k á l k o d á s r a b u z d í t j a : m e r t a m a g y a r m ű v e l t s é g b e n 
v a n a m a g y a r jövő. 
P a p K á r o l y beveze tésének utolsó r é s z é b e n a kéz i ra tos j e g y z e t e k 
kele tkezéséről , levelekben t a l á l h a t ó emlí tései ről , m a j d A r a n y p e d a g ó g i a i 
e l j á r á s á r ó l szól. Az a n y a g osz t á lyokra va ló e losz tásá t megb í r á lva , 
k iemel i A r a n y n á l az o l v a s m á n y o k r a a l a p í t o t t i r o d a l m i o k t a t á s elvé-
nek é rvényesü lésé t , s beszél ró la m i n t e lőadóró l . Végül a j e g y z e t e k 
későbbi h a t á s á t és eddigi s zeme lvényes meg je l enésé t i smer t e t i . 
A k i a d ó nagy s z e r e t e t t e l és lelkesedessel , te l jességre t ö r ekedve , 
s z i g o r ú a n t u d o m á n y o s m ó d s z e r r e l végezte m u n k á j á t ; beveze tésének 
vi lágos a sze rkeze te , g y o r s a n gördülő és m a g y a r o s az e lőadása . 
(Mezőtúr.) B I T Z Ó SAROLTA. 
K Ü L F Ö L D I I R O D A L O M . 
Car l D a r l i n g Blick : I n t r o d u c t i o n to t l ie s tudy of t l i e g r e e k 
d i a l e c t s . Grammar, selected inscriptions, giossary. BY— professor of 
sanskr i t ancl indo-european comparat ive philology in tlie univers i ty 
of Chicago. Boston, New-York, London. (Ginn and Company.) 1910. 
320 lap. 
Ε k ö n y v n e k az a czél ja , hogy az ó -gö rög d ia lek tusok t a n u l m á -
n y á b a való bevezetésül r ö v i d r e szabo t t f o r m á b a n a d j a a l énye-
ges a n y a g o t , és ennek a czé l j ának te l jes m é r t é k b e n megfe le l , m e r t 
az ango l t u d o m á n y o s k é z i k ö n y v e k e t j e l l emző kiváló p íedagogia i t ap in -
t a t t a l v a n meg í rva . Szerző a t u d o m á n y m a i s z ínvona lán á l lva h á r o m 
részben t á r g y a l j a az a n y a g o t . Az első r é s z b e n m i n d e n e k e lő t t ad j a 
a z ó-görög d ia lektusok r e n d s z e r e s g r a m m a t i k á j á t ( h a n g t a n á t , szóta-
n á t és syn tax i sá t , 1—128. l k ) , s a z u t á n egybefogla l ja az egyes 
d i a l e k t u s o k a t je l lemző n y e l v i s a j á t o s s á g o k a t (129—161. lk.), u t a lva 
m i n d e n egyes s a j á t o s s á g n á l a r e n d s z e r e s g r a m m a t i k á j á n a k a m a 
p a r a g r a f u s á r a , me lyben az i l l e tő nyelvi s a j á t o s s á g t á r g y a l t a t i k . A má-
sodik r é s z b e n (163—279. lk.) az egyes d ia l ek tusok s z e m p o n t j á b ó l 
m e g v á l o g a t o t t fe l i rat i s zövegeke t közöl t á r g y i ós nyelvi m a g y a r á z a t o k 
k í sé re tében , m i k ö z b e n a f e l i r a t o k több r é s z é t le is fo rd í t j a ; e h h e z a 
részhez c sa t l akoz ik ' a b ib l iog rá f i á t és egyéb j egyze t eke t t a r t a l m a z ó 
függelék (281—298 . lk.). A h a r m a d i k r é s z t a g lossa r ium ós az i n d e x 
(299—319. lk.) teszi, e h h e z j á r u l z á r adéku l az egyes d i a l e k t i k u s sa já-
t o s ságoka t és a d ia lek tusok e l t e r j edésé t f e l t ű n t e t ő négy l a p és egy 
t é rkép . Sze rző az ó ·gö rög d i a l e k t u s o k a t ké t fő c sopo r t r a oszt ja , a 
kelet i gö rög és a n y u g a t i g ö r ö g csopor t ra . A kele t i gö rög c s o p o r t b a 
t a r t o z i k : az a t t ika i - ión c s o p o r t (a t t ikai , ión , és p e d i g : ke le t i ión, 
közép ión, nyugo t i i ó n vagy euboea i dia lektusok) , az a r k a d i a i - c y p r u s i 
vagy achaeus c sopor t ( lesbosi, thessa l ia i , boeot ia i d i a l e k t u s o k ) ; a 
n y u g o t i görög c s o p o r t b a t a r t o z i k : az északnyuga t i g ö r ö g csopor t 
(phokis i , lokris i , elisi d ia lek tusok , é szaknyugo t i χοινη) ós a dór cso-
p o r t ( lákonikei és h e r a k l e a i , messene i , mega ra i , k o r i n t h o s i , argolisi,. 
rhodos i , kosi és k a l y m n a i , t h e r a i és melos i , k ré t a i d ia lek tusok) . 
(Budapest.) P E C Z V I L M O S . 
E r w i n P r e u s c l i e n : A n a l e c t a . Kürzere Texte zur Gesch. der alten 
Kirche und des Kanons . Zusammenges te l l t von Ε. P. Zweite, neube-
arbeitete Auflage. [Sammlung ausgewähl ter kirchen- und dogmen-
geschichtl icher Quellenschrif ten, he rausg . von Prof. D. G. K r ü g e r 
I . Reihe, 8. Heft . ] . Tübingen, J . C. B. Mohr, 1910; I V -f 96 lap . 
Ára 1-50 Μ. 
Az Ana lec t a I. része (Staat u n d C h r i s t e n t u m bis auf C o n s t a n t i n . 
K a l e n d a r i e n ) r e n g e t e g sok becses a d a l é k o t közöl az e g y h á z és á l l am 
v i s zonyá ra vona tkozó lag , m í g az i t t i s m e r t e t e t t II. rósz (Zur K a n o n s -
gesch ich te ) a k á n o n t ö r t é n e t é r e v o n a t k o z ó főbb a d a t o k és szövegek 
k i t ű n ő összeál l í tása. Az Ana lec ta Π . é r t éké t igazán csak az t u d j a 
megbecsü ln i , k inek idevágó k u t a t á s a i közben fo ly ton M i g n e kolosszál is 
m u n k á j á t , vagy m á s n a g y s z a b á s ú s í gy nehezebben k e z e l h e t ő gyű j t e -
m é n y t ke l le t t h a s z n á l n i a . E z a kis f ü z e t ugyan n e m teszi feleslege-
sekké amazoka t , de a l eg több ese tben megfe le l a k u t a t á s és a t a n u l á s 
czé l ja inak. Az 1. rész (1—27 . 1.) az a p o k r i f a és a gö rög egyház i írók, 
v a l a m i n t Te r tu l l i anus m ű v e i n e k a k á n o n t ö r t é n e t é r e v o n a t k o z ó ada t a i t 
közli , m í g a sokkal becsesebb 2. rész (27—82. 1.) n é h á n y v a l ó b a n 
f o n t o s tö redéke t , k á n o n t , d e c r e t u m o t közöl. I l y e n e k : a M u r a t o r i -
t ö r e d é k , a M o m m s e n - f é l e jegyzék, Ge la s iu s dec re tuma , a laodiceai , a 
k a r t h a g ó i zs ina t k á n o n j a s tb . N é h á n y p ro log az e v a n g é l i u m o k h o z és 
a l eve lekhez (82—93. 1.) és i r oda lmi függe lék z á r j a a n a g y o n haszná l -
h a t ó kis füze t e t . 
(Késmárk.) R É V A Y J Ó Z S E F . 
E r w i n P r e u s c l i e n : T e r t u l l i a n u s ele praeser lp t ione l ia i re t icor i i in . 
Herausg . von Ε . P. 2-te, neubearb. Aufl. [Sammlung ausgewähl te r 
k i rchen- und dogmengeschicht l icher Quellenschrif ten herausg . von 
Prof. D. G. Krüger , I . Reihe, 3. Hef t . ] Tübingen, J . C. B. Mohr , 
1910; V I I I + 50 1. Ára 1 Μ. 
T e r t u l l i a n u s e m ű v e beveze tésnek készül t egy, az összes haere-
s iseket t á m a d ó m u n k á h o z . A praeseriptio kifejezés a r ó m a i jogbó l való. 
T e r t u l l i a n u s azé r t h a s z n á l j a ez t a jogi kifejezést , m e r t az e g y h á z 
és a haeresis közt i h a r e z o t pe rnek t e k i n t i , m e l y b e n az egyház a 
vádló s e m e n n e k véden i e kell m a g á t . D e csak ez a k e r e t m o z o g a 
jog i é le t kö rében . Maga a m u n k a r e t o r i k a i tagla lása a n n a k a kérdés -
nek , h o g y a hseresisek mi f é l e e l fogadha tó érvet t u d n a k f e l h o z n i lé-
t ezésük jogos volta m e l l e t t . Az i r a t j e l en tősége n e m az egyes hasresi-
sekre va ló t ö r t é n e t i u t a l á s o k b a n s m e g j e g y z é s e k b e n van , h a n e m 
a n n a k az őskeresz tény egyház i e lvnek sz igorú k ö r v o n a l o z á s á b a n , 
h o g y az egyház egy. Kr isz tus tó l az apos to lok ra szá l l t a t a n , ezek-
n e k a t a n í t á s á t őrzi az egyház. A haaresis-szel é lesen s z e m b e á l l í t j a 
a h i t i gazságok összeségét , a r egu la fidei-t (c. X I I I . , 2—5. ) , m e l y n e k 
k i e m e l é s e a kis m u n k á n a k m i n t e g y t á m a s z t ó p o n t j a . A m u n k a szónoki 
p a t h o s a és erös l o g i k á j a b izonyára n e m tévesz te t t ék el h a t á s u k a t a 
m a g u k ide jén . 
A szöveget P r e u s c h e n H . B i n d l e y k i a d á s a (Oxford , 1893.) a l ap j án 
ad ja , de e n n e k szövegén vá l t oz t a t á soka t t e t t , a m e n n y i b e n az ő el-
avu l t vagy h ibás l e c t i ó t Rou th , R a u s c h e n , Labr io l l e , K e l l n e r és Oehler 
k i a d á s a i n a k jobb lec t ió iva l pótol ta . A szöveg a l a t t köz l i a vona tkozó 
b ib l ia i he lyeke t , m e l y e k e t a 39—41. l a p o k o n kü lön is összeál l í to t t a 
k á n o n s o r r e n d j é b e n . Beveze tése ( I — V I I . 1.) ügyes és j ó l t á j é k o z t a t ó ; 
szövegkr i t ika i meg jegyzése i csak a főbb do lgokra s zo r í t koznak . Tu la j -
d o n n e v e k jegyzéke ( 4 1 — 4 2 . lk.) és k i m e r í t ő szójegyzék (43—50. lk.) 
z á r j a a r e n d k í v ü l h a s z n á l h a t ó és cs inos k iá l l í t ású f ü z e t e t . 
(Késmárk.) R É V A Y J Ó Z S E F . 
O t t o J e s p e r s e n : A m o d e r n eng-lisli g r a m m a r o n l i i s tor ica l 
Xírinciples. (Germanische Bibliothek I : 9.) Heidelberg, 1909. 485 1. 
Nincs m o d e r n nyelv , m e l y b e n az í r o t t és k i e j t e t t szó közö t t 
a k k o r a vo lna a k ü l ö m b s é g , m i n t az ango lban . T u d o m á n y o s a l apon 
t á r g y a l n i e sokféle, h e t e r o g é n e lemből k i a l aku l t nye lve t , b i zony nehéz 
f e l ada t . A d á n Jespersen, ki m á r r é g ó t a jó nevet sze rze t t m a g á n a k 
az a n g o l ph i lo log ia t e r én , az angol f o n e t i k á t i s m e r t e t i t ö r t é n e l m i ala-
p o n e m ű b e n , m e l y m o d e r n angol n y e l v t a n á n a k első része . N e m fog-
la lkoz ik a szó já rá sok hang tanáva l , e g y e d ü l a Standard English-1 
t a r t j a szem előt t . 
Rég ibb ko rok a n g o l k ie j tésé t t ö b b f é l e m ó d o n l e h e t hozzávető leg 
m e g á l l a p í t a n i , de te l jes b izonyosság e t é r en s o h a s e m lesz e lé rhe tő . 
S o k a t l e h e t t a n u l n i a költ'ok r ímeiből , de i t t n a g y o n kel l vigyázni , 
m e r t a m o d e r n p o é t á k sokszor n e m a fü lük , h a n e m a r ég ibb pé ldák 
u t á n cs iná l ják r í m e i k e t . Pé ldáu l m i k o r move-t love-re r í m e l n e k . E z e k 
a s z e m n e k szóló r í m e k , eye-rimes, ú j a b b j e l e n s é g e k s t ö b b n y i r e 
o n n a n e rednek , h o g y r égen t e a k é t szó e g y f o r m á n h a n g z o t t , pé ldáu l 
a war és far a vocal isa . Chaucer r í m e i fone t i ka i l ag j o b b á r a he lyesek . 
A kö l tő e g y f o r m á n í r t szavaka t se r í m e l t e t össze, h a k é n y e s fü le a 
k ie j t é sbe l i k i i l ömbsége t észreveszi . 
E g y ü t t t á r g y a l j a az o r tográ f i á t és a fone t iká t . Az egyes hang -
t a n i vá l tozásoka t l ehe tő l eg k rono log ia i r e n d b e n so ro l j a fel. Kezdi a 
m á s s a l h a n g z ó k k a l . J ó l vá lasz to t t p é l d á t bőven ád . A hangsú lyozás ra 
m i n d i g t e k i n t e t t e l van . í g y p é l d á u l m i k o r az e l t é rő h a n g s ú l y tesz i 
a f ő n é v ós ige k ö z t i h a l l h a t ó k ü l ö m b s é g e t . (Stress distinguishes 
nouns and verbs 173. 1. 5, 71.) I t t egész sor p é l d á t idéz, gondosan 
m e g j e l ö l v e a z o k a t az eseteket , ho l ez a hangsú lyozás i kü lömbség m á r 
m e g s z ű n t , vagy s z ű n ő b e n van . 
Jespersen k ö n y v é b ő l soka t l e h e t t anu ln i . I g a z á n le lk i i smere tes 
m u n k a , m e l y a g e r m a n i s t i k a vagy a m o d e r n a n g o l nye lvvel foglal-
h o z ó k n a k jó t á j é k o z t a t á s t n y ú j t . K i m e r í t ő p o n t o s i n d e x igen meg-
könny í t i az e lég t e r j e d e l m e s m ű h a s z n á l a t á t . 
(Budapest.) K É G L SÁNDOR. 
Dr . E u g e n H e i n r i c h S c h m i t t : I b s e n a l s P r o p h e t . Grundgedanken 
zu einer neuen Ästhet ik . Leipzig. F. E c h a r d t , 1908. 8-r. 401 1. 
Az e l ő t t ü n k fekvő k ö n y v kétszeres é rdekke l bír . E lő szö r is tá r -
gyáná l fogva, másodszer , m e r t m a g y a r e m b e r m u n k á j a . E l é n k emlé-
k e z e t ü n k b e n ól még S c h m i t t Jenő , ki filozofiai m u n k á k a t í r t , l apo t 
szerkesz te t t , me lyekben t ú l z ó eszméi t l ázas buzgóságga l t e r j e s z t e t t e . 
Valódi f o r r a d a l m i sze l lem vol t , a ki k ü l f ö l d ö n se vá l tozo t t meg , h o l 
egyre -más ra í r j a a tes tes kö te teke t , m e l y e k b e n a k o r h a d t vi lág meg-
ú ju l á sá t sóvá rog ja . S m i v e l m u n k a e r e j e és le lkesedése kel lő t udás sa l 
párosul , é rdeklődésse l k í s é r j ü k m u n k á s s á g á t , h a e lveiben n e m is osz-
t o z h a t u n k . 
Ε k ö n y v első, k i sebb fele képezi az ú j esz té t ika a l apvona l a i t . 
Szó sincs ró la , a kérdés megé rdeml i , h o g y fog la lkozzunk vele . Az esz-
t é t i kák é r t é k e v iszonylagos . Az illető k o r o k r e m e k m ű v e i b ő l á l lnak elő 
a szép tan alapelvei . A j e l e n kor, m e l y b e n oly óriási a t e rme lés , mely-
ben régi m ű f a j o k á t a l a k u l n a k , ú j m ű f a j o k v a n n a k ke le tkezőben , szá-
zadévek szen t e s í t e t t e t ö r v é n y e k é r v é n y ü k e t vesz t ik , v a l ó b a n líj eszté-
t iká t k íván . Á m b á r j e l e n t ő s e n merü l föl az a kérdés , v a n - e joga bár-
mely k o r n a k oly e sz té t ika fölál l í tására, a m e l y szer in t a m ú l t idők 
k lassz ikusa i é r t éküke t vesz t enék . 
S c h m i t t ígére tével meg lehe tő sen a d ó s m a r a d , m e r t k ö n y v e n e m 
t a n í t m e g ú j e sz té t iká ra . Főczé l j a e b b e n is az, h o g y v i l l á m o k a t szór-
j o n a j e l en t á r s a d a l m i r e n d r e , á l l amra , egyház ra , c sa lád ra , me lyek a 
m a i f o r m á j u k b a n m i n d e l avu l t ak és h a z u g s á g o k k á le t tek . L e í r j a , hogy 
f a ju lnak a val lások, m e l y e k e r e d e t ü k b e n m i n d a t e r m é s z e t i m á d á s 
Őszinte és m é l y érzéséből f akad tak , ü r e s külsőséggé. M i n t m i k o r a 
zsidó va l lás kü l ső szabá lyok merev b a b o n á j á v á le t t , e lőál l tak a pró-
fé ták, hogy a n é p e t o s to rozzák és a h i t e t meg t i sz t í t s ák , ú g y az igazi 
kö l tőnek is ugyanez a t e e n d ő j e . Mer t m a n a p s á g egy igaz h i tva l lás 
v a n és ez a művésze t va l lása , ez n e m e s í t i m e g az ember i sége t , m e r t 
ö n i s m e r e t h e z vezet. 
K ö z b e n a symbo l i smus ró l , a k ü l ö m b ö z ő k u l t ú r á k e g y m á s t vál-
tásáról , a Bzépségíörmák kü lömböző a l a k j a i r ó l és m á s egyébrő l is esik 
szó, sok h e l y e n zava rosan , te le e lvont bölcsésze t i m a g y a r á z a t o k k a l , de 
i t t - o t t f e j én ta lá lva a s zöge t s á l t a l á b a n m i n d e n ü t t te le finom és 
köl tői megjegyzésekkel . V o l t a k é p e n egy szakasza van, a m e l y beha-
t ó b b a n t á r g y a l iij e s z t é t i ka i k é r d é s t : h o g y a n a l aku l á t a t r a g i k a i b ű n 
foga lma . A görög t r a g é d i á b a n a hős vé t sége az e lb ízot t dölyf vol t , a 
hybris , a m e l y s z e m b e s z á l l n i kész te t i a fö ld i e m b e r t az ö r ö k hatal-
m a k k a l is. Ez a hybr is , ez a k izá ró lagosságra tö rekvés él és lázad a 
m o d e r n e m b e r b e n is, d e m á r m i n e m t e k i n t h e t j ü k b ű n n e k , sőt ellen-
kezően, ez az ember i k ivá lóság je l lemzője . Szóval a Nie tz sche Uber-
mensche , a m i n t e g y e n e s e n ki is m o n d j a . I t t is van n é m i el lentét . 
S c h m i t t n e m egyszer hangsú lyozza , h o g y a n f a j u l t el a ke r e sz t énység 
de a ki a h e g y i beszédről o lyan szépen emlékez ik m e g , a h h o z n e m 
i l l ik a N i e t z s c h e d ic sé re t e , h o g y a h ó b o r t o s s á g és ö n z é s e m e p r ó f é t á j á t 
h a l a d á s n a k t a r t s a a m a i t á r s a d a l m i r e n d d e l s z e m b e n . 
I b s e n h e l y é t ú g y je lö l i k i a m o d e r n i r o d a l o m b a n , h o g y ő a 
j e l e n kor p r ó f é t á j a . A h o g y a l á t ó k p r é d i k á l t a k a k é p m u t a t ó k és 
h a z u g o k e l l en s j ö v e n d ö l t e k az e l j ö v e n d ő ú j v i l ág ró l , ú g y d ö n t i le 
I b s e n a j e l en i dők h a z u g o l t á r a i t , h o g y ú j a t ép í t s en , a h o l m a j d t i s z t a 
á l d o z a t i tűz f o g l o b o g n i . N i n c s í ró , k i oly j e l e n t ő s e n fe jezné ki az 
e s z m é t , m i n t I b s e n . M ű v e i n e m m i n d i g t ö k é l e t e s e k a f o r m á t és a 
l é l e k t a n t i l le tőleg, m e r t n á l a m i n d e n s y m b o l i s t i k u s ; n e m u g y a n a r é g i 
ü r e s é r t e l e m b e n , m e r t ő igazi e m b e r e k e t tesz m e g j e l k é p e k k é . 
A z t á n v é g i g m e g y i d ő r e n d b e n I b s e n összes m ű v e i n . I b s e n fe j lő -
d é s e k ö n n y e n á t t e k i n t h e t ő : e lőször j ö n n e k a t ö r t é n e l m i s z í n m ű v e k , 
j o b b á r a r o m a n t i k u s o k , m a j d a n a g y l á t ó k ö r ű d r á m a i k ö l t e m é n y e k , 
v é g ü l a t á r s a d a l m i d r á m á k . S c h m i t t k ö v e t k e z e t e s e n ke re sz tü lv i s z i 
I b s e n r ő l m o n d o t t í t é l e t é t végig. H a n g s ú l y o z z a , h o g y m ű v é b e n n e m az 
e sz t é t i ka i s z e m p o n t a fő, a m i m e g m a g y a r á z z a , h o g y n é m e l y g y ö n -
g é b b d a r a b o t b ő v e b b e n fe j t ege t , m i n t m á s j e l e s e b b e t . 
A z o n b a n I b s e n t m i m á s n a k l á t j u k , m i n t S c h m i t t . V a l ó igaz , 
h o g y I b s e n k í m é l e t l e n ü l l e r o m b o l j a a j e l e n t á r s a d a l m i é l e t h a z u g s á g a i t , 
b á l v á n y a i t . D e csak a l e g r i t k á b b e s e t b e n t e t sz ik p r ó f é t á n a k . É r z é s e i t 
e g y r e j o b b a n e l r e j t e t t e . F l a ő m ű v e i b ő l a n o r v é g e m b e r e rős n e m z e t i 
é r zé se csi l lan elő. D r á m a i k ö l t e m é n y e i b ő l sok é rzés t , s ő t r a j o n g ó le l -
k e s e d é s t o l v a s h a t n i k i . D e m ű k ö d é s e m á s o d i k f e l é b e n h i d e g lesz, m i n t 
a j eges szél, a m e l y az északi í j o r d o k k ö r ü l fú, s k e m é n y , m i n t h a z á j á -
n a k h a v a s csúcsai . N e m a p r ó f é t a beszé l belőle, h a n e m a bíró, a k i í té l . 
M i a l a t t a l e g k e g y e t l e n e b b í t é l e t e k e t h a j t j a végre , s a j á t érzései t e l r e j t i . 
A b í ró ez, a k i ke res i az é rdekes b ű n e s e t e t , kedvve l h a t o l belé, v a g y 
az orvos, a k i t j o b b a n vonz a k ü l ö n l e g e s kór m e g á l l a p í t á s a , keze l é se , 
m i n t m a g a a b e t e g m e g m e n t é s e . 
E g y - k é t p é l d a j o b b a n m e g v i l á g í t j a a do lgo t . D u m a s n á l p. o . 
t i s z t á b a n v a g y u n k , h o g y m i a n é z e t e , me ly ik p á r t o n áll . I b s e n n é l 
kevésbbé . S c h m i t t s o k a t e m l e g e t i a « h a r m a d i k b i r o d a l m a t » , az e l jö -
v e n d ő ú j J e r u z s á l e m e t . I b s e n n a g y s z a b á s ú d r á m á j á b a n , a Császár és 
galileusban J u l i a n u s k ü z d a k e r e s z t é n y s é g el len és e l b u k i k . S c h m i t t 
k i o l v a s n i véli, h o g y a k e r e s z t é n y s é g n e k is el kell b u k n i a , s a k k o r j ö n 
e l a « h a r m a d i k b i r o d a l o m » , m e l y e t Max imos , a m y s t i k u s , h i r d e t . 
( K ü l ö m b e n E r n s t B r a u s e w e t t e r n e k , a d a r a b n é m e t f o r d í t ó j á n a k is ez 
a v é l e m é n y e ) . D e h á t h i sz b e n n e I b s e n is ? F ö l t é t l e n ü l van a n n y i 
t ö r t é n e l m i é rzéke , h o g y a k e r e s z t é n y e k e t a m a g u k c s o d á s le lki h a r -
m ó n i á j á b a n á l l í t j a J u l i a n u s h o l t t e s t e mel lé , m í g M a x i m o s z a v a r o s f e j ű 
á l m o d o z ó m a r a d , a k i t n e m l e h e t k o m o l y a n venn i . V a g y n é z z ü k John 
Gabriel Borkmant. S c h m i t t a m a g a sz ínes és kö l tő i n y e l v é n kél k i a 
B o r k m a n o k e l l en , a p é n z a r i s z t o k r a t á i e l len , a k ik k ö n y ö r t e l e n ü l 
g á z o l n a k m i n d e n e n k e r e s z t ü l , s a k ik m a g u k is n y o m o r ú l t ú l p u s z t u l -
n a k el. A l e í r á s m a g á v a l r a g a d ó , de b e n n e van-e ez I b s e n d r á m á j á b a n ? 
E g y h a n g s incs az egész d a r a b b a n , a m i b ő l az í ró g y ű l ö l e t é t v a g y 
f ö l i n d u l á s á t k i l e h e t n e o lvasni . Az e rkö lcs i fe le lősség e g y p a r á n y a se 
esik az I b s e n m é r l e g é b e , a m i e l b u k t a s s a hőse i t . I b s e n s z e m é b e n B o r k -
m a n se jobb, se r o s s z a b b B o s m e r s n é l . S c h m i t t k o m o l y a n veszi S tock-
m a n t A nép ellenségé bői, de G r e g e l s W e r l e A vadkacsából s z e r i n t e 
n e m az I b s e n t h e o r e t i k u s a . I b s e n az é l e t k e g y e t l e n s z a t í r á j á t m u t a t j a 
bé m i n d a k e t t ő n , a h o g y a n a v a s e m b e r d r á m á j a egészen k i s sze rűvé 
válik, míg a p u h a m o r a l i s t á é épen o l y a n r e t t e n e t e s lesz. 
Az a p r i o r i dolgozás h ibá i t t a l á l j u k a d a r a b o k t á r g y a l á s á n á l 
l é p t e n n y o m o n . A m i n e m akadá lyozza , h o g y m i n d e n l apon n e ta lá l -
k o z z u n k é p e n o lyan igaz , m i n t finom é r zék re val ló megjegyzésekke l 
is. Egy-egy fe jeze te t , m i n t p. o., a m e l y a Peer G-yntet vagy A trón-
követelőket t á rgya l j a , (az u t ó b b i b a n S c h m i t t n e m közönséges t ö r t é n e t i 
é r zékének is je lé t a d j a ) igazán é lveze t te l o l v a s u n k végig. Ü g y e s e n 
m a g y a r á z z a és m u t a t j a ki I b s e n b izonyos a l a k j a i b a n a d é m o n i vonás t , 
e l l enben a j e lkép ies sége t m i n d e n h o v á belé a k a r j a m a g y a r á z n i . 
Igaz, h o g y n i n c s író, a ki a m o d e r n d r á m á b a n a n n y i r a j e l e n t ő s 
vo lna , m i n t I b sen . De h a a p r ó f é t á t ke ressük , i n k á b b B j ö r n s o n r a 
m u t a t n á n k r á . Ο is t á r g y a l j a a j e len é le t h a z u g s á g a i t , de n á l a va ló-
ságga l f ö l t ű n i k az ú j ideá l is. Ο se keres i a m e g a l k u v á s olcsó és 
ké t e sé r t ékű megoldása i t , de d r á m á i n e m kel t ik az t a l ehango ló és 
sokszor visszás érzést , m i n t az I b s e n é i . í m e a p é l d á k : A keztyű, 
Az zíj rendszer, A király. A férf i h a z u g s á g o n é p ü l t házassága , a kal-
m á r h a z u g s á g o n épü l t vagyona , a k i r á ly h a z u g s á g o n épü l t b i r o d a l m a . 
T r a g i k u s m i n d a h á r o m . Szán juk és f é l t j ük a hős t , m e r t é rezzük , 
h o g y hason ló k ö r ü l m é n y e k közöt t n e k ü n k is ú g y ke l lene cse lekednünk , 
de m e g t i s z t u l á s t és fö lemelő érzést k é l t b e n n ü n k a bukás , m e r t a 
b u k á s o n á t is é r ezzük az eszme d iada lá t . Igaz, h o g y ez n e m ú j e s z t é -
t ika . A m a k a t h a r s i s ez, a m e l y r ő l az ö reg Ar i s to t e l e s beszél. 
(Budapest.) Y É B T E S Y J E N Ő . 
Fr . S t o l z : G e s c h i c h t e í ler l a t e i n i s c h e n S p r a c h e . (Sammlung 
Göschen.) Leipzig, 1910. 144 1. Ára 80 fillér. 
Stolz e m u n k á b a n — eddigi m ű v e i t ő l e l té rő leg — n e m a k u t a t ó 
nye lvésznek , h a n e m a kezdő ph i lo logusnak a k a r szo lgá la to t t e n n i . 
E z t a t ö r ekvésé t al ig l ehe t kellőleg m é l t á n y o l n i , m e r t e b b e n i g a z á n 
h é z a g p ó t l ó m u n k á t végze t t . A kezdő t a k a r j a b e v e z e t n i —- m i n t Ő 
m a g a m o n d j a -— a l a t in nye lv t ö r t é n e t é b e és ezen a cz ímen r ö v i d e n 
összefoglal ja a m a i l a t i n nye lvésze t egész a n y a g á t . E n n e k az a n y a g n a k 
f ő r é s z e i : az i t á l i a i d i a l ek tusok , — f ő k é n t az oscusok és u m b e r e k 
nye lve — a k lassz ikus k o r t mege lőző l a t i n n y e l v és végül a n é p 
beszél te , ú . n . vu lga r i s l a t inság , m e l y n e k a l a t i n i r o d a l m i nye lv tő l 
va ló e lvá lásá t egy egész fe jeze ten k e r e s z t ü l (76- -80. lk.) t á r g y a l j a . 
E z t az a n y a g o t m e s t e r i m ó d o n m u t a t j a be S to lz . Rész le teke t közö l 
k ü l ö m b ö z ő korszakokból k ivá loga to t t f e l i r a tokbó l és ezen r é sz l e t ekhez 
m a g y a r á z a t o k a t és meg jegyzéseke t fűz . Ezze l az o k t a t ó m ó d s z e r r e l 
s ikerü l nek i a ma i l a t i n nye lvésze t egész t e rü l e t é r e r á v i l á g í t a n i 
és az összes főbb t u d o m á n y o s k é r d é s e k e t é r in t en i , m e l y e k r e egy i l yen 
röv id i s m e r t e t é s — s a j n o s —- ki n e m t e r j e szkedhe t i k . A k ö n y v n e k 
ezen fe jeze te i ( IV, Υ, Y I I , V I I I és X I I . fej . ) a l egé r t ékesebbek . 
Ezekhez a f e j eze t ekhez szorosan kapcso lód ik egyik o lda lon az 
a rész, me ly az idegen nye lvek h a t á s a i t t á r g y a l j a , a más ik o lda lon 
pedig a k l a s sz ikus i r o d a l m i nye lvnek , a s t í l u snak fe j lődése . S t o l z n a k 
i g a z a v a n abban , h o g y a k lassz ikus í rók nye lve i n k á b b a l a t i n st i l isz-
t ika , m i n t a n y e l v t ö r t é n e t kérdése . É p e n ezé r t a k l a s sz ikus ko r n y e l v é t 
is n e m az i roda lmi , h a n e m a fe l i ra t i emlékek a l a p j á n t á rgya l j a . 
Fhilologiai Közlöny. XXXV. 1, JQ 
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A la t i n r a n a g y o b b befo lyás t g y a k o r o l t nye lvek közü l a gall , g ö r ö g és 
e t ruszk n y e l v e t említi , de rész le tesen csak a ké t u tóbb iva l fog la lkoz ik . 
Az e t ruszkbó l is közöl k é t k i sebb m u t a t v á n y t ós e nye lvnek k ü l ö n ö s e n 
a szókincsre gyakoro l t h a t á s á t emel i ki, m í g a l a t i n h a n g s ú l y r a való 
h a t á s á r ó l szóló fö l tevés t e lu t a s í t j a . (68. 1.) Rész le tesen fogla lkoz ik a 
görög h a n g s ú l y h a t á s á r ó l szóló föl tevéssel is és ezt is v i s szau ta s í t j a . 
B á m u l a t o s a n sok és t a n u l s á g o s a n y a g v a n e kis k ö n y v e c s k é b e n 
fe lha lmozva . E s ebben a k is k e r e t b e n Stolz m é g a r r a is m ó d o t t a l á l t , 
hogy — b á r n e m é rdek te len de a könyv vo l t aképen i t á r g y á v a l 
szorosan össze n e m függő k é r d é s e k r e is k i t é r j e n . I l y e n n e k t a r t o m a 
l a t i n g r a m m a t i k u s o k m u n k á j á n a k o lyan rész le tes (12—20. Ik.) i s m e r -
te tésé t és az i n d o g e r m á n ő shazá ró l szóló v i t áva l való fog la lkozás t . 
A l a t i n g r a m m a t i k u s o k n a k a nye lvész re n é z v e legfölebb t ö r t é n e t i 
é r t é k ü k v a n , az i n d o g e r m á n őshazá ró l szóló v i t a ped ig t e l j e sen m e d d ő 
dolog. Az Őshaza he lyének m e g k e r e s é s e e lő t t t a l á n t i s z t á z n u n k ke l l ene 
előbb az ő s h a z a f o g a l m á t , a m i k o r á n t s e m o lyan egyszerű. 
A k ö n y v — m e l y egysze rű és v i lágos n y e l v e n van í rva első 
so rban t a n í t a n i akar , és ezé r t kezdő p h i l o l o g u s a i n k f o r g a t h a t j á k külö-
n ö s e n n a g y ha szonna l . D e a k is t e r j e d e l e m m ö g ö t t o lyan t i sz te le t re -
mél tó és szé leskörű t u d o m á n y o s készül t ség re j l ik , hogy a k é p z e t t 
nye lvésznek is sok ö r ö m e t e l h e t i k b e n n e . M i n d e n k é p e n m e g é r d e m l i , 
hogy m i n d e n ph i lo logus t u d o m á s t vegyen ró l a . 
(Budapest .) KERTÉSZ Á R M I N , 
P a u l A m a n n : Leopold K o m p e r t s Ii 1 e ra r i sc l i e A n l a n g e . Prager 
Deutsche Studien Y. Prag . Carl Bel lmann. 8-r. 100. 1. 
A n é m e t o r s z á g i e g y e t e m e k m i n t á j á r a S a u e r Ágost , a p r á g a i 
egye tem é r d e m e s t a n á r a , vá l l a l a to t i n d í t o t t n é m e t i r o d a l o m t ö r t é n e t i 
t a n u l m á n y o k közlésére (1906) . Ε m á r i s j e l e n t é k e n y g y ű j t e m é n y b ő l 
r á n k n é z v e kü lönös é r d e k ű az ö tödik füze t , a m e l y n e k czélja K o m p é r t 
L i p ó t i r o d a l m i fe j lődését b e m u t a t n i . A G h e t t ó t ö r t é n e t e k egyko r h í res 
szerző jének é l e t r a j zá t l e g ú j a b b a n k a p t u k a bécsi egye tem n a g y s z o r -
g a l m ú m a g á n t a n á r á t ó l , d r . H o c k I s tván tó l , K o m p é r t összes m ű v e i ki-
a d á s á n a k beveze téseképen . 1 ) Ε k iadás a Hesse - fé l e k lassz ikus k i a d á s o k 
i smer t k i tűnőségéve l d icsekedik β ú j r a fe lé lesz te t t e az é rdek lődés t a 
m á r t e l j e sen e l fe ledet t í ró i r á n t . 
A j e l e n k ö n y v n e k az a czélja, hogy k i m u t a s s a K o m p é r t fej lő-
dését speczi í ikus i roda lmi m ű f a j á h o z , megf igye lésben s l é l ek tan i l ag 
egya rán t k i t ű n ő cseh-zsidó t ö r t é n e t e i n e k k ia lakulásá ig . A cseh szüle tésű 
K o m p é r t í ró i pá lyá já t , n e m t e k i n t v e é r e t l e n j u n g d e u t s c h ízű k í sé r l e t e i t , 
P o z s o n y b a n kezd te a m a g y a r fö ld ós m a g y a r n é p ra jzáva l . R o m a n t i k u s 
vágy v i t t e az Alföldre , h o n n a n tüzes , l i hegő cs ikós tö r téne tekke l , le-
í rásokkal t é r vissza. Mikor a pozsony i Pannónia, a Pressburger Zeitung 
i r oda lmi mel léklapja , ^ Reisebilder aus Ungarn (I. Auf d e r P u s z t a , 
I I . D e r Czikós)» cz. váz la t a i t hozza 184-l-ben, t e h á t Beck Káro ly 
J a n k ó j á n a k és J . N. Vogl első m a g y a r t á r g y ú k ö l t e m é n y e i n e k meg-
jelenésekor , á l t a lános e l i smerés fogad ja . A köve tkező évben a F r a n k l -
*) Leopold Komper ts sämtl iche Werke in 10 Bänden. Herausgegeben 
von Dr. S t ephan Hock. Leipzig. Heese. 
' féle Sonntagsblätter ú j a b b két u t i k é p é t ( I . Die Donauufer, Pressburg 
und der Königshügel) közl i . Ez a l e í ró i r á n y a veze tő K o m p é r t m ű -
k ö d é s é b e n . A d iva tos osz t rák föld és n é p r a j z i i s m e r t e t ő le í rás tó l el-
t é rve , a m o d e r n e b b sza t i r ikus , l ie inei i r á n y h o z csa t lakozik . De n e m 
m a r a d m e g a t e r m é s z e t le í rásáná l , n e k i a p u s z t a l akó ja a fon tos . 
«A b a r n a czigány, a f e k e t e f ü r t ű cs ikós , az ál l ig fe l fegyverkeze t t r ab ló 
igaz i fiai a p u s z t á n a k . A pusz ta ezen gye rmeke i a d j á k m e g nek i az t 
a j e l l emző vonásá t , a m e l y m i n d e n m á s s íkságná l h iányz ik» — í r ja . Őt a 
f a lus i köl tészet , a «Dorfnovel le» vezet i , n incs b e n n e l í r i kus h a j l a m , 
h a n g u l a t i r á n t i érzék, e l lenben nagy megf igye lő t e h e t s é g . H o s s z ú r é t r e 
k e r ü l v e András sy G y ö r g y gróf n e v e l ő j e k é n t , e l sa já t í t j a a m a g y a r nye l -
ve t , megf igyel i a n é p e t s Roman der Puszta cz. p r o g r a m m j á b a n a z o n 
v a n , h o g y a m a g y a r í rók é rdeklődésé t fe lke l t se a m a g y a r föld szép-
sége inek k i aknáza t l an vo l ta i r án t . «A kö l t é sze t szeret i a t i t o k z a t o s a t s 
M a g y a r o r s z á g o t m i n d i g igen kö l tő i o r szág g y a n á n t t ek in t e t t ék .» 
K o m p é r t művészi és i zga tó czélt t ű z ö t t m a g a elé, bá r ekkor m á r n e m 
i g e n vol t szükség rá . 
A m a n n a r ra h e l y e z súlyt, m i k é n t fe j lődik az anal íz is , a m e g -
figyelésre való h a j l a m K o m p e r t n é l . Kerek , de n a g y o n h í g a n f e s t e t t 
kép a l aku l k i e t á rgya lásbó l . Tú l t eng a p á r h u z a m o k l ia jhászása , m e l y e k 
n e m egyszer kép te len köve tkez te t é s re s z o l g á l n a k ; h o g y p l . H e i n é n é l 
egyszer «aufgeschreckte G o l d s c h l a n g e n » , egy m á s h e l y e n «f la t te rnde 
Rabenf lüge l» fordul elő, h a t á s t m u t a t K o m p é r t e kifejezésére : «Locken , 
wie au fgeschreck tes Nachtgef lügel .» Sze rencsés m a g y a r á z a t á t a d j a a 
sze rző a n n a k , h o g y a n t é r á t K o m p é r t a m a g y a r t á r g y a k t ó l h a z á j a és 
f a j a b e l i j e l ene tekhez . Ο ez t az 1841-ben m e g j e l e n t Jeschurun c z ímű 
z s e b k ö n y v h a t á s á n a k t u l a j d o n í t j a , a m e l y a zs idóéle tből ve t t novel lá i -
val h a t o t t K o m p e r t r e . K ü l ö n ö s e n K a u f m a n n J a k a b n a k , a sze l lemes 
c seh szá rmazású í rónak , Der hämische Dorfjude cz. n o v e l l á j á t t a r t j a 
d ö n t ő befo lyásúnak . K o m p é r t e z u t á n m á r csak egyszer lép fe l 
m a g y a r t á rgyú ra jzza l Aus dem Kastell (Pannónia, 1846 márcz . 29.) 
s ezzel végleg a cseh zs idók életét és he lyze t é t r a j z o l j a , de e k i s 
t e r ü l e t e t egyre töké le t e sedő e lmélyedésse l a k n á z z a ki. T á r g y á n a k n é p -
s z e r ű t l e n és szűk vol ta n a g y b a n h o z z á j á r u l t e l fe ledéséhez. 
(Budapest.) GKAGGER R Ó B E R T . 
V E G Y E S E K . 
— A B u d a p e s t i P h i l o l o g i a i T á r s a s á g 1910 deezember hó 14-én 
•felolvasó ülést tar tot t , me lynek tá rgya i v o l t a k : 
1. Alszeghy Zsolt: Magyar t á rgyú Jatin iskolai d r ámák . 
2. Szigetvári Iván: Orczy Lőrincz és Thomas. 
'3. Vértesy Dezső: Az újkori görög nép költészetéből. 
A felolvasó ülést választmányi ülés követte, melyen He in r i ch Gusztáv 
«lnöklése alatt jelen vo l t ak : Hegedűs alelnök, Vári első t i tkár , Császár, 
L á n g szerkesztők, Cserép, Hornyánszky , Incze József, Kari, Kempf , Székely, 
Vér tesy és Papp, min t jegyző. 
1. A pénztáros je lentése szerint bevé te l : 10,443 Κ 15 fillér, kiadás-
9776 Κ 43 fillér. 
2. A tá r saság tag ja i közül meghalt dr . Bokor János . 
3. Özv. Katona La josné levélben köszöni meg azokat a sorokat,, 
melyeket fé r je halála a lkalmából a vá lasz tmány hozzá intézett . 
4. Új rendes t a g o k : dr . Benkovich Jácz in t Is tván főgimn. t a n á r 
(aj. Hegedűs) , Boros József egyetemi hal lgató (aj. Láng), dr. Kelecsényi 
János leánygimnáz iumi t a n á r (aj. Császár), Szeremley Béla főgimn. tanár 
(aj. Schmidt) . Uj rendkívül i t a g : Braun Samu tanárjelöl t (aj. Hegedűs) . 
5. Hornyánszky Vik tor könyvnyomdája a görög szótár szerkesztésé-
hez szükséges könyvek á rának felével: 1,253 Κ 13 f-rel a szerződés 
4. pont ja ér telmében a t á r saság számláját te rhe l te meg. 
6. A választmány az E. Philologiai Közlönynek feleslegessé vált év-
folyamai közül néhányat az aradi s iketnémák intézetének rendelkezésére 
bocsát. 
7. Egyéb folyó ügyek elintézése u tán az ülés véget ért . 
— A b y z a n t i u m i t a n u l m á n y o k n a k e g y ú j f o l y ó i r a t a jelent 
meg 1909-ben Athénben Κ. Έλευ^ερουδάκης-ηέΐ Βυζαντίς czímen, mint az 
Athénben újabban megalakul t byzant iumi tá rsaság lΒυζαντιολογική εταιρία) 
szakközlönye. Évfolyamai negyedéves füzetekben jelennek meg 30—40 
ívnyi ter jedelemben, egy évfolyam ára 20 f r ank . Eddigelé az első (1909.) 
évfolyamnak három füzete hagy ta el a saj tót , szép kiál l í tásban. Ε folyó-
irat ál talában véve a Byzant in ische Zei tschrif t példáját köve t i : ki terjesz-
kedik a byzant iumiak életének összes jelenségeire, helyt enged közlemé-
nyeiben az újgörög nyelven kívül a franczia, német , angol, olasz és la t in 
nyelveknek is és há rom főrészre oszolva hoz tudományos munká la toka t , 
azután könyvbírála tokat s végül bibliográfiái jegyzeteket, kisebb közle-
ményeket és tudósí tásokat . A byzant iumi tá r saság megalakulása és köz-
lönyének megindí tása Athénben a byzant iumi t anu lmányoknak örvendetes 
előhaladását jelenti és kárpót lás t nyúj t azért , hogy ezeknek a tanulmá-
nyoknak mindezideig n incsen tanszéke az a thén i egyetemen. Ρ. V. 
— Ú j g ö r ö g b i b l i o g r á f i á i m u n k a jelent meg S. N. Polítisz 
a théni egye temi tanár tó l ezen a cz ímen: Έλληνινή βιβλιογραφία. Κατάλογος 
των év Ελλάδι η 6τζο 'Ελλήνων άλλα·/ου εκδοθέντων βιβλίων άπο τοΰ έτους 1907. 
az a théni egyetem tudományos évkönyvének ('Επιστημονική Έπετηρίς) 1909-ben 
megjelent ha rmad ik évfolyamában (a 393—540. lk.), és kü lönlenyomatban 
is Athénben Szakelláriosznál. Ez a m u n k a az újgörög nyelven ír t köny-
vek bibl iográfiájának első kísérlete, és tekintetbe véve, mi ly nehéz az 
újgörög k iadványokat illetőleg a tájékozódás, szükséges és hasznos válla-
lat, s így kívánatos, hogy a mint szerző ígéri, folytatása is legyen neve-
zett évkönyv következő évfolyamaiban. A könyvek felsorolását megelőzi 
a folyóiratoké, melyek Görögországban sokkal nagyobb szerepet játsza-
nak, min t Nyugat -Európában. Ρ. V. 
— H i t t r i c h Ö d ö n : R ó m a i r é g i s é g e k g i m n á z i u m i t a n u l ó k 
h a s z n á l a t á r a . Budapest , Kókai Lajos 1910. 8-r. 114 1. 28 képpel. Ára 
2 Κ 50 f. Anélkül, hogy az eddig megjelent úgynevezett régiségtanokkal 
való összehasonlításra gondolnók, örömmel kell üdvözölnöm a szerzőt, a 
k i a §-okra osztott sivár és száraz «régiségtani szabályok» helyett folyé-
konyan, élvezhetően írt szövegben ismerteti a római nép kul turá já t és e 
kul túra nyilvánulásait . Olvasása közben majdnem az ju t eszembe, hogy 
kár volt a «római régiségek» czímet adnia könyvének: római művelődés-
történetnek is mondhat ta volna. 
A könyvről hivatalos felszólításra írt bírálatomban szóvá tett apró-
lékos részleteket itt nem ismétlem, a «Hivatalos Közlöny»-ben mindenki 
elolvashatja egy néhány adatára vonatkozó helyreigazításaimat. I t t inkább 
Pannóniáról és Daciáról írt rövid, de pontos és hasznos összefoglaló 
fejezeteit ajánlom minden érdeklődőnek figyelmébe, — német nyomon járó 
régiségtanaink hazánk római múltjáról egy szót sem mondanak a tanuló-
nak — s azt az érdemét emelem ki, hogy szépen nyomtatot t ábrái 
nagyobbára a hazai gyűjtemények okulásra alkalmas darabjait muta t j ák be. 
A könyv megérdemli, hogy minden érdeklődő elolvassa és hogy 
minél jobban elterjedjen. 
(Budapest.) F I N Á L Y GÁBOR. 
— L i e b e n a m , W i l l y , : F a s t i c o n s u l a r e s i m p e r i i E o m a n i , v o n 
3 0 v . C h r . b i s 5 6 5 u . O h r . Mit Kaiserliste und Anhang. (A Lietzmann-
féle Kleine Texte 41—43. füzete.) Bonn, Marcus u. Weber, 1910. Ára 3 Μ. 
A hazai római kőemlékeken előforduló keltezések mind a Krisztus utáni 
évszázakból valók, ezért igen hasznos szolgálatokat tehet e kis füzet az 
egyetemi oktatás körén kívül is. (Az Ókori Lexikon tudvalevőleg csak 
Kr. e. 23-ig adja a consulok lajstromát.) Hasznavehetőségét biztosít ja az 
időrendes Fasti-hoz kapcsolt Index norninum (az évekre való utalással) és 
főleg az Index cognominum. A császárok névjegyzéke (Augustustól Justi-
nianusig) pedig teljes czímeik s ezek idejének jegyzékbe foglalása által még 
numizmatikai meghatározásra is némileg alkalmassá teszi a ha ta lmas füzetet. 
(Budapest.) F I N Á L Y GÁBOR. 
— A « I u v e n t u s » cz. latin if júsági lap, melynek első számát ez-
előtt egy évvel ismertet tük folyóiratunkban, fényesen beváltotta azokat 
a reményeket, melyeket megjelenéséhez fűztünk, sőt olyan sikereket ért 
el, melyekről megindítói talán nem is á lmondtak. Nemcsak hazánk gim-
náziumi if júsága között ter jedt el általánosan, hanem külföldön is hódí-
tott magának olvasóközönséget és szerzett elismerést magyar irodalmi 
vállalkozásnak. A franczia középiskolák vezetője, Jules Gautier, nagyobb 
számú példányt rendelt franczia lycéek számára ; a német olvasók egyre 
szaporodó száma pedig szükségessé tette a lapnak külön német kiadását 
(megjelenik B. Herdernól Bécsben), mely német nyelvű jegyzetekkel 
kíséri a magyar kiadással teljesen azonos lapszöveget. 
Erre az elismerésre rászolgált, nagy elterjedését teljesen megér-
demli a Iuventus. Tartalma rendkívül változatos, érdekes és tanulságos 
tekintettel van a kezdő-tudású és a latin nyelvben haladottabb olvasókra ; 
prózai és verses olvasmányai egyrészt az antik művelődés ismertetését 
szolgálják, másrészt a keresztény ós középkori latin nyelv körébe tartoz-
nak, vagy teljesen modernek, mint Robinson történetének ós modern írók 
(Amieis, Tolsztoj) jól megválogatott szemelvényeinek sikerült fordításai. 
Jól esik látnunk, hogy gyakran nyúj t magyar tárgyú olvasmányt: kró-
nika-részleteket, magyar műemlékek leírását, vagy íróink (Petőfi, Köl-
csey, Greguss, Mikszáth) egy-egy versét, elbeszélését. Vezető czikkei az 
irodalom vagy művészet nagyjairól, fontosabb eseményekről, ünnepekről 
stb. szólanak. Újdonságai (nunfcii recentissimi) helyes pedagógiai érzék-
kel vannak megválogatva; ezekhez csatlakoznak az erkölcsi mondásokat,.. 
történeti adomákat, sporthíreket, játékokat, tréfákat és rejtvényeket nyújtó 
állandó rovatok. Igaza van a Berliner philologische Wochenschrift 1910 
decz. 10. számában olvasható recensiónak, hogy a «Iuventus» : Ein nn"er 
Behelf für den Lateinunterricht, von einem Pädagogen ersonnen, der mit 
dem Zeitgeiste und der Psyche des Schülers rechnet. 
A Iuventus sikeréből az oroszlánrész a szerkesztőt, dr. Székely-
Istvánt illeti, a ki nemcsak összeállítja a lap tartalmát, hanem fele rész-
ben maga írja, a tanulók köréből származó közleményeket átjavítja &. 
gondosan őrködik azon, hogy a helyes latinság kárt ne szenvedjen. 
Munkatársainak tábora még kicsiny s mindenképen óhajtandó, hogy ez 
a tábor, melyben oly nevekkel találkozunk, mint Prohászka Ottokár, 
Hegedűs István, Melich János stb., megnövekedjék. Régente a magyarság 
latin tudásának nagy híre volt Európa-szerte; a latin nyelv barátainak, 
tanárainak buzgóbb közreműködésével talán sikerül ezen a téren, a 
Iuventus segítségével legalább valamit visszaszereznünk jó hírünkből, 
nem is szólva arról, mily hathatós segítője latin tanításunknak ez az 
elevenen szerkesztett lap, melynek számait mohó kedvvel, élvezettel fo r -
gatják kis és nagy diákjaink. L. 
— A r a n y J á n o s « N y a l k a huszá r» - j a is azok közé a költemények 
közé tartozik, melyeknek tárgyát a költő «nem ujjából szopta». Tárgya a 
szabadságharcznak egyik híres csatájához, a szolnoki csatához fűződik, 
melyben 1849 márczius hó 5-én Damjanich és Vécsey szétverték Karger 
császári vezér hadait . Az esetet magát egy adoma gyűjteményben találjuk 
meg : «Honvéd és huszárélet anekdotokban. Karádfitól. Pest, 1850.» 
Karádfi pedig álneve volt Szilágyi Sándornak, a ki mindjárt az önkény-
uralom első hónapjaiban nekilátott, hogy megmentse a megmenthetőt s 
egyik lapot a másik után alapítva (jobban mondva czímeiket a folytonos-
elkobzás miatt változtatva) igyekezett az írókat együttartani s így bizo-
nyítani, hogy a nemzet nem halt meg. Erre a czélra szolgált az idézett 
adomagyűjtemény is, melynek 33. lapján olvassuk az Arany költeményének 
forrásául szolgáló esetet : «Egy hadi jelenet. A szolnoki véres csata alkal-
mával egy vasas őrnagy rendbe kívánván szaladó szétbomlott csapatját 
szedni, egy magyar huszár neki ugrat egymaga, s az őrnagyot utolérvén,, 
lovának farára egy mély vágást ejtett, a ló erre sem elé, sem hátra nem 
akarván többé menni, hánykolódott fájdalmában, míg az őrnagy észre-
venné a bajt, a huszár egy második vágással őtet magát vágta nyakszirt; 
[így!] ; erre az őrnagy is kardot emelt a huszárra, de ereje fogyván, a. 
huszár leszúrta őt lováról, a lovat pedig vezetéken elvivé magával; midőn 
bajtársaihoz visszatérne, egy magyar törzs huszártiszt meglátja a vezetéken 
hozott szép lovat, ké rdé : «Hol szerzed ezt fiam ?» «Amott, a gazdáját 
most kttldém el róla.» ,Nem adnád-e e l ? Adnék érte 300 pftot.' «Nem 
eladó uram» felele a huszár. ,De mégis, há tha 400 ftot adnék érte ?' 
«Nem adom el uram» mormog a huszár . ,Ej látom csak nyerekedni akarsz, 
jól van hát no, adok 500 pengőt érte — s ezzel pénztárezáját elővevé a 
tiszt, a huszárt kifizetendő ; mire a huszár, bár a pénz látására sóhajta, 
így szólt : «Nem adom el uram ! egy vitéz baj társam ma neveztetett köz-
legényből tisztté, úgy sincs szegénynek se sok pénze, se lova, neki adom 
ajándékba. Az alkudozó tiszt megveregetvén a szép jellemű huszárnak 
vállát, könytelt szemekkel távoza tőle, s az eseményt a fővezérnek föl-
jelentvén, huszárunk néhány napra- tiszt lett, s egy hasonló szép lovat 
kapott ő is ajándékba.» — Látnivaló, hogy csakis ez a történetke lehetet t 
forrása Aranynak, a ki a szövegnek nemcsak mozzanataihoz (a huszár 
vitézkedése, a tiszt kérdése, a legény válasza, az alkudozás hármas foko-
zata, a huszár pénzetlensége, baj társi önzetlensége), hanem szóhoz is 
(vezeték) ragaszkodott, csakhogy a művész finom érzékével elhagyta a 
bevezetést s a kissé érzékeny befejezést, a történetet az elbeszélő alakból 
át tet te a párbeszédesbe s — mint a drágakőmetsző — még itt, meg ott 
te t t ra j ta egy kicsi, alig észrevehető csiszolást s a nyers anyag műremekké 
vált . — A költemény Szilágyi Sándornak «Magyar í rók Füzetei» czímű 
rövidéletű lapjában jelent meg (az eltiltás után megmaradt füzeteket 
«Magyar írók Albuma» czímmel kötetbe foglalta), még pedig az utolsó 
füzet, utolsó (240.) lapján. Markovics könyvészetében (A. Ö. Μ. V. K, 
függelék, VI, 1.) hiba, hogy a Ny. H . másodszor a «Magyar E m l é k l a p o d -
ban jelent m e g ; ez lehetetlen, mer t hiszen éppen eltiltásuk után adta 
nekik Szilágyi a «Magyar írók Füzetei» czímet. A költemény 1850 feb-
ruár iusa után keletkezhetett, mert ekkor jelent meg Szilágyi adoma-
gyűjteménye, s augusztusban jelenhetett meg, mer t Θ hó 19-én Arany 
Szilágyihoz írt levelében már panaszt tesz, hogy a nyomtatásban a 
negyedik sorba fölösen beleszúrt adok elrontotta a verset. Az adoma szórul-
szóra, egy-két betűnyi változtatással megvan Tóth Béla Anekdotakincsében 
is «Α huszár lova» czímmel (III, 138.), evvel a forrásjel?*'-sei: «Egykorú 
lapok» ; én felkutat tam minden hozzáférhető 49-es lapot, de nem akadtam 
rá. Azt hiszem, Tóth Béla jegyzeteibe tévedés kerülhetet t , mert a Nyalka 
Iniszár történetének szomszédságában lévő adomáknak egész sora mind 
szórúl-szóra Karádíiból van «Egykorú lapok» jelzéssel. — Megvan törté-
netünk az 1858-ban megjelent: «Adomák és jellemvonások a magyar 
huszáréletből» nevű gyűjteményben is (összegyűjté «Egy kiszolgált huszár») 
«Huszár pajtásság» czímen (11. 1.); csakhogy a franczia háborúkba át-
helyezve, a törzstisztből ezredes lett, a szöveg kissé czifrább, a befejezés-
ben lévő jutalom pedig csak két év múlva éri a huszár t . Lehet, hogy a 
gyűj temény szerkesztője már ösmerte Arany költeményét is, mert átvette 
belőle az : «egy szó mint száz» kifejezést, cBakhogy a tiszt szájába adta ; 
továbbá ép úgy, mint a költeményben, ropogósabban is beszélteti. — H a 
Arany és Szilágyi levelezése teljesen ki volna adva, ta lán találnánk benne 
biztosabb adatot is ; lehet, hogy az adomagyűj teményt Arany magától 
Szilágyitól is k a p h a t t a ; igen nagy haszna volna továbbá annak is, ha 
megvolna Arany János könyveinek jegyzéke, igen sok fölösleges keresgé-
léstől mentené meg a keresőt. 
( B u d a p e s t . ) TOLNAI VILMOS. 
•—· G o e t h e « S c h a t z g r ä b e r » - j é h e z . GOETHE balladája két részre 
oszlik ; az első felében munkájához lát a kincsásó, a másodikban, G O E T H E 
saját szavai szerint, «egy gyermek világító csészét hoz egy kincsásónak» : 
munká ra inti kincskeresés helyett, h a boldog akar lenni, Β második rész 
forrásául H E I N R I C H (Német balladák. 1 8 8 6 . 2 T. 1 1 7 . ) DÜNTZER nyomán egy 
német Petrarca-fordításban található rajzot jelöl meg. Az első, rövidebb 
résznek, miként H E I N R I C H szerint általában az egész költeménynek «forrá-
sáról nem is beszélhetni.» De hogy a kinesásó, a kinek a gazdagság a 
legfőbb jó, az ördögnek adja el magát s őt, mielőtt munkájához fogna, 
viharos, sötét éjtszakában fölidézi, az a költeménynek önálló motívuma s 
a német irodalomban is abba a korba nyúlik vissza, mikor még az ördö-
göt a néphit komolyan vette s az irodalom sem merte soha megtréfálni. 
Ez L U T H E R kora. Ludovicus M I L I C H I U S Zauberteufel-jének 30. fejezete a 
kincsásókkal foglalkozik s igen logikus magyarázatát adja annak, hogy 
miért ördögi mesterség a kincskeresés. Ε szerint kincset csak az ás el, a 
kinek a pénz a bálványa, vagy a ki azt másoktól irigyli. ROSKOFF , az iro-
dalom ördögeinek legalaposabb ismerője, azt mondja (Geschichte des Teufels 
Lpz. 1 8 6 9 . I I . 403.), hogy M I L I C H I U S adatai szerint «ist es zu vermuten, dass 
diese Schätze der Teufel in Verwahrung halte, daher hei dem Schatzgraben 
gewöhnlich Teufelsspuk vorkommen soll... Das Schatzgraben ist mit Gefahr 
verbunden und gegen Gottes Gebote, seine Vorsehung, seine Güte und 
Verheissung. Die Schatzgräber sündigen auch gegen ihren Beruf, da sie 
in Gottesfurcht durch Arbeit ih re Nahrung erwerben sollten, ebenso gegen 
die Taufe, wo sie dem Teufel und seinen Werken abgeschworen haben und 
ihnen doch wieder verfallen sind.» M I L I C H I U S könyvéhez, sajnos, nem 
ju to t tam; de BosKOFFnak (egyébkor is megbízható) kivonata is eléggé 
megalapozza G O E T H E balladájának első két strófáját. Annyit OSBORN is 
említ (Die Teufelliteratur des XVI. Jahrhunderts. Acta Germanica III. 3. 
Berlin, 1893. 136. 1.), hogy «auch an die Schatzgräberei glaubt Milichius», 
ám ennyivel meg is elégszik. — MILICHIUS nevét H E I N R I C H kétkötetes iro-
dalomtörténete a névmutató szerint nem említi. De az ADB. sem tud^erről 
a Milichiusról, csak egy másikról (21 :745) , Jacob M I L I C H (Milichius)-ról, 
a freiburgi egyetem híres orvosáról, a kihez azonban a kincskeresőknek 
s az ördögöknek semmi közük sincs. 
(Temesvár). GÁLOS R E Z S Ő . 
— T o m p a « Á r o k h á t i L ő r i n c z » - e . Tompa Mihály Árokháti 
Lőrincze egy széltében járatos ötlet művészi kiaknázásával válik ki. Ali 
pasa, miután Drégelyt bevette, Szécsén ellen indúl. Az ágyúk öble pusz-
tulást ont a várra. Egyszerre csend támad a falakon. Egy szerecsen rab 
felfedezi, hogy a vár kapuja, ablakai nyitva vannak. A törökök a várba 
vonúlnak, de lent a téren hosszú csatasoron akad meg a szemük. Csak 
& hajnal t á r j a fel a t i tkot: 
A hős várnép, a mely ellen úgy puskáztak, 
Dárdanyél, rúd, — öltöztetve ronda váznak ; 
Sehol senki ! — az ördög lőtt 
A falakról . . . ? 
— Egy levél ím felszegezve, — s Alinak szól. 
A levélben Árokháti csúfos tréfálkozással adja Ali tudtára, hogy az 
ájjel ez a népség védte Szécsént. Ali dühe nem ismer határt . , 
Tompa Árokháti Lőrinczében három mozzanat fontos : egy törté-
neti tény, egy vándor adoma s Tompa leleménye. 
Tolnai Vilmos arra utalt,1) hogy Tompa Árokháti Lőrincz törté-
netéhez Budai Ferencz Polgári Lexiconkból merítette adatait, de kiemeli, 
hogy Tompa nagyon eltér a történettől. A dárdanyél-tréfa valóban első 
*) L. Tolnai Vilmos «Tompa Mihály ós a Polgári Lexicon» czímű 
értekezését, EPhK. 1906:288. 1. 
pillanatra úgy tűnik fel, mintha Tompa ötletéből keletkezett volna. 
Császár Elemér élt is a gyanupörrel, hogy nem a Volgán Lexicon lehe-
tett Tompa forrása: «Árokháti Lőrincz csattanójának nyoma sincs a 
Polgári Lexiconhaxi»}) Meggyőződünk nemsokára, hogy Tolnainak igaza 
van, de csak részben, Császár megjegyzése pedig szerencsés sejtelemre 
vall, melyet a kutatások könnyen igazolnak. 
A dárdanyél-felöltöztetéshez hasonló indítékot találunk Kisfaludy 
Károly Tollagi Jónás viszontagságai czímű elbeszélésében is. Miután 
Tollagi Jónás egy leánynéző kartársával visszatért, a falu végén leszállott 
és haza ballagott. A kerítés mellett emberi alakot pillantott meg. Tollagi 
Jónás azt hitte, hogy meglepte Lépfalvi kadétot, ki feleségének udvarol-
gatott. Az alak meg sem paoczczant. Jónás megszólítja, semmi felelet. 
Feddőzik ellene, semmi válasz. Majd közeledik hozzá, de a merev alak 
első tapintásra összeomlik. Kiderül, hogy hótetem, melyre köpönyeg volt 
akasztva. Jónás haragra gerjed a kadét ellen, «mert ez a csíny egyedül 
•csak tőle származhatott.» Á hóember csak arra szolgál, hogy Jónást meg-
téveszsze. A két mozzanat : a csalafintaság és az egériít-nyerés terve 
többé-kevésbbé megegyezik Kisfaludy és Tompa műveiben. Feltehetjük, 
hogy itt vándor adomával van dolgunk, melyet két költőnk czéljához 
képest ötletesen dolgozott fel. De egy lépéssel tovább is mehetünk. 
Ez az adoma megvan más irodalmakban is. Már Nyrop utalt arra 
hogy ez a motívum megtalálható néhány ó-franczia eposzban. Kutatásait 
két újabb adattal egészíthetjük ki. Az Aquiléját ostromló Attiláról író 
krónikások a végső veszedelembe sodort Menapus király mentő ötletéről 
is beszámolnak. így a Liber Atilaeben 2) azt olvassuk, hogy Menapus, 
miután a nagy veszedelmet látta, a város falaira szobrokat helyeztet, 
melyeket fegyverekkel látnak el. «Ex inde evenit quod quidam miles de 
custodientibus Attilám (sic!) misit quendam suum falconem post anse-
rem; volavit in altum et posuit se super caput in galeam unius ex illis 
imaginibus et dum ibi permansisset agnovit Attila et eius exercitus quod 
civitas foret evacuata populo». (Id. mű 116. 1.) 
N. da Casola, ki Attila-eposzában Arany Jánosra emlékeztető lelki-
ismeretességgel épített az eposzi hitelre, az említett rászedés-indítékot is 
felhasználja. N. da Casola leírja, hogy Ascrineus szobrokat állított a falakra, 
melyeket Attila harczosoknak tartott. Lentulus, Attila egyik lovagja, solymot 
bocsát a levegőbe (id. mű 39. 1.) 
Sor li lieumes á une yma^e oit grant pe$e seiorner, 
Lor se perceit il barons de l 'oure estrainer 
Que la terre fu voide de veilz et bacaler. 
Attilát figyelmezteti a cselre, mire Aquiléja pusztulása következik. 
Azt hiszem, ez a XIV. században keletkezett epikai mű is meg-
győzheti az olvasót, hogy európai vándor adomával van dolgunk, mely 
épen úgy megragadta Tompa figyelmét, mint az a másik széltében isme-
retes történetecske, mely Három a daru forrásául szolgált. 
A második mozzanat a történeti vonatkozás. Tompa ezt az adomát 
általánosabb jellemében ismerhette. Hogy valószerűbb és egyénibb színt 
adjon neki, Árokháti Lőrincz, Ali pasa és Szécsén vára nevéhez fűzte, 
épen úgy, mint Három a daru történetét az Alföld egyik falujához. Csupán 
ebben a pontban lehetett forrása a Polgári Lexicon. Ezzel a megszorítás-
sal Tolnai Vilmos álláspontja valóban elfogadható. 
x) Ibidem, Császár E. jegyzete. 
2) A Liber Atilaet N. da Casola 
s a kettőt együtt adta ki 1907-ben. 
Attilájához csatolta G, Bertoni, 
Marad még egy tényező: a levél, mely féktelen haragra lázítja. 
Alit. Ez a fogás Tompa leleménye. Valóban ezzel a harmadik mozzanat-
tal megteljesedik a mű esztétikai hatása. A mesék gyermeteg világába 
ragad Tompa, hol az agyafúr t hős elmósségével diadalmaskodik az anyagi 
erőn. Mint a mesemondó, Tompa művészete is sajátos hangulatba ringat 
bennünket : nem a nyúlszívűek eliramodásán mosolygunk, hanem az 
eszes katona sikerült cselvetésének örülünk. Ezt a hangulatot Tompa a 
vándor adoma, a történeti vonatkozás és az egyéni lelemény szorosabb 
kapcsolatával éri el. Arokháti Lőrincz tréfás hangú epikánk egyik leg-
sikerültebb alkotása. 
(Eger.) E L E K OSZKÁR. 
— E g y S a l a m o n - d r á m a . — Illei János sokra becsült Salamon-
drámájának tárgyalása alkalmakor1) Salamon történetének iskolai dráma-
feldolgozásai közül csak háromról szóltam: liléién kívül P. Friz és Benyák 
darabjáról. Friz drámai költeményének (ő maga is dramation-Tísik nevezi) 
nyomtatott és Nagy Sándornál említett2) kéziratos példányain kívül a. 
budapesti egyetemi könyvtár aprónyomtatványai közt3) is akadtam egy 
kéziratos másolatára, mely a többitől prológusával külömbözik. Ujabban a 
kezemhez került egy pécsi jezsuitadráma is, mely erről a tárgyról íródott. 
Most azonban nem ezekről akarok röviden megemlékezni, hanem a Nem-
zeti Múzeum könyvtárának egy érdekes piarista darabjáról, mely az ajánló-
levél és a História domus i ) összeegyeztetéséből vont tanulság szerint Szláv-
kovszki Benedek műve. Drámánk Privigyén 1714-ben Keresztóly Ágost 
primás tiszteletére adatott elő a piarista kollégium színpadán, és az anna-
lista «insignis actio»-nak ítéli, mely «cabalistico improbo laboré et inaudita 
eo tempore artificio cum suis choris musicis» négy órán keresztül «sine 
fastidio» bilincselte le a hallgatók, köztük az érsek figyelmét. Miskolczi 
azonban csak a czímét i smeri : Fomes discordiae, és megjegyzi, hogy ez 
szerezte meg Szlavkovszki hírnevét.5) Kétséget nem szenved, hogy a Fomes 
discordiae azonos Múzeumi könytárunk czím nélkül szűkölködő (s ezért 
Nagy Sándor-nál is rossz czímmel szereplő) iskoladrámájával, bár az ajánló-
levél csak Benedictas ab Annunciat. Β. V. M. e Sehol. Piis névaláírással 
van ellátva és bár egy ismeretlen írású bejegyzés félrevezethetné az olvasót 
(Sub Benedicti Schwachótzy tragieomoedia). Az ajánlás, a verselés és a 
czímlap meglevő töredékének adatai, melyek a Historiadomus feljegyzésé-
vel megegyeznek, kétség fölé helyezik a dolgot. 
A darab legfőbb szerepe Vid kezében van. Vid irigysége mozgatja a 
cselekvényt, mint Ganiasé Neumayr Eut?'opüisÁban, és Caracalláé Papi-
ní'anusában,Craterusé Noel Philotaskb&n, stb. Az eszköz, melylyel Vid a vezéri 
polezra akar jutni, nem kevésbbé kedvelt motívuma az iskoladrámáknak: két 
rokon összeveszítése (vö. Kolczava: Ambitioregnandi, seu Corbin). Az irigységet 
az a véletlen lobbantja fel,hogy a nándoriak Videthiszik ós üdvözlik vezérnek. 
Irigység keltette árulása oktalan futással von gyanút Vidre, ép úgy mint 
Benyáknál, Géza kegyessége pedig, melylyel az elfogott szolgát gyilkos szán-
dékának bevallása után is szabadon bocsátja, a braunsbergi Hosianum lyceum 
Ultio-jára, de Illei Szabolcsának esetére is emlékeztet. Vid gonoszságát Ernyei 
kétszer is más és más álruhában kutatja ki, Géza is álruhát ölt, de ép Ernyeire 
száll gyanúja, a miből a félreértéseknek a Boemundus restitutus-hoz hasonló 
a) Illei János élete és írói működÓBe. Nagyszombat, 1908. 45—54. 1_ 
3) Magyar Könyvszemle 1883. és 1884. 
s) Apróny. 66. Ugyanott megvan a Codrus is. 
4) Miskolczi Is tván: A kegyestanítórendiek privigyei kollégiumának 
története. Vácz, 1907. fii. 1. 
5) U. o. elmondja Miskolczi az író rövid életrajzát is. 
bonyodalma bogozódik össze. Vid gyilkost is eredeti módon t a l á l : a királyt 
ráveszi, liogy vezérsége biztosításául egy, aláírásával ellátott üres lapot 
adjon neki — s ő azt Géza s László megölésének parancsával tölti ki és 
küldi Géza táborába. 
Ez a néhány motívum is mutatja, hogy mennyiben változtatott írónk 
a történet elbeszélésén, és szemlélteti, hogy az ismert iskoladrámamotivu-
mokkal hogyan bonyolította a mesét. Az egyes actusok végéhez illesztett 
choj'usok a darab czélzatát tolmácsolják: a discordia lángraszí tójának meg-
büntetésével az egyetértésre buzdítanak. A darabnak azonban az író és 
közönség szemében más volt az eredetisége és különössége : a verselés. 
Szavait az író úgy számozza meg, hogy azoknak Bzámok szerint való össze-
rakásával egy caballisticus verset nyerjen az olvasó. A technikának ez a 
túlzó erőfeszítése valóban bámulatra ragad ma is bennünket, de irodalmunk 
történetében darabunk értékét csak a Benyáké mellé helyezhetjük. 
A L S Z E G H Y ZSOLT. 
— I s k o l a d r á m á k K ö r m ö c z b á n y á n . Tudvalevőleg a körmöcz-
bányai Megváltóról nevezett szent Ferencz-rend 1760-ban középiskola 
alakítására kért engedélyt (Hlatky J. : A körmöczbányai második vagyis 
kir. kath . gymnasium története, Kb. 1905. értesítő). 1760 okt. 31-én meg 
is kapták a velők versenyző piaristákkal szemben. 1768-ban nyitották 
meg az iskolát (kis gimnázium), mely 1852-ig állott fenn. Hla tky említi 
(i. m. 118. és 153. 1.), hogy ez iskolában is tartottak színielőadásokat. 
Mindeddig azonban senki se közölt egy czímet sem belőlük. A rend 
könyvtárában talál tam öt latin vés egy német nyelvű iskoladrámát. Az 
első kéziraton ez á l l : «Julius Martyr, acta Trsztenn® ab infimse Gram-
matices et elementáris classis adolescentia, ord. Min. Reformat. Anno 
1776, Mense Julio. Professor Benedictus Czaizel.» A darabot tehát Trszte-
nában adták elő először a ferenczesek, onnan vitte magával Ctaizel 
Benedictus, a ki 1781—2-ig Körmöczbányán tanított a ferenczrendi közép-
iskolában, és talán i t t is előadatta. Szerzőjére nincs semmi utalás. Talán 
magától Ozaizeltől származik, a kinek kezeírásában ránk maradt . Egyéb-
ként lehet másolat is. Bayer (Magy. Drámatör t . II . 392) egy más feldolgo-
zását is említi e tárgynak, melyet a jezsuiták Kassán adtak elő 1763-ban. 
A kézirat elején van a szokásos «argumentum», utána a szereplő személyek 
neve (sok, 12-nél több), szerepelnek zenészek («Musici») is. A darab latin 
nyelvű, 22 lapon 3 felv.-ban adja a történetet. Ér téke nem igen van. 
A második kézirat 3 felvonású, latin Artaxerxes t ragédia, mely a, 
hasonló czímű iskoladrámákhoz híven mondja el a mesét. I t t is megvan 
az argumentum. Előadásáról, szerzőjéről nincs hír. A ha rmad ik «Dialógus 
inter Musas» czimü, négy felvonással, a nagy közönséghez intézett latin 
prologussal. A szereplő személyek: Urania, Erato, Calliope, Terpsiore, 
Clio, Ovidius, Horat ius , puer, Apollo, Mercurius, Menippus, Vulcanus r 
Charon. Nem kidolgozott darab, egyes részek csak német tar talmi kivo-
natokban vannak meg. Latin nyelvű drámának készült. A negyedik kéz-
iratos latin iskoladráma «S. Eustachius martyr»-ról szól. Három felvonás-
ban adja elő ,az ismeretes tárgyat. Érdekes és ter jedelmes latin nyelvű 
iskoladráma a «Mentor» czímű is. A hatodik német nyelven írott 20 lap 
terjedelmű, 3 felvonásos iskoladráma főhőse Constantius, a ki embertár-
sait szereti, érettük önfeláldozó munkásságot fejt ki, egyetlen bűne, hogy 
buzgó keresztény, a török birodalomban, a szultán t i la lma ellenére, ter-
jeszti e vallást és nem hódol meg a mohamedán vallás előtt, miér t 
életével fizet. Ε d ráma talán a legsikerültebb mind a ha t között. Szer-
zőjét ennek sem ismerjük, de valószínű, hogy Körmöczbányán színre i& 
került. Szintén kedvelt tárgya volt az iskoladrámáknak Constantius, így 
Bayer említi (i. m. I I . 396), hogy a piaristák kalocsai iskolájában is adtak 
elő egyet. A német nyelvet érthetővé teszi az, hogy körmöczbányai isko-
Iában a helytartótanács 1771 máj. 14-én kelt rendelete a lapján német volt 
a taní tási nyelv. 
(Körmöczbánya.) B I T T E N B I N D E R M I K L Ó S . 
— A « C o n t r a t soc ia l» l e g r é g i b b m a g y a r f o r d í t á s a . Az Iro-
dalomtörténeti Közlemények f. évi I I . füzetében (243—246. 1.) a magyar 
Rousseau-irodalmat ismertetvén, megemlítet tem, hogy a Contrat social 
első magyar fordítását Kazinczy Ferencz készítette, a ki 1790 február 
havában fog annak lefordításához s 1793 október havában már azt í r ja 
Csokonainak, hogy a fordítás «manuscriptumban készen van». A fordítás 
azonban elveszett, vagy a mi valószínűbb, elfogatása előtt azt maga 
Kazinczy megsemmisítet te, mert semmi nyoma nem marad t az utókorra, 
így a Contrat social első, ismert magyar fordítása a Stassik Ferenczé, a 
mely 1875-ben jelent meg Nagybecskereken. 
Jegyzékem közzététele óta Harsányi István, a sárospataki főiskola 
h. főkönyvtárnoka, a főiskolai könyvtár kézirattárában e műnek egy régi, 
csaknem százéves fordítását fedezte föl. Ε kéziratos fordítás 1819-ből való 
s, fordítója Cziny József. Cziny Józsefről a Szinnyei-féle Magyar írók 
Élete és Munkái I I . kötete csak annyit tud, hogy a cs. és kir. 10. magyar 
lovasezrednek hadi pap ja volt s egy hadi szent beszédeket tartalmazó 
kéziratos müvet hagyott há t r a a Nemzeti Múzeumban, a melyet 1829-ben 
Sárospatakon fejezett be. Sem életkoráról, sem származásáról, sem vég-
zett tanulmányairól nem tudunk semmit . Patakon nem tanul t , neve a 
főiskola régi diákjainak jegyzékében nem fordul elő. Hihető, hogy mint 
katonai lelkész tartózkodott itt s akkor állította össze fenti beszédgyűj-
teményét . Máskülömben neve itt teljesen ismeretlen, s valószínű, hogy 
Jolsván is, hol a Contrat socialt — az utolsó lapon levő bejegyzés sze-
rint — lefordította, szintén csak átmenetileg tartózkodott. 
Maga a fordítás 126 negyedrétalakú lapra terjed s Czinynek egy 
másik, latinnyelvű, Exaltatio Lieligionis czímű, 53 1. ter jedelmű értekezé-
sével van egybekötve. A Contrat social czíme magyaru l : «J . J. Rousseau, 
Az Emberi Társaság szövetségéről, vagyis A Polgári Törvények Kútfejei és 
eredetei. Frantziából Magyarra fordította Cziny József (Magyarországba). 
1819.» A következő lapokon találjuk «Az egész könyvnek foglalatját» ; itt 
az I . könyv tar talmánál a következő jegyzet olvasható a lapszélen: 
«B bötű e annyit tesz, hogy ό'-vel is ki lehett mondani. De az ő való-
ságos hangja ö és e között vagyon, mint a frantzia nyelvben e szavakba 
le, ne, que, je.» 
A fordítás hol hű és könnyen folyó, hol nehézkes és halvány vissz-
hangja az eredetinek. í m e egy-két pé lda : «Grotius tagadja, hogy minden 
emberi hatalom s uralkodás az alatvalók hasznáért lenne s erre előhozza 
például a rabszolgaságot* (Czinyi ; «Grotius tagadja, hogy az összes 
emberi hata lom az uralom alatt állók érdekében lett volna megállapítva ; 
példa gyanánt a rabszolgaságot hozza fei» (König, Olcsó Könyvtár, 1889 ; 
I. k. I I . f.), «Kár, hogy ily viszszáúl okoskodik, s a törvényeket azok 
tselekedeteiből akarja ál l í tgatni . Bár helyesebb, de soha kedvezőbb útat 
nem nyi thatot t a t irannusoknak» (Cziny) ; «Állandó módja az ő követ-
keztetésének, hogy a jogot annak gyakorlásából származtat ja . Lehetne 
ugyan annál következetesebb módszert alkalmazni, de kedvezőbbet a zsar-
nokok számára aligha» (König, u. ott). It t-ott egészen téves a fordítás : 
tA Rómaiak, kik a háborúknak törvénnyeit legjobban tud ták s minden 
más nemzeteken fölül bötsülték, e dologban oly nagyon sérelmes lelki 
ösméretűek vol tak: hogy semmi más nemzetre nem szabad volt nállok 
fegyvert venni, tsak a mely ellen katonai módon fel esküdtek. Mikor 
Popilius szét botsátaná ka toná i t ; Káto meg í r ta fiának, a ki ott szolgált 
vala ; hogy vigyázna; ne ta lám oly ütközetbe szállyon, melyre fel nem 
•esküdött vala» (Cziny). Helyes fordítása : «A rómaiak, a kik értet ték és jobban 
tiszteletben tartották a háború jogát, mint a világ bármely más nemzetei, 
e tekintetben oly érzékeny lelkiismeretűek voltak, hogy római polgárnak 
nem volt szabad önkéntes gyanánt szolgálnia, ha határozottan nem az el-
lenség, névszerint, ezen meg ezen ellenség ellen szegődött. Midőn egy 
legio, a melyben az ifjabb Cato fegyverforgatási gyakorlatait végezte 
Popilius alatt, líjonnan szerveztetett, az idősb Cato megírta Popiliusnak, 
hogyha azt akarja, hogy fia továbbra is alatta szolgáljon, új katonai 
esküt tétessen vele, mert az első eskü érvénytelenné válván, többé nem 
foghat fegyvert az ellenség eilen» (I. k. IV. fej.). 
Fordítónk itt-ott erősen küzd a kifejezésekkel. Míg a souveraineté-1 
jól adja vissza «a nemzet legfőbb hatalmával», a principe szóra már 
kevéssé mondhat juk találónak a kútfej kifejezést s az intérét-re se az 
akarat vagy haszon kifejezést (II. k. I I I . f.). Az egyenlőség helyett edgy 
arányúság-ot í r ; a pacte social-1 az öszvetársalodás szövetségé-nek fordítja; 
e kifejezést: «il s'agit maintenant», így adja vissza: «most már abban 
van a dolog» ; ministre = vezérlő igazgató. 
A jegyzeteket Cziny hol megrövidíti (IV. k. VIII. f.) hol elhagyja, 
például a Kálvinra vonatkozó, nagyon elismerő jegyzetet a I I . könyv 
VII. fejezetéből, vagy az I . könyv VI. fejezetének jegyzetét. 
Ε fordítás egészben véve komoly munka, kellő hozzáértés ered-
ménye s mint ilyen megérdemli, hogy a magyar Rousseau-irodalom jegy-
zékébe fölvétessék. 
(Sárospatak.) RÁcz L A J O S . 
— A szerkesz tőkhöz b e k ü l d ö t t k ö n y v e k jegyzéke. (A *-gal 
jelölt művek legközelebb ismertetésre kerülnek.) 
Aischylos Oresteiája. Ford. Csengeri János. Budapest, Franklin, 
1911. 8-r. 228 1. Ára 3'20 K. 
*Bleyer J akab : Hazánk és a német philologia a XIX. század elején. 
Budapest, Akadémia, 1910. N. 8-r. 100 1. Ára 2 K. 
Catalogus manuscriptorum Bibliothecae Reg. Scient. Universitatis 
Budapestinensis. Tom. II . Pars I I I . Catalogus collectionis Kaprinayanae et 
supplementa. Pars IV. Index alphabeticus et chronologicus cum tabula. 
Budapest, Egyetemi nyomda, 1910. N. 8-r. VI. 848; 280 1. 
* Földi János költeményei. Kiadta és bevezette dr. Mixich Lajos . 
Budapest, Akadémia, 1901. 8-r. 238 1. Ára 3 K. 
Hazay Olivér : Egy könyv szülők, tanárok és volt diákok számára. 
Budapest, Franklin, 1910. 128 1. 
Heinrich Gusztáv: Az ál-shakespearei drámák. Irodalomtörténeti 
kísérlet. Budapest, 1910. N. 8-r. 59 1. 
Kazinczy Ferencz levelezése. Közzéteszi Váczy János. XX. kötet. 
(1826. ápr. 1.—1828. decz, 31.) Budapest, Akadémia, 1910. N. 8-r. XLVIII,. 
657 1. Ára 10 K. 
Kemény Gábor: Gajdács Pál költészete. Gyoma, nyomt. Kner I . 
1910. K. 8-r. 38 1. 
*Kisztei Pé te r : Üstökös csillag. Harsányt I s tván : Kisztei Péter 
élete és munkái. Sárospatak, 1910. 68, 22 1. Ára 160 K. 
Könyvtár, Magyar. Budapest, Lampel, 1910. K. 8-r. Ára számon-
ként 30 f.' 
597—598. Shakspere : I I I . Rikárd. Ford. Radó Antal. 131. 1. 
- 599. Maurice Renard : Az auto-immobil. Elbeszélés. Ford. Benedek 
Marczell. 62 1. 
600. Szemelvények Vaszary Kolos beszédeiből. Összeállította Ke-
ményffy K. Dániel. 48 1. 
Könyvtár, Olcsó. Budapest, Franklin, 1910. K. 8-r. Ára számonként 
20 fillér. 
1572 —15*76. Bérezik Árpád: Magyar Tárczák. 174 1. 
1577—1580. Berzeviczy Alber t : A természetfölötti elem Shakespeare 
színműveiben. 192 1. 
1581—1587. Aranv János magyar irodalomtörténete. 222 1. I sm. 1. 
e füzet 138—140. 1. 
1588—1590. Csánki Dezső: Á rpád vezér. Mátyás király. 117. 1. 
1591—1592. Victor Hugo : A kard. Ford. Vértesy Jenő. 60 1. 
1593—1594. Apuleius: Ámor és Psyche. Ford. Csengeri János . 68 1. 
1595—1597. Tor Hedberg : Apa és fiú. Ford. svédből Szász Zsom-
borné. 96 1. 
Közlemények Szepes vármegye múltjából. I I . évf. 4. sz. Lőcse, 1910. 
193-286. 1. 
A közlemények 4. füzetének tudományunkat is érdeklő dolgozata 
Rexa Dezsőé, a ki 12 ismeretlen lőcsei nyomtatványt ismertet. A nyom-
tatványok közül a legrégebbi 1622 bői, a legújabb 1671-ből való s egy 
német kivételével a többi latin nyelvű, s többnyire üdvözlő vagy gyászoló 
verseket tar ta lmaznak. 
Regényírók, Magyar. Budapest , Franklin, 1911. 8-r. Az öt kötet ára 
25 korona. 
1. Verseghy Ferencz : Gróf Kaczaifalvi László. XI. 286 1. 
13. 14. Jósika Miklós : Az utolsó Bátori. I. I I . 302, 268 1. 
15. 16. Eötvös József: A falu jegyzője. XI. I. I I . 371, 406 1. 
A M. R. legújabb sorozata két ismert és méltányolt regényen kívül 
Verseghynek egy teljesen elfelejtett regényét, az 1808 ban megjelent 
Kaczaifalvi, vagy a természetes embert hozza. Irodalomtörténeti szem-
pontból csak helyeselni tudjuk a választást, mer t egy ma már igen r i tka 
regényt tesz hozzáférhetővé. Vájjon a modern regényekhez szokott közön-
ségünk meg tud-e birkózni evvel a régies és kezdetleges alkotással, az 
más kérdés, melyre magunk is szeretnénk feleleteket hallani. — Mivel 
a gyűj temény szerkesztője, Mikszáth Kálmán, meghalt , mielőtt az összes 
kötetek sajtó alá rendezését elvégezte volna, a bevezető életrajzok meg-
írását a kiadó czég Schöpflin Aladárra bízta. Verseghy életrajzát Mikszáth 
már részben elkészítette; hogy mi t i^ett, mit nem tett hozzá az ú j szer-
kesztő, azt nem tudjuk, de annyi bizonyos, hogy az életrajz, úgy a mint 
van, botrányos. Tele van fölületességgel, tévedéssel, ráfogással. Eötvös 
•életrajza, mely már egészen Schöpflin Aladár munkája , jobb, de műveinek 
méltatása inkább ötletes, mint mély és jellemző. Pályájának rajza nem-
csak vázlatos és általánosságokban mozgó, hanem hiányos is. cs. 
Revue de Hongrie. VI. k. 11. 12. f. Budapest , 1910. N. 8-r. 457— 
696 lap. 
A két füzet tartalmából, mint irodalomtörténeti érdekű czikkeket 
kiemeljük a következőket: Veigelsberg E m m a «La renaissance d'un 
genre» czím alatt nagy általánosságban szól az ú j politikai d r á m á r ó l ; 
Rémy de Gourmot «La vie d'un grand poéte» czím alatt Paul Verlainet 
jellemzi; Kont Ignácz megkezdi egyik legkiválóbb modern tragédiánknak, 
Herczeg «Bizáncz»-ának franczia fordí tásá t ; Katona Lajosról ter jedelmes 
nekrológot ír Weber Artúr (11. f,) a nemrég elhunyt Carducciról hosszabb 
tanulmányt ad Georges Grappe (12. f.) 
* Schiller: Az orleánsi szűz. Ford. Garda Samu. Budapest, Pfeifer, 
1910. 8-r. 142 1. 
Szalay Károly : A megdézsmált Gregorovius, avagy hogyan íródott 
Láng Menyhértnek «Korzika» czímű, immár harmadik kiadásban meg-
jelent munká ja ? Budapest, Nagel Ottó, 1910. 8-r. 36 1. Ára 50 f. 
A szerző a két munka ta r ta lmi ismertetésével s párhuzamos szö-
vegek közlésével kimutat ja , hogy Láng Menyhért munkája 20 lap kivé-
telével (az egész 158 1.) nem egyéb, mint Gregorovius Ferdinánd «Corsika» 
czímű művének kivonatolása és át í rása. 
* Vargha Daniján d r . : Seuse Henr ik Amand a magyar kódexirodalom-
ban. Budapest, Szent-István, 1910. N. 8-r. 88 1. Ára 2-60 K. 
PHILOLOGIAI PROGRAMM-ÉRTEKEZESEK 1909 /1910 . 
I . C l a s s i c a p l i i l o l o g i a . 
Acs Károly. Melyik osztályban kezdjük a latin nyelvet taní tani és 
milyen legyen a t an í t á sa? (Trsztenai főgimn. 3—14.) 
Badics Ferencz. Bartal Antal emlékezete. (Bpesti gyak. főgimn. 3—9.) 
Bielek Dezső. A latin főnevek genusza. (Pancsovai főgimn. 3—24.) 
Kálmán Miksa. A reáliskolai latin nyelvi taní tás újjászervezése. 
{Budapesti II . ker. főreál 3—26.) 
Karinán Mór. Bar ta l Antal emlékezete (Bpesti gyak. főgimn. 10—21.) 
Kőhalmi M. Szevér. Nyelvtaní tásunk eredménytelenségének okai. 
(Szilágysomlyói gimn. 3—44.) 
Málnásy Károly. Homeros Zeusa (Nagyenyedi Bethlen-kollégium 
13—29.) 
Máthé Georyius. Gustavus Kassai dr. (A bpesti V. ker. főgimn. 5—-8.) 
Mezei/ Sándor. Az idősebbik Philostratos «Eikones»-e (Mezőtúri 
főgimn. 3—62.) 
Moravszky Ferencz. A Caius Herenniushoz intézett rhetorika I I . 
könyve. (Nyíregyházi főgimn. 19—45.) 
Neoyrády Gilbert. A szombathelyi r . kath. főgimnázium philologiai 
múzeumának ismertetése. (Szombathelyi főgimn. 5—19.) 
Szere'nyi Nándor. «Panta rhei». (Miskolczi kath. főgimn. 3—18.) 
Tordai Ányos. A «Liber Sexti» tanítása az I. osztályban. (Bajai 
főgimn. 3—48.) 
I I . M a g y a r n y e l v é s i r o d a l o m . 
Acsay Ferencz. A nemzeti elem az Árpádok művelődésében és iskolá-
zásában. (Pápai ref. főiskola 37—73.) 
Banczik Samu. Hunfalvi Pál emlékezete (Késmárki ev. liczeum 1—22.) 
Biró Lajos. Kézdivásárhely utczái ós a magyar irodalom. (Kézdi-
vásárhelyi kath. főgimn. 3—28.) 
Boromissza Jenő. Arany János min t esztétikus (Yerseczi főreál. 3—30.) 
Dajka Gábor fölött, Beszéd. (Ungvári főgimn. 5—14.) 
Deák Ferencz. Jász népköltési adalékok. (Jászberényi főgimn. 11 — 21.) 
Dive'nyi Gyula. Mikszáth Kálmán. (Nagykanizsai főgimn. 3—25.) 
Faragó László. Gróf Széchenyi Is tván emlékezete. (Békési ref. fő-
gimn. 3—11.) 
Fürst Aladár. A legnagyobb magyar . (Székesfehérvári főreál. 3—8.) 
Gálos Bezső. A magyar Simplicissimusról. (Temesvári felső keresk. 
iskola 3—20.) 
Hollós János. Emlékezés gróf Széchenyi Is tvánra. (Soproni liczeum 
3—15.) 
Horváth Balázs. Kazinczy Ferencz kassai szereplése. (Kassai p rem. 
főgimn. 3—13.) 
Horváth Ferencz. Gyulai Pál lyrája . (Karczagi ref. főgimn. 14—77.) 
Jurka József. A három naplopó. Bohózat 3 felv. (Nagyszombati 
ers . főgimn. 11—66.) 
Kaiblinger Fülöp. Brassai Sámuel nyelvtanítási reformja. (Budapesti 
IY. ker. főreál. 5—47.) 
Kappel Gyula. Mi az, a mit a magya r nemzet Jókainak köszönhet ? 
(Nagyváradi főreál. 23—26.) 
Kardos Lajos. Mit köszönhet a magyar nemzet Jókainak ? (Debre-
czeni ref. főgimn. 29—32.) 
Kassai Lajos. Széchenyi Is tván emlékezete. (Csíksomlyói ka th . 
főgimn. 3—12.) 
Kohlmann Dezső. Mikszáth írói művészete. (Zombori áll. főgimn. 
3—14.) 
Kursinszky Kálmán. Latin jövevényszavak a magyar irodalmi nyelv-
ben. (Gyulai katli. főgimn. 5—55.) 
Leffler Samu. Gróf Széchenyi István emlékezete. (Nyíregyházi fő-
gimn. 3—17.) 
Madai Gyula. A költői nyelv és Csokonai. (Budapesti ref. főgimn. 
24—56.) 
Madarász Flóris. Szvorényi-emlékünnep. (Egri főgimn. 3—13.) 
Makkai Ernő. Széchenyi emlékezete. (Kolozsvári ref. kolleg. 14—23.) 
Márk Imre. A «Nyugat» költészete. (Hajdúnánási ref. főgimn. 3—18.) 
Mészöly Gedeon. Az tí-képzőnek két rosszul olvasott alakjáról. (Kún-
szentmiklósi ref. gimn. I—XXII.) 
Milcus László. Gróf Széchenyi István. (Egri főreál. 3—7.) 
Móczár József. Széchenyi István. (Nagyszalontai főgimn. 15—18.) 
Nyilasi Lajos. Korrajz a Két szomszédvárban. (Budapesti VIII . ker. 
főreál. (1—15.) 
Nyitravármegyei, Egy — nyelvjárás. (Nyitrai főgimn. 9—38.) 
Pécsi Ottmár. Szemere Pál mint esztétikus és kritikus. (Egri fő-
reál. 8 - 2 4 . ) 
Perényi József. Horvá th Czirill drámái. (Veszprémi kath. főgimn. 
3—58.) 
Réthei Prikkel Márián. Egy elfeledett magyar történet búvár. (Esz-
tergomi főgimn. 28—45.) 
Sági István. Széchenyi emlékezete. (Makói főgimn. 3—7.) 
Szabó Ignácz. A virágok költője. (Rákospalotai főgimn. 3 — 16.) 
Szabó Márton. Széchenyi. (Debreczeni ref. főgimn. 22- -28.) 
Széchenyi emlékezete. (Szekszárdi főgimn. 1—5.) 
Széchenyi-emlékünnepély. (Székelykeresztúri unit. gimn. 27—37.) 
Szigethy Lajos. Beszéd az 1910 ápr. 8-iki Széchenyi-ünnepen. (Buda-
pesti ev. főgimn. 7—14.) 
Szilágyi Dózsa. A legnagyobb magyar. (Nagyváradi főgimn. 5—10.) 
Sztoja Miklós. Nyelvtani és irodalomtörténeti terminológia. (Nagy-
kikindai főgimn. 1—50.) 
Terminológia, (nyelvtani). Összeállította a szegedi állami főgimn. 
tanári testülete. (Szegedi áll. főgimn. 16—27.) 
Tones Gusztáv. Jámbor Pál. Emlékbeszéd. (Szabadkai főgimn. 3—-16.1.) 
Travnik Jenő. Széchenyi emlékezete. (Győri főreál. 3—9.) 
Vende Ernő. Széchényi emlékezete. (Pécsi főreál. 3—9.) 
Veress Samu. Mikszáth Kálmán a rimaszombati iskolában. (Rima-
szombati főgimn. 3—16.) 
I I I . E g y é b s z a k o k . 
Bacher Vilmos. A jémeni zsidók héber és arab költészete. (Bpesti 
rabbiképző intézet. 90 -f- 56. 1.) 
Barla-Szabó Titusz. I. Napoleon és az udvari költészet, különös 
tekintettel a drámai műfajra. (Lőcsei főreál. 5—14.) 
Graqqer Róbert. A zay-ugróczi német verses kódexről. (Budapesti 
VIII. ker. ' főreál. 16—30.) 
Meschendörfer Adolf. Heinrich von Kleist, als Prosaschriftsteller. 
(Brassói Honterus főgimn. 33. 1.) 
Werner Viktor. Die Mediascher Zunft-Urkunden (Meggyesi evang. 
gimn. 60. 1.) 
Wollek Géza. Uhland, a költő. (Szolnoki főgimn. 3—43.) 
OYI DIANA.1) 
I . Ovidius h a r m a d i k h á z a s s á g a . 
Ovidius harmadik házasságáról a Teufel-féle i rodalom-
történetben ezt olvassuk: «Frühe zweimal vermähl t und bald 
wieder geschieden; seine dri t te Frau , Fnbia, blieb d e m Ver-
bannten t reu». Schanz is hasonlóan nyilatkozik : «Nachdem 
zwei Ehen zusammengebrochen waren, scheint sich endl ich 
eine dritte, in der er sich mi t einer Römerin aus dem Hause 
der Fabier verband, auf w rahrer u n d dauernder Zuneigung auf-
gebaut zu haben». Hozzájok csatlakozik Eibbeel: a római költé-
szet tö r t éne tében : «Es war eine junge Witwe aus dem altade-
ligen Geschlecht der Fabier». 
Ez állítás alapja az Epistulae ex Ponto I. 2, 138. vs., 
a hol Ovidius e szavakat intézi Paullus Fab ius Maximushoz, 
a Fabiu3 Cuncta tor ivadékához, a ki Kr. e. 1 l - b e n consul v o l t : 
nie ego, de vestra cui data nupta domo est, 
a hol a de vestra domot egyjelentésűnek vették de vestra gente-
vel. Ε szerint az Ovidius felesége csakugyan ex gente Fabia, 
vagyis a legmagasabb római arisztokracziához tartozó nő le t t 
volna. Ez az értelmezés azonban a legvaskosabb tévedés, a melyet 
csak az magyarázhat meg, hogy az Epistulae ex Ponto-hoz az 
egész tizenkilenczedik század folyamán nem írtak exegetikus 
kommentár t . Peter ugyan, a Fasti magyarázója, sejtette, hogy 
a dolog nincs egészen rendben, mer t a Fasti VI. könyvének 802. 
verséhez írt excursusában ezt m o n d j a : «In betreff der d r i t t en 
Gemahlin Ovids bemerke ich noch, dass sie kaum eine Fab ia 
J) Jelenleg azzal vagyok elfoglalva, hogy exegetikus kommentá r 
készítsek Ovidiusnak számkivetésben í r t munkáihoz, nevezetesen a Tristia-
hoz és az Epistulae ex Puntohoz. E r re vonatkozó tanulmányaimból közlök 
ezúttal egy kis mutatványt . 
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Maxima gewesen sein k a n n , da Ovid n i rgends ein ve rwand t -
schaft l iches Verhäl tn is zu F a b i u s berühr t , so viel Veran lassung 
er auch dazu gehabt hä t te« . Ez a helyes megjegyzés azonban , 
a mint a f ö n t idézett legtekinté lyesebb r ó m a i i roda lomtör téne t i 
kézikönyvek pé ldá ja m u t a t j a , kellő figyelemben n e m részesült , 
s ideje, hogy ezzel az igazán e lementár is tévedéssel, a melyet 
épen a legtekinté lyesebb he lyeken i sméte lnek , végleg leszá-
mol junk . 
Ovidius feleségét F a b i á n a k csak az t a r t h a t j a , a ki a Fab ius -
lioz in téze t t s fönt idézet t verset egymagában az összefüggésből 
kiszakítva o lvassa ; de, h a az u t á n aközvete t lenül következő ver-
seket is elolvassuk, m i n d j á r t m á s e r e d m é n y r e j u t u n k . T u d n u n k 
kell, hogy e n n e k a F a b i u s Maximusnak, Ovidius pá r t fogó jának , 
a felesége Marc ia volt, l eánya Március Ph i l ippusnak és At iának, 
Augustus a n y a i nagynén jének , t ehá t unokanővé re Augus tusnak , 
a mint a F a s t i VI. 801. és köv. verseiből ki tűnik, a hol Ovidius 
így emlékezik meg Hercu le s és a Múzsák templomáró l , a melyet 
épen ez a Március Ph i l i ppus ú j í to t t m e g : 
. . . Clari monimenta Philippi 
Aspicis, unde t rahi t Marcia casta genus . . . 
Nupta fűit quondam matertera Caesaris illi: 
Ο decus, ο saera feinina digna domo. 
Ovidius ada t a i t megerősí t i a Corp. Inscr . Grsec. 2629. 
s z á m a : Μαρκί^ Φιλίππου θυγατρί, άνεψιφ Καίσαρος θεού Σεβασεοΰ, 
γυναικί Παύλου Φαβίου Μαξίμου, Σεβαστής Πάφου ή βουλή και δ 
δήμος. 
Ezek u t á n olvassuk el a kérdéses, Fab iushoz és Marciá-
lioz in t éze t t helyet a m a g a egészében, Ep is t . ex P o n t . I. 2, 
138—142. v s . : 
lile ego, de vestra eui data nup ta domo est. 
Hanc probat et pr imo dilectam semper ab aavo 
Est inter comites Marcia censa suas, 
Inque suis liabuit matertera Caesaris ante : 
Quarum iudicio sí qua probata, próba est. 
E b b ő l k i tűnik , hogy Ovidius felesége eredeti leg n e m is 
Fabius-szal ál lot t összeköt te tésben, h a n e m a Fab ius anyósával , 
Augustus nagynén jéve l , Marc ia anyjával , a kinek háza népéhez 
(in suis habuit) t a r t o z o t t ; i nnen kerül t m i n t a Marcia társai-
kodónoje (comes) a Fab ius házába s ebből a házból (de vestra 
domo és nem de vestra gente) ment férjhez Ovidiushoz. Ha 
csakugyan Fabia , a Fab ius rokona és a nagy Cunctator ivadéka 
lett volna, n e m is l ehe tne rá Marciához való viszonyában a 
comes (társalkodónő), h a n e m csakis az amica (barátnő) szót 
a lkalmazni . 
De olvassuk el ugyanez Epistula befejező részét is, a hol 
a költő így a j án l j a feleségét Fab ius és Marcia kegyeibe, 147— 
150. vs . : 
Sed de nie ut sileam, coniunx mea sarcina vBstra es t : 
Non potes lianc salva dissimulare fide. 
Confugit haec ad vos, vestras amplecti tur aras : 
Iu re venit cultos ad sibi quisque deos. 
Ovidius felesége t ehá t istenei gyanánt tiszteli Fab ius t és 
l í a r c i á t , a miből világosan ki tűnik, hogy velők nem a vér-
rokonság és sógorság, h a n e m csakis a clientela v iszonyában 
ál lhatot t . 
Össze kell ezzel ve tnünk továbbá egy másik helyet , az 
Epis t . ex Pont . I I I . 1, 75-—78. versét, a hol a költő megin t 
feleségének Marciához való viszonyát é r in t i : 
Hoc domui debes, de qua censeris, ut illám 
Non magis officíis, quam probitate colas. 
Cuncta licet facias, nisi eris laudabilis uxor, 
Non poterit eredi Marcia culta tibi. 
Az első sort, megin t csak az összefüggésből kiszakítva, 
így magya ráz t ák : «Ezzel tar tozol annak a háznak, a melyből 
való származásodnál fogva becsülnek», pedig a következő 
•distichon mu ta t j a , hogy a becsülés őt n e m származásánál , 
h a n e m Marciával való összeköttetésénél fogva illeti meg, a 
domus alatt t ehá t nem az Ovidius feleségének gens-e, h a n e m a 
Marcia háza értendő, a kinek tisztelői (innen: colas és culta) 
és bizalmasai közé tartozott . Idézhetek erre igen találó paral le l 
helyet, a hol a költő így szól Salanushoz, a Caesar Germanicus 
rhetor ikai taní tómesteréhez, Epist. ex Pont . I I . 5, 73—74. : 
Pro quibus ut maneat, de quo censeris, amicus, 
Comprecor ad vitae tempóra tempóra summa tuae. 
Világos, hogy a de quo censeris itt is azt jelenti , hogy 
Sa lanus t min t a Germanicus bará t já t illeti meg a becsülés. 
1 
Megjegyzendő végre, hogy a Marcia culta tibi kifejezés is 
mutat ja , hogy a költő felesége nem lehetet t Marciának egyenlő 
rangú bará tnője vagy épen rokona : mer t előkelő házaknál a 
cultores vagy veneratores domus a házhoz bejáratos, kisebb rangú 
emberek voltak. Ilyen viszonyban állott pl. maga Ovidius 
Messalinushoz, nagy pár t fogójának, Valerius Messallának f i ához ; 
v. ö. Epist . ex Pont . I . 7, 54—56. (ad Messalinum) : 
Non est, cur tua rne ianua nosse n e g e t : 
Culta quidem, fateor, citra, quam debuit, illa es t : 
Sed fűit in fatis hoc quoque, credo, meis ; 
továbbá Epist . ex Pont . I I . 2, 1—2. (ad eundem) : 
l i le domus vestrse pr imis venerator ab annis, 
Pulsus ad Euxini Naso sinistra freti . 
Végül még egy helyet kell idéznünk, a hol Ovidius ugyan-
csak feleségének Marciához való viszonyát érinti, Trist. I . 6, 
25—28. : 
Femina seu princeps omnes tibi culta per annos 
Te docet exemplum coniugis esse bonae, 
Adsimilemque sui longa adsuetudine fecit, 
Grandia si parvis adsimulare licet. 
A femina princeps, min t az előző helyekből kitűnik, csakis 
Marcia l e h e t ; i t t ú j r a a culta szót haszná l ja s végre Marciát 
mint grandist feleségével mint parvaval á l l í t ja szembe. így egy 
Fabiáról, a legmagasabb római arisztokracziához tartozó nőről 
beszélni nem lehetet t v o l n a : egy Fabia egy Marciával szemben 
sem parva. 
Az Ovidius feleségéről tehát azt kell mondanunk , hogy 
családnevét nem i smer jük ; valószínűleg azonban jó családból 
való volt. a kit Augustus nagynénje, ta lán min t árvát, nevelt 
házánál és leánya, Marcia számára társalkodónőnek fcomes) 
szemelt k i ; mikor Marcia férjhez m e n t Fabiushoz , a Fabius-
házba kerül t s innen vette őt feleségül Ovidius. 
Lí. Szöveg jav í t á sok . 
1. Amor. I I I . I I , 52. Az Amores III . könyvének 11. 
elégiájában azt fejtegeti a költő, hogy kedvesét tu la jdonképen 
gyűlölnie kellene csapodársága miat t , de ő a leányt kénytelen 
bűnei ellenére is szeretni (33—36. vs.): 
Luc tan tu r pectusque leve in contraria ducunt 
Hac amor, hac ódium, sed puto vincit amor. 
Odero, si po tero ; si non, invitus amabo: 
Nec iuga taurus amat ; quae tarnen odit, liabet. 
Ismétli ezt a gondolatot a 43—44. versben: 
Facta merent ódium, facies exorat amorem : 
Me mise rum I vitiis plus valet illa suis ! 
A befejező versekben azt hangoztat ja , hogy ő a leányt 
mindenkép szeretni fog ja : ha megjavul , akkor önként és szíve-
sen, ha pedig csapodár marad, a szenvedélytől kényszerítve fogja 
szeretni (49—52. vs.): 
Quidquid eris, mea Semper eris : tu selige tan tum, 
Me quoque velle velis, anne coactus a m e m : 
Lintea dem potius ventisque ferentibus utar , 
Ut, quamvis nolim, cogar amare velim. 
A nehézség az ntolsó sorban rejlik, a hol se az ut se a 
velim nem illik bele az összefüggésbe. Az utolsóelőtti sor ugyanis 
a szerencsés hajózás (ventis ferentibus a. m. secundis) képével 
a boldog és önkéntes szerelmet jelzi, ugyanazt, a mit az 50. 
versben a Me quoque velle velis, az utolsó sor pedig, mint a 
cogar muta t j a , ugyanaz t jelenti, m in t az 50. versben az anne 
coactus amem; az utolsó sorban t ehá t az ut helyet t szétválasztó 
kötőszóra van szükség, a velim pedig a megelőző nolimmal és 
cogar-ral nem fér össze. Ezért én a következő javítást a j á n l o m : 
A l i , quamvis nolim, cogar amare m a l u m , 
a mely esetben az a n megfelelne az 50. versben előforduló 
anne kötőszónak, a malum pedig a közvetetlenül előtte álló 
amare szóval a lkotna hatásos ellentétet . Az ér te lem ez vo lna : 
«Bárminő légy is (azaz: akár jó, akár rossz), mind ig az enyém 
léssz : te csak válaszsz, vájjon azt akarod-e, hogy én is akar-
ja lak szeretni (azaz : önként szeresselek), vagy pedig kényszerítve 
szeresselek; megereszszem-e vitorláimat és kedvező széllel hajóz-
zak, vagy, bár n e m akarnám, mégis kénytelen legyek szeretni 
az én szerencsétlenségemet». A ma lum t. i. nem más, mint 
maga a csapodár lány, a mint ugyancsak az Amores két más» 
helye muta t ja , nevezetesen II. 5, 3—4. vs . : 
Vota mori mea sunt , cum te peccasse recordor, 
Ei I mihi pe rpe tuum nata puella malum! 
és II. 9, 25—26. : 
«Vive» deus «posito» si quis mih i dicat «amore», 
Deprecer: usque adeo dulce puella malum est. 
Hasonló gondolatot fejez ki Tristia IY. 1, 33—36. vs. : 
Sentit amans sua damna fere, tarnen haeret in illis 
Materiam culpae persequiturque suae : 
Nos quoque delectant, quamvis nocuere, libelli, 
Quodque mihi telum vulnera fecit, amó. 
A corruptelát valószínűleg úgy kell magyarázni, hogy a, 
malum helyett malimot ír tak s ebből csinált valamelyik emen-
dálni akaró librarius velimet. 
2. Trist. I. 8, 48. A költő a Tristia I. könyvének nyol-
czadik elegiájában szemrehányást tesz egyik bará t j ának , hogy 
ba jában elhagyta őt, sőt még csak búcsúlátogatást sem t e t t 
nála, mikor neki E ó m á t mint száműzöttnek el kellett hagynia. 
A befejező sorokban t ehá t felszólítja, hogy legalább ezu tán tegye 
jóvá a hibát , a mely esetben ő kész lesz megbocsátani (47— 
50. vs.): 
Sed quoniam accedit fatalibus hoc quoque damnis, 
Ut careant numeris tempóra p r ima suis, 
Effice, peccati ne sim memor huius , et illo 
Officium laudem, quo queror, ore tuum. 
A numeris tuisn&k i tt semmi értelme nincs és a kiadók 
ál talában romlot tnak is jelzik a helyet — a javítás azonban 
igen egyszerű, mert minden világossá lesz, ha a verset így í r juk: . 
Ut careant u n i e r i s tempóra pr ima t u i s , 
a hol az urneris azt je lent i , a mi t a váll képletesen minden 
nyelven jelenthet , t. i. támogatást . A hely tehát így volna for-
dítható : «De mivel az én végzetes veszteségeimhez még az is 
hozzájárul t , hogy az első időben (azaz: szerencsétlenségem első 
idejében) nélkülözni vo l tam kénytelen a te támogatásodat, légy 
raj ta , hogy ezt a h ibáda t elfeledjem». A költő ugyanis az ő-
romlásá t sokszor ruinanak nevezi s egy másik bará t já t , Cotta 
Maximust épen azért dicséri, hogy ezt a ruinai (vagyis: az 
összeomlani akaró házat) vállaival t ámogat ta Ep. ex Pont . II. 3, 
59—60. vs . : 
Quaeque ita concussa est, ut iam casnra pute tur , 
Restat adliuc vmeris fúl ta ruina tuis. 
Azt hiszem, ez a párhuzamos hely az emendatiót egészen 
valószínűvé teszi. 
3 . Trist. IL 236. A Tristia II. könyvében, a hol a költő 
védi magát Augustus előtt az erkölcstelenség vádja ellen, azt 
mond ja , hogy Augustusnak bizonyára nem volt ideje figyelmesen 
olvasni az ő költeményeit , mer t folytonosan háborúkkal volt 
elfoglalva; ha pedig csendesség volt is a birodalom minden 
részében, akkor sem pihenhetet t , mer t ilyenkor meg minden 
idejét az erkölcsök javí tására kellett fordítania (231—236. vs.): 
Denique, ut in tanto, quanturu non extitit unquam, 
Corpore pars nulla est, quae labet, imper i i : 
Urbs quoque te et legum lassat tutela tuarurn 
Et morum, similes quas cupis esse tuis, 
Nec tibi contingunt, quae gentibus otia praestas, 
Bellaque cum multis inrequieta geris. 
Azaz: «A mikor (231. vs . : ut — ubi) ebben a soha előbb 
nem létezett nagyságú b i rodalomban egy rész sem inog ( tehát : 
háború sehol sincs), akkor téged az erkölcs javítását czélzó tör-
vényjavaslataid foglalkoztatnak, t ehá t az az otium, a mit az 
emberiségnek (gentibus) biztosítasz, neked ekkor sem j u t osz-
tályrészül, mert te ekkor is háború t viselsz» s itt jön a bökkenő: 
cum multis, sokakkal ? Mi akar ez lenni ? Ennek bizony semmi 
ér telme sincs így, h a n e m a verset emendálni kell a következő 
módon : 
Bellaque cum v i t i i s inrequieta geris, 
a z a z : a mikor n e m viselsz háború t az ellenséggel, akkor is 
szünet nélkül háborút viselsz a bűnökkel, midőn azokat törvé-
nyeiddel üldözöd, s épen ezért soha sincs otiumoá. A corruptela 
a minuscula írásból (uitis könnyen olvasható ultisnak) és a 
megelőző cum prsepositio m-jének dit tographiájából könnyen 
kimagyarázható. 
(Kolozsvár.) N É M E T H Y G É Z A . 
Κάρολος Krumbacher καί ή ελληνική φιλολογία.1) 
Ή πνευματική κληροδοσία τοΰ Krumbacher είναι ολόκληρος 
έπιτπήμη, ή έπιστήμη της βυζαντινής φιλολογίας, ην έν διαστήματι 
μόλις είκοσι, ετών στιβαραϊς ταΐς χερσίν έδημιούργησε και δι' αύστη-
ράς της έρεόνης μεθόδου εις τήν περιωπήν τών άλλων επιστημών 
έξύψωσεν, ήστινος δέ τήν έν τψ μέλλοντι υπαρξιν δι' εκπαιδεύσεως 
μαθητών αρκούντως έςησφάλισεν. Έ ν τούτοις υπάρχει §ν προς τήν 
μέλλουσαν τύχην τής βυζαντινής φιλολογίας στενώς συνδεόμενον 
σπουδαΐον ζήτημα, δπερ ό Krnmbacber ιφ.τα. τήν σχετικώς μή μα-
κροχρόνιον δράσιν τοο δεν ήδυνήθη νά λύση, δηλ. ποιαν σχέσιν εχει 
ή βυζαντινή φιλολογία προς τάς άλλας φιλολογίας, ο έστι, εις ποίον 
αεγαλήτεμον χλάδον τής επιστήμης άνηχει ή βυζαντινή φιλολογία; 
Κατά τό παρόν δηλονότι είναι ή επιστήμη αυτη τρόπον τινά άπομε-
μονωμένη, δεν έ'χει, καθώς θά ήτο εύκταΐον, ώρισμένην θέσιν έν τψ 
βα-κλείφ τών έπιστημών, και εάν πρόκειται, νά δώση σημείο ν υπάρ-
ξεως έν συνεδρίοις, αναγκάζεται νά καταφυγή δτε μέν είς τους φιλο-
λόγους τών ανατολικών έπιστημών, ότέ δέ είς τους ιστορικούς, ότέ 
δέ είς τους άρχαιολόγους. Μέχρι τής εμφανίσεως τοΰ Krambacher 
έν τή Δυτική Ευρώπη συνήθως οί κλασσικοί φιλόλογοι, δηλ. οί ειδή-
μονες τοΰ αρχαίου ελληνισμού καί λατινισμοϋ ήσχολήθησαν περί τάς 
βυζανανάς μελετάς, καί κατά ταΰτα ή βυζαντινή φιλολογία ώς μελέτη 
τοΰ μεσαιωνικού ελληνισμού εύρε τήν φυσικήν εαυτής συνάφειαν προς 
τήν τόν άρχαΐον ελληνισμό ν πραγματευομένην κλασσικήν φιλολογίαν. 
Άλλά οί κλασσικοί φιλόλογοι μή αποβλέποντες είς τοος λόγους τής 
ιστορία^ τού πολιτισμού μόνον έξ απόψεως τής αισθητικής εκρινον, 
ούτως δέ τον μεσαιωνικόν έλληνισμόν ώς μεγάλως τού άρχαίου 
ελληνισμού ύπολειπόμενον έκλαμβάνοντες καί αυτήν τήν βυζαντινήν 
φιλολογίαν έΰεώροον μόνον ώς όχληρόν τής κλασσικής φιλολογίας 
παράρτημα. Συνεπείς δέ ταύτης τής περιφρονήσεως ή άναθάλλουσα 
κλασσική φιλολογία επί μάλλον καί μάλλον τέλος δέ σχεδόν ειπείν 
καθ' ολοκληρίαν παρηγκώνισε τό ένδιαφέρον διά τήν βυζαντινήν φιλο-
λογίαν. Έ ν τούτοις ό Krumbacher, όστις διά τών νεοελληνικών 
σπουδών του εφθασεν είς τήν όρθοτέραν τού Βυζαντίου κατανόησιν, 
έσχημάτισεν άλλοίαν τής τών κλασσικών φιλολόγων γνώμην. Αυτός 
1) Το άρθρον τούτο εΐναι μετάφρασις τοΰ τελικού αώρους του εις Κ. Krum-
bacher επιμνημόσυνου λόγου, δν ί ξεφώνησα Ιν πλϊ|ρε( συνεδριάσει της Ουγγρικής 
Επιστημονικής 'Ακαδημίας τη 19 Δεκεμβρίου 1910. 
τήν βυζανηνήν φιλολογίαν έθεώρει ισάξιον της κλασσικής φιλολογίας,
1) 
άλλα οπως καταστήση ταύτην ισάξιο ν, άναγκαΐον ένόμισε νά έλευ-
θερώση αυτήν εκ της δουλικής θέσεως της, ώστε νά δυνηθη 
ν' άναπτυχθη και ν' αύςηθ-ή αυτή ήθη ελευθέρα εκποδών τεθέντων 
τών έκ προλήψεως προσκομμάτων. "Οτι δέ ποιών τοιουτοτρόπως 
ορθώς έποίησεν, αποδεικνύει τό αποτέλεσμα, διότι ή μεγάλη άνύψωσις 
της βυζαντινής (καί>ώς και της μεσαιωνικής λατινικής) φιλο-
λογίας αναδεικνύεται, άφ δτου έπαυσαν λειτουργοΰσαι ως προσαρτή-
ματα της κλασσικής φιλολογίας. Έ ν τούτοις ο Krumbacher μόνον 
έκ πρακτικής έπόψεως, δηλ. χάριν της αναπτύξεως της βυζαντινής 
ήί)·έλησε τον χωρισμόν ταύτης από της κλασσικής φιλολογίας, άλλα 
κατά τά άλλα άνεγνώρισεν, δτι η τε κλασσική και μεσαιωνική και 
νέα ελληνική (και λατινική) φιλολογία στενώς προς άλλήλας συνδέονται 
καί άμοιβαίως άλλήλας βοηθουσιν. Gewiss haben die klassische 
und die mittel- u n d neugriechische (und lateinische) Philologie 
einen engen Zusammenhang und unters tützen sich gegenseitig, 
λέγει αυτός έν τή τήν 8. Μαρτίου 1905 προς έμέ διευθυνθ-είση επιστολή 
του. Αυτόθι περί της προς άλλήλας σχέσεως της κλασσικής και 
βυζαντινής φιλολογίας τά εξής άποφαίνεται' Die Trennung hat sich 
von Tisch und Bett , wenn auch nicht vom täglichen Umgang voll-
zogen, και κατωτέρω" Unser Prinzip ist j e t z t : Get rennt marschieren 
u u d vereint schlagen, και δεν έναντιοΰται προς τήν 6π" έμοΰ συλλη-
φΟεΐσαν ίδέαν του εγχειριδίου τής άρχαίας, μεσαιωνικής και νέας ελληνι-
κής και λατινικής φιλολογίας. Τά νυν δέ, έπειδή ό Krumbacher εδοσε 
εις τήν βυζαντινήν φιλολογίαν κδρος και υπόληψιν, έάν γίνεται λόγος 
περί του αν πρέπει νά κατέχη ή βυζαντινολογία έν τψ βασιλείφ τών 
έπιστημών θέσιν άνάλογον τής άξίας της, δικαίως θ ά προσεδοκώμεν, 
οπως μεταξύ ταύτης και τής κλασσικής φιλολογίας ώς ισαξίων 
κατασταθή ομοσπονδία τις. Έν τούτοις ταύτην ουχί μόνον οι κλασσικοί 
φιλόλογοι έμποδίζουσιν, εις ους έκτος ολιγίστων εξαιρέσεων διόλου 
δέν άρέσκει ή βυζαντιολογίά, άλλα έναντιοΰνται προς ταύτην και 
1) Έν Byz. Zeitschr. 18 (1909) σελ. 707 δειλών περ"ί ιδρύσεως καθέδρας 
τϊ,ς μεσαιωνικής /.ο» νε'ας έλληνικης φιλολογίας εν τω εν Βερολίνω πανεπιστημίω τα 
έξϊ|ς άποφαίνεται. «Ein Lehrstuhl für mittel- und neugriechische Philologie 
kann nur dann seine Aufgabe erfüllen und als innerlich berechtigtes Glied 
in das Programm unserer Universitäten eingefügt werden, wenn er die 
ganze christliche Abteilung der griechischen Kultur umfass t und also eine 
direkte Fortsetzung und Ergänzung, ein vollwichtiges Seitenstück der 
Professuren für klassische Philologie bildet». 
αυτοί οί μαθηταί τού Krumbacher , εί και, καθώς ανωτέρω έμνη-
μόνευσα, ό διδάσκαλος μόνον έκ πρακτικής έπόψεως ήθελε τον άπο-
χωρισμόν, αλλ' άλλως ανεγνώρισε τήν μεταξύ τής κλασσικής και 
βυζαντινής φιλολογίας στενήν συνάφειαν. Ουτο^ς 6 Κ. Dietr ich ι) έν 
τφ εις Krumbacher έπιμνημοσύνφ άρθρψ του ομιλών περί του ζητή-
ματος, εις ποίαν αλλην επιστήμη ν άνήκει ή βυζαντινή φιλολογία,, 
αποφαίνεται, δτι αδτη ή επιστήμη κατ' εξοχήν συνεπείς τής μεγάλης 
πολιτιστικής ροπής, ήν εσχε τό Βυζάντιον εις τον σλαβικόν κόσμον, 
λοιπόν κατ' εξοχήν έξ έπόψεως τής ιστορίας τοΰ πολιτισμού πρέπει 
ν' άπαρτίση συν τή σλαβική τήν μεγάλην βυζαντινό σλαβική ν φιλο-
λογίαν. Αλλά ή φιλολογία δεν είναι ιστορία του πολιτισμού, επομένως, 
δέ και το ζήτημα τής ένότητος τής βυζαντινής φιλολογίας με τ άλλης 
τινός επιστήμης δεν δύναται να λυθή κατ' εξοχήν έξ έπόψεως τής. 
ιστορίας τούτου. Διότι είναι μεν αληθές, δτι ή βυζαντινή φιλολογία 
απαιτεί τήν γνώσιν τής σλαβικής φιλολογίας, κατ εξοχήν δέ τήν τής 
ρωσσικής γλώσσης, άλλα έκ τούτου δεν επεται, δτι άμφότεραι πρέρει. 
ν' απαρτίσω σι μίαν μεγάλην έπιστημονικήν ενότητα, αλλά οτι ή, 
σλαβική φιλολογία είναι ή αναγκαία βοηθητική επιστήμη τής βυζαντινής, 
ακριβώς καθώς τρόπον τινά και ή αραβική και τουρκική φιλολογία,, 
ή καθώς και ή φιλολογία των άρχαίων ανατολικών λαών λειτουργεί 
ώς βοηθητικόν οργανον τής κλασσικής φιλολογίας χωρίς διά τούτο να 
συνταυτισθή με τ αυτής. Άλλ' ας έξετάσωμεν άκριβεστερον, τί σημαίνει 
κυρίως φιλολογία; Ή σημασία δηλονότι ταύτης τής ελληνικής λέξεως, 
είναι εν τοις διοιφόροις χρόνοις διάφορος. Αρχικώς δηλοϊ τήν προς 
συνδιάλεξιν άγάπην, παρά δέ τψ Πλάτωνι τήν προς σοβαρόν λόγον, δ 
έστι προς έπιστήμην άγάπην, και 0 Ερατοσθένης, ό περίφημος τής 
3. π. Χ. έκατονταετηρίδος πολυ'ίστωρ, ήτο ό πρώτος, δστις ώνόμασεν 
εαυτόν έξ έπόψεως τής πολυειδούς έπιστήμης του φιλόλογον, δηλ.. 
φιλούντα τήν έπιστήμην ή έπιστήμονα. Έν τή εποχή τής αναγεννήσεως 
ονομάζεται δι' αυτής ή μελέτη τής αρχαίας ελληνικής και λατινικής 
λογοτεχνίας, και έν ταύτη τή évvoíof. έξέλαβε τήν λέξιν ό πολύς γερ-
μανός φιλόλογος, Φρεδερϊκος Αυγουστος Wolf , δτε έν μηνί Άπριλίου-
1777 αντί τού συνήθους studiosus philosophise ώς studiosus philo-
logise παρουσιάσθη και ένεγράφη έν τψ έν Γοττίγγη πανεπισ:ημίψ. "Γστε-
ρον μεταβάλλεται ή έννοια τής λέξεως παρ' αύτψ τψ Wolf και καταντ^ 
ισοδύναμος προς τήν υπό τού Wolf ίδρυθεΐσαν έπιστήμην τής άρ-
Zum Gedächtnis an Karl Krumbacher , Neue Jahrbücher 25 (1910)· 
σελ. 294—295. 
χαιότητος (Alterthumswissenschaft) , ήγουν σημαίνει τήν περί τον 
άρχαϊον έλληνισμόν και λατινισμόν άσχολουμένην έπιστήμην. ^ν τοΐς 
καθ·' ημάς χρόνοις διπλήν ε χει εννοιαν, δηλ. σημαίνει έν στενότερη 
évvoíct τήν έπιστήμην της γλώσσης και λογοτεχνίας έθνους τινός, ή 
έν γένει τήν περί έθνους τίνος πραγματενομένην έπιστήμην. Τοιουτο-
τρόπως όμιλοΰμεν σήμερον περί γερμανικής, γαλλικής, αραβικής,, 
περσικής, ασσυριακής κλπ. φιλολογίας, και έννοοΰμεν δι' αυτής ή 
τήν περί τήν γλώσσαν και λογοτεχνίαν των έν λόγφ έθνών, ή έν γένει 
περί τά έν λόγφ εθνη άσχολουμένην έπιστήμην. Αυτη ή τελευταία,, 
ευρυτέρα έννοια τής λέςεως είναι ή ευχρηστοτέρα, και έν ταότη τη 
έννοια εξέλαβε τήν φιλολο_γίαν και ό Krumbacher,1) όστις έν τψ 
άρθρφ του τψ έπιγραφομένψ Philologie oder Geschichte ? υποΛαμ-
βάνει τήν φιλολογίαν ώς έπιστήμην πραγματευομένην πάσας τάς εκφάνσεις; 
τής ξωής έθνους τινός. 'Εάν λοιπόν ή φιλολογία, χατα τψ σήμερον 
συνηΰη εννοιαν της σημαίνΎ) έπιστήμην, ψις αποτελεί το σύνολον 
πάντων τών εις έ'ΰνος τι άνηχουσϊν γνώσεων, είναι φυσικώτατον,, 
οτι και ή περί τον άρχαϊον, μεσαιωνικόν και νέον έλληνισμόν άσχο-
λουμένη κλασσική, βυζαντινή και νεοελληνική φιλολογία πρέπει ν' 
άποτελέσωσι μίαν μεγαλητέραν ενότητα. Τό μεν ομοειδές τής βυζαν-
τινής και νεοελληνικής φιλολογίας πάντες άναγνωρίζουσιν, άλλα οντος 
λόγου περί τής ενώσεως τής κλασσικής και βυζαντινής φιλολογίας 
πάμπολλαι προκύπτουσι δυσχέρειαι.
2) Αρχομένης τής 19. έκατονταε-
τηρίδος δ Tafe l 3 ) ήτο ό πρώτος, όστις στηριζόμενος εις τάς μεταξύ, 
τής βυζαντινής και κλασσικής φιλολογίας ώς προς τήν γλώσσαν και. 
τά πράγματα υπαρχοόσας μεγάλας διαφοράς υπεστήριξε τον από τής 
κλασσικής φιλολογίας χωρισμόν τών βυζαντινών μελετών novus 
incipit orbis, λέγει αυτός περί τής βυζαντινής έπιστήμης. Ό κύριος 
λόγος, ου ε νίκα έναντιοΰνται πρός τήν ενότητα τοΰ αρχαίου κάί 
μεσαιωνικού ελληνισμού, είναι ό χριστιανισμός. Λέγουσιν, δτι διά 
τήν μεγάλην αντίθεσιν τοΰ χριστιανισμού και τής θρησκείας τών 
εθνικών καταντ^, ή ενωσις τοΰ άρχαίου έθνικοΰ και μεσαιωνικού 
*) Ί . Beilage der Münchner Neuesten Nachrichten 1908 No 80. 
2) Μεγαλην ίξαίρεσιν άποτελοΰσι τα εξης δύο γεγονότα, δι' ων άνεγνωρίσ,ϊη τα. 
ομοειδές της κλασσικής και βυζαντινής φιλολογίας
-
 πρώτον μέν, οτι εγώ διωρία5η> 
καθηγητής της κλασσικής φιλολογίας μέ την ύποχρέωσιν να παραδίδω χύά την μεσαιω-. 
νικήν και νεαν Ιλληνικήν ιοιλολογίαν, δεύτερον δε, δτι ό μαθητής του Krumbacher,, 
ό Π. Maas, ε^ενετο υφηγητής της κλασσικής κα\ βυζαντινής φιλολογίας τοΰ εν Βέρο-
λίνω πανεπιστημίου (ι. Byz. Zeitschr. 19 [1910] σελ. 258). 
3) Ί . Gelehrte Anzeigen der bayer. Akademie, τόμος 39, σελ. 3. 
χριστιανικού ελληνισμού αδύνατος. Έ ν τούτοις εάν αυτη ή εκδοχή είχε 
τι τό όρΟ-όν, τότε π. χ. και αι εις τούς εθνικούς και χριιτιανικοός 
Γερμανούς ή Ουγγρους αναφερόμενα·, μελέται δεν θα ήδύναντο να 
κατέχωσι θέσιν έν τη ένότητι τής γερμανικής καί ουγγρικής φιλο-
λογίας, καθώς πραγματικώς κατέχουσιν, καίπερ ό χριστιανισμός παρά 
τοΐς Γερμανοΐς και Ουγγροις ώς προϊόν έ£ άλλοδαπής προερχόμενον 
απέχει μάλλον τής είδοολολατρείας, ή παρά τψ έλληνισμ.ψ, δπου 
ούτος είναι τό φυσικόν σημεϊον ιής ιστορικής άναπτύξεως, διότι ό 
υπό τού Αλεξάνδρου τού Μεγάλου δημιουργηθείς ασιατικός ελληνισμός 
είναι τό έκτενέστατον, ένιαΐον Ιδαφος, εφ' ου ό χριστιανισμός άνε-
πτύχθη εις δύναμιν παγκόσμιον. Είναι μέν αληθές, δτι τά σπέρματα 
τού χριστιανισμού ευρίσκονται ήδη έν τψ σημιτικψ μονοθεϊσμψ, άλλά 
ή άνάπτυξις, διάδοσις καί μέχρις άκαταγωνίστου δυνάμεως ένίσχυσίς 
του επί ελληνικού εθνικού καί πολιτιστικού εδάφους έγένοντο, εν τουτψ δέ 
παρέλαβεν ό χριστιανισμός πολλά στοιχεία τής ειδωλολατρικής ελληνι-
κής θρησκείας και ιερουργίας. Ά ς ένθυμηθώμεν μόνον, δτι τό θέατρ,ν 
τής δράσεως και ευδοκιμήσεως τού Χριστού δέν ήσαν τά κέντρα τού 
ιουδαϊσμού, τού δουλεύοντος τή θρησκομανί^, δηλ. ή Σαμάρεια και 
'Ιουδαία, άλλά ή Γαλιλαία, ήστινος οί κάτοικοι ουχί καθ'ολοκληρίαν 
ιουδαίοι άλλά μετ' άλλων λαών μάλιστα δέ μεθ' Ελλήνων αναμεμιγ-
μένοι καί ακριβώς διά τούτο όλιγώτερον φανατικοί μάλλον έδέχθησαν 
τά διδάγματα τού Χριστού, ϊΐρός δέ άς άναλογισθώμεν, δτι ή γλώσσα 
τής Καινής Διαθήκης, τής πηγής τής χριστιανικής θρησκείας, καί 
τών πρώτων ταύτη ν τήν θρήσκε ίαν διδαξάντων ήτο ή ελληνική, δτι 
αυτη ή θρησκεία ταχύτατα έν τοις κέντροις τού ελληνικού πεπολιτι-
σμένου κόσμου τής Μικρας Ασίας, δηλ. έν ταΐς πόλεσιν έξηπλώθη. 
ένψ τά μή ελληνικά καί μή πεπολιτισμένα μέρη, δηλ. αί κώμαι καί 
τά χωρία πολύν χρόνον διετέλεσαν υπό τήν έθνικήν θρησκείαν, καί 
δτι ή γλώσσα τών χριστιανικών κοινοτήτων ουχι μόνον έν τή Ανατολή 
άλλά κατά τήν 1. καί 2. εκατονταετηρίδα καί έν αυτή τή λατινική 
Δύσει ήτο ή ελληνική, Συνελόντι ειπείν άνευ του ελληνικού έθνους, 
τού πολιτισμού του καί τής ελληνικής γλώσσης δέν δυνάμεθα ουτε 
νά φ&ντασθώμεν τήν γοργήν άνάπτυξιν καί διάδοσιν τού χριστιανισμού. 
Ό ελληνισμός έξηλλήνισε τόν σημ,ιπκόν μονοθεϊσμον ήδη διά τής 
μεταφράσεως τών Έβδομήκοντα, καθώς ό Ά. Deissmann 1) κατέδϊίξεν. 
'Εν τή μεταφράσει ταύτη, Τνα περιορισθψ είς τό νά μνημονεύσω εν 
Ά. Deissmann, Die Hellenisierung des semitischen Monotheismus, 
Neue Jahrbücher , 1903. , 
μόνον πράγμα σπουδαίότατον, ο εβραίος Ιεχωβά (Jahveh) κύρto? 
ονομάζεται, Τούτο δηλ. δέν είναι μόνον κακή μειάφρασις, άλλά είναι 
ή συνειδητή εισαγωγή τής μεγαλοψόχοο ελληνικής ιδέας περί τοΰ 
κ'σμοο εις τόν κόσμον τής μικροψύχου εβραϊκής θρησκείας. « Ή αγία 
γραφή,» αποφαίνεται ό Deissmann, «ήστινος ό θεός Ίεχωβά Ονο-
μάζεται, εΐναι ή αγία γραφή ενός λαού' ή αγία γραφή, ήστινος ό 
θεός Κύρως όνομάζεται, είναι ή αγία γραφή τού κόσμου». Τό δόγμα 
ιής θεανθ-ρωπίας τοΰ Χρίστου, καθώς ό Ά. Bauer ι) έξέθεσεν, δεν 
είναι εβραϊκής αρχής, άλλ' εχει έν τφ έλληνισμφ τήν άφε^ηρίαν 
του, ο έσπν, αυτη ή πίστις έπήγαζεν έκ τοΰ θρησκευτικού τών Ελλή-
νων αισθήματος, καθ' δ αυ-οί έν τοΐς μεγάλοις και καλοΐς άνί)·ρώποις 
έβλεπον τήν δράσιν τής θεότητος. Ή ιδέα τής άποδεώσεως τοΰ 
άνθρωπου είναι οίκειοτέρα εις τους Έλληνας ή εις τους 'Εβραίους, 
ώντινων Ίεχωβά τόσον άπέραντον υψος κατέχει υπεράνω παντός 
επιγείου πλάσματος.
 ι
ΙΙ ελληνική θρησκεία δεν αντιτάσσει τους θεούς 
της ώς δημιουργικάς δυνάμεις προς τους ανθρώπους, δέν γνωρίζει 
θεόν, όστις τόν κόσμον ml τους άνθρώπους έδημιούργησεν' κατ' αυτήν 
και οί θεοί έκ τής αυτής άρχής κατάγονται, έξ ής και ό άνθρωπος, 
ακριβώς ούτως γεννώνται, καθώς ούτος, καί τά γενέθλια αυτών 
εορτάζονται. Οί θεοί τών Ελλήνων έπικοινωνοΰσι μετά επιγείων 
γυναικών, καί έκ ταύτης τής κοινωνίας κατάγονται παίδες έχοντες 
θείας ιδιότητας. Ή πίστις, δτι 6 άνθρωπος δύναται νά έ'χη τήν 
καταγωρήν του έκ θείου πατρός, υπήρξεν ήδη πρό Αλεξάνδρου τοΰ 
Μεγάλου παρά τοΐς Έλλησιν, καί αυτόν τόν Άλέξανδρον τόν Μέγαν 
οί τής Μικράς Ασίας Έλληνες ώς ελευθερωτήν των άπεθέωιαν. 
Έ ν συντόμφ δ χριστιανισμός τοιούτον καταδεικνύεται ων θρησκεία 
πλασθεΐσα έν τφ κύκλψ καί ψυχικφ κόσμφ τοΰ ειδωλολατρικού ελλη-
νισμού, ώστε δέν βλέπομεν ούδένα σπουδαίον λόγον, διά τί νά χωρίσω-
μεν τόν μεταιωνικόν έλληνισμόν άπό τοΰ αρχαίου. Κατά τόν Krum-
bacher 2 ) τή βυζαντινή φιλολογί^ προσαρτητέα δλη ή ελληνιστική 
*) 'Λ. Bauer, Vom Griechentum zum Christentum. Wissenschaft und 
Bildung. Einzeldarstellungen aus allen Gebieten des Wissens. Herausge-
geben von P. Herre. Άρι^αός 78. Leipzig, Quelle und Mayer, 1910. 
2) Ί . Byz. Zeitschr. 18 (1909) σελ. 707 (άνω). Daran schliesst sich 
(δηλ. προς τήν τους χρόνους 300—1500 μ. Χ. περιλααβάνουσχν βυζαντινών φιλο-
λογιών τάττεται) nach unten das neugriechische Gebiet bis auf die Gegen-
wart, nach oben das hellenistische, zunächst die ersten drei Jahrhunder te n. 
Chr. (δηλ. οί ρωμαΐκ-,Λ χρόνοι), für manches aber, besonders die sprachliche 
Seite, auch die alexandrinische Zeit. 
εποχή, δηλ. ουχί μόνον τό ρωμαι'κόν άλλά διά τίνα, ιδίως γλωσσικά 
-φαινόμενα καί τό άλεξανδρεωτικόν μέρος αυτής" καί ό Dieterich 
παρομοίως αποφαίνεται, ότι ή βυζαντινή φιλολογία ε χει βαρείας τάς 
ρίζας έν τή εις τον κόκλον της κλασσικής φιλολογίας άνηκοόση 
έλληνιστικορωμαϊκή εποχή, καί δτι του χρόνου προϊόντος αι εννοιαι* 
«βυζαντινός» καί «έλληνιστικορωμαϊκός» θά ταυτισθώσιν. Λοιπόν 
κατά τήν γνώμη ν τοΰ τε διδασκάλου καί τοΰ μαθητού πρέπει ε?ς τήν 
βυζαντινήν φιλολογίαν νά προσαρτηθώ τό σπουδαΐον χρονικόν διάστημα 
6 0 0 περίπου ετών τοΰ εις τήν κλασσικήν φιλολογίαν ανήκοντος ελλη-
νισμού, ούτως δέ θά άπέμενον διά τήν κλασσικήν φιλολογίαν μόνον 
οί Ιγκριτοι χρόνοι τοΰ ελληνισμού. Έν τούτοις είναι κατάδηλον, δτι 
ή κλασσική φιλολογία έν ταύτη τη ήκρωτηρίασμένη καταστάσει δεν 
θά ήδύνατο νά υπάρξη ώς επιστήμη αυτοτελής, επομένως δέ θά 
επρεπε καί έν τφ μέλλοντι νά έμμείνη εις τήν μετά τής ελληνιστικής 
Ιποχής συνάφειάν της, τοΰτο δέ θά επέφερε τήν ενότητα τής άρχαίας, 
μεσαιωνικής καί νέας ελληνικής φιλολογίας. 'Εάν δέ έπιζητώμεν τήν 
ρ^ετά τών λοιπών επιστημών στενωτέραν συνάφειάν τής τοιουτοτρόπως 
μορφωθείσης ελληνικής φιλολογίας, θά ευρωμεν αυτήν βεβαίως ουχί 
Ιν τη σλαβική άλλά εν τή λατινική φιλολογί^, καί τοΰτο ενεκα τής 
πολλαπλής σχέσεως, ήν ό αρχαίος ελληνισμός καί λατινισμός προς 
αλλήλους εχουσιν, καί διά τήν μοναδικήν σπουδαιότητα, ήν δ ελλη-
νισμός καί λατιν!σμός ως παγκόσμιοι πολιτιστικοί παράγοντες Ι'σχον 
ÉV τή Ανατολική καί Δυτική Ευρώπη" ούτως καταντώμεν εις το 
έπιστημονΜον σύμπλεγμα τής τον άρχαϊον, μεσαίωνιχόν χαι νέον 
ελ,λψισμόν χαι λατινισμον συμπεριλαμβάνουσας ελλψολατινιχής φιλο-
λογίας. Εάν θέλωμεν νά γνωρίσωμεν καί εκτιμήσωμεν τον έλληνισμόν 
Ιν πλήρει τφ μαγαλείφ καί τή σπουδαιότητί του, πρέπει νά παραι-
τηθώμεν τής γνώμης τών κλασσικών φιλολόγων, οΐτινες μόνον εις τήν 
αρχαιότητα περιορίζονται, καί ν' άποβλέψωμεν εις ολον τον έλληνισμόν, 
διότι ό περιορισμός εις τήν κλασσικήν φιλολογίαν ουχί μόνον καθιστή, 
άδόνατον τήν έπισκ,όπησιν τοΰ όλου έλληνισμοΰ καί τήν έ£ όρθών 
αρχών μελέτην αυτοΰ, άλλά συνεπάγεται καί παντοίας σφαλεράς γνώ-
ρ.ας καί ώς πρός αυτόν τον άρχαΐον έλληνισμόν. Π. χ. ή κλασσική 
φιλολογία εκλαμβάνει τήν έν τή ελληνιστική εποχή γενικώς έπικρα-
τοΰσαν κοινήν διάλεκτον ώς τον οριστικό ν έκφυλισμόν τής ελληνικής 
γλώσσης, άλλά ή ελληνική φιλολογία διδάσκει, οτι αυτη ή συνεπείς 
*) Zum Gedächtnis an Karl Krumbacher, Neue Jahrbücher 25 
<1910) σελ. 295. 
τών κατακτήσεων Αλεξάνδρου τοϋ Μεγάλου εν δλη τή ανατολή διαδε-
δομένη παγκόσμιος γλώσσα εκ της αττικής άνεπτυχθη, δτι έκ ταύτης 
της γλώσσης κατάγεται δια της μεσαιωνικής γλώσσης ή νεοελληνική, 
δτι επομένως ό την κοινήν διάλεκτον μελετών πάντως πρέπει νά 
γνωρίση και την νεοελλην.κήν, έν συντόμφ, δτι ή κοινή διάλεκτος εν 
τη συνοιφεί^ της το μεν προς τήν άττικήν ,τό δέ προς τήν νεοελλη-
νικήν αποτελεί εν τών από γλωσσολογικής απόψεως σποοδαιοτάτων και 
τα μάλιστα ενδιαφερόντων φαινομένων. "II π. χ . κατά τήν κλασσικήν 
φιλολογίαν οι Μακεδόνες δεν ήσαν Έλληνες και ή κυριαρχία τοϋ 
μακεδονισμοϋ εθεσε πέρας εις τήν ίστορικήν δράσιν τοϋ ελληνισμού, 
αλλά ή ελληνική φιλολογία κατέδειξεν, δτι οί Μακεδόνες ήσαν 
Έλληνες, δτι δ μακ,εδονισμός σημαίνει μετά τάς περί τήν ήγεμονίαν 
προσπαθείας τών Αθηνών, της Σπάρτης και τών Θηβών τήν ίσχορο-
τάτην πολιτικήν εκφανσιν του άρχαίου ελληνισμού, επίσης δτι ή 
συνεπείς τών μεγαλεπήβολων κατακτήσεων 'Αλεξάνδρου τοΰ Μεγάλου 
έν δλη τη ανατολή διάδοσις τοϋ ελληνισμού συνεπήνεγκε τήν δημιουρ-
^ίαν τοϋ ασιατικού έλληνισμοϋ, και δτι ούτος ό άσιατικος ελληνισμός 
αποτελεί τήν βάσιν τοϋ βυζανπνισμοϋ. Μόνον τά δυο ταϋτα παραδείγ-
ματα αρκούντως δεικνύουσιν, πόσον άναγκαϊον είναι, ν' άποβλέπωμεν 
έν ταΐς εις τον έλληνισμόν άναφερομέναις μελέταις ημών εις τήν 
ολότητα αύτοϋ, και νά προσπαθώμεν νά μορφώσωμεν τήν τον άρχαϊον, 
μεσαιωνικόν και νέον έλληνισμόν συμπεριλαμβάνουσαν έλλενικήν φιλο-
λογίαν. Ί) Κιunihacher δημιουργησας τήν βυζαντινής φιλολογίαν, 
εις μέγαν ßadabv ετελειοποίηαε το μεγαλόπρεπες οικοδόμημα της 
χαΰολιχής ελληνικής φιλολ.ογίας χαι di απαντα τον γρόνον ίδρυσε 
μνημεΐον εαυτω. 
(Έν Βουδαπέστη.) Γουλιέλμος PECZ. 
TARKÁNYI BÉLA KIADATLAN VERSEI. 
Az egyház i kö l t é sze t n e m igen v i r ágz ik a m a g y a r i r o d a l o m -
t a n . S u j á n s z k v t , P á j e r A n t a l t csak ú g y e l fe led ték , m i n t később 
M i n d s z e n t h y G e d e o n t . T á r k á n y i Béla f é n y e s e b b be tűkke l í r t a be nevé t 
a l i t e f a t u r a könyvébe , m i n t előbb e m l í t e t t t á rsa i , á m b á r n e m csupán 
val lásos kö l tésze te r évén , h a n e m egy hosszú élet soko lda lú m u n k á s -
sága, Pe tő f i b a r á t s á g a s V ö r ö s m a r t y és T o l d y e l i smerése kö l c sönöznek 
nagyobb é r d e k e t n e m e s és rokonszenves a l a k j á n a k . 
N a p j a i n k b a n Szabo lc ska Mihály n é p s z e r ű l a n t j á n z e n d ü l n e k m e g 
a va l l ásos érzé3 o l y a n h a n g j a i , m i n ő k e t edd ige lé n e m h a l l o t t u n k . 
A m a g y a r k á l v i n i s t a p a p erős h i t e beszél b e l ő l ü k , i t t - o t t f ö l ö t l i k 
b e n n e u g y a n a k o r b ű n e : a k é t k e d é s , m e l y n é h o l s z i n t e pö rbe szá l l 
az I s t e n igazságáva l , h o g y a m á s i k p e r c z b e n m e g a d á s s a l h a j o l j o n m e g 
az Ú r m e g m é r h e t e t l e n bö lcsessége e l ő t t . A k a t h o l i k u s l í r a t e r é n n e m 
o l v a s u n k i l yeneke t , p e d i g az e g y h á z m i s z t i k u s p o m p á j a csak t á m o -
g a t ó j a l e h e t n e a k ö l t é s z e t n e k . E z ú t t a l n e m b o c s á t k o z u n k a k é r d é s 
m é l y e b b b í r á l a t á b a . N e m h o z z u k föl a m a g y a r t e r m é s z e t e t , m e l y n e m 
i g e n h a j l i k a va l lásos r a j o n g á s fele, h i s z e n a k ö l t é s z e t h e z az e rős h i t 
és é rzés t e l j e s en e l e g e n d ő , h a h e l y e s f o r m á v a l p á r o s u l . M i n t a h o g y 
a P á z m á n y p r ó z á j á b a n m e g is t a l á l n i a p r ó f é t a s z i g o r á n a k s az a p o s t o l 
s z e r e t e t é n e k kel lő k ö l t ő i k i f e j ezésé t . 
T á r k á n y i g y a k r a n f o r d u l t i h l e t é r t a S z e n t í r á s h o z , de ebből m ó r i -
t e t t k ö l t e m é n y e i m ö g ö t t e m a r a d n a k a f o r r ó s n a k . E g y é b val lás i l í r á j á -
b a n is n e m az é rzés h i á n y z i k , h a n e m a kel lő k i f e j ezés . Külső f o r m á j a 
e lég szaba tos , de eo l i ' se töké le tes , n y e l v é b ő l p e d i g e g y a r á n t h i á n y z i k 
a sz ín és az erő, m i n t e g y u t ó h a j t á s a ez a B a j z a és i s k o l á j a ü v e g h á z i 
k ö l t é s z e t é n e k . B a l l a d á i egy i d ő b e n i g e n n é p s z e r ű e k v o l t a k , Coriolanja, 
a d i á k ö n k é p z ő k ö r ö k egy ik l e g k e d v e l t e b b szava la t i d a r a b j a volt s n é p -
s z e r ű s é g e v e t e k e d e t t G a r a y / d o n i j á v a l . A r h e t o r i k a p a t h o s a vo l t <iz, 
a m i m e g k a p t a a s z a v a l ó k a t . E g y - k é t r öv idebb l é l e k z e t ű b a l l a d á j á b a n 
é r zéke t m u t a t o t t az e p i g r a m m s z e r ű r ö v i d s é g i r á n t , a k á r m i n t H e i n e 
v a g y H u g o Vic tor h a s o n l ó t á r g y ú m ű v e i k b e n , de p e r s z e a n n a k l á n g e s z ű 
cs ípős h u m o r a s e n n e k v i l l á m s z e r ű é n h a t ó m e g l e p ő g o n d o l a t a i n é l k ü l . 
Legügyesebb ilynemű dolgai A honfiak haragja és a Balázs vitéz. 
E g y e t e m e s s z e l l e m vol t s a z z a l a m ű é r t é s s e l é r d e k l ő d ö t t a m ű -
vésze tek i r á n t , a m e l y a n n y i r a o t t h o n o s a k a t h o l i k u s f ő p a p o k k ö r é -
ben . N a g y o n s z e r e t t e a zené t , m a g a is s zépen j á t s z o t t a z o n g o r á n , 
s z e r e t e t t s z í n h á z b a j á r n i s e g y k é p e n é lvezte a d r á m a i és az o p e r a i 
s z í n m ű v é s z e t e t . F ő k é p e n a k é p z ő m ű v é s z e t e k é r t l e l ke sede t t s a n a g y 
m ű é r t ő P y r k e r é r s ek o l d a l a m e l l e t t k é p e z t e ki m a g á t . E lk í s é r t e Olasz -
o r szágba , a h o v á k é s ő b b is l e - l e já r t , e g y k é p e n v o n z v á n ő t az e g y h á z i 
és a m ű v é s z e t i h a g y o m á n y o k . 
M i n t m ű f o r d í t ó , T á r k á n y i j e l e n t é k e n y h e l y e t f o g l a l el. N e m c s a k 
K l o p s t o c k M e s s i á s á n a k b á r n e m t e l j e s , de é r d e m e s f o r d í t á s á v a l , h a n e m 
f ő k é p e n azzal , h o g y K á l d y G y ö r g y e r ő t ő l d u z z a d ó á t ü l t e t é s e n y o m á n 
a m a g y a r S z e n t í r á s t a d t a a k a t h o l i k u s h ívek k e z é b e . E g y f o r m á n s ike -
r ü l n e k i a p r ó f é t á k k e l e t i e n sz ínes k ö n y v e i n e k , v a l a m i n t az Ú j Szö-
ve t ség n e m e s e n e g y s z e r ű e v a n g é l i u m a i n a k m e g a d n i az igazi é lvezhe tő 
n y e l v e t ; m í g j e g y z e t e i n a g y o l v a s o t t s á g r ó l s a V u l g a t a m e l l e t t az 
e r e d e t i szöveg figyelembe vé te lé rő l t a n ú s k o d n a k . M i n d e n b i z o n y n y a l 
ez a T á r k á n y i m u n k á s s á g á n a k l e g é r d e m e s e b b r é sze . 
H a az e m b e r vég ig fu t Θ m u n k á s élet e r e d m é n y e i n , n e m lesz 
é r d e k t e l e n a n n a k t u d á s a , hogy m o s t , évek m ú l t á v a l , egy ú j a b b s z e r é n y 
k o s z o r ú t f ű z h e t ü n k be lé je . 
Szvorény i József , ki T á r k á n y i fölöt t e m l é k b e s z é d e t t a r t o t t , 1 ) 
megeml í t i , h o g y a fiatal k i spap e l ő t t se t é r t ki a t e rmésze t , s m i k o r 
egy s z e m p á r az ó' szívét is l á n g r a l o b b a n t o t t a , röv id ve r scz ik lusoka t 
í r t : Rózsabimbók, Ibolyák és Elégiák cz ímen. S a j n á l j a , hogy é p e n a 
h u s z o n n é g y d a r a b b ó l álló, l e g n e m e s e b b Ibolyák c z í m ű t a köl tő félre-
é r t e t t jó s z á n d é k k a l a t űznek a d t a , félve, hogy p a p i kön töséhez mé l -
t a t l a n vo lna e k is dal-cziklus. 
Az emlékbeszéd é r d e m e s í r ó j a némi l eg t éved . N e m h u s z o n n é g y , 
h a n e m h a r m i n c z h a t versből áll a cz ik lus . Úgy l á t s z ik , az időre n é z v e 
is t éved . S z v o r é n y i 1840-re tesz i ezek í rásá t , m i k o r T á r k á n y i t i z e n -
ki lencz esz tendőd vol t , ho lo t t a k ö l t e m é n y e k t i z e n n é g y évvel k é s ő b b -
ről v a n n a k ke l t ezve . 
A szerencsés vé le t len és a r o k o n i kegyele t megőr i z t e a verse-
ke t . A 70-es évek e le jén a köl tő unokaöcscse , n a g y b á t y j á n á l tö l tvén a 
s zün idő t , t ö r t é n e t e s e n r á b u k k a n t a k é z i r a t r a s t i t o k b a n l emáso l t a m a g á -
n a k , a mirő l s enk i se t u d o t t a k k o r , m i k o r az e r e d e t i kéz i ra t a t ű z b e 
k e r ü l t . Negyven évig őr iz te kedves emlékü l , a z t á n a N e m z e t i M ú z e u m -
n a k a j ándékoz ta . 2 ) Ε p é ldány ró l a d j u k á t m o s t a n y i l v á n o s s á g n a k . 
A leány , a k i t e dalok m e g é n e k e l n e k , é p e n ú g y az Úr szolgá-
l a t á r a szente l te m a g á t , m i n t a kö l tő . E g e r v á r o s á b a n szövődik a t i s z t a 
és á r t a t l a n idil l , m e l y e versek t a n ú s á g a sze r in t oly igen m e g g y ö t ö r t e 
a köl tő t . A p a p l e m o n d á s á v a l , de a férf i k i t a r t á s á v a l szere te t t , m e r t 
az első vers 1853 ok tóbe r 22-éről van kel tezve, m í g az u to lsó 1856 
áp r i l i s 14-éről.3) H a r m a d f é l e sz t endő , mi a l a t t n e m vá l tozo t t s e m m i . 
A tö r t éne t , a m e l y b e n n e van , i gen kevés. E lő szö r úgy t ű n i k föl, 
h o g y a l eány m i t s em tud , a kö l tő csak á l m á b a n beszél szere lméről . 
T u d j a , hogy bí rásról , boldog egyesü lés rő l szó s e m lehet , egy p i l l a -
n a t r a sem g o n d o l a r ra , hogy szé t tö r j e az o l t á r n á l t e t t fogadás ke t tős 
békó já t . E s t é n k é n t el-elsétál a r r a — ta lán a ko los to r — felé, h o g y 
l á t h a s s a ideá l j á t . Később mégis m e g t ö r t é n i k a v a l l o m á s : a kö l tő sze-
r e l m e v i szonzás ra lel, de egyedü l e t u d a t a d h a t nek i r e m é n y t és 
v igasz ta lás t . E g y e t l e n a rczkép a zá log , a m i t a s z e r e t e t t l eánytó l kap . 
É rz i , hogy t i s z t a s ze r e lmük n e m l e h e t vétek az I s t e n előt t s hogy a 
t ú lv i l ágon egyesü ln i fognak . 
*) Akadémia i emlékbeszédek, 1887. 
2) Kéz i ra t tá r i növ.-napló : 1910/15. 
3) Ε d á t u m ha tá rozo t tan tévesnek m u t a t j a Szvorényi keltezését, de 
az sem lehetetlen, hogy a másoló véte t te el az évszámot . 
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H o g y e versek k i a d á s á r ó l szó se l e h e t e t t , k ö n n y e n é r the tő . 
Senki se v e h e t t e volna jó n é v e n az e g y h á z i f é r f iú tó l e — m é g i s sze-
re lmes — verseket , s t a l á n e szere lem t á r g y á r a is i r á n y í t h a t t a v o l n a 
a figyelmet. E l l enben c s a k u g y a n t ú l z o t t l e lk i i smere tesség vol t , m e l y 
t ű z h a i á l r a í t é l t e e k ö l t e m é n y e k e t . 
A m i köl tő i é r t é k ü k e t i l let i , n e m a k a r j u k n a g y o n m a g a s r a 
he lyezni . K ü l ö m b e n m a g a a t á rgy is e rős p r ó b á r a teszi az í ró t , m e r t 
a kö l tésze t be le fú lha t az érze lgés p a t a k j á b a . H a m e g a szenvedé ly 
t ú l o n t ú l e r ő s l ángoka t vet , e l t ö rhe t i az i l l em k o r l á t j á t s megzava r -
h a t j a a k e r e s z t é n y e m b e r le lk i h a r m ó n i á j á t . V i s z o n t n a g y o n r ö v i d n e k 
s l ehe l l e t s ze rűen finomnak ke l l ene l e n n i e , h o g y n e vál jék e r ő t l e n n é . 
T á r k á n y i se ke rü l t e ki ezt a h ibá t . D e azé r t van a c i k l u s n a k két 
igen cs inos darabja . Az egy ik a X X V I I . sz., a ho l m a g y a r o s neki -
b ú s u l á s b a n a d j a ki é r ze lmé t , cz igányszó m e l l e t t , s az érzés n e m e s s é g e 
mégis m e g ó v j a a d u h a j s á g t ó l . A más ik a X X V I I I . , me ly é p e n el len-
kező h a n g o t ü t meg. I t t a kö l tő hö lgye l o v a g j á n a k képzel i m a g á t , a 
ki l ovag je lvényü l kék k e r e s z t b e fogla l t s z á r n y a s o rosz lán t h o r d szíve 
fö lö t t s e l ovag rend n e v é b e n b á t r a n és n é m á n fogja m e g h a r c z o l n i 
nehéz h a r c z á t egészen a ha lá l ig . E z a r a j o n g á s igazán finom, sz in te 
középkor i h a n g j á n szól. 
Á m a közzé té te l t e ve r sek m i n d e n k é p m e g é r d e m l i k . A kor 
h a n g j a is megszóla l b e n n ü k , a b á g y a d t a b b és szelídebb é r z e l e m a 
f o r r a d a l o m köl tésze te u t á n , a v i r ágokka l va ló k issé m e s t e r k é l t a l l egór ia , 
me ly o lyan népszerűvé t e t t e a T o m p a Virágregéit. Va lóban a r r a való, 
hogy fiatal l á n y o k olvassák a r a n y v á g á s ú könyvekből , l emásol ják ezüs t -
kapcsos , b á r s o n y k ö t é s ű v e r s e s k ö n y v ü k b e s e l á b r á n d o z z a n a k m e l l e t t e . 
V a l a m i n t a T á r k á n y i e m l é k é n se esik vele sé re lem, h iszen a cziklus 
n e m r o s s z a b b , m i n t kö l t é sze te több i része, ső t csak rokonszenvesebbé 
teszi, m i k o r a hazafi és a va l lásos p a p me l l é odaá l l í t j a a s zenvedő és 
érző e m b e r k é p é t is. 
I. 
Szerény bokorban ült a fü lmi le , 
Nem hal la tá még édes énekét , 
Bár a tavasz szelíd fuval la ta 
Átlengé m á r a föld terüle té t . 
Elmúl t az éj — s egy új n a p ha jna lán , 
Iiifejlik a legelső ibo lya : 
A fülmile meg lá t j a kel lemét , 
Föllelkesül és megzendül dala . 
Óh szende szűz, te kedves ibolya ! 
A kit szeretve angyal ül te te t t , — 
Látásod ú j tavasz t derí te r á m 
É s dalra le lkesí t i keblemet . 
Ki tudja , hogy zengvén a fü lmi le 
Szerényke ibolyáról énekel ? 
Ki tudja, óli szerény szűz, hogy dalát 
Felőled zengi e felgyúlt kebel'? 
Ne ismerjék a lelkes dalnokot, 
Nyíljék ti tokban a szép ibolya, 
Csak szív-dalom zengjen s bájoljon úgy, 
Mint kellemed engem elbájola. 
Hadd zengjen téged, óh legszebb virág ! 
Kihez nekem közelgni sem szabad ; 
Hadd nyögje el kínzó gyötrelmimet 
Míg a dal-íelke, — szívem megszakad . . . 
S ha majd kijössz — s tekinteted nyomán 
Sírhalmomon ibolya fejledez 
És fülmiiét liallsz ott nyögelleni: 
Tudd meg, hogy az lelkem visszhangja lesz. 
(1853 október 22.) 
I I . 
Azt álmodá egykor a szerény ibolya, 
Hogy őt a virágok királynévá t e t t ék ; 
Neki minden virág örömmel hódola 
És kellemökkel őt mindnyájan befedék. 
A rózsa átadá büszke pirosságát, 
De töviseit is á tadta színével; 
A liliom pedig erős i l latárját 
Kölcsönzé át neki síigár termetével. 
És így minden virág átadta kellemet, 
De az ibolyácska boldog nem lehetett — 
Ο szerény magányba találta örömét — 
Elfutott — a völgyben keresve menhelyet . 
És fölébredvén — úgy örült, hogy csupán csak 
Alom volt a kevély királynői p o m p a ; 
β annál több kelleme volt szép i l latának, 
Mely őt kedveséhez, az éghez csatolta. 
Angyalszűz leányka ! nem volt-e ily álmod, 
Mint leghűbb képednek, a szép ibolyának ? 
Szíved fejedelmi pompára nem vágyott ? 
Hiszen te fényt adnál bármely koronának ! . . . 
De te minden hiú pompát megvetettél , 
Téged szent magányba vont szíved érzelme . . . 
Jól tetted, hogy Is ten szűz arája lettél, 
Nincs ember, ki téged megérdemelhetne. 
(1853 deczember 26.) 
I I I . 
Félve közelgetek hozzád, mint a gyermek. 
Szívemben szerelmem lángja reszketve ég, 
Vérem felgyúl, minden tagjaim remegnek, 
Arczom vidám színe halványnyá változék. 
S midőn a tűnődés lelkemet így víjja, 
A boldog véletlen előmbe hoz téged, 
Téged,· óh szépségek legszebb királynéja 
Áhítatban égvén szíved, szemed, képed . . . 
Szent imád szívemet úgy elárasztotta, 
Hogy sokkal kevesebb, de tisztább lett l á n g j a ; 
Mintha csak te volnál Mózes csipkebokra, — 
Vagy oltári lámpa, oltár szent világa. 
Szerelmem, óh angyal, még nagyobb i rántad 
Midőn szívem lángját te így megszenteled . . . 
Lelkem szemrehányást senkitől sem várhat , 
Mert az ily' szerelem vétkes nem, nem lehet. 
(1853 deezember 26.) 
IV. 
Kitárom előtted szívemnek szerelmét, 
Melyet angyal-tiszta kellemed teremtett , 
Elmondom halalmát, üdvét, sok küzdelmét 
Es hogy örök hűség vet rá titok leplet. 
Mondom, hogy t i tkomat nem tudja senki sem, 
Te nyugton hallgatod hő vallomásomat, 
S felelsz méltósággal: «De tudja az Isten!» — 
S r á m veted angyali szent pil lantásodat. 
Hadd tudja az Isten, ítéljen az Isten, 
Ο nem rosszalhatja, hogy én így szeretlek . . . 
Csak ember ne tudja, — ne lássa ember szem 
Ilyet irigy ember nem érdemelhet meg. 
Téged, ki az Istent annyira szereted, 
Hogy az égnek lettél angyal szép ará ja ; 
Lelkemnek lelkével szeretni tégedet 
A szent szerelemnek legtisztább imája . 
(1853 deezember 26.) 
V. 
Karácsony este van — s a kis Jézuskának 
Dús ajándékival megrakják a szép fát, 
Mit anyja kebléből — a földből — kivágnak, 
Aranyos gyümölcscsel földíszítve ágát . . . 
A gyermeknek oly nagy öröme a szép fán, 
Az aranyos dió, gyertya, szalag, alma. 
Csodálkozni ra j ta eléggé nem bírván, 
Mintha mind e szépség ra j ta te rmet t volna. 
Oh szende szűz, neked, ártat lan gyermeknek 
Mily karácsonyfával kedveskedjék híved ? 
Hisz' az én éltemnek virági nincsenek, 
Melyekben örömét ta lá lhatná szíved ? . . . 
Mégis karácsonfád legyen éltem fája, 
Majd fölékesíti azt szívem szerelme, 
Ne szánd, hogy az életkertből ki van vágva, 
Boldog, ha örömet ád neked egy perezre. 
(1853 deezember 26.) 
VI. 
Azt mondod, hogy miér t láttad az ibolyát, 
Mit szívem kertéből szakasztottam neked ! 
Mondod, hogy elvevé a kebled nyugalmát 
És komolylyá tette vidám kedélyedet . . . 
Ne tégy szemrehányást , — óh angyal, — magadnak, 
Hisz' te vagy a szép nap szívemnek kertében, 
Melyre a szerelem-ibolyák fakadnak 
Neked hódolattal és áldozatképen . . . 
H a az életadó tavasz beköszöntött, 
Ki gátolhatja meg a föld újulását ? 
S ha kellemed belém új életet öntött, 
Te t iporhatnád el annak virágzását ? 
De mintsemhogy csendes nyugalmadat bántsa 
És komolylyá tegye vidám kedélyedet 
A szívemben nyíló szerény ibolyácska: 
Inkább tipord el azt, s kiirtom kertemet. 
Tipord el szerelmem szerény virágával, 
Életem örömét s minden reményemet. 
Tipord el szívemet, mely nem bír magával 
S csak úgy kíván élni, ha hódolhat neked. 
Semmisí ts meg engem s ha majd haldoklani 
Fog szerény virága az én szerelmemnek, 
Vég-sóhajában is azt fogja mondani 
A szerény ibolya: szeretlek, szeretlek ! 
(1854 február 6.) 
VII . 
Talán beteg vagyok ? — aggódva kérdezem, 
Midőn az ibolyát ápolom szívemben. 
Oh, há tha még látnád a nagy küzdelmeket, 
Hogy csaknem megszakad szívem gyötrelemben ! 
Igen, beteg vagyok ! Jól látja szép szemed . . . 
Meg vagyok sebezve, mint tenger csigája, 
Mely sebéből nevel szép drága gyöngyöket . . . 
•Szívem sebéből nő szerény ibolyája. 
Ámde ón örömmel viselem e sebet, 
S annak ibolyáit örömmel ápolom, 
Míg, óh legszebb anyai, te szívesen veszed, 
Míg tiszta szívedben visszhangra lel dalom. 
De ha megvetsz, akkor sebem halálos lesz, 
Ibolyáim halál-virágokká lesznek. 
Tán a hervadókra egy könnyet majd ejtesz 
S akkor föléledve ú j életet nyernek. 
(1854 február 6.) 
VIII . 
Sajnálod, óh angyal, az ibolya kertészt ? 
Talán terhedre van szerény ibolyája! 
Nem kíván egyéb díjt, csakhogy kegyesen nézd, 
Miután azt szíve vérével táplálja. 
Tudod a dalnokról ama történetet, 
Ki a szép királyné lábaihoz omlott, 
Mivel (ő) nélküle szíve nem élhetett, 
Legalább meghalni előtte óhajtott . 
Ibolya-kertészed sorsa van megírva 
Az ihletett dalnok szívtörténetében. 
Te vagy az én szívem legszebb királynéja, 
Kit az égből nyer tem áldásképen. 
Ne sajnáld a kertészt, vedd el ibolyáját 
Lelke szerelmének szerény zálogáúl, 
Boldog, ha lábadnál lelhetné halálát, 
Miután nem mondhat téged sajátjáúl . . . 
(1854 február 9.) 
IX. 
Kérded, mért nevezem éjjen ibolyáknak 
Lángoló szerelmem ti tkos virágait ? 
Azért, mer t azok csak teneked nyilának, 
Híven jelképezve szívemnek titkait . 
Azért, mivel azon ibolyák legszebbje 
Kéklik andalítva ár ta t lan szemedben, 
Melyekből angyalok szép koszorút kötve 
Az Is ten anyjának viszik azt egekben . . . 
Azért, mer t magad is oly igénytelen vagy, 
Mint a kies völgynek szerény ibolyája, 
Nem gyanítván, hogy a szép paradicsomnak 
Sem volt, mint te, oly szép s bájoló virágát: 
Azért, mert a tavasz szép ibolyájával 
Jelent i földünknek megifiulását 
És i rántad égő hív szerelmem által 
Lelkem szinte tőled nyer te újulását . 
Ezért szeretem én és ezért ápolom 
A szerény ibolyát minden virág felett, 
Síromon is az fog virulni, jól tudom, 
Jelentve, hogy ott is ól a hű szeretet. 
(1854 február 7.) 
X. 
Elejtet t szavaid, mint mennyei magvak, 
Hul lnak az én szívem termékeny földébe, 
S azokból szerelmi ibolyák fakadnak 
A kegyes szavakért zálogul cserébe. 
Gonddal összeszedem e szív-virágokat 
S közzé reményimből kötök leveleket; 
Könnyem harmatával meghintem azokat, 
Hogy annál szebb színben csillogjanak neked. 
Óh tekints kegyesen szerény koszorúmra, — 
Nincsen benne rózsa, ámde ba lenne is, 
Neked csak virágát, csak örömét nyú j t j a . . . 
A bií mind szívemé, mind enyém a tövis ! . . _ 
(1854 íebruár 7.) 
XI . 
Kezemben van a szent, a drága ereklye, 
Melynek szép szálai engem hozzád kötnek ; 
Azzal kelek reggel, azzal fekszem este, — 
Rá forró csókjaim s könnyeim ömölnek. 
Édes andalgásba elmerülve lelkem 
Annak jelentését s becsét fontolgatja, 
S a hányszor könnyező szememet rávetem, 
Szívem annál drágább — s jelentőbbnek ta r t ja . 
Van-e olyan gyémánt, van-e oly drágakő 
Mely ereklyém becsét megközelíthesse ? 
Van-e oly hatalom, van-e oly nagy erő, 
Mely vérző szívemet attól eltéphesse ? 
Ha tán meg kellene ha lnom is, ereklyém 
Szálai, míg ő él, i t ten ta r tanának, 
S ha érte majd angyal jő az ég fellegén, 
Akkor azok engem ntána vonnának . . . 
(1854 február 7.) 
X I I . 
Hallom a csengetyűt, mely imára híjjá 
Az angyalt, kit szívem minden fölött szeret. 
Oh szeráf, óh lelkem dicső királynéja, 
Szent imádba, kérlek, foglalj be engemet! 
Adj hálát helyettem a kegyes Istennek, 
Hogy benned angyalát meglátnom engedte, 
Ki ú j érzelmeket adott én szívemnek 
És szerelmem lángját megszentesítette. 
Imádkozzál értem, hogy méltó lehessek 
Ama boldogító és nagy kegyelemre, 
Hogy benned, óh angyal, mindig örvendhessek 
És érdemet tegyek a te részvétedre. 
Kérjed a jó Istent, hogy szerelmed üdve 
S minden boldogsága csak te rád áradjon 
És a mi kínja van és a mi gyötrelme 
S a mi bánatod van, mind nekem maradjon. 
Azután kér j erőt, hogy híven viseljem 
Szerelmemmel mind e' kínos édes-terhet . . . 
Míg téged boldognak látlak, addig engem 
Semmi viszontagság és kín le nem verhet. 
(1804 február 7.) 
XI I I . 
Mentem azon házba, melyet menyországgá 
Tész nekem az, hogy ő, az angyal ott lakik. 
Reméltem őt látni, hű szívem sugallá, 
Hogy szemem szemével ta lán találkozik. 
Meg voltam ihletve s az ibolya-luzér 
Kezemben volt, melyet á tadni akartam, 
Akkor jött az angyal meghal t bennem a vér — 
Ugy remegtem, hogy ma jd lábához roskadtam . . . 
Jó reggelt, szép angyal — csak ezt rebeghettem, 
Midőn előmbe tűnt s r ám mosolygott képe; 
Az ibolya-fűzért kezemben feledtem, 
Annyira meglepett mennyei szépsége . . . 
0 csendesen elment, én csodálva néztem, 
Mintha szeráf lebbent volna el mellettem 
S a mint bámultomból eszméletre tértem, 
Ibolyáim mia t t egész megret tentem. 
Es boldogságomat a mulasztás kínja 
Váltotta föl tüstént fölhevült szívemben, 
Ugy-hogy majd meghasad, iigy hogy alig bírja 
Szegény szívem, óh nagy bánatom, gyötrelmem, 
S a mint magányomba vonulók, k is í r tam 
Búmat , vér-könnyekkel sírt szívem egyedül, 
S bánatomban ezen ibolyadalt í r tam, 
H a ő meglátandja , kínom tán megenyhül . 
(1854. február 11.) 
XIV. 
Lá t t am angyalomat, ab, de ő megvonta 
Tőlem szép szemének 'égő pil lantását . 
Tán nem is gyaní tá , hogy így lerombolta 
Lelkemnek reményét s epedő várásá t ! 
Oh angyal, tudod-e, hogy szép szemeidben 
Az ég tiszta kékje van visszatükrözve 
És hogy a szendeség tekinteteidben 
Varázserővel van mindig kigyöngyözve ? 
Tudod-e, hogy legszebb s magasztosb képzetet 
A jobb túlvilágról csak akkor nyerhetek, 
H a te rám tekintesz s én ragyogó szemed 
Mindenható nemes lángjába nézhetek '? 
Tudod-e, hogy bennem minden pillantásod 
Új szív ibolyákat s érzelmeket te rem 
És ha van a földön, úgy a boldogságot 
Csak szép szemeidnek tüzéből i smerem ? 
Nézd, a nap mily kegygyei nézi a virágot 
S szeretve élteti mind a növényeket, 
Hogy vonhatod meg hát tőlem pillantásod 
Éltető áldását s magát az életet ? 
(1854 február 13.) 
XV. 
Karjaimban vol tá l ! Enyémnek mondálak — 
Ajándékúl a jó Isten adott nekem, 
Mint legdrágább kincsét a szép túlvilágnak 
És szokatlan kéjre gyúlt minden érzetem. 
Szellemfény tündökölt dicsőült orczádon, 
Fátyolod szálai szivárványból vol tak; 
Szerelmi-ibolyák kéklettek ruhádon 
S azok kelyheiben csillagok ragyogtak. 
Te jobbomon ültél s én az ibolyáról 
Zengtem neked édes szerelmi éneket, 
Erre ibolyákat szedtél le ruhádró l 
És megkoszorúztad azokkal fejemet. 
S ekkor fölrezzentem e boldog álomból — 
Óh üdv, óh szerencse, ha ez valósulna, 
S mert nem valósulhat, bár a boldogságból 
Soha, bár soha föl ne ébredtem volna. 
(1854 február 14.) 
XVI. 
A szenvedés árnyát látom borongani 
Angyali vonásid égtiszta tükrében. 
Titkos bú szikráit lá tom megvillanni 
Szemednek egyébkor oly vidám tüzében. 
Mi háborí tá meg szívednek nyugalmát ? 
Mi bú férkőzhetett á r ta t lan szívedbe '? 
Minő érzés tudta belopni fájdalmát 
Hozzád, ki örömre s üdvre vagy teremtve ? 
Yagy talán a részvét indítot t föl búra, 
Látván az én búmat és szívküzdelmemet ? 
Talán ibolyáim szerény koszorúja 
Illette meg, óh szűz angyal, jó szívedet ? 
Oh, ha azon érzés aggasztja lelkedet, 
Mely bennem dúl, de azt nevezni nem merem, 
H a abból egy szikra gyúlasztja kebledet, 
Minek éu egész egy Vezuvját viselem ! . . . 
Akkor kérem Istent , liogy te rád áraszsza 
Azon titkos érzés minden boldogságát; 
A kínt, bút, fá jdalmat , mind részemre oszsza 
S szívem ebben leli majd vigasztalását. 
(1854 február 14.) 
XVII . 
Téged jelképeznek a kert virágai, 
Mintha kellemöket tőled nyerték volna ; 
A rózsát arczodon látom piroslani, 
Szép szemedben kéklik a legszebb ibolya. 
Mint egy-egy százszor-szép minden mosolygásod, 
A liliom tőled kölcsönzött termetet. 
És látván az égő szerelem-virágot, 
Eszembe ju t édes, kedves tekinteted ; 
S így minden virágnak kellemet te benned 
Oh angyal, százszoros szépségben csodálom, 
Benned az elveszett paradicsomkertet 
A hányszor rád nézek, mindig föltalálom. 
S mer t minden virágot zöld levél vesz körül, 
Hogy mellette mintegy hív őr gyanánt álljon, 
Kelleni virágidnál engedd, hogy levéllel 
Er ted élő, haló reményem szolgáljon. 
(1854 február 19.) 
XVII I . 
Hagyja tok magamra, ne háborgassátok 
Az én magányomnak boldog csendességét. 
Máskor kedves volt a ti víg tárBaságtok, 
De most terhemre van, óh hagyjatok béké t ! 
Nem az életúntság és csalódás kínja 
Teszi most kedvessé előttem a magányt , 
Szívemet nem hiú tervek füstje víjja, 
Nem búvárlom a mély és hideg tudományt . 
Szeretem a magányt, mer t élénk képzetem 
Elővarázsolja nekem angyalomat, 
S a szívemben érte lángoló szerelem 
Lefesti a kedves angyalvonásokat. 
Édes andalgással felőle merengek 
S ez egyre neveli szív-boldogságomat; 
Megenyhülnek erre minden szív-gyötrelmek 
S ez megédesíti minden fá jdalmamat . 
Érzelmim magányba engem azért vonnak, 
Ámbár a magányba' én magam nem vagyok, 
Mert ott az Istentől nyer t szép angyalomnak 
Édee emlékével boldogan múlatok. 
(1854 február 21.) 
XIX. 
Számláltam a napot, számláltam az órát, 
Melyben angyalommal szólhatni reméltem. 
«Még másfél nap» — mondám — és öröm karolt át 
Az édes reménytől oly epedve égtem. 
Látandom őt — m o n d á m — teljes szépségében 
És csodálni fogom a legszebb te rmete t ; 
Látandom az égi szikrát kék szemében 
Es a szívigéző szende tekintetet. 
Majd közelgek hozzá, mint a félénk gyermek 
A hálaérzelem mély hódolatával, 
S kedveskedem neki égő szerelmemnek 
Általa teremtett szívibolyájával. 
Majd remegésemből fogja megérteni 
Lángoló szerelmem titkolt vallomását, 
Majd szende szeméből fogom ón sejteni 
Szíve részvétének mennyei áldását. 
S midőn e boldogság óhajtott reménye 
Édes andalgásba mer í té szívemet, 
Akkor veszem liírét, hogy az füstbe méne, 
Hogy szép angj^alommal szólanom nem lehet. 
Ε h í r villámcsapás, kegyetlen vihar volt, 
Mely mind összetöré reményvirágimat ; 
Könnyem árja értök oly keservesen folyt, 
Azokból csupán egy, ez ibolya marad t . 
(1854 február 21.) 
XX. 
Lelkem oly nyugtalan, szívem elnehezül, 
Oly igen szenvedő, úgy éget s fáj kínja. 
Arczom ellialványúl, szemem könnybe merűl r 
Hogy egész valóm a nagy kínt alig bír ja . 
Elmegyek a házhoz, hol angyalom lakik, — 
Csak a csillagos ég lá t ja küzdelmemet — 
Ablaka világít, — talán imádkozik, — 
Jmájába tán most foglal be engemet. 
Óh, ' ha benézhetnék mostan ablakán át, 
Egész megenyhülne égető gyötrelmem 
És ha csak egy perezre lá thatnám is báját, 
Mily nagy boldogságot nyerne hű szerelmem t 
Szárnyat adok szívein égő szerelmének, 
Repüljön föl hozzá t i tkos követségbe 
S vigye liírűl az én lelkem kedvesének, 
Hogy lángzó szívemben mindig él emléke. 
Tudja meg egyúttal, van-e rokonérzet 
Szívében i rántam, van-e részvét-szikra ? 
Hogyha van, akkor a hív szerelem-követ 
Mint fehér galambka, vigan t é r j en vissza ; 
Ha pedig i rán tam nincs rokonérzete, 
Bús halá lmadárként keseregve szálljon, 
Szálljon szív-szakadva szívem h ű követe 
S hozzám jutva, engem már halva találjon. 
(1854 február 22.) 
XXI. 
Mint hosszú távollét után a hű gyermek 
Jó anyját epedve kívánja meglátni , 
Mint kínos éj u tán a vidám reggelnek 
Fényét a nagybeteg alig bírja várni , 
A mily küzdelemmel igyekszik a par t ra 
A habok közt már -már sülyedő tengerész, — 
A mily vágygyal a jó ügy szenvedő rabja 
Szabadulásának napja elébe néz : 
Oly édes reménynyel , oly epedő vágygyal 
Nézett lelkem ezen boldog nap elébe, 
Kemélve szólhatni lelkem angyalával 
S nézhetni szemének égi szép tükrébe. 
A magasztal tságig volt ihletve szívem 
S lángja nőtt a boldog perez közeledtével r 
Lá t tam angyalomat teljes szépségében 
A tündéri kellem egész erejével ! 
Közeledtem, ah, de szívem szent ihletét 
Gyermeki szeszélylyel oly zavarba hozta, 
Hogy azt a kétségnek kínja tépdelte szét 
S fejlő ibolyáit majdnem összezúzta. 
Mily talány előttem az angyal szeszélye! 
Szívembe a gyanú fulánkja férkezett , 
Talán terhére van szívem szenvedélye, 
Mely félve s hódolva hozzá közeledett ? 
Óh szenvedő szívem, mintsem szeszély-játék 
Legyen szent tüzednek tiszta hódolása, 
Vonulj el, repedj meg s ibolyává váljék 
Halálos sebednek utolsó nyílása. 
(1854 február 26.) 
XXII. 
Szárnyat adók szívem égő szerelmének 
S remegve elküldóm titkos követségbe 
Azt megjelenteni lelkem kedvesének, 
Hogy lángzó szívemben mindig él emléke. 
Elküldém megtudni , van-e rokonérzet 
Szívében i rán tam, van-e részvét-szikra '? 
Hogyha van, akkor a kedves követséget, 
Mint fehér galambkát , vígan vár tam vissza. 
Oly feszülten várta, oly édes epedve 
A követet keblem nyugtalan érzete, 
Ah, mert üdvöm tőle volt feltételezve, 
Tőle függött szívem-szerelmem élete. 
S eljött a hű követ* szívemnek üdvére 
És fölülhaladta minden reményemet 1 
Eljött , min t szerelem kedves gerliczéje 
S végtelen örömbe m e r k é keblemet. 
Gerlicze lett kedves madá rkám azóta, 
0 a természetnek legszebb madárkája , 
A balzsamot szivem sebére ő hozta, — 
Ο a h ív szerelem leghívebb postája. 
Ibolya-dalom is, mely szívemből fakad, 
Többé nem csalogány föllengő zenéje, 
Hanem, mi meghozta édes nyugalmamat. 
A boldog kis gili szerető nyögése. 
(1854 február 27.) 
XXII I . 
Megvan az egyezmény, melyet ketten í r tunk, 
Én a kérdéseket, te a feleletet. 
Saját érzelminkkel oly nagy harczot vívtunk, 
Hogy a küzdelemben szívünk majd megrepedt . 
Lemondál mindenről, Iekötéd magadat 
Az engedelmesség erős igájába 
És hogy e szándékod örökké megmarad, 
Nem vágyódva vissza többé a világba, 
Mondod Isten előtt, hogy te a világban 
Nem tettél senkinek soha Ígéretet, 
S e kétségbeejtő hős nyilatkozásban 
Bírja küzdő szívem a vár t enyhületet. 
Csak Istennek vagyunk mindketten lekötve, 
Senkihez sem kapcsol adott szó-igéret, 
így Is tenben egygyé lehetünk örökre, 
í gy én élve-halva szerethetlek téged. 
(1855 jul ius 20.) 
XXIV. 
E lmondád ihletve szent fogadásodat, 
Melyet az oltárnál Istenednek te t té l ; 
Dicsőülve látom benned angyalomat, 
Ki most már az égnek menyasszonya lettél. 
A perez ünnepélyes ós szivem húr ja in 
Atrezeg még minden szó, a mit mondottál . 
Megáll a lólekzet hívednek ajkain, 
H a rágondol, midőn oltárhoz járultál. 
Ketté szakasztottál minden köteléket, 
Oly ihletet t — erős volt e lemondásod, 
A mely e világtól elszakasztott téged, 
Mint győzőé, dicső volt minden vonásod. 
Aggódva, remegve hozzád közeledtem 
A megsemmisülés szörnyű érzetével, 
Váljon a szent viszonyt, melylyel tiéd let tem, 
Ε lemondásoddal nem tépted-e szélylyel ? 
Fölkelve, szerényen mentél zsámolyodhoz 
S midőn feszült keblem már majdnem megrepedt, 
S már érzem, ez a perez, mely reám átkot hoz — 
Te r á m vetettél egy szóló tekintetet. 
Az élet-halál perez elmúlt,-— pillantásod 
Biztosítá szívem lángoló szerelmét, 
Ezt is megszentelé tiszta fogadásod 
Érzéseddel ezt is az oltárra tevéd. 
S mind a kettőnk szíve, mint szent nászajándék, 
Egyesült lángokkal égett az Istennek ; 
Hálaáldozat volt érzelmem és szándék, 
Hogy Isten ará já t engedé szívemnek. 
(1855 julius 20.) 
XXV. 
Előt tem van a kép, az ő küldeménye, 
A fájdalmas szent szűz egy szívbe foglalva, 
A mint elmerűle bánat-tengerébe, 
A tövis-koszorút kezeiben tartva. 
Óh angyal, há t a te fájdalmad is ily nagy. 
Mint a dicső mar tyr -anya kifejezi ? 
Te is bú-királyné, te is bú-martyr vagy ? 
Szívedet is töviskoszorú sebezi'? 
Forró csókjaimmal borítom a képet, 
Óh, bár á tszívhatnám minden fá jda lmada t ! 
Oh, bár ez meg tudna enyhíteni téged, 
Bár vissza adhatná vesztett nyugalmadat ! 
Jó, hogy szívalakba van e' kép foglalva, 
Oly sok vigasztalás van jelentésében, 
Hogy a szerető szív annyi búval rakva 
Küzd, vív, s nem szakad meg égő gyötrelmében. 
S még jobb, hogy példányúi a mar ty r szűzanyát 
Választotta küzdő szíved jámborsága, 
Ez imává teszi kebled mély bánatát, — 
Egi rózsa lesz az ily tövis virága. 
(1855 julius 20.) 
XXVI. 
Oly sok remény után, annyi kérelemre, 
Melylyel írásodért oly égve epedtem, 
Végre egy pár vonás kis kezedtől nyerve . . . 
Egyetlen betűnek birtokosa lettem, 
A te kedves neved egyetlen betűje ! 
Mit tudjak én ebből olvasni, érteni ? 
Ki lesz ezen ta lány igaz megfejtője ? 
Angyal, mit akar tá l ezzel jelenteni? 
Szívemet kérdem meg s e jó talányfejtő, 
Annyit mond e betű t i tkos vonásából, 
Hangot csal ki, mely oly bűvös, oly jelentő, 
Mint melyet a ha jna l csalt Memnon szobrából! 
Min kezdjem, — a rendet szavam hol találja"? 
Szívem eszméim közt választani nem hagy . . . 
Mária, menyország magasztos mátkája , 
Mindenható mentőm, mennyem, mindenem vagy! 
(1855 julius 20.) 
XXVII. 
Húzd rá, barna zenész ! — Mariskám, galambom ! 
Sírjon a hegedű reszkető kezedben, 
Húzd rá, mint én érzem, húzd rá, mint én mondom 
Szívem nagy küzdelme szóljon hangszeredben. 
Zengd el szerelmemet azon föllengéssel, 
Melylyel a csalogány szokott énekelni; 
Sírd el gyötrelmemet azon nyögdeléssel, 
Melylyel a gerlicze szokott keseregni! 
Hadd szakadjon húrod, húzd, ne gondolj vele, 
Hisz az én szívem is már majdnem megszakad . . . 
Repedjen hangszered, ha búval van tele ! 
Csaknem megreped már keblem is búm alat t . . . 
Szerelmem hangjai t angyalom hadd hall ja 
És érte epedő szívem keserveit, — 
A zene ha ta lma falán ma jd kicsalja . 
Szívének gondosan titkolt érzelmeit . . . 
Húzd rá, mint én érzem ! — Mariskám, ga lambom! 
Majd az ő szép szeme érző pillantása 
Csak egyedül tőlem értett tündér hangon 
Megmondja, hogy ez volt szíve visszliangzása. 
(1855 ju l ius 20.) 
XXVIII . 
Lá t tad küzdelmemet és a hősi erőt, 
Melylyel enmagammal te miat tad vívtam, 
Lát tad hűségemet, láttad a szenvedőt, 
Hogy az élet-halál liarczot alig bírtam 
S te dicső királyném, r i tka szívjósággal 
A legnemesbb rendnek lovagjává tettél, 
Kék keresztbe foglalt szárnyas oroszlánnal, 
Mely kebleden függött, felékesítettél. 
Azóta keblemen függ e dicső rendjel 
S erőm, bátorságom nőtt a bajvíváson ; 
Én a győzhetetlen drága szent kereszttel 
Hasonló lettem a szárnyas oroszlánhoz. 
Erős, nemes leszek és fölül emelnek 
Föllengő szárnyaim a mulandóságon, 
Én az érted égő tiszta szerelemnek 
Hőse, csak miattad élek e világon. 
S ha bámulva nézik a nemes küzdelmet, 
Mert nem tudják titkos okát megfejteni, 
Látva holtom után keblemen a rendjelt, 
Akkor fogják híved győzelmét érteni. 
(1855 jul ius 21.) 
XXIX. 
Gyengülés fogja el testemet gyakorta, 
Ai'czom el-elsápad, szemem elsötétül, 
A sok nyugtalanság álmom elrabolta, 
Szívem fájva dobog, fejem forrón szédül. 
Keresem az orvost és az orvosságot; 
Megváltozik, de nem hagy el betegségem, — 
Nem tudom legyőzni a nagy bágyadtságot, 
Mintha tán végórám közelgne, úgy érzem . . . 
Olyan vagyok, mint a megsebezett gerle, 
Mely haldokolva is szerelmét zokogja; 
Engem is oly titkos, emésztő bú ver le, 
Mely szívem szerelmét mindinkább fokozza. 
Olyan vagyok, mint a letépett virágszál, 
Mely hervadva adja legkedvesbb illatát, 
Megsebezett szívem kínos lángzatánál 
Zengi legepesztőbb s talán hat tyúdalá t . 
De int az estharang, indulok sétámra, — 
Oh, talán megnyíl ik az óhaj tot t ablak — 
Te ott vagy, — ím az ír keblem fájdalmára — 
íme bajom oka hogy r i tkán láthatlak. 
(1855 julius 21.) 
XXX. 
Oly rég nem láttalak, a vágy ágy égette 
Boldog látásodért epedő, szívemet, 
•Csak az Is ten tudja, mily beteggé tette 
Az epedő remény testemet, lelkemet ! 
Sírtam, imádkoztam, hogy megláthassalak 
S midőn csaknem újra füs tbe ment reményem, 
A lépcsőn lebegve megpil lantottalak — 
Mosolygál, s főlgyógyúlt minden érzeményem. 
Azon angyaloknak egyikéül nézlek, 
Kik Jákob lépcsőjén föl s alá lebegtek. 
Bár lejönnél hozzám, bár látnád, mit érzek, 
Mily kínja van érted egy küzdő kebelnek ! 
Mint Jákobnak a kő, hol megpihent feje, 
Midőn angyalokkal boldogan álmodott, 
Oly szent lesz nekem a lépcső azon helye, 
Hol híved, óh angyal, 'téged megláthatot t . 
Menedék-szirtemnek iogom azt nevezni, 
Búm nagy tengerében reményem kövének 
S ha majd hul lámain nem bírand evezni, 
J ó lesz egy megszakadt szív síremlékének. 
(1855 julius 22.) 
XXXI. 
Óh, e szörnyű kínzás, e nagy kegyetlenség, 
Mit velem ő teszen, ki üdvözíthetne ! 
Oh, ennyi fájdalom, ily szerencsétlenség 
Attól, ki szívemnek üdvül van teremtve ! . . . 
A lelkem lelkéből fakadt áldozatot 
Nyújtom neked, angyal, szerény ibolyákban, 
A legfőbb díj, ha azt kegyesen fogadod 
S megtartod ártat lan szíved jóságában. 
És te eltaszítod szent áldozatomat, 
Új sebeket ejtesz szenvedő keblemen, 
Elveszed üdvömet, elrablód nyugtomat , 
Kétségbe hagysz esni küzdve reménytelen. 
Kínzásodnak nyilát vissza mér t nem vetted 
Akkoron, midőn még nem volt oly mély sebem 
Oh miért kínzód már most e szegény keblet, 
Midőn élte kín és halálos küzdelem ? 
Ha nem vagyok méltó szíved kegyelmére, 
Csak egyszerre öld meg szenvedő szívemet, 
Ne ejts ú j sebeket régi sok sebére, 
A lassú haláltól óh, ments meg engemet ! 
(1855 jul ius 31.) 
XXXII. 
«Ha lesz-e szerencséd?» — kérded nyájassággal 
A szerencsét nekem hogyan említheted, 
Ki eláraszthatnál annak áldásával 
S csalódás kínjával ölöd meg sz ívemet? 
Tudod, szerencsémnek te vagy alkotója, 
Hogy boldogítottál részvéted kegyével, — 
Mintha csak az égből Isten adta volna 
Rám gazdag áldását mind a két kezével. 
Eszményemet, angyalt csodálok én benned 
A tiszta hódolat szentelt érzésével, 
De most ú j világot nyitott föl szép lelked 
A szent költészetnek magas ihletével. 
Nem tudva is költőt énekelt meg híved 
S költész-világodból csak ő van kizárva, 
Óh, hogy bír ja tenni ezt angyal jó szíved 
Egy annyi t szenvedett szív ú j kínzására. 
Több drága emlékét bírom kegyelmednek, 
Mik gazdaggá teszik szenvedő hívedet 
S csak magas szellemed, csak költészetednek 
Virága legyen az, mit bí rnom nem lehet *? 
Oh, hát a szerencsét nekem mért említed 
Ki eláraszthatnál annak áldásával^? 
S szellemvilágodból engem zár ki s?íved, 
Ki miat tad úgyis már nem bír magával. 
Legyen költészeted új öröm forrása 
Es minden eszmédet szerencse kisérje ; — 
Az én osztályrészem, mi síromat ássa, 
A reménytelenség átkos szerencséje. 
(1856 márczius 24.) 
XXXII I . 
Oh én küzdő szívem, ki annyi gyötrelmet 
Bírtál elviselni ós meg nem repedtél, 
Bír jad most élvezni a nagy győzedelmet, 
Melyet kínaidnak drága árán nyertél. 
A mit lelkem kívánt, a mit szívem érzett, 
A mit gyanítot tam szende kék szeméből, 
Midőn szép angyalom rám igézve nézet t , 
Biztosítva vagyok rokonérzelméről. 
Ο enyém ! — Óh Isten, hála, hogy gyötrelmet 
Es annyi kínt adtál vívódó szivemnek, 
Ha ju ta lmul adta a rokonérzelmet 
Ó tőle, kit ember nem érdemelhet meg. 
A szép angyal enyém t — Egész boldogságát 
Érzem a legnemesbb, legfőbb diadalnak, 
De még inkább érzem mérhet len nagyságát 
Ε szent viszont-lángnak, ezen áldozatnak. 
Áldozat vagy értem, áldozat szerelmed 1 
Szót, dal, dicsőítést erre hol keressek? 
Óh, éltem öröme! engedd, hogy helyetted, 
Erted élve-halva áldozat lehessek. 
(1856 április 9.) 
XXXIV. 
Tavasz hó, szép tavasz hó tizedik napja , 
Te, kezdete éltem aranykorszakának, 
Áldva köszöntelek szép születésnapja 
Szívem szerelmének és boldogságának ! 
Isten oltáránál fátyollal borítva 
Egy szende szűz térdelt szent áj tatosságban, 
A lemondás harczát s győzedelmet víva 
Az if júság s kellem szép virágkorában. 
Szent fátyol fedé őt, min t keblemet szinte 
A komoly férfikor nyugalma borítá, — 
Hit tem, hogy a pálya, mely munkára inte, — 
Szivemet az ifjú-lángtól biztosítá; 
De az áldozás jött, a fátyol föllebbent 
S egy angyal dicsőült képe tűnt szemembe, 
Mint a kit szokatlan égi fény megret tent , — 
Új érzelem villant meglepett szivembe, 
Nem mer tem nevezni, érzeni is féltem, 
Mi egész valómat úgy lángba borítá, — 
De azóta nagy harcz és küzdés lett éltem, 
Mely a küzdőt sebzé, de meg is gyógyítá. 
Napok, évek múltak, de a dicsőült kép 
Első hatásával most is él szivemben, 
Most is oly jelentő, szende, gyönyörű, szép, 
Mint midőn először ragyogott szememben I 
Tavasz hó, szép tavasz hó tizedik napja , 
Te, kezdete éltem aranykorszakának I 
Vir radj rám. még sokszor szép születés-napja 
Szívem szerelmének és boldogságának ! 
(1856 április 10.) 
XXXV. 
Hervad j el, hervadj el, szép virág-bokorka, 
Választott tolmácsa szív-üdvözletemnek, 
Hogy ezt titkos tündér beszéded e lmondja 
Születése napján boldog szerelmemnek. 
Hogy élénk színeid pompája jelentse 
Szivem angyalának szívem boldogságát 
S illatod kelleme híven kifejezze 
Hálaáldozatom igaz valóságát. 
Ah, de nem juthat tá l el szép angyalomhoz, 
Nem beszéllietéd el ő neki, mit érzek, 
Ezért most látásod r á m oly bánatot hoz, 
Melyre szívem vérzik s bennem sír a lélek. 
És te mégis virulsz, szép virág-bokorkám : 
Ibolya, százszorszép, örökzöld, szép rózsa, -— 
Nem akarsz hervadni, hanem mosolyogsz rám, 
Hogy búbánatomnak légy vígasztalója! 
Óh, ér tem a letört virág mosolygását, 
Szép bokorkám, értem ti tkos beszédedet, 
Philologiai Közlöny. XXXV. 2. 13 
Ér tem a haldokló vidám búcsuzását, 
Ki, hogy bút enyhítsen, halni vigan szere4 ! 
Mosolyogva hal meg, mer t halva is szeret, 
Sorsod, szép virágom, hű szerelmem sorsa, 
A mely túl óhajtván élni az életet, 
Lángol, küzd, vív, szenved s meghal mosolyogva. 
(1856 április 11.) 
X X X V I . 
Az oltárra tettem szép virágbokromat, 
Melyet üdvözletül angyalomnak szántam, — 
Hogy így megszenteljem szív-hódolatomat, 
S meghálál jam kegyét, melylyel ég i rántam. 
Hogyha majd szemébe tűnik adományom, 
Látn i fogja szivem tiszta föllengését, 
Melylyel csak ra j ta függ életem s halálom, 
Nem óhajtva e föld más gyönyörűségét. 
Virágim illatja, min t buzgó sóhajtás, 
Száll föl majd a tömjén megszentelt füstjével, 
Szivemben fölfelé tör minden óhajtás 
Tiszta szerelmemnek minden érzetével. 
Ehhez fogja adni majd a kedves angyal 
Szeplőtelen szíve lángzó imádságát 
És így egyesített szívvel s buzgalommal 
Majd lekérjük a jó Is tennek áldását. 
Kölcsönös érzelmünk szeplőtelensége 
S ez érzetben egymás hű boldogítása 
Lesz a szent óhajtás, melyért szivünk ége, 
Ez lesz ra j tunk Is ten legnagyobb á ldása ! 
(1856 április 14.) 
(Budapest.) VÉRTESY J E N Ő . 
MINUCIUS FELIX. 
(Folytatás.) 
Ezze l kapcsola tban m é g ar ra a kérdésre kell megfe le lnünk , 
hogy megtörtént dolgot tárgyal-e a dialógus, vagy az egész csak írói 
invenczió szüleménye ? Dombarfc s z e r i n t J ) a bevezetésben e l m o n d o t t 
dolgok nagyon is a valódiság lá t sza tá t viselik magukon. L i ibker t (ed. 
1836. 12. 1.) ós B a e h r e n s (ed. VII . 1.) is valóban m e g t ö r t é n t n e k 
tek in t ik a d i a lógus t ; ez u tóbb i utal a dia lógus bevezetésének élénk 
színeire,2) eleven leírásaira, személyi vonatkozásai ra , melyek m i n d a 
valódiság mel le t t szólnak. T ö r t é n e t i t é n y n e k ta r t j a a párbeszéde t 
Boissier i s : 3) «les pe r sonnages é tan t réels, on est t en té de erőire 
J) Ed. Erlangen, 1881. V H . 1. 
2) Vi vidi colores tarn prohemii quam reliqui dialogi. 
3) I. m. I, 204. 1. Ép úgy P. Monceaux: i. m. I. 479—480. lk. és 
Schwenke i. m. 286. 1. 
•que les circonstances pourraient bien n'étre pas imaginaires. Rien 
n'empéche que les choses se soient passées á peu prés comme 
Minucius les presente». Waltzing szintén a valódiság mellett tör 
lándzsát (ed. 1903. 43. 1.): «il nous semble que ce n'est pas un 
artifice littéraire» és (ed. 1909. XIII. 1.): «eile répond á la réalité, 
comme nous croyons». Ε tekintélyes kutatók szava mindenesetre 
kellő súlylyal esik a latba, de nézetem szerint sokkal döntőbb érvek 
szólnak a dialógus fictio-volta mellett, sőt néhány kutató odáig megy, 
hogy Caecilius és Octavius személyének történeti voltát is ketségbe-
•vonja. A Zeitschr. f. kathol. Theologie 1836. évf. 149. 1. (Liibkert 
kiadását ismertetve) így ír : «Die ganze Einkleidung des Gesprächs 
ist offenbar erdichtet und dem Stande und der täglichen Beschäfti-
gung des Verfassers angepasst, seine Darstellung hat die Form einer 
richterlichen Verhandlung nach der damaligen römischen Si t te : 
Caecilius ist Ankläger, Octavius Verteidiger, Minucius Richter . . . 
und wenn man dieses erkannt hat, so wird man nach den näheren 
Verhältnissen des Caecilius und Octavius nicht weiter zu forschen 
begehren». Ε nézetet vallja Boenig is,1) míg Kühn2) csak Octavius 
személyét tartja költöttnek. SŐt azt hiszi, hogy Octavius-ban a 
szerző Önmagát rajzolja, mert nem akarta nyíltan saját személyét a 
dialógus hősévé tenni. Azonban a Corpus Inscr. Lat. VIII. 1962. sz. 
felirata, mely egy bizonyos Octavius Januariust nevez meg, némileg 
ellentmond ennek a feltevésnek.3) Boenig megfigyelései igen talpra-
esettek és különös bennük az, hogy épen a bevezetésre vonatkoznak, 
melyből a legtöbb kutató a dialógus történeti jellegét bizonyította 
Nem nagyon valószínű szerinte a bevezetés azon adata, hogy két 
idősebb ember, Minucius és Octavius, egy fiatalabbnak, Caeciliusnak 
kíséretében pihenés nélkül megy Rómából Ostiába (20 km); aztán 
ismét pihenés nélkül keresztülmennek a városon, nagyot sétál-
nak a tengerparton (satis iustum spatium), azután pedig — letele-
pedve — több óráig elhúzódó vitatkozást tartanak. De valószínűtlen 
Caecilius beszédének elkeseredett és gyűlölködő hangja is, a békés 
közállapotokhoz és Octavius-szal, valamint Minucius-szal való barát-
ságához viszonyítva. Schanz azon a véleményen van, hogy a dialógus 
fictio,4) de személyei történetiek : Caecilius létezését igazolja néhány 
cirtai felirat,5) Octaviust pedig az a melegség és bensőség, melylyel 
róla Minucius megemlékezik. 
Magam legközelebb állok Schanz véleményéhez, de megokolá-
sát el kellett vetnem s így a dialógus fictio voltát új érvekkel kell 
bizonyítanom. A személyek történeti voltát vallom. A dialógus azon-
ban'1— nézetem szerint — sohasem folyt le a valóságban, hanem 
*) I. m. 30—31. lk. 
») I. m. 8. 1. 
3) Boissier i. m. I, 264. 1., 1. jegyz. 
4) Rhein. Mus. 50. [1895.J 129. s k. lk. Megokolása (Caecilius beszédé-
nek alapja Fronto beszéde) tar thata t lan . 
5) CIL VIII , 7094-7098, 6996. Dessau Η . : Über einige Inschr i f ten 
aus Cirta (Hermes 15. [1880.] 471—474. 1k. — U. az : Minucius Felix und« · 
Caecilius Natalis. (Hermes 40. [1905.] 373—386. lk. Minucius Felix neve is 
előfordul két feliraton : CIL VII I , 1964 és 12499. 
tisztán csak a szerző invetícziója. Ennek igazolásául utalok először 
is azokra, a miket a dialógus szerkezetéről mondottam : a keret tisz-
tán irodalmi, Cicero utánzat; feltűnő, hogy Octavius halálának kegye-
letes említésénél s a reá való fájdalmas visszaemlékezés tolmácsolá-
sánál is cicerói kifejezéseket vesz át Minucius és pedig szóról szóra ! *) 
A befejezés is irodalmi közkincs (Oct. 40, 2. nat. deor. III. 95.); az 
egész dialógus pedig nem egyéb, mint a de natura deorum nak ön-
tudatos művészettel megalkotott ker. pendantja, mint fentebb iga-
zoltam ; ugyanerre a művészi előadásra ós a szerkezet arányosságára 
való törekvés nyilvánul meg Caecilius és Octavius beszédének pontos 
szerkezeti congruentiájában is. Ε szembeállításból is kitűnik az iro-
dalmi színvonalra való törekvés. A történeti hűség látszatát csak 
rögtönzött és nem ily aprólékosan kidolgozott és egymással gondosan 
szembehelyezett beszédek kelthetik. A dialógus czéljáoak figyelembe-
vétele tehát itt pozitív és reális eredményre vezetett; így a dialógust 
fictiónak kell tartanunk. 
Legsúlyosabb bizonyíték azonban a dialógus történeti volta, 
ellen Caecilius gyors és feltűnő megtérése. A heves és szenvedélyes 
pogány, ki Minucius-szal benső barátságban élt, bizonyára hallotta 
már attól, hogy mily nevetségesek és tarthatatlanok a pogányok aljas 
vádjai, Θ hogy mily tiszta és emelkedett szellemű gyülekezet a keresz-
tényeké.2) Most ugyanezeket hallja Octaviustól: kép'zelhelő-e, hogy a 
mi Minuciustól való sokszori hallás után sem hatott rá, most egy-
szeri hallásra megtéríti a pogány filozófiának ezt a fanatikus hívét? 
Ez egy. De továbbá hogyan térhet meg Caecilius, ez a filozofiailag 
nagyon művelt elme, holott a kereszténység lényeges tanaiból tulaj-
donképen még semmit sem tud. Maga mondja Oct. c. 40, 2 : «Etiam 
nunc tarnen aliqua consubsidunt . . . perfectae institutioni necessaria» 
Egy filozofus, a ki egy órával előbb még a legádázabb dühhel har-
czolt a kereszténység ellen, nem tér meg ily hirtelen, holott még 
nem ismeri a tant, melyre magát lekötelezi. 
Utalhatok végül arra a feltűnő ellenmondásra is, hogy Minu-
cius és Caecilius igen jó barátságban vannak, Caecilius pedig hoc 
non obstante a keresztényekről roppant megvetően nyilatkozik. Olyan 
művelt embert, mint Caecilius, már a jó ízlés visszatart attól, hogy 
jó barátja vallását annak füle hallatára gyalázza s a ker. vallás híveit 
általában söpredéknek (Oct. c. VIII, 4 : de ultima fcece) nevezze.3) Ez 
az ellenmondás is mutatja, hogy a dolog nem történhetett meg — 
mert így nem történhetett. 
Tehát Caecilius megtérésének olyan beállítása, hogy az Octavius 
beszédének következménye, nem viseli magán a valószínűség bélye-
gét. A valóságban a kereszténységnek ilyen fanatikus ellensége nem 
tér meg ily hirtelen, minden átmenet nélkül. Ez mutatja, hogy e 
*) Kühn i. m. 4—5. lk. 
Furcsa és kissé erőltetett tehát Oct. c. I I I , 1 : Non boni viri est, 
Marce fráter, hominem domi forisque lateri tuo inhaerentem sic in hac 
inperitiae vulgar is caecitate deserere. Ez — oly hosszú és bizalmas együtt-
lét alatt — szinte lehetetlen. 
3) A Serapis-szobor adorálása (Oct. c. IV, 6) is meglehetős tapintat-
lanság Caecilius részéről. 
beállítás csak a dialógus hatásának fokozására, a ker. igazság hódító 
•erejének példázására való, de nem történeti dolog, mert súlyos belső 
okok ellene mondanak. 
Történeti személyek ajkaira adni egy költött dialógust: ez is 
cicerói reminiscentia. Talán ezzel is emelni akarta Minucius a dialó-
gus hitelét, közvetetlenségét, eleven benyomását. Lehetséges, hogy a 
dialógus történeti magva Caecilius Natalisnak, a cirtai triumvir quin-
quennalis-nak megtérése,1) a mi bizonyára eléggé szenzácziós ese-
mény lehetett ahhoz, hogy Minucius kiválaszsza a ker. igazság hódító 
erejének példázására.2) 
íme : az Octavius szerzője dialógust helyez szembe a dialógus-
sal, filozofiát a filozófiával, világfelfogást a világfelfogással. S ha 
Caecilius szei'int Róma az isteneknek köszönheti nagyságát és hatal-
mát, Minucius bebizonyította, hogy az antik világ fennmaradását, 
életképességét, egészséges fejlődését, az antik ember pedig (még a 
filozofia embere is) lelki megnyugvását és harmóniáját csak a ker. 
vallásban lelheti fel, mely, mint filozofia is, bátran Cicero mellé 
állítható. 
III . 
Minucius Felix kordnak meghatározása egyike a ker. latin 
irodalomtörténet legnehezebb kérdéseinek, melyet ugyan a kutatók 
már minden oldalról tüzetesen megvilágítottak, olyan eredményt 
azonban, mely mindenkit kielégítene, egyik sem tudott elérni. A Mi-
nucius kutatók e kérdésben három táborra oszolnak és -— sajátsá-
gos — nagyrészt ugyanazon fegyverekkel küzdenek egymás ellen. 
Az érvek és módszerek csekély változatossága az oka annak, hogy a 
vitatkozás már kissé elposványosodott. A szellemi harczba új érve-
ket Monceaux, Massebieau, Bamorino és legfŐképen Harnack hoztak. 
A kutatást az tette kissé egyhangúvá, hogy a kutatók már 
kezdettől fogva összekötötték Minucius korának meghatározását Ter-
tullianus-szal. Ezt ismerték úgy, mint a legrégibb apologétát, ehhez 
viszonyították tehát Minuciust. Épen ezért az első kiadók Minuciust 
fiatalabbnak tartották Tertullianusnál. Joannes Daniel van Hoven3) 
volt az első, a ki Minucius prioritása mellett tört lándzsát; ő a Mi-
nucius-kutatás megindítója. Utána már csak arról van szó: Az Octa-
vius keletkezett-e előbb, vagy az Apologeticus? Ugyanis korán észre-
vették, hogy az Octavius és az Apologeticus közt oly feltűnő egye-
zések állapíthatók meg, melyekből bizton következtethető, hogy vala-
melyik író használta a másiknak a művét. Ε kérdés alapján a 
kutatók egy része Tertullianust teszi meg az eredetinek, más része 
Minuciust. Egy kis csoport az Apologeticus és Octavius egyezéseinek 
*) Persze nem ilyen gyorsan és nem az Octavius beszédének hatása 
alat t következett be a megtérése. 
2) Boissier i. m. I, 264. 1. 
3) Lindner II. kiadásában : Epist . Jo. Dan. ab Hoven. Újra lenyo-
matva J. D. ab Hoven : Campensia sive spicilegia critico-antiquaria cz. 
művében. Amstelodami et Campis 1766, ρ. 1—26. 
nyitját abban látja, hogy Minucios és Tertuliianus közös forrásból-
inerí tettek. 
Ε közös forrás-elmélet, melyet Haríel1) vetett fel és Wilhelm2} 
oly geniálisan és szellemesen igyekezett bizonyítani, már csak abból 
a szempontból is tarthatatlan, mert ha a két ívónak egy forrástól 
való függését be is bizonyítja, az Octavius kora akkor is meghatáro-
zatlan marad ; lehet egyidejű az Apologeticus-szal, lehet előbbi, lehet 
későbbi. De ezenfelül az állítólagos közös forrás (egy elveszett latin 
apologia ?) körül is nagyok a nézeteltérések ; Wilhelm egy bizonyos 
Proculus, P. de Lagarde 3) I. Victor pápa, Sittl4) pedig Apollonius 
egy elveszelt iratára gondol. Ε vélemények alaptalan és meg nem 
okolható combinatiók.5) 
A kutatók legnagyobb része Minucius prioritását vallja. Ebért6) 
volt az első, ki az Apologeticus és az Octavius párhuzamos helyei-
nek tüzetes irodalmi összehasonlítása alapján arra az eredményre 
jutott, hogy az Apologeticusban felhasználta Tertuliianus az Octaviust, 
tehát Minucius előbb írt Tertallianusnál. Ebért dolgozata heves vitát 
idézett elő, a kutatók véleménye megoszlott, de az irodalmi össze-
hasonlítás czéltalan voltát egyelőre nem látták be. Minucius priori-
tása mellett érveltek még P. de Félice, Keim, P. Schwenke, Beck, 
Schanz, Norden, Boenig idézett műveikben.7) Kevesebben, de tekinté-
lyes tudósok védik Tertuliianus elsőbbségét. Ezt a régi nézetet annyi 
támadás után ismét jogaiba iktatta L. Massebieau,8) kinek néze-
tét Ii. J. Neumann9) azonnal el is fogadta, később pedig Mon-
ceaux (i. m.) és Harnack10) csatlakoztak hozzá, újabban pedig F. 
Piamorino " ) Egyedül áll nézetével V. Schnitze, ki az Octavius kelet-
kezési idejét 300—303 közé teszi12) A vitába új anyagot hozott Des-
sau,13) ki néhány cirtai felirat alapján az Octavius keletkezési ideje 
Zeitschr. f. oesterr. Gymnasien 20. [1869.] 367. 1. Ebért dolgozatát 
ismertetve. 
äJ I. m. 
s) Septuaginta Studien. (Abhandl. der Gotting. Gesellsch. d. Wissen-
schaft. 47. [1891.] 75—85. lk. 
4) Wilhelm művét ismertetve Bursians Jahresber. 59. [1889.] 20. 1. 
5) A kérdés történetének kitűnő összefoglalásai: Schanz : Gesch. der 
röm. Lit. 3, 274-276. ós Waltzing ed. 1903. 23—39. lk., továbbá: Stud. 
Minuciana p. 53—70. és Waltzing ed. 1909 XXII—XXV. lk. 
6j Id . értekezésében. 
7) Ujabban G. B. Ber toldi : M. Minucio Felice e il suo dialogo-
Ottavio. Roma, 190G, 80. 1. 
8) I. m. 
9j Der röm. Staat u. die alig. Kirche. Leipzig, 1890. 1, 241. lap 
6. jegyz. 
I0) Chronol. der altchristl . Literatur I I , 324—330. (Leipzig, 1904.) 
J1) L'Apologetico di Tertulliano e 1' Ottavio di Minucio (Atti del 
congresso di Scienze storiche) vol. XI, 143 -178 . lk, —Wölff l in (Archív, f. 
lat. Lexikogr. 7. [1892.] 467—484. lk.) egyszer Minucius, egyszer Tertull. 
prioritása mellett szól — egy czikk keretén belül! 
12) De Abfassungszeit der Apologie Octavius des Μ. F . (Jahrb. f. 
prot. Theol. VII . [1881.] 485. 1. Megczáfolta Schwenke, Beck (i. m.) és-
Moeller u. azon folyóirat 757—58. lapjain. 
13) Id. czikkeiben. 
gyanánt a 217 (esetleg a közvetetlenül utána következő néhány) évet * 
állapítja meg.1) 
A Minucius prioritását védők a 150—180 évek közt ingadoz-
nak, az ellenkező nézetet vallók 197 és 250 közt.2) Ha már most 
figyelembe veszszük, hogy (Dessau és Harnack kivételével) valamennyi 
kutató az irodalmi összehasonlítás módszerét követi, méltán csodál-
kozhatunk azon: hogyan lehet ugyanazon adatok alapján ily külöm-
böző eredményekre jutni! A magyarázat közel van: az irodalmi 
összehasonlítás olyan kétélű fegyver, mely bizony visszafelé is vííg-
hat. Ebért összes tételei pl. könnyű szerrel megfordíthatok, hiszen 
ki tudná azt eldönteni, hogy — bármennyire egyezik is két hely — 
melyik író vette azt a másiktól ? "Waltzing, ki pedig Minucius priori-
tását vallja, helyesen jegyzi meg:3) «La comparaison littéraire ne 
permet aucune conclusion certaine.» Ezt egyébként már Harnack 
megállapította, ki szigorúan megrója a kutatók makacsságát, kik 
mereven ragaszkodnak az irodalmi összehasonlítás egyedül üdvözítő 
voltához: «Mit einer Hartnäckigkeit . . . starrt die Mehrzahl der fast 
zahllosen Literarhistoriker . . . auf das Verhältnis des Minucius 
Felix zu Tertullian und sucht aus Tabellen und Wortklaubereien die 
Frage nach der Priorität zu beantworten ; . . . bei der Detailver-
gleichung des Octavius mit dem Apolog. nichts Sicheres heraus-
kommt. » Valóban — mondja tovább — ez az egyetlen eredménye az 
eddigi összehasonlításnak Ugyanazok az érvek szerepelnek mindkét 
oldalon : egyszer Minucius a plagiator, egyszer Tertullianus; ha hiba 
van valahol, az némelyek szerint az eredeti, melyet a másik kijaví-
tott, mások szerint megfordítva. «Es geht — mondja végül találó 
hasonlattal -— wie mit ein^m Stundenglas — ein kleiner Griff, und 
alle Argumente rinnen ins andere Fässchen.»4) 
íme, ennyi a másfélszázados kutatás pozitív eredménye Minu-
cius korára vonatkozólag! 
A kérdés vizsgálatánál a magam részéről a «testimonia» alap-
ján indulok el. Ezek a következők : 
1. Lactantiue : div. inst. I, 11, 55: Minucius Felix in eo libro, 
qui Octavius inscribitur . . . 
2. Lactantiue div. inst. V, 1, 21.: Ex iis, qui mihi noti sunt, 
Minucius Felix non ignobilis inter causidicos loci fűit. Huius liber, 
cui Octavius titulus est, deciarat, quam idoneus veritatis assertor esse 
potuisset, • si se totum ad id studium contulisset. Septimius quoque 
Tertullianus fűit omni genere litterarum peritus, sed in eloquendo 
parum facilis et minus comptus et multum obscurus fűit. Ergo ne 
hic quidem satis celebritatis invenit. Unus igitur prsecipuus et clarus 
exstitit Cyprianus, qui et magnam sibi glóriám . . . quaesierat et ad-
modum multa conscripsit in suo genere miranda. 
3. Hieronymus de viris inlustribus c. 58. (ed. Bernoulli p. 35.): 
Minucius Felix, Romae insignis causidicus, scripsit dialogum Christiani 
et Ethnici disputantis, qui Octavius inscribitur. Sed et alius sub no-
*) Nézetét a nagy Rossi is elfogadta. Waltzing ed. 1903. 28. 1. 
2) 197 az Apologeticus datuma. Harnack Chron. II, 257—258. 1. 
3) Ed. 1903. 32. 1. 
4) Chron. I I , 324. és 326. 1. 
mine eius fertur de fato vei contra mathematicos, qui, cum sit et 
ipse diserti hominis, non mihi uidetur cum superioris libri stilo 
conuenire. Meminit huius Minucii et Lactantius in libris suis. 
4. Hieron. ep. 70. ad Magnum (Migne Patr. lat. 22. p. 668.): 
Yeniam ad Latinos. Quid Tertulliano eruditius, quid acutius ? Apologeti-
cus eius et Contra gentes libri cunctam s®culi obtinent disciplinam. 
Minucius Felix, causidicus Romani fori in libro cui titulus Octavius 
est, et in altero Contra Mathematicos, si tarnen inscriptio non men-
titur auctorem, quid gentilium scriptnrarum dimisit intactum ? Ezutíln 
említi : Arnobiust, Lactantiust, Victorinust, Cyprianust, Hilariust és 
Juvencust. 
5. Hieronymus ep. 60. ad Heliodorum (epitaph. Nepotis: Migne 
Patr. lat. 22. p. 595.): lllud, aiebat, Tertulliani, istud Cypriani; [hoc 
Lactantii], illud Hilarii est. Sic Minucius Felix, ita Victorinus, in 
hunc modum est locutus Arnobius. 
6. Hieronymus ep. 4-8. ad Pammachium (Migne Patr. lat. 22. 
p. 502.) : Taceo de latinis scriptoribus, Tertulliano, Cypriano, Minucio, 
Lactantio, Hilario. 
7. Hieronymus, comment. in Isaiam propb. YIII. prasf. (Migne Patr. 
lat. 24. p. 289.) : Qui si flumen eloquentiao et concinnas declamationes 
desiderant, legant Tullium, Quintilianum — et ut ad nostros veniam, 
Tertullianum, Cyprianum. Minucium, Arnobium, Lactantium, Hilárium. 
8. Eucherius (lyoni püspök, megh. 450.) epistola paraBnetica ad 
Yalerianum (Migne, Patr. lat. 50. p. 719.) : Et quando clanssimos 
facundia, Firmianmn, vMinucium, Cyprianum, Hilarium, Joannem, 
Ambrosium ex illo volumine numerositatis evolvam ? 
Ε bizonyságok értéke felől nagyon eltérők a kutatók véleményei.1) 
Azok, kik Minucius prioritását védik (Ebért, Reck, Boenig, Norden, 
Ρ. de Félice, Waltzing, kívülük még Wilhelm) hitelesebbnek tartják 
Lactantius (írt 310 körül) tudósítását, melyben Minuciust Tertullianus 
előtt említi. így terminus ante quem gyanánt a 197. évet állapítják 
meg. Egyúttal igyekeznek Hieronymus megbízhatatlanságát igazolni, 
fejére olvasván néhány elnézését.2) Tertullianus prioritásának védői 
vagy arra az álláspontra helyezkednek, hogy sem Lactantius, sem 
Hieronymus adatainak nincs bizonyító erejük (a mit néhányan, mint 
pl. Boenig a másik táborból is hangoztatnak), vagy megállapítják 
Hieronymus megbízhatóságát. És ezt a nézetet vallom magam is. 
Hieronymus tudósításának megbízhatósága és fölénye a Lactantiuséval 
szemben a következő okokkal bizonyítható : 
1. Lactantius nem akar a div. inst. V, 1, 21-ben felsorolt három 
íróra nézve kronologiai rendet megállapítani; szempontja, mely tudó-
sításából kétségtelenül előtűnik az, hogy a három írót írói kiválóságuk 
szerint csoportosítsa. Minucius Felix — szerinte — kiváló bajnoka 
lehetett volna a ker. igazságnak, ha tanulmányaiban jobban elmélyedt 
volna.3) Tertullianus igen képzett író, de nehézkes, pongyola és ho-
J) L. ezeket felsorolva: Boenig i. m. 5—6. 1. Waltz ing ed. 1903. 
p. 24. és ed. 1909. ρ. XI. 
2) Pl. Ebért id. értek. 322. 1. Boenig i. m. 6. 1. 
3) Talán Minucius «dogmatikai szegénysége» is szerepet játszott 
L . ezen ítéletében. 
mályos (parum facilis, minus comptus, multum obscurus). Az írói 
kiválóságnak egyedüli képviselője, mintaképe az ő szemében Cyprianus. 
Ε fokozatra mintegy maga is utal az átmenetekkel: S. quoque Ter-
tullianus ; ergo ne hic quidem etc.; unus igitur etc. Erre vonatkozólag 
helyesen jegyzi meg Massebieau : «Evidemment Lactance a suivi l'ordre 
de mérite au d'influence et non celui des temps. On a compliquó á 
tort notre problétne, quand on a vu dans ce passage autre chose 
qu' une gradation littéraire.» *) 
2. Hieronymus kronologiai rendet követ, tehát bizonysága döntő-
nek tekinthető. Ezt az is igazolja, hogy Minuciust minden alkalommal 
Tertullianus után említi.2) 
3. Ugyanezt bizonyítja a de viris inl. c. 58 következő helye is : 
meminit huius Minucíi et Lactantius in libris suis. Hieronymus tehát 
jól ismerte Lactantiusnak Minuciusról szóló helyeit, tőle vette át 
néhány adatát is (hogy Minucius ügyvéd volt, Rómában élt).3) Bizo-
nyos, hogy nem említette volna minden egyes alkalommal Tertullianus 
után Minuciust, ha L. idézett helye meggyőzte volna őt Minucius 
prioritásáról. 
4. A mi az ep. 60. ad Heliodorum látszólagos ellenmondását 
illeti, hol Hieronymus Minuciust Cyprianus, Lactantius és Hilarius 
után említi, — az könnyen megfejthető. I t t kettős állítások, pár-
huzamok vannak. Az első párhuzam képe ez: 
a második párhuzamé pedig: 
Minucius (III. sz. eleje) — Victorinus (III. sz. vége) — 
Arnobius (IV. sz. eleje.) 
Mint szemmel látható, a kronologiai egymásután itt is teljesen helyes. 
A két párhuzam két külön kép, nem szabad egybefoglalni. Mert hiszen 
komolyan nem lehet állítani, hogy itt bizonyító erővel bír az, hogy 
Minucius későbben említtetik, mint Cyprianus, Lactantius és Hilarius. 
I t t Hieronymus a neves latin egyházi írókat két csoportra osztotta, 
s az egyes csoportokon belül helyesen tartotta meg a kronol. rendet. 
Hiszen ő tudja (vir. inl. c. 79.), hogy Arnobius Diocletianus (284—305) 
alatt élt, hogy Lactantius késő öregkorában nevelője lett Constantinus 
(ΐ 337.) fiának, Crispusnak (vir. inl. c. 80.), hogy Hilarius Valenti-
nianus alatt (366) halt meg (vir. inl. c. 100.) — s e két utóbbit 
mégis Arnobius előtt említi. Igen, mert az első kép kronologiájába 
beleillettek. A második kép kronológiája is kifogástalan. Tehát ez a 
hely nem tartalmaz semmi ellenmondást Hieronymus egyéb, Minu-
ciusra vonatkozó helyeivel szemben. 
J) I. m. 318. 1. Boenig i. m. 6. 1. 
2) Harnack Chronol. II . 325. és u. o. 3. jegyz. 
3) Stan. von Sychowski: Hieronymus als Lit terarhistoriker. Eine 
Quellenkritische Untersuchung der Schrift des hl. Hieronymus «de viris 
illustribus». Münster i. W., 1894. 149. 1. 
Tertullianus 1 
Cyprianus J II. és III. század 
= Lactantius | 
— Hilarius j IV. század, 
δ. Döntő bizonyíték Hieronymus tudósításának hitelessége s 
egyben Tertullianus prioritása mellett a de viris inl. c. 53 következő 
helye: Tertullianus presbyter nunc demum primus post Victorem et 
Apolloniutn Latinorum ponitur. Ez a nyilatkozat «hat für uns eine 
ziemlich grosse Bedeutung, weil sie dem selbstständigen Wissen des 
Hier, entstammt, und sich weder bei Euseb. noch anderswo findet» 
mondja találóan Sychowski.1) Hieronymus szerint tehát a latin írók 
sorrendje ez: Victor (római püspök 189— 199 közt),2) Apollonius 
(180 — 185 közt mondta védőbeszédét, mely az Apollonius-actákban 
maradt fenn; egyébként valószínűleg nem volt író1,3) Tertullianus. 
Ebből félreérthetetlenül következik, hogy Minucius csak Tertullianus 
után írhatott 4) 
Biztos terminus post quem ezek szerint a 197. év. A Minucius 
prioritásának hangoztatói szeretnek ezzel ezemben Frontóra hivat-
kozni, kit az «üctavius» két ízben említ: c. IX, 6 : «id etiam Cir-
tensis nostri testatur oratio» és XXXI, 2. : «et tuus Fronto». I t t tollát 
czélzások történnek Fronto támadására a keresztények ellen, de ezek 
a vonatkozások, mint a «Cirtensis nostri» és a «tuus» jelzők is 
bizonyítják, inkább Fronto afrikai voltát akarják kiemelni. Bizonyos, 
hosv az «Octavius» feltételezi Frontot; ebben van annak a magya-
rázata, hogy sokan Őt veszik terminus post quem gyanánt. Fronto 
életéről biztos kronologiai adataink azonban nincsenek. Halála évére 
nézve is ingadoznak a vélemények: Schanz5) 169-re, Mommsen ö) 
180 ra teszi. A 180. év pedig term. p. quem gyanánt — a szilárdan 
álló 197. évvel, mint term. p. quem-mel szemben — értéktelen. 
Azonban Sclianz azt hiszi, hogy az Octavius egyedüli czélja Fronto 
támadásának visszaverése, egyben bizonyítja, hogy az Octavius Fronto 
életében keletkezett :) Ε vélemény tarthatatlanságát meggyőzően mutatta 
ki Wilhelm és Norden, magam csak arra az érvére akarok megfelelni, 
hogy Fronto halála után nem lett volna semmi értelme az ő czáfo-
lásának s a reá való czélzásnak. Ezzel szemben Fronto jelentőségét 
és nagy hatását igazolja Hieronymus (Chron. ad ann. Abr. 2180=164) r 
Fronto orator insignis habetur, továbbá az a körülmény, hogy a 
III. század elejéig ő volt az egyetlen számbavehető latin ellenfele a 
kereszténységnek. Hogy Minucius élhetett jóval Fronto után is, azt 
Fronto kétszeri említése nem zárja ki : mert épen nem szokatlan, 
hogy egy ker. író hosszú évek múlva reflektál valamely pogány pole-
mikusra. így pl. Symmachus 384-ben terjeszti híres relatióját Π. Va-
lentinianus elé s Prudentius 402—403-ban ír ellene két könyvet 
1) I . m . p. 141. és 122—123. Harnack és Caspari véleménye: id. 
ugyanott. 
2) H a r n a c k : Gesch. d. altchr. Litt. 595—596. lk. 
3) U. o. 317. 1. 
4) Az összes eddigi kuta tók közül egyedül Massebieau értékelte 
Hieron. e helyét , mely pedig rendkívül becses adalék (I. m. 318—319. lk.). 
V. ö. még Wölfflin i. m. 484. 1. 
5) GRL, 3. 91—92. 
e) Die Chronologie der Briefe Frontos. (Hermes 8. [1874.] 216. 1.) 
így nyilatkozik Schanz is irodalomtörténetének egy későbbi helyén 
(3., 272.)! 
7)' Rhein. Mus. 50, 131. 1. 
(Contra Symm. 11. II.) s részletesen czáfolja őt.1) Yegyük még ehhez 
azt, hogy Fronto is, Minucius is afrikaiak: így könnyen érthetővé 
válik a Fronto beszédére való későbbi czélzás is.2) 
Terminus ante quem gyanánt általában a Cyprianus neve alatt 
ismeretes Quod idola dii non sint cz. tractatust szokták felvenni, 
mert ennek 1—9. fejezete szórói-szóra egyezik az «Octavius» külöm-
böző helyeivel. Közelfekvő volt a gondolat, bogy a kis tractatust 
Cyprianus az «Octavius »-ból kompilálta, bár 10—15. fejezetei az 
«Óctavius»-szal semmi egyezést sem mutattak. így Cyprianus halá-
lának éve 258, biztos terminus ante quem volna az Octaviust illetőleg. 
Felteszik azonban, hogy Cyprianus a «Quod idolá»-t mindjárt meg-
térése után írta s így annak keletkezési idejéül széltében a 250. évet 
tartják,3) egyben ezt fogadják el az összes eddigi kutatók (Schultze 
kivételével, ki 300—303 közé helyezi az Octaviust) term. ante quem 
gyanánt. 
(Vége következik.) 
(Késmárk.) „ RÉVAY JÓZSEF . , 
H A Z A I I R O D A L O M . 
Hienz Ármin : Magyarországi Klingsor a mondában. Bölcsészet-
doktor! értekezés. Budapest, 1909. 64 1. 
Több mint három évtizede, hogy Klingsorról e folyóiratban 
(II. 1878. 137—146. 1.) értekezést tettem közzé, melyről Hienz azt 
mondja (35. 1.), hogy «az egyedüli önálló munka, mely tudományos 
jellegre igényt tarthat» és újra (50. 1.) «az első és egyszersmind 
egyedüli önálló tudományos munka, mely Klingsorral foglalkozik». 
Fejtegetéseim eredményeit Irodalomtörténetemben (II. 1889. 99. 1) a 
következőkben foglaltam össze: «Klinsor a Wolfram «Parzival»-jából 
származik; a «Klingesaere» (költő, hegedős) és «Clinschor* nevek 
hasonlatossága útján lett költővé ; sajátszerű jelleménél és szerepénél 
fogva őt választotta a «Dalnokverseny» szerzője Wolfram ellenfelévé; 
Erzsébet halála után vele jósoltatá meg a monda a (1235.) szentek 
közé iktatott királyleány születését, miután, épen e czélra, előbb 
magyar származásúvá tette az olasz bűvészt; végre a források félre-
értéséből még a dalnok-versenyről szóló költemény szerzőjévé és 
a mesterdalnokok művészetének egyik alapítójává, tehát gonosz-
bűvészből igaz hitű híres költővé is lett.» Ez eredményeken ma sem 
tudnék lényegest változtatni. 
Az előttem fekvő alapos és értékes dolgozatban Hienz újból 
kutatás tárgyává tette a sok tekintetben rejtélyes Klingsort. Dol-
gozata hihetetlen szorgalom.műve. Szerző részletesen és teljesen tár-· 
*) Egyéb példák Harnack Chron. II. , 326. 1. jegyz. 
2) Ellentétes vélemények Boenig-nél i. m. 8—9. lk. és 2. jegyz. 
Sclianz ellen szólnak többen, kiket Waltzing idéz. ed. 1903. p. 34—35. 
3) H a r n a c k : Chronol. II., 325. Schanz: GRL. 3, 374—375. Waltz ing 
ed. 1903. p. 29—30. 
gyalja értekezése első részében a nagyszámú forrásokat egészen a 
XVII. század végéig, a másodikban pedig pontosan ismerteti a varászló 
dalnokról szóló összes újabbkori irodalomtörténeti s életrajzi nyilat-
kozatokat, noha már idézett értekezésemben (14-3. 1.) megmondtam, 
hogy «kár ezt a sok konfúz mendemondát csak el is olvasni». Hienz 
szorgalma és tárgyismerete egyszerűen megdöbbentő; nem is kerülte 
el sok fejtegetés a figyelmét; ilyenek pl. E. Hügel czikke (Ersch- és 
öruberféle encyclopasdia, 1885.), Oskar Wittstock népszerű, ép a 
Klingsor-kérdésben csekély értékű fölolvasása «iBilder aus der Zeit 
des Minnesangs» (1892.), melyre Schullerus Adolf figyelmeztetett 
{Korrespondenzblatt XXXIII. 165.), Ivonrad Burdach czikke, Allg. 
Deutsche Biographie XXIV. 173. 1., Főkövi Lajosé, Szegedi Hiradó 
1878. a régibb magyar czikkek közül: Transsilvania 1861. 15. sz., 
Haza és Külföld 1866. 19. sz. és egyéb ily jelentéktelen apróságok. 
És a rengeteg anyagot nem csak könyvészetileg gyűjtötte öesze szerzőnk, 
a mi már maga is érdem volna, de el is olvasott mindent és okosan 
tájékoztat a nagyrészt nem okos fejtegetések tartalmáról ós értékéről. 
A dolog lényegét tekintve, Hienz nagyjában fönt körülvonalzott 
álláspontomat foglalja el. Van azonban néhány eltérő, de értekezése 
rövid harmadik fejezetében elég szerényen fogalmazott nézete, melyek-
ről kénytelen vagyok néhány megjegyzést tenni. 
1. Minthogy a Klingsor név 14-93 óta mint német családnév 
előfordul, szerző azt hiszi (59. 1.), hogy e névben «egy ősi német 
névvel van dolgunk, mely a mai alakjává torzult». Nem tudom, hogy 
szerző mit ért a névnek «mai alakja» alatt; talán épen a «Klinsor» 
alakot ? de bizonyos, hogy módszeres kutató megfordítva következ-
tetne, hogy t. i. a mai családnév a mondai alak nevétől származik, 
mire elég példa van német földön. 
2. Klingsor nem történeti alak, és szerzőnk kimondja (56. 1.), 
hogy «Klingsorról minden közlés mondán alapúi s a vonatkozó kút-
főkből meg kell tagadnunk minden történeti megbízhatóságot». De a 
Wolfram-féle Clinschorral nem tudja a bűvész dalnokot azonosítani 
(60. 1.), mert a két alaknak általában elismert és el nem tagadható 
közös vonásai mellett Clinschor herélt és gyűlöli az emberi nemet, a 
minek a «Dalnokverseny» hősében semmi nyoma. Hienznek igen 
furcsa fogalma lehet egy monda keletkezéséről: nem történetírás ez ! 
A monda, mire számtalan példa van, rövidíti, tágítja, módosítja, át-
alakítja, összeolvasztja a történeti vagy hagyományos tényeket és 
alakokat, mindig meghatározott czélja értelmében. A «Dalnokverseny-
ben» a Wolfram-féle hősnek heréltségére és embergyűlöletére semmi 
szükség nem volt: a monda, illetőleg a költemény szerzője (a mi eset-
leg nem ugyanaz) azért mellőzte ezeket a vonásokat, melyek helyébe 
másokat tett, mert más vonásokra volt szüksége. Ugyanezt az eljárást 
látjuk, hol történeti és mythikus alakok olvadnak össze egy alakká: 
ez sohasem történik, mert nem történhetik úgy, hogy a két alaknak 
minden jellemző vonása épségben marad, már csak azért sem, mert 
ezen vonások közt lehetnek ellentétesek is, melyek kizárják egymást. 
3. Azután fölveti azt a kérdést, hogy a monda régibb-e vagy a 
költemény ? mire azt feleli, hogy a monda ; lehet, sőt valószínű, de 
nem azért, mert el nem képzelhető, «hogy a költemény oly rövid idő 
alatt (ötven év alatt Apoldai Detre krónikásig, a monda főforrásáig) 
ilyen megszilárdult népmondát támasztott volna, hogy a legidősebb 
emberek is históriai ténynek vették». Ε következtetésben sok naivság 
van. Mindenek előtt betű szerint veszi, hogy Apoldai Detre, saját 
állítása szerint; megkérdezte krónikája megírásakor a legidősebb 
embereket is. Hogyan lehet egy középkori krónikásnak ilyen elcsépelt 
frázisára építeni ? és mit bizonyítanak a legidősebb emberek, a kik 
rendszerint semmit sem tudnak és mindent hajlandók elhinni ? 
Monda külömben nem ötven, hanem Öt és még kevesebb év alatt is. 
alakulhat — akár még ma is, a könyvnyomtatás és napi sajtó korá-
ban, mennyivel könnyebben és gyorsabban a XIII. században, midőn 
a szóhagyomány a legfontosabb történeti eseményeket is néha a föl-
ismerhetetlenségig elferdítette! Még naivabb a keleti befolyásra vonat-
kozó rokonszenves megjegyzés, mert ez a «keleti befolyás» (Hugo 
Winckler, Die babylonische Geistescultur, 1907) a mi esetünkben nem 
egyéb tudákos sületlenségnél, mely semmi tekintetben sem érdemel 
figyelmet. 
4. Ha a monda régibb, mint a költemény, akkor Klingsor alakja, 
is régibb, mint a Parzivalfele Clinschor és «föltehetjük, hogy Wolfram 
az ő varázslójának nevét egyenesen a régibb népmondából merítette, 
míg annak alakításában teljesen más forrásokat követett» (G0. 1.). 
Hát persze, hogy ez is lehetséges, mert sok mindenféle lehetséges, 
de mire jó az ilyen játék ? mit nyerünk vele ? mit magyaráz meg ? 
A hős a feltételezett eredeti hagyományban talán csak mint «Klin· 
gesaere» (azac költő, hegedős) szerepeli, utóbb pedig mikor Wolfram 
alakjával összefolyt, mesterségének e megjelöléséből tulajdonnév lett, 
mely ragjában hozzásimult a Klinschor névhez. Ez lehetséges, de az 
a következtetés, hogy Wolfram francba források alapján írt művében 
egyik főalakjának nevét egy német mondából vette: egy csöppet 
sem valószínű, hisz ez esetben talán át sem alakította volna a nevet,, 
ha már átvette. 
5. Yégre kérdezi szerzőnk, hogy miért lett Klingsor «magyar-
országivá», és nem hajlandó elfogadni azt a nézetet, hogy ez azért 
történt, mert a hagyomány meg akarta vele jósoltatni Szent Erzsébet 
születését. Szerinte «inkább (?) az tehető fel, hogy Klingsor már a 
népmondában mictt magyar bölcs volt ismeretes, a miért aztán a 
későbbi legenda is vele jósolta'ja meg Szent Erzsébet születését » 
(61. 1.). Bocsánatot kérek, de ez nem komoly szakférfiúhoz illő handa-
bandázás. «Inkább az tehető fel», de miért? micsoda alapon? és 
vajon cui bono ? vagy oly gyakoriak a régi német hagyományokban 
a «magyar bölcsek», hogy a fenti föltevés bővebb bizonyításra sem 
szorul? Hogy mily szoros kapcsolat van Erzsébet születése és a tár-
gyaltunk monda közt, legjobban mutatja a következő adat. A dalnok-
versenyt a hagyomány 1206-ba vagy 1207-be teszi. De ez lehetetlen, 
mert a Wartburg csak 1224 óta lett a thüringi tartománygrófok szék-
helye. Honnan tehát az 1206. vagy 1207. évszám? Természetesen 
onnan, hogy Szent Erzsébet 1207-ben született, és ezt a Thuringia 
történetében korszakos eseményt meg akarták jósoltatni a dalnok-
versenynek varázsló, bűvész és jós szereplőjével. 
Nincsen a Klingsor-mondában több homály vagy probléma, 
mint bármely más régi mondában, de a mi lényeges benne, az mind 
elég világos, és Hienz új föltevései, melyek nem épen szerencsések. 
semmivel sem gazdagítják tudásunkat. «Föltenni» persze sok minden-
félét lehet, de látjuk a mythologiai fejtegetések történetéből, hogy 
ezek a merész «föltevések» mire vezetnek: tönkre teszik a tudomány 
és a tudósok hitelét. Bátran állíthatni, hogy a rendelkezésünkre álló 
nem épen gazdag forrásanyag alapján más eredményekre, mint a 
tőlem összefoglaltakra, nem juthatni. A jövő talán megörvendeztet új 
anyaggal: akkor természetesen mostani ismereteink és következte-
téseink revizió alá kerülnek. 
Hienz dolgozata, néhány tarthatatlan «föltevése» ellenére is, 
mégis igen értékes, mert rengeteg anyagot dolgoz föl és ennek mél-
tatásában majd kivétel nélkül helyes és okos álláspontot foglal el. 
Befejezésül közölt «föltevésein», azt hiszem, nem sokára ő maga is 
igen jóízűen fog mosolyogni. 
(Budapest.) H E I N R I C H GUSZTÁV. 
Bayer J ó z s e f : Shakespeare drámái hazánkban. A vallás- és köz-
oktatásügyi m. kir. miniszter támogatásával kiadja a Kisfaludy-
Társaság Shakespeare-Bizottsága. I—II . Budapest, 1909. 8-r. (XVI 
476, X I I -f 385 1.) A két kötetnek ára 18 K. 
Valóban ritkaság a tudományos irodalom történetében, hogy az 
foglalja össze alapvető monográfiába egy egészen új és nagyterjedelmű 
tudományos kérdésre vonatkozólag az ismereteket, a ki az egész tárgy-
kör addig ismeretlen nagy területét számos év hosszú munkájával 
részletesen át meg át kutatta s az ismeret anyagot úgyszólván az 
utolsó morzsáig egymaga hordta össze lépésről lépésre. Ennyire kedvező 
sorsot nem igen juttat a végzet a tudomány munkásainak; pedig ez 
volna a kívánatos eszmény ebben a tekintetben.' Ε ritka constellatio 
eredménye t. i. az. hogy az összefoglalás ép olyan alapos s teljesen 
megbízható, mint az egyes kutató részletek, melyeket a tudós vizs-
gálódó előzőleg közrebocsát. 
Ilyen szerencsés tudósunk, Istenek kegyeltje, Bayer József. 
Az ő nagy munkája az a két kötet, mely a magyar Shakespeare-
irodalom történetét összefoglalja, miután anyagát több mint negyed-
század munkájával fölkutatta s részben ismertté is tette. 
Ε sorok írója mintegy 9—10 évvel ezelőtt e folyóiratban 
panaszos hangon mondotta el pozitív adatok alapján, hogy mennyire 
ismeretlen a külföldi tudományos világ előtt a magyar Shakespeare-
irodalom, milyen műveletlennek gondol bennünket a külföld e tekin-
tetben is. Ugyanakkor azonban megjelöltem e bajok okát is megírván 
θ téren való saját mulasztásaink történetét. Egyúttal utakat, módokat 
is jelöltem ki ez irodalmi csorba kiköszörülésére: a magyar Shake-
speare-irodalomnak valaminómű, legalább bibliografikus áttekintését 
követelvén. Nos, 10 év előtti jámbor óhajtásaim valóra válását köszön-
töm az előttem fekvő monográfiában, még pedig olyan formában, 
mely a magyar tudományosságra nézve fontosabb és kívánatosabb. 
A külföldi tudományt inkább a Shakespeare költészetének Magyar-
országon való sorsából s a magyar Shakespeare-kultusz irányzataiból 
meríthető általános tanulságok érdekelhetik, esetleg a művelődési 
kapcsolatokat feltáró összehasonlító irodalomtörténeti kutatások szem-
pontjából. Erre elég az általam tervezett s előkészített teljes magyar 
Shakespeare bibliográfia, de a magyar drámairodalom s általában a 
magyar szellemi élet fejlődése történetének szempontjából ez kevés 
volna, s ha majd adatainak rengeteg halmazával megjelenik is, a mi 
tudományosságunkban inkább csak vezető segédeszközül fog szolgálni 
a kutatók számára. 
Mindamellett a Kisfaludy-Társaság Shakespeare-bizottsága föl-
ismerte e kettős kidolgozás szükségességét s mindkettőnek elkészítését 
fölvette munkaprogrammjába. S íme a vállalt föladatnak a hazai 
tudományosság számára való monografikus része elkészült a legava-
tottabb tudós tollából egy egész komoly, tartalmas élet munkássága 
javának resumé-jeként. 
Bayer József, a kiváló Shakespeare-ologus, a dramaturgiának és 
komoly színi kritikának Kölcsey, Bajza. Vörösmarty, Greguss, Salamon, 
Gyulai és Beöthy által kifejlesztett iskolájában nőtt. Színi kritikái 
vitték őt a magyar játékszín s a magyar drámairodalom történetének 
mezejére — e kettő együttvéve pedig föltárta előtte Shakespeare 
fontosságát mindkettőben. Fokozatosan jutott el Bayer József annak 
megismerésére, hogy Shakespearenek a magyar irodalom újjászületé-
sétől, Bessenyeitől, kezdve minő korszakot alkotó jelentősége volt 
kultúránkban, s hogy a jótékony művészeti s ízlésbeli hatás, melyet 
Shakespeare a magyar irodalom igazi fölvirágozásának eme száz eszten-
dejében gyakorolt, relative mennyivel értékesebb a nagy angol dráma-
költő akármelyik más nemzet irodalmában előállott hasonló hatásánál. 
Ennek a megismerésnek útjait figyelhetjük meg Bayernek e 
tárgykörből való számos czikkében, melyek többfelé elszórva, leginkább 
azonban a Kisfaludy-Társaság Evlapjaiban láttak napvilágot, s ennek 
a megismerésnek eredményeit s az eredmények nyomán összeállítható 
tanulságos tételeket láthatjuk meg e nagvbecsű kétkötetes monográ-
fiában. Valóban Bayer műve a magyar Shakespeare-kultusznak teljes 
és minden ízében megbízható kódexe, mely nemcsak ez irodalmi 
áramlat múltjának történetét adja, hanem — nem fukarkodván a 
megoldatlan témák fölsorolásával — a hátralevő föladatokat is jelzi, 
s így tudománytörténeti szempontból is becses. 
Bayer műve egyébként két nagy részre oszlik. Az I. rész a 
magyar * «Shakespeare-honosítás» első száz éve czímén elbeszéli a 
Shakespeare-kultusz történetét Magyarországon, vagyis a shakespearei 
darabok fordításainak elterjedését iiOdalmunkban és a magyar színpad 
repertoire-jában, magának a költőnek élete és munkái iránt való 
érdeklődést, Shakespeare hatásának szerepét eredeti drámairodalmunk 
fejlődésében, befolyását kritikai és esztétikai irodalmunkra. A II. s 
tulajdonképen terjedelmesebb rész egymásután adja az egyes shakes-
pearei darabok magyar fordításainak, előadásainak s a rájuk vonatkozó 
kritikai irodalomnak pragmatikus történetét. Valójában e II. rész 
fejezeteiből derül ki a magyar Shakespeare irodalom végtelen gazdag-
sága s ezekből kerülnek ki bőséges bizonyítékai az I. részben tétel-
szerűen összefoglaltaknak. 
Épen azért philologiai szempontból különösen a II. részt tartom 
értékesnek, mert egész tömegét adja a szerző kutatásai folyamán elő-
került új anyagnak részint apróbb új adatok, részint új szempontok, 
részint egész kis irodalmi képek formájában. Különösen becsesek pl. 
a Vörösmarty költői munkásságának utolsó napjaira vonatkozó fejte-
getések, Arany Shakespeare fordítási bírálatai értékének fölfedezése, 
a Petőfi, Vörösmarty, Arany Shakespeare-fordítási tervének története, 
az első teljes magyar Shakespeare-fordítás létrejöttének elbeszélése stb. 
Tisztán philologiai szempontból, de ez oldalról tekintve valóban mér-
hetetlenül értékesek a minden egyes Shakespeare-darab magyarországi 
történetének befejezéséül adott lajstromok, melyek az illető darab elő-
adásait s előadóit sorolják föl A magyar Shakespeare-kultusznak, de 
a magyar színészet szellemének történetébe is minden egyéb reflektor-
nál jobban bevilágítanak ezek. 
Főleg ezek által: a minden philologiai érzék nélküli olvasóra 
épen nem vonzó, nála gyakran gúnyos kicsinylésre okot adó pontos 
adatok által s azok sokoldalú fölhasználásával lesz teljessé Bayer 
munkájának philologiai értéke. A laikus nem becsüli semmire a tár-
sadalmi élet külömböző jelenségeire vonatkozó statisztikát sem, unal-
masnak tartja, lenézi, fölöslegesnek hiszi, stb., nem gondolván arra, 
hogy nagyrészt az ezekben a rideg számokban nyilvánuló törvény-
szerűségek hozzák létre a jövő intézményeit. Még kevésbbé hisz tehát 
a részletes philologiai adatok fontosságában, mert hiszen ezek csak 
a szellemi élet jövőjével vannak kapcsolatban. 
Szerencsére azonban lelkes (csak az értelmetlenektől «lélek-
nélküli»-eknek nevezett) tudósok, kik nem a napi népszerűség kedvé-
ért dolgoznak, mindamellett nem sajnálják egy egész élet fáradhatlan 
munkáját egy-egy szellemi áramlat mindenoldalú vizsgálatára fordítani. 
Ezek közül való Bayer József, kinek philologiai pontossága, minta-
szerű dolgozó módja e műben is méltán állhat példaképen a magyar 
philologusok előtt, annál inkább, mert e sajátságai a tágabb értelem-
ben vett történettudomány művelőjét is megragadhatják s méltán 
adták a Kisfaludy-Társaság Shakespeare-bizottságáoak e mű megjele-
nése utáni első ülésében a legnagyobb elismerés áradozó szavait a 
bizottság tudós elnökének ajkaira. 
A tárgyának mindenoldalú kidolgozásával nagyszabású philologiai 
alkotássá váló munka azonban szorosabban vett philologiai értékén 
túl a nagyközönség szélesebb köreiben is nagybecsűvé lesz azzal, 
hogy számos, a nagyközönség műveltségi átlagában is közkincscsé 
válandó s eddig inkább csak sejtett tételt állapít meg és mond ki 
egyszer s mindenkorra : 
A magyar Shakespeare-kultusz sorsa egy a XIX. századi magyar 
művelődés, főleg az irodalom és színészet sorsával. Shakespeare-kul-
tusza táplálta a magyar színészetet, irányította a magyar dráma-
irodalom fejlődését. A Shakespeare honosítás adott alkalmat a magyar 
dramaturgia elveinek kifejtéséhez s hozzájárult a műfordítás irány-
elveinek tisztázásához a mi esztétikai irodalmunkban. A magyar 
Shakespeare-kultuszban részesek újabbkori művelődésünk összes ki-
válóbb szellemei. A magyar Shakespeare-kultusz a XIX, század második 
negyedétől kezdve a magyar irodalmi élet czentralis áramlata. Shake-
speare az első klasszikusa az egyetemes irodalomnak, ki az egész 
magyar közönséggel érintkezésbe j u t ; vele kezdődik a magyar verses 
műfordítás története, vele a nemzeti színészet újkora, vele a színi 
kritika és a fordítási bírálat. Shakespeare egyesítette a XIX. század 
50-es éveiben szétzüllő íróvilágunkat első ízben közös munkára. 
íme nagyjából azok a tételes tanulságok, melyekkel Bayer mo-
nográfiája a némileg irodalmi műveltségű laikust is megfogja. 
Bayer József tudós művének pliilologiai módszertani értókén s 
művelődéstörténeti tanulságainak becsén kívül azonban nem hagy-
hatom végül említés nélkül azt a mozzanatot sem, hogy valóban 
nagy szolgálatot tesz a magyar kultúrának annyiban, a mennyiben 
egy irodalmi becsiiletkérdést rendez minden kétséget kizárólag. Félre-
ismerlietlenüi bebizonyítja azt, hogy a Sbakespearekultuszban a 
magyar szellem nem maradt el egy pillanatig sem a többi művelt 
nemzetek között, s hogy a germán népek után hazánkat illeti meg az 
elsőség e téren, a mit — tekintetbe véve azt, hogy kevés téren voltunk 
még csak ennyire is diadalmas kezdeményezők — nem szabad kevésre 
becsülnünk. 
Mindezek együttvéve nemzeti művelődésünk történetére vonat-
kozó irodalmunk utóbbi évtizedeinek egyik legbecsesebb alkotásává 
avatják szerzőnk művét, melyet ez okból igaz örömmel üdvözlünk 
folyóiratunk e rovatának lapjairól. 
Bár szolgálna e mű gyümölcsöztető példájául annak, hogy minő 
részletkutatásokat s minő' összefoglalásokat kell óhajtanunk más téren 
is, ha lassanként meg akarjuk ismerni a magyar művelődés összes 
forrásait. 
(Budapest.) GYULAI ÁGOST. 
Á m o r é s P s y c l i e . Apuleius meséje. Latinból fordította és bevezetéssel 
ellátta Csengeri János. (Olcsó Könyvtár 1593/94. sz.) Budapest, Franl in , 
1910. Kis 8-r. G8 1. Ára 40 fillér. 
Kétségtelenül érdemes munka volt ennek a vaskorbeli római 
írónak érdekes kis művét lefordítani, mert Fábián Gábor fordítása, 
melyet 1863 jan. 29-én olvasott fel a Kisfaludy-Társaságban (meg-
jelent 1808-ban) számos félreértésből eredt hibája és stílusának elavult-
sága miatt ma már alig élvezhető. Nagyon okosan tette fordítónk, 
hogy Heinrich Gusztáv felszólítására újabb fordítására vállalkozott. 
Sőt meg vagyok győződve, hogy számos olvasója akadt volna Apuleius 
híres kultúrtörténeti adatai miatt fölötte érdekes és fontos művének 
is, az Arany Szamárnak, melynek csak egy kis része ez az Amor és 
Psyche kedves meséje. A bevezetés Apuleiusnak, ennek a végtelen 
érdekes, csodás írónak életviszonyairól és műveiről tájékoztat. Fordí-
tónk tisztában van azzal, hogy kis füzetének hivatása a művelt nagy-
közönség tájékoztatása, azért bevezetésében tartózkodik a mélyebbre 
ható, bonczoló feldolgozástól; pedig ugyancsak csábíthatta ez a csodák 
ködébe burkolt, meseszerű alak, kit sorsa oly nagy darab földeken 
átkalandoztatott, kit szinte varázslatos istenként csodáltak, s kinek 
filozofiai műveivel még a kezdődő kereszténység szent atyái is érde-
mesnek tartották a vitatkozást. Mily büszkén hirdeti magáról, hogy a 
grammatikán és rlietorikán kívül még mi mindennel foglalkozott: 
ego et alias crateras bibi Athenis, poeticae, geometrias, musicae, dia-
lecticse . . . iam vero universíe philosophiae . . . Sőt a szent atyák fel-
jegyzései szerint még Krisztussal is össze merték hasonlítani: Apol-
lonium et Apuleium ceterosque magicarum artium peritissimos con-
ferre Christo vei etiam prasferre conantur. Vegyük hozzá még regényes 
Pliilologiai Közlöny. XXXV. 2. 14 
házasságát: igazi regényhős áll előttünk, ki mindig meg tudta őrizni 
maga és művei iránt az érdeklődést. 
Apuleius művei közül Csengeri kissé bővebben foglalkozik a 
Metamorphoses cz. híres regényével, melyet csodálói Asirius aureus-
nak neveztek el. Elmondja a rövidre fogott meséjét, melyből meg-
győződhetünk, hogy az ókori regényekben ugyancsak leleményes bo-
nyodalmakkal találkozunk ; egyik romantikus és fantasztikus jelenet 
a másikat kergeti. — Meg van világítva Apuleiusnak a görög írókhoz, 
különösen Lukianoshoz való viszonya s az Arany Szamár genesise, 
valamint a regények ősi típusa, az ú. n. Müetosi mesék. Végül áttér 
az Ámor és Psyche jellemzésére, melyben tulajdonkép az ősi indo-
germán mesekincs egyik legragyogóbb gyöngyszeme jutott ránk, és a 
melynek apuleiusi földolgozása a renaissance óta mind az irodalomra, 
mind a művészetre igen nagy hatást gyakorolt. 
A fordítás nyelve igen szép, gördülékeny, bár ennek az afrikai 
latin írónak neologizmusokkal és archaizmusokkal kevert, mesterkélt, 
különös szókincsű, dagályos latinsága nagyon próbára teszi a fordító 
erejét. Csengerit, ki a műfordítás terén oly szép sikereket aratott, 
mindenütt jellemzi jó ízlése, kiváló magyarsága, a szövegnek pontos, 
hűséges, de majd mindig magyaros visszatükröztetése. Mint olyannal, 
ki sokat fordított versben, Amor és Psychéjében is megesik, hogy 
egy egy .sorában szinte verses ritmus lüktet; pl. Psyche | otthon ülve | 
mind kesergi | bús magányát, | bágyadt testtel j sebzett szívvel (20. 1.); 
avagy : röpke szellők | szokott szárnyán j föl a szirtre | szállva vad 
futással | elrohannak | s hajójukon | tovavitorláznak stb. (39.1.). Hogy 
itt-ott egy kis simítás elkelt volna, azt csak azon tekintetben jegyzem 
meg. hogy igen gyakran keverten használja ugyanolyan értékű mon-
datokban a befejezett cselekvés és a múlt idő alakját; helyenkint össze-
torlódik a -va. ve határozói igenév; de hát ez Apuleius tömörebb 
stílusát jellemzi másfelől. Helyes, hogy a fordítás elején használt szö-
vétnek szót később már fákya szóval fordítja. Ezt pl. «imént elállott 
könnyeik az örömtől előcsalva», nem lett volna-e tömöttebb, magya-
rosabb így: örömfakasztotta könnyeik stb. — Aztán nincsen-e egy kis 
anachronizmus ezekben: valami remekbe készült képet, avagy: kí-
teszszük a szűrét. Helytelen vonzat: és a szörnyű merénylet/<&z készül 
(nekikészülődik); kissé homályos, hogy «melyben a királyné a másik 
testvére volt» e li. a másik testvére volt a királyné. 
Különösen szép a IV. 32. kedves kis vers fordítása, mely igazán 
mintája a hű és magyaros fordításnak ; íme két első sora : 
Montis in excelsi seoj^ulo tu siste puellam 
Ornatam mundo funerei thalami. 
Tedd meredek kőszál ormára, király, a leányod, 
Feldíszítve a sír gyászos arája gyanánt. 
Helyenkint igen ügyes, jellegzetes fordulattal is találkozunk; 
pl. 22. 1. «8 a könnyekre méltó Psyche követi nem a nász-, hanem 
a gyászmenetet.» Ha aprólékosságokkal is bíbelődtem e kis ismertetésben, 
legyen mentségem a mű jelentősége, valamint az érdemes fordítóra való 
tekintet. 
(Budapest.) K K M P F J Ó Z S E F . 
Oetlő Simon : Madácli Imre m i n t lírikus. Budapest, 1910. 8-r. 32. 1. 
Értekezőnk Madách lírájának tartalmi és gyűjtemények szerint 
való áttekintése után elemzi a költő lelkét, vizsgálja «forradalmi 
hangulatát», «fellengző eszményiességét» («szertelen és merész össze-
függéstelennek látszó nagyszerű föllengzését»), «erkölcsi nihilizmusá-
nak és világfájdalma bizonyos daczos prometheuszi vonásának» 
nyilatkozását, végül az Ember tragédiája «eszmélkedését». Majd 
Madách képzeletének működését veszi szemügyre, elsősorban «bele-
érzését». Megvilágítja költőnk dolgozásmódját is, különös figyelmet 
fordítva az irodalmi hatásokra; legérdekesebb ezek között Petőfi 
hatásának a vizsgálata, melyre már Madách képzelete munkájának 
elemzésénél is gondot fordított. Eövid értekezésünknek gazdag tartalma 
innen is kiviláglik; de a modern essay-stílus nagyotmondó szócso-
portjai nem egyszer megrontják a kedvező benyomást. Dolgokat állít 
szembe néha értekezőnk, a melyek nem ellentétek; a forradalmi 
hangulatot sem látom meghazudtolva Madách életében, csak változását 
konstatálhatom; a daczos vonást sem érzem prometheusinak. Az Örült 
naplója részleteit, nem tudom, miért állítja szembe értekezőnk a 
Csak tréfa megfelelő soraival, hisz következtetést· nem von belőle, 
Madách és Petőfi természetérzésének első szembeállítása (13. 1.) sem az 
összes vonásokon alapul, de az egységességnek nem kis rovására van 
viszont az, hogy értekezőnk látható szíves akarattal tér ki Petőfi 
elemzésére, bár a Felhők LXIY. darabjának az Ember tragédiáját 2-
szinte megpendítő gondolata elkerülte figyelmét.1) 
(Gyöngyös.) ALSZEGHY Z S O L T . 
Horváth J á n o s : A<ly és a l egújabb magyar lyra. Budapest, 
Grill, 1910. 8-r. 68 1. 
A mint most, esztendővel később, hogy átolvastam, újra lapozom 
Horváth János tanulmányát, csak fokozottabban újul fel az első be-
nyomás : ez az egyszerű füzet a legfiatalabb magyar költészet igen 
jeles méltatása, s a mi különösen örvendetes: irodalomtörténetíró 
tollából. Talán nem fölösleges az utóbbit hangsúlyozni annál a szoros 
kapcsolatnál fogva, mely az irodalomtörténet munkását a jelen irodal-
mához fűzi. Az élo irodalom ismerete még annak is hasznára van, a 
ki messzi századok költészetébe mélyed, mert megelevenítő munkára, 
a szó művészi és psychologiai értelmében, hogyan lehet képes, a ki 
elevenséget nem igen látott s az irodalmi mozgalmak lefolyására nem 
ügyel. Másrészt tanulságos az irodalomtörtónetíró álláspontja az úgy-
nevezett irodalmi sanscoulotteoknak handabandázó dicséretei mellett, 
a kik önmagukat igyekeznek jelentőssé tenni azzal, hogy mást magasz-
talnak s az ellenvélemény koczkáztatóit lehurrogják. (Goethe nyilat-
kozatára gondolok, hogy tavaszszal, az irodalomban és a természetben, 
a szép pillangóval egy csomó szúnyog is megjelen.) Nem hiba, sőt 
kötelesség a nappal élni, de ép oly jól esik, legalább pillanatokra, ki-
emelkedni gőzköréből, hogy főleg a lázasan fogadott és átélt irodalmi 
1) Az 1845-ben kelt Száz alakba . . . czímű dalra is többen utaltak. 
jelenségeket helyes arányukban lássuk Nem mesterségesen lehűtött 
s a múltra sandító bírálatok tehetik ezt, hanem az a szenvedélytelen 
megértés, melyre Horváth nagyon is képes s kritika gyakorlására 
jogot ád neki. «Az ember körül, olvassuk nála Ady Endréről, elég 
sokan forgolódtak már: ostorral némelyek, mások hájjal. En esak a 
hangra figyeltem, hogy minőségét felfogva megállapítsam, miben 
külömbözik minden eddig hallottaktól». 151. 1.) Tartalmilag a dolgozat 
a következőket nyujtjn: az új líra irodalomtörténeti kapcsolatait, a 
lelkiállapot analízisét, melyből fakad, e lelkiállapot kifejezésének stíl-
beli és technikai eszközeit. Megismervén így, mikép nézi Ady az ő 
költészetének komor és homályosító fátylán át az életet, Horváth az 
élet szemüvegén keresztül, mint a magyar műveltség jelenségét, veszi 
szemügyre és bírálja az új lírát. 
Az új líra visszahatás a magyar klassziczizmus, Arany János 
költői iiányának tudatos műgondja, tárgyiassága, lírai önmérséklete 
és összhangja, szabályos mtíformái ellen. Külföldi irodalmak tanulsága, 
hogy minden klasszikus köhészet egységét külföldi áramlatok túlsúlya 
bontja meg, a mitől persze a klassziczizmusnak, mint állandóan ható 
értéknek, nincs mit tartania (1—5. 1;) Minden klassziczizmust kísér 
egy többé-kevésbbé merev kritika, mely nálunk Aranyról vette a 
mértéket és ridegen bánt a lírai szabadság képviselőivel. Ezért hivat-
koznak Adyék Vajdára és Reviczkyre, a kik távol állottak Arany 
útjától. (6—12. 1.) Az új líra érdeme, hogy meglehetősen nagy irodalmi 
érdeklődést ébresztett; de erős ellenmondást is keltett három botrány-
kővel : i gőgös nemzetköziség, satnya érzékiség és nagyképű homály 
árad verseiből. Ε súlyos három vádat figyelemre méltó okfejtéssel 
bizonygatja Horváth. (13—21. 1.) Az új líra lelki alapjait elemezve 
kimutatja, hogy nem a gondolat világánál fejezik ki az érzést, hanem 
mintegy a test pórusain sajtolják át a verseket. A fáltudatos, az 
ösztönélet költészete ez, de nem a naiv, hanem a dekadens ember 
ösztöneié. Horváth fájdalmas és szinte pathologiai hozzáértéssel vázolja 
az életet, melv önmagát emésztve ilyen költészetet eredményez, s az 
embereket, kik saját idegeiknek másokat szédítő, magukat mélybe 
zubantató kötéltánczosai. A dekadens ízlés bizonyítékai: a gyermek-
dedség és a raffináltság ellentéte, az ^élet ós a halál egyforma, túlzó 
imádása, «szűz ormok» keresése és furcsa mámorokba fúlás. (22—32.1.) 
Mikép teszik az ilyen lelki állapotot tudatossá, hogyan stilizálják és 
fejezik ki az ösztönök homályát, a lelki élet atommozgásait, a tudat-
talant — erre Telel behatóan a dolgozatnak a költői kifejezésről szóló 
része (33 — 51. 1.). Ε ponton nagy költői eredetiséget, talál Adyban, 
a kinek a metafora egy változatával suhanó hangulatokat sikerül erő-
sen megérzékítenie. Vannak suggestiv erejű, részletezett, de jelen-
tésüket csak sejtető képei s ezek találgatni indítanak, vannak önkényes 
symbolumai, melyekkel rákényszeríti látomásait olvasójára. Egy mély-
erejű látomásból ered Ady halál-költészete. Számára a halál is élet-
szerű, passzív lappangva létezést jelent, feléje önként vonulunk s 
parancsra kényszerülünk. Bizarr szépséggel fejezi ki ezt, a mint 
szerzőnk interpretálja, a Halál lovai czímű vers: felújítva a «mors 
eques» s a «das wilde Heer» ősrégi képzetét. Ady élményei sokszor 
kiesnek az időből, babonás varázslattal összeolvasztanak múltat és 
jelent, a metempsychosis felé visznek, mindezzel pedig az élet vég-
telenségét jelképezik, melyben a létezők — egymásnak rokonai 
alakot cserélnek. Ady költészetében sok a különösség, de megvan 
benne a szépség egy neme is — ez Horváth ítélete. Verseinek nyelvé-
ről szólva megemlíti zeneiségüket, a szavak és hangok sajátságos 
rendjének hangulatkeltő erejét és ezt a nehéz esztétikai fogalmat 
összehasonlítás útján magyarázza, főleg Kölcseyre hivatkozva, a kit 
egészségtelen életmód, más utakon ugyan, de sokban az Adyéval 
egyező lelki állapotba sodort, és a ki szintén homályos muzsikájú 
versekben fejezi ki magát. Befejezésül (62—68. 1.) véleményt mond 
Horváth Ady követőiről, a kik erkölcsi felfogását — tehetsége nél-
kül átveszik, a «muszáj Herkulesről» Adyban, a ki kötekedésbŐl 
ír s nem ihletből, és arról a magyar-gúnyolásról, melynek nemes 
rugóiban nem hisz. A dolgozat a következő jóslattal végződik : ha a 
titokzatosnak, a lét Ősalapjának kultusza, az élet gyökeréhez való le-
szállás elmélyedéshez vezet, a mit várni lehet, Ady tehetsége neme-
sebb tartalmat nyer.1) 
A ki bármiféle irodalom történetét ismeri, jól tudja, hogy sajná-
latra méltó betegek is alkottak szépet és lázas viziók is finomodtak 
költészetté. Természetesen az emberi és költői mivoltukban egyaránt 
kiválóknak tulajdonítjuk a legnagyobb életértéket, a többieken pedig 
kíméletes rokonszenvvel kiemeljük az értékeset. Miért ne járjunk el 
ilykép tökéletesedni is képes élők irányában ? Sajnos, nálunk annyira 
elszoktak újabb irodalmunk vizsgálatától, hogy komoly és tiszteletre 
méltó bírálók fiatal írókkal foglalkozva nem a «hangra» ügyelnek 
első sorban, hanem a gyarló emberre. Pedig a genetikus és az érté 
kelő szempont a tudományos elfogulatlanság kárára keveredik össze. 
Horváth ízléssel mellőz — noha érdekességgel kínálnak — 
minden társadalmi és politikai szempontot. Esztétikai fejtegetéseiben, 
melyek a választóvíz erejével nemest és nemtelent elkülönítenek, az 
olvasó úgy érzi, mintha biztos kéz vezetné s érdeklődéssel keresi az 
író férfias, nyugodt tekintetét, melyben jelenvaló dolgok tisztán tük-
röződnek. 
(Budapest.) S A S ANDOR. 
K Ü L F Ö L D I I R O D A L O M . 
U. v. Wilamowitz-Moel lendorff und B . Niese : Staat u n d Gesell-
schaf t der Griechen und Kömer. (Die Kultur der Gegenwart. 
Teil II . , Abteil IV. 1.). Berlin u. Leipzig, Teubner, 1910. [N. 8-r. 
280 1.) Ára 10 Μ. 
Milyen művelődéstörténeti mozzanatokat képvisel korunk kultúr-
élete számára a görög világ állami és társadalmi rendje ? — ilyesképen 
*) Horvá th János e jóslata — úgy véljük — egyáltalán nem vált 
be, Ady nem emelkedett, h anem sűlyedt, még betegesebb lett, s őszinteségé-
ben még kevésbbé hihetünk. Talán abban sem csalódunk, ha azt hiszszük, 
hogy ezt a megállapításunkat e kiváló tanulmány szerzője, Horváth 
János is elfogadja. Szerk. 
foghatta fel Wilamowitz a kérdést, melyre felelnie kell, mikor e 
mennyiség és minőség tekintetében egyenlőképen nagyarányú vállalat-
ban immár másodszor megszólal.1) S mindjárt hozzátehetjük, hogy 
a mennyiben erre a kérdésre válaszol, munkája a hivatott mester 
revelatiószerűen ható, eddig nem látott utakat, nem sejtett perspek-
tívákat jelző alkotása. 
A hellén művelődés világtörténelmi beállítására utalok itt leg-
először (4—25. 1.). Nagyon nehéz, tömött formában kapja ezt az. 
olvasó, de mikor a göröngyös, szakadékos úton keresztülvergődve fel-
érünk a csúcsra, annál mohóbban merülünk el a nagyszabású képben, 
melyet vezetőnk innen megmutat. Meglátjuk a fajok, nemzetek nagy 
tusáját. Az antik Európa keleti felén Kis-Azsiában eldől a titokzatos 
«kár-hethita» nép (melyet csak negative tudunk meghatározni: «nem 
árja»), vele együtt elbukik az újabban egységbe vont libyai s a (Wila-
mowitztól ugyanide utalt) ligur-iberiai-pikt lakosság, — és mindezek 
kultiír-romjain életet nyer a hellen-ital-osk s a később jövő, 
de a hellen-ital kultiírát befogadó s ez által életképes kelta. 
Az egyes nagy görög állami és társadalmi rendszereknek, a spártai, 
athéni s makedón szervezeteknek rajzában is többnyire azt kapja 
az olvasó, mit a jelen alapján álló művelődéstörténeti érdeklő-
déssel elvárhat. Ily hatalmasan synthetikus fogalmazásban még nem 
igen tárgyalta senki az egységes, nagy görög állameszmét, mely a 
helyi, fajonkénti és időbeli átalakulásokon, s a görög közjogi elméle-
tekben oly élesen elkülönített államformákon diadalmasan átvillan, 
bár a praxisban nagyon hamar elkorcsosodott, sőt megbukott: a 
tömeg souverainitását (a «le roi régne mais il ne gouverne pas» ér-
telmében) s á νόμος szentségét. Ép így a dór és ión életfelfogás 
jellemzése (a dór: «sie wissen von keinem Fortschritt, darum haben 
sie keine Zukunft, aber die Gegenwart werden sie voller genossen 
haben» ; az ión : «der Jonier kann nicht beharren, sich nicht beschei-
den, wie er eigentlich nicht gehorchen kann»), a két életelv össze-
ütközésének és későbbi kiengesztelődésének képe (87—89. 1.) plaszti-
czitásával felejthetetlenül vésődik az olvasó agyába. Különösen a 
hagyományban elfogultan, hol romantikus rajongással, hol az idegen-
kedés fantáziájával kiszínezett dór állami és társadalmi élet rajza 
megkapó. S ha jól látom, a görög államgondolat egységességének ki-
mutatása mellett a dór (közelebbről spártai) elem művelődéstörténeti 
szerepének értékelése e munka egyik legfőbb vezető eszméje. 
1) V. ö. Die Kul tur d. Gegenwart I. 8., Wilamowitz-Krumbaeher-
Wackernagel-Leo-Norden-Skutsch, Die griech. u. latéin. Literatur und. 
Sprache (ismert. EPhK. 1906. 703. s k . lapjain). 
A spártai állam látszólagos különösségeit a történelmi kritika 
már jó ideje beléállította az általános görög fejlődésbe, kimutatva, 
hogy itt ugyanazoknak a viszonyoknak konzerválásával állunk szem-
ben, melyek a többi állam javarészében reformálódtak, átalakultak. 
Wilamowitz szépen fejtegeti most e konzervativizmus nemes ethikáját 
s legfőképen államfenntartó erejét, melyet már a görög kortól fogva 
oly sokan nem tudtak megérteni («sie verstanden nicht, dass «las 
alles so sein musste, weil es immer so gewesen war» 85. I.), valamint 
az igazán nagy egyéniségeknek ép ebben a társadalomban felvirágzó 
tiszteletét («Ehrfurcht vor dem Alter, vor dem Nomos, aber auch vor 
der Persönlichkeit', dem ,göttlichen Manne', wie sie sagen: der 
steht ein Gleicher neben Gleichen, aber es ist jenes Etwas ih seinem 
Wesen, das Kent an dem Könige Lear sieht, ,das man gern He:r 
nennen möchte'. Und so kommt auch innerhalb des Standes der 
einzelne zur Geltung ; freilich muss er sich bescheiden, ganz in dem 
Stande aufzugehen» u. o.1) 
Kiemelem még az athéni demokráczia pompás rajzát (95—138.1.), 
mely részletes leíró tárgyalás után az athéni állam morális bilance-át 
adja «die Aufgaben des Staates und ihre Lösung» czímen. It t tár-
gyalja a demokrácziának az egyént — tehát nem csak a nagy egyé-
niséget — felszabadító erejét, s ezzel szemben «a demos tyrannisát», 
a hogy találóan nevezi a demos souverain hatalmának gyorsan be-
következett túltengését, végül a kis eszközökkel dolgozó s közigazga-
tásilag gyakorlatlan, de a polgároknak sokat — lassanként túlságosan 
sokat — nyújtó reálpolitika eredményeit. Ki kell továbbá emelnem a 
hellenisztikus kor rövid, de nagyszabású áttekintését. Feltárul itt 
előttünk Nagy Sándor birodalmának bomlása a maga benső okaival s 
benső jelentőségében, megismerjük a makedón, szír és egyiptomi 
birodalom állami, valamint társadalmi szervezeteinek nagy kiilömb-
ségeit, az epichorikus elemeknek a világbirodalmi aspiratiókon való 
keresztülcsillanását (ezért az erőteljes tiltakozás az ellen, hogy az 
egyiptomi leletekből a hellenizmust a maga egészében rekonstruálni 
lehetne). Valósággal meghatóan fest, e képben a politikailag már 
egészen degenerált görögség («im eigentlichen Griechenland war 
während des 3. Jahrhunderts tatsächlich die einzig wichtige politische 
Frage, wo der Einfluss Ägyptens aufhörte, der Makedoniens anfing» 
168. 1.). Az élet összes nyilvánulásait állami, jobban mondva királyi 
ellenőrzés alá szorító központi hatalommal szemben, a nagy katonai 
*) A Shakespeare-re utalás természetesen arra való, hogy senki se 
gondoljon Nietzschére. I ly rejtet t kritikákban jelen munkájában különösen 
nagy kedve telt Wilamowitznak. 
s bureaukratikus szervezeteken belül, melyeket a maga nemzeti életé-
ben sohasem tudott elérni, a görögség ismételten megpróbálja a maga 
esztétikai archaizmusáfc a közéletben is érvényesíteni, vagy a kormány-
zási lehetőséget elvesztvén, állami souverainitas helyett községi ön-
kormányzatot nyerni. A hellenisztikus korbeli nagy görög városok 
életének számottevő eltéréseit, melyekre nem is számít az, ki a 
hellenisztikus kultúra egységére gondol, szépen illusztrálja képviselői-
nek (Ephesos, Magnesia, Priene, Miletos, Delos, Rhodos) emlékeken 
alapuló tárgyalása. Általában kétségtelen, hogy a hellenizmus kellő 
megismerésére Droysen mellett, kinek jelentőségét a 206. 1. oly szépen 
fejtegeti, Wilamowitz tett a legtöbbet. 
* * * 
Szándékosan tárgyaltam oly részletesen a tanulságok ama vég-
telen sorát, melyet Wilamowitz könyve nyújt s szándékosan mellőztem 
a részletkérdésekben nem egyszer tollamra törekvő aggályaimat, hogy 
a félreértés veszélye, a tiszteletlenség látszata nélkül kimondhassam a 
nagy mester munkájának alapfelfogása elleni észrevételemet. Wilamo-
witz kultúrtörténeti felfogását az a nála oly gyakran ismétlődő ki-
kijelentés fejezi ki a legpraegnansabban, hogy «das Wesentliche ist, 
was am Ende herauskommt». A letűnt kornak ilyen felfogása a jelen 
kultúrájának nézőpontjára helyezkedő tárgyalás czéljának nagyon jól 
megfelel, de a múltnak belső — mondjuk: immanens — megértését 
nem szolgálja. A ki a kultúrtörténeti jelenségek vizsgálatából kikap-
csolja a jelenségeknek azt-az őssejtjét, azt az őseredeti alakulást, mely 
a fejlett állapotokban gyakran már csak rudimentarius nyomokban 
é l t : az a jelenségek igazi mibenlétét nem magyarázhatja meg, saját 
szempontjukból való értékelésüket nem adhatja. Már pedig Wilamo-
lüitz úgy tűnteti fel a dolgot, mintha az antik hdtúrjelenségek végső, 
fejlett alakulásának taglalása teljesen kielégítené e jelenségek egészének 
benső megértésére irányuló törekvésünket, melyet ép az ő irányítása 
tett a philologia czéljává. 
Persze bizonyos, hogy ha valamely államjogi intézményben, 
társadalmi berendezkedésben kifejeződő életnyilvánulás őseredeti 
alakját felfedjük, ezzel még korántsem merítettük ki az igazi meg-
értésnek forrását. Majdnem azt mondhatnám, hogy a modern szo-
cziologiai s jogtörténeti kutatás, mely oly nagyon gyakran ezen ala-
puló petitio principii-vel vezeti félre híveit, megérdemelte a történelmi 
folytonosság alapján álló philologiától azt a megleczkéztetést, hogy a 
görög állami és társadalmi rend nagynevű kutatója ügyet se vet rá. 
De a philologiának nem szabad a másik végletbe esnie. A szocziologia 
biztos eredményeit nem lehet mellőzni. Ha Wilamowitz goethei ter-
minológiával a görög állami és társadalmi élet «ős-phaenomeno-jeiről 
beszél (74, 1.), melyeket szerinte csak az fog igazán megérteni, «del-
ein Ohr hat sowohl für die frische Fülle der noch nicht terminolo-
gisch erstarrten Rechtssprache, der Sinnlichkeit und Klang (selbst 
Alliteration, die den Griechen sonst so fern liegt) nicht gebricht, 
als auch für die Rechtsanschauungen des Volkes», akkor ép Goethe 
szellemében hangsúlyoznunk kell a fejlődéstani szempont fontosságát, 
azt az eljárást, mely a fejlett alakulást a fejletlenből magyarázza. 
Ahhoz joga van az empirikus megállapításhoz szokott philo-
logusnak, hogy pl. a «Mutterrecht» intézményét, melyet Bachofen 
korszakos felfedezése óta Marx-Engels iskolája általános érvényű, 
eredeti állapotnak tekint, a görög világ történetétől (a nem görög 
Lykiát leszámítva) mindaddig kirekeszti, míg bizonyítékot nem kap 
felőle (33. 1.). De vannak ma már az emberi társadalom fejlődésének 
menetére vonatkozólag oly szocziologiai megállapítások, a melyeket 
illetőleg nem kell — s a tudományos vizsgálat oekonomiájára való 
tekintettel nem szabad — minden egyes esetben új bizonyítást kívánni. 
A görög állami és társadalmi rend történelmi megértése a szocziologia 
és ethnografia eredményeinek teljes figyelmen kívül hagyásával 
lehetetlen, s ezért a huszonöt éves Wilamowitznak egykoriban, 1873-ban 
az apuliai síkon Mommsennel folytatott s a 207. l.-on romantikus 
beállításban közölt éjszakai beszélgetése igen fontos kiegészítésre 
szorul. Ha ott Platón van kiemelve, mint a görög állami és társadalmi 
jelenségek megértésének főforrása, ehhez hozzá kell tennünk, hogy 
mind Platón, mind a többi filozofus tanítása a maga korának elmél-
kedésére jellemző lehet, megmutathatja, hogy a fejlett, művelt kor 
szellemében hogyan tükröződnek a kész görög intézmények,1) de az 
állami és társadalmi berendezkedésekben rejlő fejlődési magot csak a 
primitiv népek életének tanulmánya, feldolgozása az összehasonlító 
ethnografia ós szocziologia ismertetheti meg. 
Ezért az idevágó jelenségek kifejlődésének kérdésében Wilamo-
witz fejtegetései nem lehetnek kielégítőek. Példát is említhetek. Ari-
stoteles Politikájának ismert tételéből, melyben a fejlődési vonalat 
akként állapítja meg, hogy családokból lett a nemzetség, nemzetségek-
ből az állam, ép úgy, mint házakból a falu, falvakból a város, nem 
azt a két körülményt fogjuk ma a legnagyobb hibának tekinteni, 
v) Bár erre vonatkozólag a 128. lap alapos megjegyzése «diese Werke 
greifen weit über die Schranken des den Hellenen, vielleicht den Men-
schen Erreichbaren hinaus» nagyon gondolkodóba ejtik azt, ki a kor ki-
magasló gondolkodóinak eszméiből a köztudatra akar következtetni. 
melyet szerzőnk kifogásol, t. i. 1. hogy a város nem okvetetlenül 
falvak egyesüléséből keletkezik, és 2. hogy ez az egész aristotelesi 
hely a rabszolgaság intézményének igazolására való (hiszen a mi az 
utóbbi kifogást illeti, bizonyos, hogy ha a «rabszolga» szót nem 
tekintjük, egyszerűen a szocziális egyenlőtlenségnek φύσει létezését 
olvassuk ki e helyből, s ebben okvetetlenül igaza van). A nagy baj az, 
hogy a család mint önálló társadalmi egység nem tekinthető a további 
alakulás kiindulási pontjának — a hogy ezt a szocziologia kutatás 
kétségtelenül kimutatta.1) S Wilamowitz mégis elfogadja a görög tár-
sadalmi élet első alakjában a családot mint a «tulajdonképeni consti-
tutiv elemet» (32. 1.). Sőt mikor az ión-athéni demokráczia szabad 
polgári életéről beszél, a polgárok egyéni szabadságában az egykori 
családfői független, uralkodói helyzet «hatványát» látja (114-, 1.). 
S nehogy valaki az ilyen anti-szocziologus álláspontot a társadalom-
tudomány eredményeiben való tájékozatlanságnak tudja be, idézem a 
88. 1. egy helyét. Az előbbi lapokon bebizonyítani igyekezett, hogy 
ú. n. «patriarchalis királyságot» a görögség sohsem ismert, a király 
kezdettől fogva egyszer en az államnak első tisztviselője volt, s csak 
a későbbi államjogi elmélkedés beszélt — a perzsa «ηagy-királyt» 
véve alapul — ősi, hatalmas, korlátlan uralkodóról. Hiába emlékeztet 
itt az ember a knossosi, phaiatosi stb. királyi palotákra, melyeknek 
minden köve, egész alaprajza hatalmas királyságról beszél; vagy ha 
a krétai őskultúrát esetleg különválasztjuk a görögtől, hiába éivelünk 
a királyságnak még a történelmi korban is igen sok helyen mutatkozó 
örökösödési jellegével, melyet csak erős dinasztia alapíthatott meg; 
hiába hivatkozunk a homerosi czímekre (βουληφόροζ, όιχασπόλος stb.) 
s későbbi korból való számtalan egyéb tünetre, melyek bár e későbbi 
korban már nem élő, érvényben már nem levő állapotot jeleznek, de 
ép residuumszerű jellegükkel kétségbevonhatatlan bizonyítékok, s hiába 
állítjuk oda mindennek betetőzéséül az emberi fejlődés elfogulatlan 
vizsgálatából s összehasonlításokból nyert megállapítást, mely szerint 
nem is lehet az eredeti állapotot erős személyes központi hatalom 
nélkül elképzelnünk, s mely szerint az az állapot, melyet szerzőnk 
eredetinek tekint, csak romja lehet az eredetinek! Wilamowitz egy-
szerűen így felel: «Vergleichen ist gut ; aber es wäre zwecklos und 
langweilig zugleich, wenn immer dasselbe herauskommen müsste» 
(58. L). Nos, ennek az álláspontnak következetes megtartása arra 
vezetne, hogy pl. a knossosi, mykenei palotákat abban az alakban 
kellene eredetieknek tekintenünk, melyben a pusztító idő ránk hagyta 
*) V. ö. EPliK. 1909. 707. Francotte, La polis grecque cz. munkájá-
nak ismertetésében mondottakat . 
őket. Residuumokat összehasonlítás útján életteljes egészszé kitölteni 
ugyanolyan joga és kötelessége a régiségtudománynak, mint valamely 
építészeti rom kiegészítéséről elmélkedni. 
Ez a Wilamowitz jegyében álló philologiának az a pontja, 
melybe a tudomány további fejlődésének bele kell kapcsolódnia, ez 
az a fogyatkozása, melyet a következő munkásságnak ki kell pótolnia. 
Nincs belátó szakember, ki el nem ismerné, hogy a múlt század 
utolsó évtizedeiben megindult modern felfogású, kitágult nézőterű 
philologiának a nagy berlini mester a vezető szelleme. De a dol-
gok rendje magával hozza, hogy bármily modern, bármily liberális 
tudományos felfogás mellett is idővel mellék-aspiratiók lépnek fel, 
melyek elől azután az άρχηγέτης már csak lélektani okból is elzár-
kózik. S az Wilamowitz legnagyobb érdeme, hogy minden fejlődés, 
mely ő utána következhetik, csak az ő szellemében, az ő korlátokat 
szétrepesztő, disciplinákat egybefoglaló munkásságának szellemében 
történhetik. 
¥ * * 
Niese munkájával, mely a kötet GO lapjára terjed, gyorsan 
végezhetünk. Egészen rövid, compendium-szerű módon adja a római 
esemény-történelmet és az intézmények leírását. Művelődéstörténelmi 
felfogásnak semmi nyoma. Szóval teljes csalódás annak, kinek érdek-
lődését Wilamowitznak a munka legelejére állított mondata felkel-
tette: «Romanen und Germanen, die Träger der modernen Kultur,. 
stehen auch in ihrer staatlichen Ordnung auf den Traditionen des 
römischen Imperiums, die sie mit der Unterwerfung unter die Kirche 
als ein Stück des neuen Lebens übernahmen; denn die Kirche war 
selbst zu einer politischen Macht, zur Erbin des alten Reichs ge-
worden ». 
(Biidapest.) KALLÓS E D E . 
Η. Dralieim : D i e Odyssee als Kunstwerk. Ein Beitrag zur Erklä-
rung der Dichtung. Münster i. W. 1910. 8-r. Ifi6 1. 
Egyik jelensége ez a könyv is annak az egészséges visszahatásnak, 
mely a homerosi kérdés körül felburjánzott sok-sok gyomnak az irto-
gatásában nyilatkozik. Ε közlöny lapjain ismertettem B r é a l k ö n y v é t , 
mely a költőnek költőül való megbecsülése jegyében született. U. e.. 
irány szülötte Draheim könyve is. Nem annyira a milieu rajzával 
Michel Bréa l : Pour mieux connaitre Hőmére. EPhK. 1908^ 
399. s k. lk. 
foglalkozik, minfc Bréal; inkább a költői művészet nyilatkozását 
vizsgálja az eposzon végig. Helyes, józan mérséklettel, kellő esztétikai 
látással iparkodik a javarészben negatív kritikával szemben, mely 
szánalmas erőlködéssel próbálgatja «dre gute alte Dichtung in vielen 
Fällen zurückzugewinnen» 1) — magát a költőt megértetni. A ten-
gernyi egyéni szempont, mely a Homeros-irodalomban megszólalt, 
fó'gyengéjét ép e költői látás hiányában éreztem. Szinte vérlázító 
látvány a Schillerék ős Odysseiát rekonstruáló, hihetetlen szá-
razsággal, a költői alkotás mélyebb megértésének teljes hiányával 
untató eljárás, mely hajlandó pl. a II. E-beli ithakai gyűlést a nostos, 
jelesül a Kyklops-kaland után helyezni, a Kyklops felfalta ifjú emlí-
tése'2) s Halitherses vaticinatiója3) miatt, nem sejtvén azt, hogy a 
költő a nép előtt közönségesen ismeretesnek veheti a legnépszerűbb 
mondát, a Halitherses felszólalását meg teljesen érthetővé teszi a divi-
nat-io ihlete. S nem számolván az ős költő naiv gyermekleikével, mely 
szinte nem bírja magát türtőztetni, hogy a monda későbbi fejleményeit 
ne előlegezze. Az efféle, mondhatnók: ízlés nélküli, lélek nélküli 
költemény-bonczolás ellen fordul e világos, okos könyvecske·, β külö-
nösen a középső Odysseia agyréme ellen beszél, mely az ős Odysseia 
Nostos és Tisis anyaga és a mi Odysseiánk közé beékelve fogant meg 
Schillerék agyában. Draheim híve az egységes OdyBseiának, tehát a 
mi költeményünknek közvetetlen a Nostos + Tisis anyagából való 
egységessé szerkesztése mellett tör lándzsát. Könyve a költői eljárás 
tervszerűségének és az egységes szerkesztés öntudatos művészeteinek 
bizonyítására íródott. Ez a tér az, a melyen aztán szerzőnkből is 
kitör a sok német philologus közös bűne — az egyéni nézés túl-
tengő, bár szerényhangú szerepét értem. Mert bármennyire érezzük 
is az Odysseiában jelentkező szerkesztő művészetet, a psychologiai 
fejlesztést, az öntudatos változatosságra törekvés, a külső és belső 
fokozás és a continuitas ok és okozatszerinti következetessége terv-
szerű kezelését; mégis azt tartom, sokkal több tervszerűséget tulajdo-
nítana Draheim az ős költőnek, mint a mennyit akár a külső körül-
mények kelló' mérlegelésével, akár a költői psyche túlzásoktól ment 
elgondolásával elfogadhatunk. Azt tartom, nem szabad Homerosban 
minden legapróbb részletben azt a számító, szinte számolgató terv-
szerűséget keresni, melyet túlságos buzgalommal, a mű egységébe vetett 
szent és igen tiszteletreméltó hittel Draheim magyarázna belé. A vé-
*) Π. Schil ler: Berl. Pliil. Wochenschr. 1910. Nr. 3. 92. s k. lk. 
«Telemachie und Odyssee». 
2) Β. 19 s k. Aigyptos fia Antiphosról. 
3) U. o. 163 s k. lk. 
letlen külsőségeknek nagyobb fontosságot tulajdonít mint a mennyit 
megérdemelnek. S kevéssé számol a költői psyche sokszor öntudatlan, 
belsőmozgatta divinatiójával. Különösen erőltetett megállapításokkal 
dolgozik, mikor a számarányok minduntalan való szemmeltartását 
keresi. Szinte arithmetikai esztétizdlást űz. Bármennyire tetszetős fel-
fogás szolgálatában használja is az effajta argumentálást, ép az alap-
elv komolysága kívánná, hogy ne iparkodjunk azt efféle fölösleges 
os/.lopokkal támogatni, melyek ugyan nem segítik annak biztosságát. 
Draheim pl. még a tudvalevőleg a belső tagozódásra nem mindig 
ügyelő külsőleges 24 es feloszlásból is tudna a költő művészetére 
következtetni, holott maga is jól tudja, hogy ha az aß véletlenül több 
betűt használ vala az alexandrinus-feloszlás korában, az Odysseia is 
több énekből áll ma. De hogy tartozik a költőre, a költő művészi ön-
tudatára, a mi de eo sine eo történt ? Ilyen túlzásokba esik az egyes 
jelenetek művészi értékének a megállapításánál is. Mindig a számok 
arányát keresi, mintha pl. Pindaros pontosan kimért schemáit lehetne 
Homerosban felkutatni. Ezek a részek csekély értékűek a könyvben, 
mert túlzottak, nem elég higgadt mérsékletűek. 
Igazi értéke nem is ebben, hanem a felfogás helyességében, s 
az általában \ilágos látásban nyilvánul. Nem lehetne mondani, hogy 
feladatát, mely az eposznak igazságos irodalmi méltatása, valami 
pompásan megoldotta — a tágabb közönség számára. Mert nem sok 
közönséget csalogató szín van e könyvön. Elég szürke, elég száraz, 
bár legtöbb nyire világos és igaz. De hiányzik belőle az előadásnak az 
a csillogó kedvessége, melyet a tárgy és a czél nemcsak megkívánna, 
de szinte készen kínálna. Ez a költői látás megvan ugyan az elgon-
dolásban, de alig hat a kifejezésben. Nyelveszközei elég fogyatékosak. 
Végeredményében elég hidegen hagyja olvasóját, a külső elrendezés,, 
a rnetorikai művészet nagy fogyatékossága miatt. Keveréke a szigorúan 
philologus és a felvilágosító előadásnak, mindvégig. Nagyon is sok részle-
tezéssel meséli pl. a tartalmi kivonatokat, s viszont feltesz sok a kér-
désre vonatkozó irodalmi ösmeretet. így nem kapjuk művében ép azt 
a jelenséget, mely Homerost elsősorban dicséri: a szerkesztő művé-
szet és az előadás egységes tökélyét. Ám gondolatmenetében s egyes 
ítéleteiben nagyon dicsérni való. Szépen gondosan fejti az egységes 
Odysseia védelmére a részeknek az egészhöz illő szerepét: mért nem 
lehetett a Telemachia soha önálló költemény; mi a szerepe az 
V. É-beli istenszülésnek; a két nekyiának; Poseidon haragját mint 
fatum-motivumot, s az Atbena pártfogó szerepében is nyilatkozó egy-
séges szerkesztést; a nostos-kalandok csorbíthatlan számát, melynek 
Herakles άθλοι ai is védelmére kelnek stb. A költemény lelkébe látás-
sal nézi a hősök képét, a jellemük alakításában nyilvánuló egységes 
^czéldomborítást. Mind e tárgyalások a költemény finom psychologiai 
átértését mutatják, a mit a költői művészet bonczolásában is a fenti 
megszorításokon belül kellőkép kiemel. A Leukas-Ithaka theoriát is 
megtámogatja; az Uias és Odysseia viszonyát is esztétizálva s lélek-
elemzőn szemlélteti. A költeményben kifogásolt «hiányok» tárgyalásá-
nál pedig jóleső mérséklettel helyezkedik arra a leghelyesebb állás-
pontra, mely más szemmel nézve az állítólagos ellentmondásokat és 
hiányokat, szóval: költőnek akarva megérteni a költőt, művészetét is 
meg fogja érteni. A legtöbb állítólagos betoldás leghelyesebb elintézése! 
Mert legtöbbjük organikusan beletartozik a műbe, csak kellő' távolból 
nézzük őket. Ugyané nyugodt szemlélődés jelentkezik a mű őstípusá-
hoz való viszonyának a vizsgálásában is. A leukasi hajósmonda a 
dór-mozgolódások óta jelentőségben megnőtt, eszmei tartalommal 
boviilt, míg Homeros Odysseiája megszületett belőle. 
A mit legfőképen keres költőjében : a psychologiai látás nagy 
mértékben erénye ennek a könyvecskének is. Bréal mellett a legújabb 
homerosi irodalom igen számottévő hajtását köszöntjük benne. 
(Budapest.) VÉRTESY D E Z S Ő . 
Maria Teresa P o r t a : Mute de Stael e l'Italia. Firenze, Ferrante 
Gonnelli, 1909. 8-r. 183 1. 
Már Dejob is foglalkozott Mme de Stael et l'ltalie-jében azza 
a kérdéssel, melyet Porta, az olasz írónő tűzött maga elé. Noha Dejob 
műve sok tekintetben érdekes, Porta mélyebbre hatol, s a kérdést egy 
lépéssel továbbviszi. 
Bevezetésül a Necker családról ír, hogy megismertessen a milieu 
morállal, mely erősen hatott az írónő fejlődésére. Miután szólt házas-
ságáról, a Staél-szalon jelentőségéről, a De la littérature considérée 
dans ses rapports avec les institutions sociales czímű mű tizedik feje-
zetét tárgyalja, melyben Staélné Olaszországgal foglalkozik. Staelné 
Dantét s Macchievellit kivéve, az olasz írókat gondolatmélység hiányá-
val vádolta. Porta kiélezi, hogy Staelné a példákat egyoldalúan válasz-
totta, egyes méltatásai tévesek, s néhány nagy írót egészen mellőz. 
Részletesen tárgyalja Staelné milánói s római tartózkodását, 
melynek mozgalmasságáról a franczia írónő híven beszámolt a Monti-
nak írt levelekben. Majd a nápolyi benyomásokról, az Albany grófnő-
vel töltött firenzei napokról, a veneziai és padovai tartózkodásról ír, 
megemlékezve az írónő újabb és újabb ismerkedéseiről. Kiaknázza 
Monti és Staelné levelezését, s jellemzi eszményi barátságukat. Külö-
nösen azért látja jelentősnek Monti szerepét, mert Staélnét az itáliai 
törekvések és az olasz irodalom helyes megértésére vezette. 
Majd Corinnera té r : Corinne maga Staélné ; capitoliumi meg-
koronázásának leírására az Isabella Pellegrinit és Corilla Olimpicat 
ért kitüntetés ösztönözhette ; Corinne Nelvilnek tettre ébredő Olasz-
országot rajzol, mely, ha egyidore elpuhult is, váratlanul tör fó'czélja 
felé. Milyen megnyugvással mondja Porta: «In ogni modo Corinna 
resta l'iniziatrice della veritá!» [96. 1.] Hangoztatja, hogy Staelné 
látta az olasz nép nagy tragédiáját, de Chateaubriand és Lamartine 
módjára nem érte be a mélabús hangulatok lírai sóhajaival, hanem 
tenni, segíteni, erősíteni akart. Míg eló'bb felületességre s héza-
gokra mutatott, Corinneról örömmel állapítja meg, hogy egészségesebb 
észrevételeket tartalmaz az olasz irodalomról: Corinne Dantét, Petrar-
cát, Ariostót s még néhány jelest érdemök szerint méltat, noha a 
régi hiba is kísért, hogy hallgat egyesekről, a drámairodalomról ki-
csinylően nyilatkozik, Goldoni újításait pedig nem érti. Utal még arra 
is, hogy Corinneaak a szobrászatra és a festészetre vonatkozó részein 
Winckelmann és a német romantikusok hatása érzik. Szemére lob-
bantja a természettel szemben tanúsított nembánomságát, mely lom-
posan torlaszolta el előle Italia varázsát, de viszont jóleső megnyug-
vással látja, hogy az olasz zene kellemesen hatott reá. Gondosan be-
számol Corinne nagy hatásáról. Legrészletesebben Foscolo bírálatával 
foglalkozik, ki Staélnét madártávlatos általánosságai miatt feddi. 
Majd második olaszországi kirándulását tárgyalja. Leírja pisai, 
firenzei, milanói tartózkodását, s megemlékszik azokról a zaklatásokról, 
melyeket Staelné az oszti-ák rendőrség részéről szenvedett. Körülmé-
nyesen beszámol arról a nagy vitáról, melyet Staélnének a Biblioteca 
Italianaba írt két czikke okozott. Porta az elfogult támadókkal szem-
ben megvédi Staelnét, ki az olasz írókat idegen irodalmak tanulmá-
nyozására s fordítására buzdította. A kérdésre vonatkozó polemikus 
irodalmat behatóan taglalja. 
A mi Porta müvében elsősorban megragad, Staelné szép mon-
dásával igazolható: «L'amour de la patrie ne se compose que des 
souvenirs.» Az olasz Porta lelkét megragadta a kedves emlék, hogy 
Staelné Corinneyä az olasz ügy európai jelentőségű hirdetője volt. 
Ez a nemzeti tényező az ihlető erő, mely Portát munkára ösztönözte. 
Ki kell emelnem meglepő készültségét, nagy forráskészletét. Mások 
kutatásait megbecsüli, a magáét becsületesen végzi. Igazságérzékét mi 
sem zavarja. Volt bátorsága kijelenteni, hogy Staelnét Olaszországban 
igazságtalan támadások érték. De van Portának egy nagy fogyatko-
zása : ügyetlenül ír. Idézet-tüzdeléseivel annyira megbontja műve 
folyamatosságát, hogy nehézkessé válik. Eranczia idézeteiben nagyon 
sok a sajtóhiba, melyek — élek a gyanupörrel — nem mindig a 
sajtó hibái. 
(Eger.) E L E K OSZKÁR. 
Joannes Kirchner : D e Servii, carminum Vergi l ianorum inter-
pretis, commentar ío pleniore qui (licitnr. Partie. I. Progr. 
Brieg. 1910. 4-r. 20 1. 
Servius hatalmas Vergilius kommentárja kétféle alakban maradt 
ránk, melyek közül a rövidebb az eredeti Servius-féle munka, míg a 
terjedelmesebb és értékesebb kommentárt az eredetibe beszúrt nagy-
számú interpolatiók teszik igen becsessé. Hogy ki interpolálta Servius 
kommentárját, az ma már nem állapítható meg. Pierre Daniel 16U0 ban 
Párizsban megjelent Servius-kiadása hozta először a kommentárnak e 
bővített alakját. Thilo — ki egy egész élet munkáját szentelte 
Serviusnak (vir Servianissimus, mint K. Őt nevezi, 3. 1.) — epochalis 
kiadásában (Servii grammatici qui feruntur in Vergilii carmina com-
mentarii recens. G. Thilo et Η. Hagen, Lipsiae, Teubner, 1881—1887 ; 
praef. p. XLVIII—LXY.) felderítette, hogy mely kódexekből vette 
Ρ. Daniel az interpolált szöveget, egyben kétséget kizárólag bebizo-
nyította Bibbeck-kel szemben (Proleg. critica ad P. Yerg. Maronis 
opera maiora scripeit 0 . Bibbeck, Lips., 1866., 101—105 lk.), hogy 
Servius a kommentárt csak mai rövidebb alakjában fogalmazta meg, 
e hogy a mai bővebb kommentár tömeges interpolatio útján keletkezett. 
Kirchner szintén e tétel bizonyításának szentelte értekezését. 
A tudós szerző már két értekezéssel járult hozzá a Servius-kérdés 
tisztázásához (id. Schanz GBL8 IV., 1., 157. 1.), mindkettőben igen 
becses eredményekkel. Jelen munkájának tudományos eredményeit 
már ezelőtt 30 évvel állapította meg, tehát már előbb bebizonyította 
a rövidebb kommentár eredeti voltát, mint Thilo. Ezt Thilo is tudta 
s kíváncsian várta közlésüket (ed. praef. ρ. XXXIV.), Kirchnert azon-
ban súlyos betegsége s egyéb bajai elütötték kutatásainak közzététe-
léről, s csak most, 30 év múlva szánta rá magát kiadásukra, mikor 
már nem annyira eredményei, mint inkább kutatásának útja érdekel 
s szolgál becses és használható adalékokkal. Bizonyításának főbb 
adatai a következők: I. Az eredeti (rövidebb) kommentár egyáltalán 
nem említ oly régi írókat, mint Afranius, Abas, Atta, Cassius Hemina, 
Naevius, Fabius Pictor stb., kikre az interpolált helyek lépten-nyomon 
hivatkoznak. II. Servius igen ritkán idézi az írók munkáinak czímét, 
az interpolator igen gyakran ; e tételét is számos példával bizonyítja 
Kirchner s arra az eredményre jut, hogy a bővebb szöveg több, de 
legalább is két interpoláló munkája. III. A rövidebb kommentár 
idéző módja még ott is eltér az interpoláltétól, hol mindkettő ugyan-
azon írókat (s gyakran műveiket is) említi. I t t Kirchner Varró, 
Plautus, Terentius és Cicero nevének és műveinek a két kommentár-
ban való idézésével foglalkozik s oly pontos, szinte az aprólékoóságig 
menő statisztikai adatokkal ós tabellákkal igazolja állításait, melyek 
valóban mindenkit meggyőzhetnek végkövetkeztetésének reális voltáról: 
hngy t. i. Servius nemcsak a legrégibb írókat, de néhány újabbat 
(Varró, Plautus) sem használ eredetiben, hanem róluk és belőlük 
közölt adatait másodkézből veszi, az írók műveit czím szerint igen 
ritkAn idézi, stílusa minden tömörsége ellenére is elegáos : mindezen 
pontokban élesen külömbözik tőle az interpolator, kinek stílusa bő-
beszédű, meglehetősen pongyola, az írókat rendszerint munkáikkal 
együtt idézi s eredetiben használja. 
Kirchner eredményei s gondos kutatása folyamán nyert apró-
lékos, de mindig érdekes adatai sokban hozzájárulnak a Servius-
kommentárok kissé még ma is homályos kérdésének felderítéséhez. 
(Késmárk.) KÉVAY J Ó Z S E F . 
Domenico Bassi -Emidio Mart ini : Diseg-no storico (lella vita e 
c u l t u r a G r e c a . Con 107 incisioni e 13 tavole. Milano, Ulrico 
Hoepli, 1910. K. 8-r. XVI., 791 1. Ára 7*50 lira. 
A classica-philologia újabb, hatalmas föllendülése szoros okozati 
kapcsolatban van a kutatás irányának megváltozásával, a mennyiben 
ma már nem pusztán az irodalmi, hanem egyetemesebb, művelődés-
történeti szempontok mértékadók ; a modern classica philologia nem-
csak az irodalmi hagyomány szövegeivel és azok tanulságaival foglal-
kozik, hanem intenzivebben mint valaha azelőtt tette, kutatása körébe 
vonja az antik szellem mindennemű nyilatkozását és az utolsó év-
tizedek munkájával napfényre hozott gazdag anyag (emlékek, föl-
iratok, ostraka, papyrusok stb.) bevonásával és földolgozásával az antik 
kultúra egészének fejlődését, értékét és hatását iparkodik megállapí-
tani. S tekintve a görög kultúrának eredetiségét, nagy fontosságát és 
felsőbbségét a rómaival szemben, természetesnek fogjuk találni, hogy 
a modern classica pliilologiai kutatás fokozottabb mértékben fordult 
a görögség felé, sőt ez az irányváltozás, a görög világra vonatkozó 
tanulmányok mívelése már annyira túlsúlyra került, hogy joggal 
panaszkodnak a latin stúdiumoknak elhanyagolásáról. Könyvünk maga 
is e panasz igazsága mellett szól: Olaszországban, mely a legszorosabb 
tér- és vérbeli kapcsolatban áll az antik Rómával, ez az Amatucci-é *) 
és a Baumgarten-Poland-Wagner-féle munkaű) fordításán kívül a 
harmadik görög művelődéstörténet, mely legújabban megjelent, míg 
a római kultúrát ismertető hasonló, olasz nyelvű munka megjelenésé-
ről nincs tudomásunk. 
Bassi-Martiniék műve négy részre oszlik; az első (Mitologia e 
religione) az istenekkel és a mondavilággal ismertet meg (a kultusz-
történet az egyes korok rajzába van beillesztve). A II—IV. részek a 
görög művelődés történetét adják három szakaszban : La Grecia dai 
tempi piu anticbi alla fine del medio evo (175—352. lk.); Grandezza 
e decadenza della Grecia, da Maratone a Cheronea (355-—700. lk.); 
La Grecia dall' etá alessandrina ai tempi di Giustiniano (709. 780. lk.). 
Teljesebb tehát a nálunk is ismert Baumgarten-Poland-Wagner-féle 
kultúrtörténetnél, mely eddigelé csak Nagy-Sándorig terjed. A főrésze-
ken belül a politikai történetnek keretként való vázolása után külön 
fejezetek szólnak az alkotmányról és állami intézményekről, a társa-
dalom és a magánélet összes viszonyairól, a kultuszról, iparról és keres-
kedelemről, az irodalom és tudomány valamint a művészetek fejlődé-
séről. A fejtegetést mérsékelt számú és jól megválogatott képek 
kísérik, melyek főleg mithologiai és műtörténeti vonatkozásúak, míg 
kisebb részök a magánélet dolgait illusztrálja avagy neves férfiak és 
írók arczképeit nyújtja - egytől egyig tisztességes kivitelben. Ε tekin-
tetben kiadóink tanulhatnának az olaszoktól. A képeknél is jobban 
eleveníti azonban a szöveget a szerzőknek az az eljárása, hogy mun-
kájuk folyamán sűrűn szólaltatják meg a görög írókat, nemcsak 
műveiknek olyan részeleteivel, melyek az irodalmi méltatásokat támo-
gatják, hanem ezeken kívül öt, függelékként a legfontosabb fejezetek-
hez csatolt, olasz műfordítóktól eredő terjedelmes szemelvényekben, 
melyek az istenekről és hősökről, a homerosi kor viszonyairól, a 
magán- és vallási életről, a történelem eseményeiről és szereplőiről 
szóló fejtegetéseket világítják meg jellemző módon. 
]) Hellas, disegno storico della civiltá Greea. 2 kötet (Bari) ; immár 
3. kiadásban. 
2) Die hellenische Kultur. (Leipzig). Ismertetését 1. EPhK. 1907. 
144. s k. lk. 
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Ha a szerzők szerényen lavoro di compilazione-nek nevezik 
munkájokat, ezt a kijelentést nem szabad a nálunk szokásos értelmé-
ben fogadnunk, a hol compilativ természetű összefoglalásokra nagyon 
sokszor olyanok vállalkoznak, kik az illető tudomány berkeiben teljes-
séggel nem otthonosak és ott csak ad hoc, s nem is az elsőrendű 
forrásmunkákból tájékozódnak. Domenico Bassi és Emidio Martini 
érdemes munkásai a philologiának (v. ö. EPhK 1907. 236. 1.), kiknek 
neve biztosítékot nyújt arra nézve, hogy munkájok a tudomány leg-
újabb kutatásainak lelkiismeretes fölhasználásával készült; s ezt lépten-
nyomon érezni is olvasás közben, bár a szerzők — mint ez a művelt 
közönség számára írt műben természetes — nem adnak irodalmi 
forrásaikat fitogtató apparatust s csak a közölt szövegrészletek meg-
értéséhez szükséges jegyzetekre szorítkoznak. 
Mi nálunk, hol még a «régiségtan» ok kora uralkodik és ilyenek-
ből meríti ismereteit az egyetemi hallgatóknak nem csekély része, ez 
az élvezetesen megírt munka, mely a «Manuali Hoepli» legújabb 
(kissé vaskos) köteteként jelent meg, nemcsak magáért, jó tulajdon-
ságai miatt érdemel figyelmet, hanem egyszersmind buzdító példa-
képül is szolgálhat egy hasonló magyar nyelvű görög művelődéstörténet 
megírására. 
(Budapest?) LÁNG NÁNDOR. 
V E G Y E S E K . 
— A B u d a p e s t i P h i l o l o g i a i T á r s a s á g 1911 j anuá r hó 11-én 
felolvasó ülést tartott , melynek tárgyai vol tak: 
1. Binder Jenő : Pan halála. 
2. Kelecsényi J á n o s : Zilahi Kiss Károly mint kri t ikus. 
A felolvasó ülést választmányi ülés követte, melyen Heinrich Gusztáv 
elnöklése alatt jelen voltak: Hegedűs alelnök, Vári első titkár, Császár, 
Láng szerkesztők, Binder , Dézsi, Finály, Förster, Gyulai, Herald, Hor-
nyánszky, Incze József, Kari, Kempf, Némethy, Székely, Vértesy és Papp, 
mint jegyző. 
1. A pénztáros jelentése szerint 1911 deczember 31-ig a bevétel 
10.902 Κ 43 f., kiadás 10.641 Κ 58 f. 
2. A társaság tagja i közül meghal t Osthoff H e r m a n n tiszteleti tag 
3. Új rendes tagok 1911-től: Kemenes Illés és Rozmann Kikárd 
bcnczés tanárok (aj. Bódiss és Zoltványi), Bodola Gyula dr. pápai t anár 
és Weber Artúr budapest i reáliskolai tanár, volt rk . tag (aj. Császár). 
Új rendkívüli t ag : Pünköst i Mária bölcsészethallgatónő (aj. Láng). 
4. Hegedűs alelnök jelentést tesz a jelölő bizottság üléséről. 
5. Minthogy dr . Pruzsinszky János a görög-magyar szótár szer-
kesztésénél elvállalt revisori t isztségéről lemondott, a választmány Vértesy 
Dezsőt választotta meg helyébe. 
6. A pénztár-vizsgáló bizottság tagjai lettek : F iná ly , Gyulai, Herald. 
7. Egyéb folyó ügyek elintézése után az elnök az ülést bezárja. 
— f D r . L á s z l ó Bé l a , a fogarasi áll. főgimnázium h. tanára, f. é. 
j anuár lió 16-án 27 éves korában hir te len elhúnyt. Benne a Budapesti 
Philologiai Társaság, melynek 1906 óta volt tagja, buzgó hívét, Közlönyünk 
szorgalmas munkatá rsá t gyászolja. Első dolgozata «Mirabilia Romae et 
duo huius libri incunabula in bibliothecis Hungaricis asservata» czímen 
itt jelent meg 1906-ban. «Α ,Tetemre hívás ' forrásá»-ról szóló értekezése 
után (EPhK. 1908. 111 —116.) folyóiratunk utolsó két évfolyamában közzé-
tett többrendbeli czikke és ismertetései arról tanúskodnak, hogy munkás-
sága határozott i rányt nyer t : az ókori hadászat és hadászati irodalom 
művelését tűzte ki czélul magának. Enemű, sajnos, oly hamar véget ért 
tanulmányainak volt szentelve utolsó nagyobb dolgozata «Az antik lövegek 
a legújabb kutatások megvilágításában» (EPhK. 1910. 339. és 396. s k. lk.). 
— A V i n e t a - r a o n d á r ó l , melyet modern költők ismételve földol-
goztak, érdekes czikket közölt a N. F r . Presse 1910 deezember 22-diki 
számában. A tengerben vagy valamely tóban elmerült városok közül (van 
ilyen szép számmal) legnépszerűbb lett Vineta, melyet a hagyomány 
szerint 1183 körül földrengés vagy rohanó ár a tenger fenekére sűlyesz-
tett. Régebben Wollin (pogány korban Julin) városával (az Odera torko-
latánál) azonosították, melyet Waldemar dán király 1172-ben elpusztított. 
De ez a vélemény m á r azért sem ta r tha tó , mert Wollin új ra fölépült és 
még ma is fönnáll, tehát nem lehet «a tengerben elmerült várossal» 
azonos. Helyesebben Usedom szigetén keressük Vinetát, hol a Streckelbegy 
ha ta lmas gránitsziklákkal a tengerbe nyúlik és hol a nép még ma is egy 
ösvényt «Vinetába Λβζβίο útnak» nevez. Ε helyen állt, szintén az Odera 
torkolatánál, Jurnne vend város, mely még a XI. században megvolt és 
melynek latin nevéből származik a Vineta név : Civitas Jumneta és (a 
másolók tévedéséből, a kik az iu-t ui-nek olvasták) Vimneta, Vinneta, 
Vineta. Jumne, mely Brémai Ádám fontos szláv krónikája szerint (1075 
körül) «Európa legnagyobb városa» volt, nem azonos a Jomsvárral, mely 
1043 körül elpusztult, sem az 1172-ben megsemmisített Julinnal. J u m n e 
valószínűen 1115 ós 1120 közt pusztult el a dúló dán háborúkban, mer t 
1124-ben, midőn Bambergi Ottó az Odera torkolatánál hirdet te a keresz-
tény vallást és Ju l inban 22,156 ember t megtérített , a város már nem 
létezett. Valószínű, hogy az e lpuszt í to t t Jumnéból menekült lakosok 
Jul inban telepedtek meg, a mi a két he ly azonosítását (már Saxo Gram-
maticusnál a XI I I . században) megér te t i . Jumne pogány hely volt, azért 
első pil lanatra furcsa, hogy a hagyomány mégis templomtornyairól és 
harangjairól szól, melyeket néha m é g ma is hal lani a tenger fenekéről. 
De a mondának ez a rendkívül költői részlete csak a XVIII . századból 
való : 1771 aug. 14. ugyanis két hollandi hajó szenvedett hajótörést a régi 
Vineta helyén tömegesen heverő gránitsziklákon. Ekkor egy bizottság meg-
vizsgálta e szirteket és nem mindennapi képzelettel megáldott tagjai azt 
mesélték, hogy az e lmerül t város ha rang ja i t hallották ós a tenger fepekén 
magas tornyokat és fehér oszlopokat vettek észre. Későbbi alapos kuta-
tások megsemmisítet ték e szép képzeteket, melyek azonban jeles költők 
(főleg Müller Vilmos és taní tványa, Heine Henrik) gyönyörű költe-
ményeiben tovább élnek. h. 
— P á r h u z a m o k A r a n y e s z t é t i k á j á h o z . Gálos Rezső «Arany 
János esztétikája» ez. t anu lmányának utolsó pont jában *) párhuzamot von 
Arany és Schiller esztétikai felfogása közt. Annak bizonyítására, hogy a 
költői eszmét Arany előtt m á r Schiller is az érzelmi ri tmusból szár-
maztatta, az ismeretes Mattli isson-bírálatra hivatkozik. Van azonban 
Schillernek olyan nyilatkozata is, mely Arany felfogásával sokkal több 
egyezést m u t a t . 
Arany János 1860-ban a következőket í r ja Szemere Pá lnak : «Kevés 
számú lyrai darabjaim közül most is azokat tar tom sikerültebbeknek, a 
melyek dal lamát hordtam már , mielőtt kifejlett eszmém lett volna — úgy 
hogy a dallamból fejlődött mintegy a gondolat. Sőt balladáim fogamzása-
kor is, az első, még homályos eszme felködlésnél már ott volt a rhy thmus , 
a dallam, rendszerint nem eredeti, hanem valamely régi népdal hang, 
mely, nem tudom micsoda sympathiánál fogva, épen a szülemlő eszméhez 
társult, illett, és semmi más . Ezért esett meg ra j tam nem egyszer, hogy 
ha a fölvett dallam formáit, rhy thmusá t a nyelv később nem bírta, noha 
ez eszmével má r tisztába jö t tem, mégsem tudtam azt más, talán kényel-
mesebb formába önteni, hanem az elkezdett mű töredék maradt.» a) 
Schiller pedig így ír 1792-ben Körner Got t f r iednak: «Das Musikalische 
eines Gedichtes schwebt mi r weit öfter vor der Seele, wenn ich mich 
hinsetze es zu machen, als der klare Begriff vom Inhalt, über den ich oft 
kaum mit mi r einig bin. I ch bin durch meine Hymne an das Licht , die 
mich jetzt manchen Augenblick beschäftigt, auf diese Bemerkung geführt 
worden. Ich habe von diesem Gedicht noch keine Idee aber eine Ahndung, 
und doch will ich im voraus versprechen, dass es gelingen wird.»3) 
Ugyanígy ír Goethenek 1796 márczius 18-ikán és kérdi : «Ich möchte 
wissen, wie Sie in solchen Fäl len zu Werk gegangen sind.» E r r e a kér-
désre ugyan nem felelet, de hasonlóan jellemzi az érzelmi r i tmust , 
melyből a költői eszme születik, a mit Goethe a «Wilhelm Meister»-ben 
mond: «Innerlich scheint m i r oft ein geheimer Genius etwas Rhythmisches 
vorzuflüstern, so dass ich mich beim Wandern jedesmal im Takt bewege 
und zugleich leise Töne zu vernehmen glaube, wodurch dann irgend ein 
Lied begleitet wird, dass sich mir auf die eine oder die andere Weise 
gefällig vergegenwärtigt.» *) 
Goethe nyilatkozata bizonyos tekintetben még közelebb áll Aranyéhoz, 
mint Schilleré, ós azt hiszem, liogy Gálos kissé egyoldalúan járt el, 
!) E P h K . 1910. évf. 754—760. 1. 
2) Η . I . IV, 149. 
3) Schillers Briefe, hg. von Fr . Jonas. IH , 202—203, A tervezett 
hymmis azonban nem jött létre. 
4) Gotta-féle «Jub.-Ausgabe», XX, 51. 
mikor csakis Arany és Schiller között keresett egyezéseket, Goethet pedig 
teljesen figyelmen kívül hagyta. Hogy Goethenél is találhatók ilyenek, 
az kétségtelen. Jegyzeteimből, melyek nem rendszeres összehasonlítás, 
hanem véletlen emlékezés ú t ján jöttek létre, csak két jellemző ese te taka-
rok említeni. Mindkettő fontos kérdésről, az egyik a «benső foi-más-ról, 
a másik az «eszményítés»-ről szól. így Goethe «Des Knaben Wunder-
horn» cz. ismeretes német népdalgyűj temény ismertetésében ezt mondja : 
«Das wahre dichterische Genie, wo es auftri t t , ist in sich vollendet; mag 
ihm Unvollkommenheit der Sprache, der äusseren Technik, oder was 
sonst will entgegenstehen, es besitzt die höhere i n n e r e F o r m , der 
doch am Ende alles zu Gebote steht, und wirkt selbst im dunkeln und 
trüben Elemente oft herrlicher, als es später im klaren vermag.»1) Arany 
pedig «Α magyar népdal az irodalomban» cz. tanulmányában ezt í r j a : 
«Az a kérdés, vájjon a b e l f o r m a (t. i. a magyar népdalé) a lkalmas 
volt-e arra , hogy az írott költészetnek a magyar műdal megteremtésében 
csírául, alapul, indulópontul szolgáljon. Erre nézve elegendő, ha ál talában 
a népköltészetre vetünk egy pi l lantást , a mint az nálunk s mindenüt t e 
kerek földön nyilatkozik. Tudva van, hogy a nép sehol sem tanul ja 
fo rmái t ; a mint a költemény eszméje megfogan t : vele terem egyszersmind 
a benső forma egész teljességében.»2) A «Dichtung und Wahrheit»-ban 
Goethe a következőket hangoz ta t j a : «Die höchste Aufgabe einer jeden 
Kunst ist, durch den Schein die Täuschung einer höheren Wirklichkeit 
zu geben. Ein falsches Bestreben aber ist, den Schein so lange zu ver-
wirklichen, bis endlich nur ein gemeines Wirkliche bleibt,» 3) és : «Wie 
ein Luftballon hebt sie (t. i. die wahre Poesie) uns mit dem Ballast , der 
uns anhängt , in höhere Regionen und lässt die verwirrten I r rgänge der 
Erde in Vogelperspektive vor uns entwickelt daliegen.» 4) Kinek ne ötle-
nék e sorok olvasásánál azonnal eszébe «Vojtina Ars Poé t iká j a?» 6 ) 
Nem hiszem, hogy az emlí te t tem esetekben, de a Gálostól említet-
tekben is, a szó rendes értelmében vetft átvételekkel volna dolgunk. Úgy 
gondolom, hogy alig lehet egyébről szó, min t közös alapon való önkén-
telen találkozásokról. Az kétségtelen, hogy Arany több pontban a Scliiller-
Goethe-íéle esztétika alapján á l l ; de hogy hogyan, milyen úton-módon 
terelődött erre az álláspontra, a r ra Gálos t anu lmánya nem ad feleletet. 
Irodalom-t ö r t é n e t i szempontból azonban, úgy vélem, ez a problémának 
>) Id. kiad. XXXVI, 261. 
2) Η . I. I I , 14. 
3) Id. kiad. XXIV, 49—50. 
4) U. o. 161. 
5) Még egy pé ldá t ; Arany í r j a az «eredetiség»-ről (Ö. Μ. V, 7): 
«Α , teremtő képzelet ' , melylyel dicsekszünk, igazán szólva, nem , teremt ' — 
nem hoz elő új képzeteket a semmiből ; hanem az észrevett, megfigyelt 
régiekből rakja azokat össze: alkot;» Goethe pedig (Eckermann, 1825 
május 12.): «Man spricht immer von Originalität, allein was will das 
sagen ! So wie wir geboren werden, fängt die Welt an auf uns zu wirken 
und das geht so fort bis ans Ende! Und übera l l ! was können wir denn 
unser Eigenes nennen, als die Energie, die Kraft , das Wollen !» 
nemcsak érdekesebbik, hanem fontosabbik része is. Goethe ha tásának 
nyomozásában még csak Kazinczy koránál tar tván, én sem tudom e 
kérdést megoldani ; de valószínűtlennek tartom, hogy Arany tudatos 
czélzattal Goethe és Schiller esztétikáját r e n d s z e r e s e n tanulmányozta 
volna. Ép ezért nem tartom elegendőnek Arany munkáinak Goethe és 
Schiller műveivel való még oly gondos egybevetését sem. Természetes, 
hogy Arany olvasta a két nagy német költő műveit, esztétikai felfogását 
azonban, a mennyiben rájuk emlékeztet, nemcsak és nem mindig közve-
tetleniil belőlük merítette. A kérdés csak akkor lesz eldönthető, ha 
i smer jük általában Aranynak és még inkább a korabeli átlagos magyar 
irodalomnak a német irodalomhoz és a német esztétikához való viszonyát, 
a melyben a művészi ízlés és filozofiai rendszerek változása ellenére is 
a Goethe-Schiller-féle esztétika eredményei tovább hatottak. Mindevvel 
csak azt akarom újból hangoztatni, hogy mélyenjáró és termékeny 
i r o d a l m i hatások sohasem egy két könyvből, hanem az irodalmi élet 
teljességéből fakadnak. < 
(Kolozsvár.) B L E Y E R JAKAB. 
— Ú j S t r a b o n - k i a d á s elkészítésére szövetkeztek az amerikai 
egyetemek. A Geographica nagy kommentáros kiadása régóta érzett hiányt 
fog pótolni. A munka szerkesztését Ch. H. Weiler, a iowai egyetem tanára , 
végzi. A terv szerint Strabon életéről és forrásairól szóló bevezető tanul-
mány után a görög szöveg és annak teljes fordítása következik D. M. 
Robinsontól (Hopkins-egyetem); azután pedig Frazer monumentális Pausa 
nias-kiadásának mintájára kimerítő, mindenre kiterjedő kommentár, mely-
nek egyes részeit hivatott speczialisták fogják írni, nevezetesen: Paul Baur 
(Yale-egyetem) a Spanyolországról, Breasted (Chicago) az Egyiptomról , 
W. Dennison (Michigan) a Gallia Brit tanniáról , B. G. Kent (Pennsylvania) 
az Északi Görögországról, Olmstead (Missouri) az Asszíriáról, Armeniáról, 
Szíriáról, Robinson a Kis-Ázsiáról, N. Schmidt (Cornell-egyetem) a 
Scytliiáról, H. 0 . Tolman (Vanderbílt-egyetem) az Indiáról és Perzsiáról, 
Weiler a Görögországról, H . L. Wilson (Hopkins-egyetem) az I tal iáról 
és Szicziliáról szóló kommentárt , míg a bevezető könyveket I. E. Wrench 
(Syracuse) fogja magyarázatokkal ellátni. 
— M a r l o w e « F a u s t » - j a m ? · g y á r u l . A kinek az a czélja, hogy a 
hata lmas drámaírónak e nagy alkotását megismerje, annak igényeit teljesen 
kielégíti Londesz Eleknek e fordítása: nyelve költői és lendületes, versei eléggé 
gördülékenyek. Tudományos szempontból is érdemes munka, bár több kisebb 
kifogást tehetünk ellene. Bevezetése a nagy közönségnek készült és így 
nem szól Mariowenak forrásához való viszonyáról, alkotó erejéről, a m ű 
alapeszméjéről, stb. Tudományos szempontból h iányá t érezzük annak is, 
hogy nem mondja , melyik szöveg szolgált a fordítás alapjául, az 1616-os, 
vagy a sokkal rövidebb lf>04-es kiadás szövege. Londesz nem követi 
egészen híven egyiket sem. Fordí tásának alapja az 1604 es szöveg, de 
ebből is sokat elhagy és viszont az 1616-os értékesebb részeiből alig vesz 
át egy-két sort. Általában a fordítás hű és megbízható, derék, lelkiismeretes 
munka, egy pár helyen azonban félreért i az eredetit. így mindjár t az első 
nagy monolog első két sorá t : «Settie thy studies, Faustus and begin To 
sound tlie depth of that thou wilt profess.» (=Vesd félre Faustus a könyveket 
s kezdd fürkészni a mélységet, mi t végig akarsz mérni) A fordító így 
tolmácsol ja: «Számolj le már Faus tus a tudással, s figyelj a rád váró gödör 
szavára.» Ez félreértés. I t t «depth» azt a mélységet jelenti, melyet Faust 
végig akar mérni, a megmérhetetlen, áthidalhatatlan mélységet. Ε szót 
«physic» fizikával s «pliysician»-t fizikussal fordítja. Ε szó az angolban 
csak többes számban jelent fizikát, egyes számban orvostant. Kevésbbé 
értelemzavaró félreértések nagyobb számmal vannak. Például idézünk 
egyet-kettőt: «How I am glutted with conceit of this.» ( = Mennyire betölt 
e gondolat.) Nála : «Agyam ezernyi gondolat feszíti....» Gravelled the pastors 
of the German cliurch» ( = Megzavartam a német egyház pásztorait.) 
Nála: «A német egyháznak papot neveltem.» Épen így nem értelemzavarók 
a fordítás szépségét emelő, de tartalmi hűség szempontjából kifogásol-
ható szépítések; egyszerű mondatoknak jól kikerekített körmondatokban 
való átültetése, szürke jelzőknek hangzatosakkal való helyettesítése (viszont 
sokszor erőteljes jelzőket el is hagy). Az ötödik felvonásban például ezt: 
«My fai th sliall t r iumph over thee» (—Hi tem győzzön le téged); ő így 
fordítja : «Igaz hitem még a tüzes kohóban is legyőz.» Idézem az utolsó 
monolog egy részét : 
. . . when ye vomit forth into the air, 
My limbs may issue from your smoky mouths, 
But let my sóul mount and ascend to heaven. 
( = Ha majd a légbe törtök, tagjaim kiszabadulhatnak füstös torko-
tokból, hadd szálljon lelkem az égbe). Nála így hangzik: 
Ha majdan kénköves tüzet okádol 
A komor iirben — kormos katlanodból 
Röpíts oda engem az ég közelébe, 
Talán besurranhatna lelkem egykor 
A mennyek sátorába, mint az árny. 
Ε kifogások, melyeknek számát természetesen növelhetnők, inkább 
csak szigorúan tudományos szempontból jelentősek. Épen azért, ha utal-
tunk is rájuk, igaz örömmel üdvözöljük Marlowe Faustusknak ezt a való-
ban élvezetes és a nagyközönség igényeit teljesen kielégítő műfordítást. 
(Budapest.) RÓZSA DEZSŐ. 
— S z e n t V i l m a L e g e n d á j a . Csak most jutott kezemhez az 
EPhK. 1909. évi novemberi füzete, melyben boldogult Katona Lajosunknak 
Eyy magyar vonatkozású olasz legenda cz. dolgozata megjelent. Azoknak 
kedvéért, a kiket e tárgy érdekel, megjegyzem, hogy a «Budapesti Szemle» 
1905-diki februári füzetében rövid leírását adtam az illető British museumi 
kéziratnak s kimutat tam Simonyí Ernő tévedéseit és azt, hogy a mese 
szerzője a kézirat tanúsága szerint Andrea Bon, a velenczei Szent Ger-
gelyről nevezett benczés zárdának utolsó reguláris apátja volt, ki 1466-iki 
szeptember havában már nem volt életben. 
( L o n d o n . ) KROPF LAJOS. 
— A szerkesztőkhöz beküldöt t könyvek jegyzéke. (A *-gal 
jelölt művek legközelebb ismertetésre kerülnek.) 
* Arnold, Robert F . : Allgemeine Bücherkunde zur neueren deutschen 
Literaturgeschichte. Strassburg, Karl J. Trübner, 1910. 8-r. XVIII, 354. 
Ara 8 Μ. 
Czóbel Ernő : Heltai Gáspár dialógusa a részegségről ós tobzódásról. 
A magyar társadalom lelki és anyagi válsága a reformáczió korában. 
Budapest, Lampel, 1911. N. 8-r. 5 9 Ί . Ára í/20 K. 
Nem puszta lenyomata az EPhK. 1911. 115—133. 1. megjelent érte-
ι 
kezesnek, hanem az ott olvasható könyvészeti és irodalomtörténeti fejeze-
teket kiegészíti kultiírtörténeti fejtegetésekkel, melyek a XYI. század 
közepének társadalmi és gazdasági viszonyaira vetnek világot. Azonkívül 
összeállítja és ismerteti azokat a támadásokat , a melyeket papok, írók és 
városok a mindjobban elharapódzó fényűzés ellen intéztek. 
Füzetek, Nyelvészeti. Szerk. Simonyi Zsigmond. Bpest, Athenseum, 
1910. N. 8-r. Füzetenkint 1 K. 
. 61. Viski Károly és Borbély I s t v á n : Régi szentírásfordítások. 
Komját i Szent Pálja. — A Heltai-féle biblia. 31 1. 
62. Gesztesi Gyula : Csokonai és a nyelvújítás. 36 1. 
Végső megál lapí tása: «Cs. pályája határozott közeledést, emelkedést 
muta t a nyelvújítók felé s minden jel a r ra vall, hogy ha korai halála és 
személyes viszonyai nem akadályozzák meg, ő is a neologia — ha nem 
is a túlzók — táborában lett volna.» 
63. 1. EPhK. 1910. 744. 1. 
61. Steuermann Mihály : A székely nyelvjárás szórendi sajátságai. 55 1. 
Karl, Louis : Vie de sainte Elisabeth de Hongrie. Különnyomat a 
Zeitschrift für romanische Philologie, XXIV. k. Halle, Niemeyer, 1910. 
708—733. 1. 
A négy ó-franczia nyelvű költemény közül, melyek magyarországi 
szt. Erzsébet életét tárgyalják, az egyetlen eddig ki nem adottat közli 
Kari a bruxellesi Bibi. royale-ból teljes szövegében. Bevezetésül megálla-
p í t ja korát (XIII . sz. vége, XIV. sz. eleje), összehasonlítja latin forrásá-
val, vizsgálja nyelvét. 
Könyvtár, Magyar. Budapest, Lampel , 1911. K. 8-r. számonként 30 f. 
601. Jaques Futrel le : A gondolkozó gép. Ford. Woida Margit. 66 1. 
602. Ambrus Zol tán: Lilias. 63 1. 
603. Felix Saiten : Művészek feleségei. Ford. Rózsa Géza. 63 1. 
604. Marlowe : Doktor Faustus. Dráma i költemény. Angolból ford. 
Londesz Elek. 61 1. Ism. 1. e füzet 2 3 0 - 2 3 1 . 1. 
* Népdalok, palóc. Gyűjtötte Sclioen Arnold. Budapest (Urania könyv-
nyomda) 1911. K. 8-r. XIV, 204 1. Ára 5 K. 
Revue de Hongrie. V i t . k. 1. f. Budapest , 1911. N. 8-r. 120 1. 
A gazdag és változatos tar talmú füzet tartalmából kiemeljük Emilé 
Faguet czikkét, a ki Tainenek, a nagy franczia irodalomtörténetírónak, 
egy hátrahagyot t regénytöredékét, az «Etienne Mayran»-t. ismerteti. 
* Riedl Frigyes : Gyulai Pál. Budapest. Franklin, 1911. K. 8-r. 48 1. 
Szinnyei József (id.): Magyar írók. XIV. k. 4. f. (122. 1.) Budapest, 
Hornyánszky, 1910. N. 8-r. 481—640 1. (Török—Ujliely) Ára 1 K. 
' Tár, Magyar Shakespeare, I I I . k. 4. f. Budapest, 1910. 241—320 1. 
A füzet tartalmából kiemeljük Hegedűs Istvánnak Brooke és Sh. 
Romeo ós Júl iá ja cz. tanulmányát . Kiváló klasszikus philologusunk a leg-
nagyobb modern költő egyik remekét elemzi ebben az akadémiai szék-
foglalóban. A költő teremtő géniuszának munkája iránt finom érzéket 
tanúsí tva megállapítja, hogy Sh. a maga gazdag lelki élete alapján, izzó 
szenvedélyével hozta létre Brooke műve nyomán a maga pára t lan szépségű 
remekét . 
Viszota Gvula: Széchenyi és az országos magyar gazdasági egye-
s ü l e t Budapest (Pátria), 1910. N. 8-r. 75 1. 
Viszota Gyula : Széchenyi és a pest i hengermalom. Budapest 
(Athenseum), 1910. N. 8-r. 
Viszotának e két értekezése nemcsak becses adalék az ország gazda-
sági történetéhez, hanem egyszersmind Széchenyi közéleti szerepléséhez 
is. Kiadatlan okmányok és levelezések alapján éles világításba helyezi 
Széchenyi nagyarányú gazdasági politikáját. A nagy apparatussal , a for-
rások kimerí tő fölhasználásával mogírt dolgozatok értékét még fokozza a 
hozzájuk csatolt függelék : Széchenyi k iadat lan jegyzeteinek, leveleinek, 
ügyira ta inak hű közlése. 
KATONA LAJOS EMLÉKEZETE.1) 
(1862-1910.) 
Fájdalmas büszkeséggel magáénak vallhatja társulatunk Katona 
Lajost, a ki a múlt közgyűlésen még itt ült erősen átható, valóban 
tudóshoz méltó szemével, míg most már emlékét a kerepesi temető-
ben hóval borított kereszt jelzi. Igenis, magunkénak vallhatjuk, ő nem 
csak tagtársunk volt, hanem éveken át társulatunk választmányi tagja, 
majd jeles tisztviselője: másod, később első titkára, folyóiratunk egyik 
főmunkatársa és három éven át szakavatott szerkesztője. 
1896-ban lett Petz Gedeon helyébe másodtitkár, 1889-ben első 
titkár, 1901 november havában megválasztotta választmányunk szer-
kesztőnek. Elnökünk, Heinrich Gusztáv, azt javasolta akkor, hogy az 
addig szokásos kettős szerkesztés helyett ez alkalommal egységes 
szerkesztést határozzon el a választmány: szerkesztőnek a Közlöny 
legszorgalmasabb ós legsikeresebb dolgozótársát, Katona Lajost ajánlta, 
annál inkább, mivel Katona általános pliilologiai képzettsége, sok-
oldalú műveltsége teljes biztosítékot ad arra nézve, hogy e nehéz 
feladatnak meg is fog felelni. Erre nagy többséggel Katona lett a 
szerkesztő az 1902-tŐl 1904-ig terjedő cziklusra. 1902 január 18-dikán 
Katona — czélozva jeles szerkesztő elődeire — e szavakkal át is vette 
a szerkesztést: «Szerencsésnek fogom magamat érezni, ha annak idején 
az ily kezekből, ily hűséges sáfároktól átvett szép örökséget csorbítat-
lanul és ugyanazon színvonalon bízhatom utódaimra, a mint elődeim 
ezt rám ruházták.» 
A három évi sikeres szerkesztői működés leteltével Katona meg-
rendült egészsége miatt lemondott. Elnökünk akkor azt jelentette, 
hogy Katona nem volt elhatározásának megváltoztatására rábírható, 
a miért is azt ajánlja, hajoljunk meg szerkesztőnk fontos okai előtt 
és nyilványítsuk ki köszönetünket lankadatlan buzgalmáért és sikerek-
ben gazdag működéseért. 
*) Felolvasta a szerző a Budapesti Pliilologiai Társaság 1911 febr. 
11-iki közgyűlésén. 
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Katonának már első dolgozataiban is mutatkozott egyik főjellem-
vonása : sokoldalúsága. 22 éves korában jelent meg egy füzete a német 
összehasonlító mythologia köréből: Völund kovács és rokonai az árja 
regevilágban. 23 éves korában Maupassant egy regényét, egy évre rá 
Beaumarchais-t, ismét egy évvel később a magyar és finn folkloret 
jellemzi. 
Ε sokoldalúság összefügg tudományos fejlődésével. A váczi róm. 
kath. szemináriumban latin theologiai irodalmi műveltségre tett szert, 
melynek nagy hasznát vette, midőn később a középkori irodalommal 
foglalkozott. A gráczi egyetemen a magyarul is tudó Schuchardt Hugó, 
kihez aztán halálig tartó nemes barátság fűzte, kitűnő alapot rakott 
nála a romanistika számára, a gráczi egyetem egy más tanára : 
Meyer Gusztáv pedig a folklore iránt ébresztette fel érzékét. 
Schuchardt hatása következtében kezdett Katona már Pesten a keverék 
nyelvekkel, különösen a kreol nyelvvel, a néger-franczia és madagasz-
kári franczia vegyülésével foglalkozni. A keverék nyelvekben van valami 
ingerloen érdekes a nyelvtudósra nézve; mintegy azt reményli, hogy 
a nyelvképzést in statu nascendi figyelheti meg. 
Schuchardt Hugótól és Meyer Gusztávtól, e két kiváló tudóstól 
irányítva, tette le Katona 1887-ben a gráczi egyetemen s-ub auspiciis 
imperatoris a bölcseleti doktoratust, a mi reá nézve, az idegenre 
annál nagyobb kitüntetés volt, mivel a gráczi egyetem az ilyen 
doktorátusoknál még néhány fokkal rigorosusabban jár el, mint a mi 
egyetemünk. 
Katona már tizenegy éves korában veszítette el apját; pályája 
nem volt könnyű akkor sem, midőn Gráczból ennyire megtisztelve 
visszatért. Mi nem tudjuk a tehetségeket kellőleg ápolni. Kitüntetésre 
inkább az számíthat, a ki kijárja magának, semmint a szerény érdem. 
A kinek nincs protekcziója, könnyen juthat arra az elkeseredett és 
téves, de érthető gondolatra, hogy tulajdon hazájában az exilium 
kenyerét eszi. Mindenki skeptikus: de ha a szerénység tiltakozik, hogy 
nem érdemel valami jutalmat — azt mindjárt elhiszik. A tudós, az író, 
a költő nálunk többnyire közömbös közönséggel áll szemben. A magyar 
mívelt közönség nagy, néma tenger: csak politikai kérdések bírják 
ideig-óráig felszínét rövid időre felkavarni. A kormány minden jó-
akarata mellett is, egy voltakép alapjában szegény ország helytelen 
arányban eloszlott kiadásai közt nem nyújthat elég kulturális támaszt. 
A politikai köröket hipnotizálják a művelődési kérdések rovására a 
közjogi kérdések, az arisztokráczia pedig önmagába mélyed. És a 
tudósok, támogatják-e egymást rokonszenvvel és munkás részvéttel, 
úgy a mint óhajtandó volna? Mindegyik egy-egy szigeten él, mint 
olyan Péntek-telen Eobinzon-féle. 
Ily körülmények közt nemcsak erős ambiczió, hanem mindenek-
előtt nagy, megpróbáltatást álló tudományszeretet kell ahhoz, hogy 
valaki oly szerény, reklámnélküli tudós életet éljen, mint Katona. 
Csak ha magas szellemi vagy erkölcsi czélt tartunk szem előtt, lehet 
az emberi életnek, mely mint olyan, gazdag fájdalomban és abszurdi-
tásokban — csak így lehet értelme és maradandó emléke. 
'Tanári pályájának három főállomása: a pécsi reáliskola 1887; 
a fővárosi II. ker. kath. gimnázium 1889 ; és a budapesti egyetem, a 
hová Tiarmadfél évvel halála előtt került mint rendes tanár, Toldy és 
Gyulai tanszékére. 
Katona, ki egyideig az Ethnograpldát és a Philologiai Közlönyt 
szerkesztette, vezető szerepet vitt az Elet czímű folyóiratnál is. Ε folyó-
irat a kilenczvenes évek elején az ezer vitorlával a nagy oczeánra 
szálló ifjú Magyarország organuma volt. Elet, élet! — ez minden 
ifjúság jelszava. Fest an die Brust drück ich das blühende Sein — 
ezt mondja az ifjú Schulzéval, az Elvarázsolt rózsa költőjével. Nietzsche, 
Ibsen, Tolsztoj —-ezek lelkesítették akkor a fiatal nemzedéket. 
Az Elet folyóiratja mellett megalapítja Hermann Antallal — 
kinek gyökeres, kiirthatatlan bizarságai közé tartozik a tudományért 
való rajongás — mondom Hermann Antallal megalapítja a népélet 
folyóiratát, az Ethnographiát, melynek 1890-ben és 1891-ben szer-
kesztője. 
Katona első sorban kutató volt. A kutatónak, úgy hiszem, követ-
kező lélektani feltételei vannak: kell, hogy legyen benne üdvös skepsis 
az eddigi tanításokkal szemben, legyen benne tudományszeretet, mely 
új, helyesebb eredményekre buzdítsa, és kell, hogy legyen benne biztos 
módszer, mely ez eredmények elérését lehetővé teszi. így volt ez 
Katonánál. 
Nagy ereje volt Katonának átható, tudós penetratióján kívül 
rendkívüli bibliográfiai tudása. 0, ha bármilyen könyvet, akár bel-
földit, akár külföldit olvasott, tudta, hogy a szerző felhasznált teszem 
20 vagy 30 könyvet, de a legtöbb esetben azt is tudta, hogy ezen-
kívül van még 10—20 könyv, a melyet a szerző nem használt fel, s 
a mely valószínűleg szintén érinti ezt a tárgyat. 0 ennek a fel nem 
• használt bibliográfiái anyagnak mindig utána járt, innen felfedezései-
nek egy része. 
Kétségtelen előttem, hogy, ha Katona Lajos életben marad, 
10—15 év alatt egészen átalakította volna a régi magyar irodalom 
történetét. 0 igen biztosaknak látszó elméletekkel szemben is új el-
méletekkel lépett fel, mert felismerte a régiek hiányát. Mintegy nagy 
falat látott maga előtt; mi, a kik nem értünk annyira a dolgokhoz, azt 
hiszszi'ik hogy ez a fal mindenképen erős, nagy kőkoczkákból készült 
biztos épület, ő azonban erős tekintetével végignézett rajta és látott 
egy kis rést, ez a kis rés neki elegendő volt arra, hogy mintegy kötél-
hágcsót erősítsen bele s így meggyőződjék, hogy az épületnek hol 
van többi repedezése és hiánya. 
Tudós egyénisége egészben véve olyan volt, mely őt különösen 
két irányban nagyszabású tudományos működésre képesítette. Két nagy 
területnek, két nagy szellemi közösségnek lett tudósa és kutatója. 
Engedjék, hogy jellemzésemnek ezt a főgondolatát röviden ki-
fejtsem. 
Katona Lajos ép sokoldalú tudományos műveltségénél fogva, 
mely egyaránt kiterjeszkedett a latin, a köz-román, német ós magyar 
irodalomra, alkalmatos volt arra, hogy az irodalomtörténeti közösségek 
kutatója legyen. Különösen két nagy irodalmi közösség van, két nagy 
kutató terület, a hol ugyanazokat az irodalmi jelenségeket külömböző 
változatokban külömböző népeknél megtaláljuk. Az egyik közösséget az 
európai középkori irodalom alkotja: a másikat a néphagyományok, a 
népszellem szóbeli termékei, melyek helyről-helyre, világrészről-világ-
részre vándorolnak. Katona Lajos egész szellemi physiognomiájánál 
fogva arra volt hivatva, hogy ennek az óriás kölcsönösségnek mind a 
két területét, mind a két csere-birodalmát áttekintse és kikutassa. 
Az első szellemi kölcsönösség területe — a mint említettem — 
a középkori irodalom. A középkorban ugyanis olyan közössége volt a 
szellemi életnek, mmt soha később, midőn a nemzeti irodalmak már 
bizonyos népegyéniségek szerint kialakultak. A középkori műveltség 
egyetemes voltának, közös vonásainak oka abban rejlik, hogy a közép-
kori műveltség majdnem kizárólag egyházi. Az egyháznak és így a 
műveltségnek akkor egész Európában egy nyelve volt: a latin, mely 
nemcsak az egyháznak és irodalomnak, hanem a törvénykezésnek és 
az államnak organurna volt. A vallásos szertartások és a szerzetes-
rendek ugyanazok európaszerte. A társadalmi tagozás szintén hasonló 
mindenütt ép úgy, mint az iskolák szervezete. Azonkívül közös az 
auctoritas szelleme a középkorban : az emberek nem saját agy velejük-
kel gondolkoznak, hanem az auctoritas (pl. az egyházatyák vagy 
Aristoteles) eszével. 
Közösek a középkorban a műveltség forrásai, az irodalmi anyag • 
és a minták. Közösek voltak mindenütt a liturgia, a himnuszok, nagy-
részt a prédikácziók és a tankönyvek is. Közös olvasmány volt a 
Legenda Aurea, az emberiség egyik legfontosabb könyve, a Gesta 
Romanorum, a középkor legelterjedtebb elbeszélés-tára, végül a közép-
kor végén az Imitatio Chi'isti, a kereszténység egyik szellemi főtáplá-
lóka, mely azután vagy 5000 kiadást ért. A mennyiben a középkorban 
egyáltalán olvastak, Skócziában körülbelől ugyanazokat a műveket 
olvasták mint Spanyolországban vagy Magyarországban. Ε közös olvas-
mányok fontossága — mint ismétlem — azért oly nagy, mert a 
nemzeti irodalmak, a különleges nemzetek műveltsége akkor még nem 
voltak a mai értelemben kifejlődve. 
Ezek a különös középkori irodalmi viszonyok, az akkori szel-
lemi élet feltűnő rokonsága magyarázza egyszersmind, bogy a mi 
régi irodalmi termékeink majdnem mind külföldi latin forrásra ve-
zethetők vissza. 
Ez a középkori irodalmi közösség volt Katona Lajosnak egyik 
tudományos talaja. 
A második irodalmi közösség, melyben Katona oly biztos mód-
szerrel kutatott, a költői nóptermékek, a folklore. Á sok ezer meg 
ezer, tán százezer meg százezer mese, melyet az ó-világ népeinél 
találunk, közös mesegyökerek hajtásai, tehát rokonok térben és időben 
távol eső mesékkel. A legtöbb mese óriás vándorutat tett, útközben 
egyre változott, de mégis megtartott bizonyos tipikus alapsajátságokat. 
A mesék egy jó része azon az útvonalon visszafelé jött hozzánk, a 
melyen KŐrösi Csorna Sándor Indiába gyalogolt. 
A külömböző népeknél található mesetárgyak közös eredete, 
vándorlása, részben való elhajlása — a folklórénak ez az egyetemes-
sége, ez a közössége — volt Katonának második kedvelt tárgya. 
Széles tudós látköre, nagy nyelvismerete, összehasonlító mód-
szerének éleselmű pontossága, búvárkodó szorgalma képesítették Katonát 
arra, hogy a szóbeli népies hagyományok tudományának, a folklórénak, 
egyik megalapítója és leghivatottabb képviselője legyen nálunk. 
Ο mutatta meg nekünk a mesekutatás tudományos módszerét az 
addig dívott inkább véletlenül felkapott hasonlósági azonosítások 
helyett. Tanulságos példákon tanította, hogy minden népmesének 
rendszeres schemáját, motivum-vázlatát kell készíteni. Ezen meseváz-
lat motívumai vagy mozzanatai közt aztán meg kell külömböztetni 
lényegeseket, azaz olyanokat, melyek az illető mesére jellemzők, 
továbbá olyanokat, melyek / nem lényegesek, mert általán mese-köz-
helyek, harmadszor oly motívumokat, melyek be vannak csempészve 
más mesékből, végül oly motívumokat, melyek egyre változnak (a 
külömböző mesevariánsokban), melyek folyton differentiálódnak. Ily 
módon egész mese-családokat lehet megkülömböztetni, ugyanazon 
mesének hely és idő szerint eltérő változatait: a család egyik tagja 
Izland szigetén, másik tagja Kisázsia partján vagy az Ural. tövében 
él. Mily nagy szorgalomra van szükség az idő és térben annyira el-
ágazó anyag összegyűjtésére! Mennyi éleselműség kell ahhoz, hogy 
azután e roppant anyaghalmazból kiválaszszuk a hybrid-alakokat. 
Mennyi módszeres, iskolázott, discernáló képesség kell, hogy a mesék 
ezer meg ezer szálai közül elkülönítsünk, a mi nem oda való, ós egybe 
kapcsoljuk, a mi a sok változatban közös 1 
Katona egyik felolvasásában Apulejusnak: Amor és Psyche 
világhírű novelláját tárgyalja. Psyche története voltakép egy népmese 
változata, mely ma is él az ó-világ külömböző vidékein. Katona egy 
benaresi indu mosónő elbeszélését idézi az Asiatic Journal 1883-diki 
évfolyamából, melyben Amor és Psyche meséjének alapvonalaira 
ismerünk, és idéz ehhez kiegészítésül egy czigány-mesét, melyet ő 
mint pécsi középiskolai tanár a szomszéd Barcs erdejében vén tölgyek 
alatt, meztelen rajkóktól körülvéve, felfordított teknőn ülve bagó-
honorárium fejében mesélni hallott. De megtalálta Katona Apulejus-
nak, a finomkodó latin decadence költőnek, Ámor és Psychejét a 
tropusok alatt, Madagaszkár közelében, Mauritius sziget lakóinak kreol 
nyelvű meséi közt is. Az alapschema főmotivumai itt is ugyanazok, 
mint a mohácsi czigányoknál: Psyche bevándorolta az ó-világ három 
világrészét. 
Mily bámulatos fürkésző tehetséggel tudta Katona az egyes 
mesetárgyak nyomait követni, arra tanulságos akadémiai székfoglalója : 
Temesvári Pelbárt példái. (1902.) Temesvári Pelbárt, középkori irodal-
munk e legnevezetesebb alakja, szeret prédikczióiba, melyek akkor világ-
szerte elterjedtek, példákat, legendákat, meséket, történeteket beleszőni. 
A régi prédikátorok e szokását már a XIII. században támadták is, 
védték is. Jacobus de Vitriaco (f 1240) következőkép fogja pártját a 
prédikácziókba foglalt meséknek : «Ne használjunk minduntalan elvont 
kifejezéseket, hanem gondoljunk arra, hogy egyszerű lelkeknek kell 
épületes dolgokat elmondanunk, olyanokat, melyeket könnyen meg-
érthetnek, kézzel megfoghatnak és a tapasztalatból ismernek.» A nagy 
prédikátor Pelbárt is nagy mese-mondó volt. Ε meséket teszi Katona 
székfoglalójában vizsgálat tárgyává és olyat is talál, mely folkloristikus 
szempontból különösen fontos, mint az Igazság és Piamisság meséje, 
melyet Pelbárt valószínűleg a korabeli szóhagyományból, a magyar 
meseköltésből merített. A Lafontaine-féle tejesköcsögre légvárakat 
építő leány meséjét, valamint a Schiller-féle Fridolin történetét ellen-
ben írásbeli forrásból, a Discipulus után mondja el Pelbárt. 
Katona Lajos némi kerülővel jutott a régi magyar irodalom 
történetéhez, melynek oly jeles egyetemi tanára lett. Ő eredetileg más 
tudományokkal foglalkozott, más tudományok látókörével bővítette a 
maga látókörét — ez volt egyik speczialitása — mielőtt a régi ma-
gyar literaturába mélyedt volna. Érdekes talán megjegyezni, hogy a 
legtöbben, a kik a Katona tanszékén ültek, tudományos kerülő úton 
jutottak oda, Toldy Ferencz öt évi orvosi tanfolyamot végzett a mi egye-
temünkön, 1829-ben orvosdoktor lett, látogatta a kórházakat, 1833 44. 
a diaetetika tanára a pesti egyetemen, 1850-ben az esztétika és egye-
temes irodalomtörténet tanára volt és csak 1861-ben lett a magyar 
irodalomtörténet tanára. Van egy 12 kötetes orvosi folyóirat, a melyet 
ő adott ki. Nagy kerülővel jutott ide Horvát István is, a ki előtte 
tanított. Horvát a diplomatika tanára volt, mielőtt a magyar iro-
dalmat tanította 1830-tól kezdve. Még nagyobb kerülőt tett Czinke 
Ferencz, a kit Vörösmarty és Toldy is hallgatott. Czinke olyan kerülő 
útat tett, hogy — őszintén szólva — a tanszékhez soha sem talált. 
Még 1812-ben, egyetemi tanárkodásának virágában jelent meg tőle r 
Hogyan lehessen a jávorfa leveléből czukrot csinálni? 
Katona Lajosnak ez az említettem tudós kerülő javára szolgált: 
nagyon bővítette tudományos látókörét és képessé tette különösen 
arra, hogy a magyar irodalom középkorát kutassa, a hol irodalmunk 
az egyetemes európai latin egyházi irodalommal a legszorosabb, de 
epenséggel nem mindig kiderített kapcsolatban volt. 
Összes kutatásai között talán a legbámulatosabb tudós elme-
élre, akribeiára a következő kettő vall. Ha Katona nem deríti 
ki, talán elmúlik több száz év, míg valaki ezekre a tudós ered-
ményekre szert tesz. Az első a legrégibb magyar dráma felfede-
zése, a másik annak kimutatása, hogy a Festetich-kódexnek zsoltárai 
Petrarcától valók. 
A legrégibb magyar dráma kolostorban keletkezett; a Sándor-
kódexben fedezte fel Katona, a mely már 20 éve ki volt nyomtatva, 
a melyet számosan olvastak, a melyről írtak, de a drámát benne 
senki sem látta. A Sándor-kódexet egy margitszigeti apácza írta, és 
Sándor Istvánnak, az első jelentékeny magyar bibliográfusnak emlé-
kére nevezte el Toldy Sándor-kódexnek. Ebben a Sándor-kódexben 
vannak példák, legendák, melyek közül az egyik három szűzről, 
Agapéról, Irénéről és Chioniáról szól. A legenda azzal kezdődik, hogy 
ezt a három szüzet a török szultán elé viszik ; van aztán benne egy 
komikus jelenet is. Katona észrevette, hogy ez a legenda (meglepő 
megfigyelés!) voltakép dráma, azaz párbeszédekből áll, csakhogy a 
párbeszédek el vannak némileg rejtve, a dialógus félbe van szakítva 
elbeszélő részekkel. De nemcsak azt ismerte föl Katona, hogy ez 
dráma, hanem azt is kimutatta, honnan való. Ezt a kódexet, mint 
említettem, egy magyar apácza másolta, a drámát pedig egy geniális 
német apácza: a gandersheimi Roswitha szerezte, a ki a X. században 
Németország legjelentékenyebb költője volt, rokona annak a Nagy 
Ottónak, a ki legyőzte a magyarokat. Ez a gandersheimi apácza 
Terentius nyomán latin drámákat írt, a melyeknek egyike a három 
szűz e legendáját tartalmazza. Ezt fordította le magyarra a Sándor-
kódex írója, a dialógusokat megtartva, de — a mint említettem — 
kissé leplezve. Ez az egyik felfedezése, a mely rendkívül tudós és 
éles körültekintés eredménye. 
A második felfedezése a Festetich-kódex zsoltáraira vonat-
kozik. A Festetich-kódex a legszebb magyar kódex, gyönyörű festett 
képei vannak abból a korból, a melyben Mátyás király könyvtárát 
gyűjtötte. A remek miniattírös kódexet alkalmasint Kinizsi Pál, Mátyás 
főembere, készíttette felesége számára. Ebben a kódexben imád-
ságok és zsolozsmák, zsoltárok vannak ; a zsoltárok közt van néhány, 
a melyeket Volf György, a kódex kiadója, a bibliai zsoltárok szabad 
fordításainak vélt. Katona kimutatta, hogy ez tévedés, ezek nem 
bibliai zsoltárok, hanem Dante mellett a legnagyobb középkori olasz 
költőnek, Petrarcának, művei, a melyeket Mátyás királynak valamely 
kortársa fordított magyarra. «Penitenczia tartásról való psalmosok» — 
ez a magyar czímük. Petrarca ezeket 1367-ben vagy 68-ban írta «in 
miseriis meis», nagy bűnbánatában. Arra valóban senki sem gondolt, 
hogy ezek a Mátyás korában, vagy röviddel Mátyás halála után írt 
zsoltárok a szerelem nagy költőjére, Petrarcára, vezethetők vissza. 
Megvan már bennük az, a mi Petrarcának nevezetes fősajátsága és 
a mivel a renaissance kezdődött — a rajongó természetérzék. Ε bús 
zsoltárok Petrarcának abból a korából valók, midőn már rég túl volt 
azon a mély szakadékon «melyen innen — mint Katona szép és 
rendkívül elfogulatlanul jellemző Petrarca-életrajzában mondja — 
a földi szerelemnek vérvörös lángja még az érzékiség füstjével keve-
redett, míg most már, rajta túl a mennyeinek fehéren izzó tiszta 
fénye ég.» 
A régi magyar irodalomra vonatkozó művei közül még igen 
nevezetes az Ehrenfeld- és Domonkos-kódex forrásairól szóló. Az 
Ehrenfeld-kódex, a mint tudjuk, a legrégibb magyar könyv, Assisi 
Szt. Ferenczről szól. Assisi Szt. Ferencz volt Katonának legkedveltebb 
szentje; Assisiben szeretett tartózkodni, a hol a szeretetreméltó Pove-
rello — mint a nép Szt. Ferenczet nevezte — himnuszában a természetet 
magasztalta: édes testvér urát a napot (messor lo frate sole), kedves 
húgát a holdat (sora luna) és a forrásvizet (sor aqua pretiosa et casta). 
Assisi Szt. Ferenczben — úgy gondolom — azért találta fel Katona 
kedveltjét, minthogy benne megvan a középkornak és az újkornak fő-
sajátsága, megvan a középkornak vallásos rajongása, de megvan már 
bizonyos szakítása a középkorral, némi a mindenséget átkaroló termé-
szetérzék. Assisi Szt. Ferencz nemcsak azért áll olyan közel hozzánk, 
mert a szentek közül életének költészetére nézve talán leginkább ő ha-
sonlított Jézushoz, hanem azért is, mert ő volt a renaissancenak 
egyik úttörője. A renaissanceban t. i. két áramlat volt, az egyik az 
ókornak utánzása és tanulmányozása, a másik speczifikusan olasz 
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volt, a természet szeretetének kialakulása, melynek nyomát Assisi 
Szt. Ferencz prédikáczióiban találjuk. Megvallom, hogy Katonának a 
középkorra vonatkozó felfogásával eleinte nem tudtam egyetér teni ; 
é n úgy gondol tam, bogy a középkor egyedüli fényforrása a h i t volt, 
a középkor a fantáziának korszaka, akkor az ember a vérmérsékleté-
nek rabja , ki nem tudo t t önmagán uralkodni, mint a gyermek, ha 
ü tn i akar t , mind já r t ü t ö t t is, olyan volt, m i n t a fiatal Toldi. Katona, 
ki a középkort nálam minden i rányban jobban ismerte, ezzel szemben 
a középkorban a mesemondás korát lá t ta , a melyben a naiv költészet 
fe lv i ru l t ; n e m olyan költészet, min t a klasszikus, a melyben van valami 
hidegség, h a n e m bizonyos intim, lélekből fakadó. Szerinte nem a hit 
a középkornak egyedüli fényforrása, h a n e m volt je lentékeny tudománya 
is, a melyet azonban mi n e m ismerünk, tehát nem is tud juk meg-
becsülni ; a kolostori életnek pedig sajátságos poézise volt az ő sze-
mében. 
Egyik alapvető m u n k á j a Ka tonának az alexandriai Szt. Kata l in-
legendáról szóló értekezése. I t t k imu ta t j a , hogy ezt a legendát nem 
Temesvári Pe lbár t írta, a min t Szilády Áron állította és a m i n t u tána 
az i rodalomtör ténet í rók is taní to t ták. 
Katona a Teleki-kódex legendáinak, az Anna-legendának, Ádám 
és Éva legendájának, Makár legendájának stb. forrásait , valamint a 
Virginia-kódex forrásai t egy-egy külön értekezésében m u t a t t a ki. 
Igen fontos munká ja , a Haller Hármas Istóriája I I . részének, 
a Gesta Romanorumnak kiadása, a melyben Katona k imuta t ta , hogy 
azok a példák, a melyeket a Gesta Romanorum t a r ta lmaz , hol for-
dulnak elő a magyar i rodalomban, hogyan vándorol tak időn és 
téren át. 
Oly várat lan halálesettel szemben, m i n t a minő a Ka tona Lajosé, 
úgy vagyunk, min t egy társaság, a mely az Alpesekben utazik ós 
egyszerre valami csalfa hóréteg leszakad s egy társuk, a kivel csak 
ép az imént beszélgettek, mulat tak, h i r te len örökre el tűnik iszonyo-
dot t szemük lá t tára a tá tongó mélységben. Minő állást foglalunk el 
mi tu la jdon halálunkkal szemben? Azt gondolom, hogy a halá lnak 
borzasztó némaságára legjobb a stoiczizmusnak rezignált, büszke hall-
gatásával felelni. De, ha egy barátunk, ha egy pályatársunk meghal, 
akkor kötelességünk min tegy életének faci t - já t megvonni , még egyszer 
szemügyre venni annak egyéniségét, a ki örökre el tűnt a föld színé-
ről. Egy magyar író n e m r é g a Budapesti Szemleben azt a szép gon-
dolatot fejezte ki, hogy egy ember vol takép addig él a halál u tán is, 
míg valaki életben marad , ki ő reá személyesen emlékszik. Katona 
Lajos tovább fog é ln i : örökre el tűnt , de csak ő m a g a ; a szelleme, 
egyéniségének hatása nem. Mi mindanny ian be vagyunk illesztve az 
óriási, a végtelen causalitas lánczolatába. Minden te t teek , minden 
eseménynek a hatása m e g m a r a d ; m e g m a r a d a fizikai hatása egy légy 
repülésének, megmarad annak a h a t á s a is, ha egy levél lehall i t t 
k ü n n a köru tak egyikén, ennek a levélhullásnak nyoma is megmarad 
bizonyos molecularis változásokban, a melyek megin t más változást 
idéznek elő. Ez a változás nem szűnik meg, ennek a változásnak 
causali tasa megmarad mindörökre . A világ nem volna egészen olyan, 
a milyen, ha egy falevél nem esett volna úgy az avarra, a min t 
valóban lehu l l t ; valami roppan t csekély atomelhelyezés nem volna 
olyan, m i n t a minő. H a ez így van a fizikai világban, hogyne maradna 
meg a szellemi ha tás hosszú lánczolatban, ha valaki oly erős impulsu-
sokat t u d o t t adni a sor elején, min t K a t o n a ! 
Igen , Katona tudós működésének eredményei is meg fognak 
maradni , és ha ezer év múlva valaki t an í t an i fogja a magyar iro-
dalmat , abban a t an í t ásban lesznek részek, a melyeket először Katona 
La jos ál lapí tot t meg. Es meg fognak maradn i azok a módszertani 
vívmányok, a melyekre ő taní tot t b e n n ü n k e t és a melyekkel késő 
unokák is hálásan fognak élni. 
K a t o n a tudós ha tásának távol időre is kiható ereje a vigasz-
ta lásnak egy nemét re j t i magában, r á n k nézve, m i n t szakférfiakra. 
Mint bará ta i ra , vigasztaló legyen r eánk az, bogy az a nő, ki mellet te 
állott az életben, a l é té r t való kérlelhetet len harezban, mindenképen 
hivatva van gyermeküket úgy nevelni , a m i n t azt Katona Lajos 
szerette és tet te volna. Valóban ő reá is idézhetem Arany Jánosnak 
két sorát : 
Bánatos arczára fénysugarat vetnek 
Alkonyi felliői szép emlékezetnek. 
A középkorból m a r a d t ránk a Példák könyvében (Nyelvemlék-
tár VI I I . ) egy magyar vers, mely a Haláltáncz mot ívumai t t űn -
teti fel. E r rő l az érdekes versről, me lye t eredet inek hit tek, Katona 
k imuta t ta , hogy a lat inból való f o r d í t á s : eredeti jét kutatásai közt 
Münchenben, az udvar i könyvtár kéziratai közt lelte. A vers 
r e f r a in je ez : elmegyek meghalni — vado móri. — Kutatásainak 
egyik eredményéről számolok be és egyszersmind korai halálára 
gondolok, midőn e régi halá l táncz-köl teménynek két -három vers-
szakát felolvasom: 
«Elmegyek meghalni , mert az halál bizony, de az halá lnak 
órájánál semmi b ízon ta lanabb ; jó l lehet bizontalan legyen, de maga 
azért elmegyek m e g h a l n i ! 
Elmegyek meghalni , egyebeket követvén, még én u t ánam es 
többen jönnek, mer t sem első, sem utolsó én nem vagyok: azért 
elmegyek m e g h a l n i ! 
Vado m o r i , logicus alios concludere novi, concludit brevi ter 
mors mihi, vado m o r i ! 
Elmegyek meghalni , bölcs beszédő vagyok, egyebeket beszédem-
mel megrekesztöt tem, de az ha lá l megrekeszte engemet : azé r t el-
megyek meghalni !» 
A «Quod idola» d á t u m á t nem ta r tom elfogadható t e r m i n u s 
ante quem-nek, m e r t nézetem szerint e t ractatus szerzője nem Cypria-
nus, datuma pedig nem a 250. (sem a 258.) év. 
Véleményem — melylyel ez idő szerint még egyedül állok — 
lényegesen eltér az összes eddigi kutatók véleményétől x ) és h ivatva 
van a Minucius-kutatásnak döntő fordulatot adni . Ε vélemény a követ-
kező : a Quod idola dii non sint szerzője maga Minucius Felix, ki 
azt Tertullianus Apologeticusából (sok helyen szó szerint) excerpálta ; 
keletkezési ideje 211. 
1. Bár a hagyomány, m i n t Hieronymus ep. 70, 5 (Migne Pa t r . 
lat. 22. p. 668 . : Cyprianus, quod idola dii non sint, qua brevi ta te , 
qua h is tor iarum omnium scientia, quorum verborum et sensuum 
splendore perstr inxi t ) bizonyítja, korán Cyprianusnak tu la jdoní to t ta a 
«Quod idolá»-t, Cyprianus szerzősége mégis ta r tha ta t lan . S o d e n 2 ) 
szerint ez az i ra t egy régi ós eredeti kéziratt ípusban sincs a «libelli» 
közé felvéve, a che l thenhami jegyzékben is h iányzik ; valószínűleg a 
IV. században csúszott be Cyprianus művei közé. Az a körü lmény, 
hogy Pontius, Cyprianus életírója is hallgat róla a «Vita»-ban, szintén 
Cyprianus szerzősége ellen szól. 
2. Tény az, hogy a «Quod idola» egy-két mondat kivételével 
szórói-szóra benne van az Octaviusban. Ez a megállapítás azonban csak 
az első kilencz fejezetre vonatkozik, a 10—15 fejezetnek az Octavius-
ban semmi nyoma sincs. Ez u tóbbi hat fejezet, m in t első olvasásra 
észrevehető, Tertul l ianus Apologeticusa 21—23. fejezeteinek (sokszor 
szórói-szóra való) reprodukálása . Összehasonlí tot tam tehát az első 
kilencz fejezetet is az Apologeticus-szal s Ter tul l ianus egyéb műveivel 
1) Schultze és Harnack is csak Cyprianus szerzőségét vonták két-
ségbe, tovább nem mentek. 
2) Die cyprianische Briefsammlung. Texte u. Untersuchungen 25, 
3. 1904. 205. s k. lk. és Harnack Chron. II . 336—338., továbbá 407. 
(Budapest R I E D L F K I G Y E S . 
MINUCIUS FELIX. 
(Vége.) 
ti úgy találtam, hogy e kilencz fejezet minden ada ta ép úgy megvan 
Tertul l ianusnál , m i n t az Octaviusban.1) De tovább megyek. A há rmas 
párhuzamok közt sok van, melyekben a «Quod idola» szövege sokkal 
közelebb áll Ter tnl l ianushoz, m i n t az Octav iushoz ; 2 ) sőt vannak a 
«Quod idola» 1—9. fejezetének egyes helyei, melyek csak Tertull ianus-
n á l találhatók, az Octaviusban pedig nem. Ez utóbbiak különösen 
fontos bizonyítékok arra nézve, hogy a «Quod idola» közelebbi függés-
b e n áll Ter tul l ianushoz, min t az Octaviushoz. I lyen egyezések: 
Quod idola. 
c. 6 : Horum autem omnium ratio 
est illa, quae fallit et deeipit et 
praestigiis caecantibus veritatem stul-
tum et prodigum vulgus inducit. 
Spiritus sunt . . . vagi . . . 
[Következik a daemonologia.] 
c. 2 : inde asrarium Saturni vo-
citatur. 
c. 9 : At quae est haec summa de-
licti, nolle agnoscere quem ignorare 
non possis. 
Tertullianus. 
Apol. c. 22 : etiam vulgus indoctum 
in usum maledicti frequentat . . . 
caeca ratione temptatus . . . cum er-
roribus variis . . . quo deos ipsos 
captis et circumscriptis hominum 
mentibus commendat . . . ut ho-
minem e cogitatu verae divinitatis 
avertat praestigiis falsis. Quas et 
ipsas quomodo operetur expediam. 
Omnis spiritus ales est. 
[Következik a daemonologia.] 
Apol. c. 10: inde aarario prsesidet. 
Apol. c. 17 : Et hajc est summa 
delicti nolentiumrecognoscere, quem 
ignorare non possunt. 
A hármas összehasonlítás eredménye t ehá t az, hogy a «Quod 
idola» nem Minucius Octaviusa, h a n e m Tertul l ianus művei, elsősorban 
Apologeticusa a l ap ján készült. Ε mellett szól az is, h o g y : ha az 
1 9. fejezet az Octavius, a 10—15. fejezet pedig az Apologeticus 
a lap ján készült, micsoda pé ldá t lan eljárás volna ez ? Egy kivonatoló 
két , egymástól távol eső műből kompilál egy munká t , miközben az 
egyiknek (Octavius) 18., 20—23., 25—27., 32. fejezeteit, a más iknak 
pedig 21—23. fejezeteit használ ja fe l ! Ez egymaga is fényesen 
bizonyítja, hogy az Octavius, m i n t a Quod idola forrása, számba 
sem jöhet. 
3. De belső okok is szólnak Cyprianus szerzősége ellen. Ezekre 
először Haussle i ter muta to t t r á : a «Quod idolá»-ban hiányzik a meg-
szólítás, míg Cypr ianus mindig egy bizonyos személyhez czímezi trac-
t a t u s a i t ; a szórói-szóra való átvétel , a mi i t t m á r valóságos plagium-
számba megy, Cypr ianusnál sehol sem muta tha tó ki. Máshol is mer í t 
ő Tertull ianusból, Minuciusból, de így, szórói-szóra sohasem vesz át 
s emmi t . A Minuciustól való függés pl. megál lap í tha tó a következő 
helyeken :3) 
1) Ez a háromhasábos összehasonlítás oly terjedelmes, hogy itt 
nem közölhetem. Legközelebb azonban — kiegészítésül — közreadom, 
bár a szakemberek nagyjában elismerik a «Quod idola* és Tertull. feltűnő 
egyezéseit. 
2) Pl. Quod. id. c. 9. = Tert. Apol. c. 17. és adv. Marc. I. 10. 
Y. ö. Schwenke i. m. 263. és 264. lk. 1. jegyz. 
Octavius 37, 9—10. ós 12. — a d D o n a t u m c. 7—8. ; 12—13. 
« 38, 6 — de bono pat . c. 3. 
« 27, 5—7. — a d Demetr . c. 15. 
« 32, 2. — ad Don. c. 15. 
de ez a függés messze marad a plágiumtól. Hogy Cyprianus va lami t 
szórói-szóra kiirt volna forrásából , arra nincs egyetlen példánk sem, 
mondja Harnack. 1 ) 
4. A «Quod idola» — Cyprianus müveivel el lentétben szer-
kezetileg is gyenge munka . Nagyjában két részre oszl ik: 
AJ 
c. 1—9. 
I. c. 1. Az istenek valaha kirá-
lyok voltak, 
c. 2. Példák. 
c. 3. Minden népnek külön 
istenei vannak, 
e. 4. Példák.Az idegen istenek, 
c. 5. Róma nagysága nem az 
istenek műve. 
c. 6—7. Dsemonologia. 






e. 10—12. Krisztus eljövetele és a 
zsidók. 
c. 13—14. Krisztus élete és műkö-
dése. 
c. 15. Befejezés. A keresztények 
helyzete és kötelességei. 
Mint látható, az első kilencz fejezet kimerí t i a czímben jelzett tá rgyat , 
a christologia (a műnek min tegy fele !) nincs szerves összefüggésben 
az első részszel. De még az egyes fejezeteken belül is sok a zökkenés. 
Pl. a 3 cap. két utolsó m o n d a t a teljesen elüt az ot t tárgyalt dolgok-
t ó l ; a 4. cap.-ban a római istenekről szóló rész nincs helyén, a 
2. caputba való. A kilenczedik fejezet utolsó monda ta (At qu® est 
hasc summa delicti etc.) befejezésszerű felkiáltás, melylyel a m ű szer-
kezete mintegy derékban tör ik ketté. Az á tmene tek egyáltalán nem 
simák, sőt legtöbbször n incs is á tmenet egyik részről a másikra . 
Ezeket a szerkezetbeli fogyatékosságokat tetézik a stílusbeli h i b á k : a 
rövid mondatok nagy száma, az előadás túlságos tömörsége, a sok 
asyndeton és ellipsis. Némely dolgot csak jelez, szinte csak odavet az 
író, de ki nem fejti . Továbbá h o n n a n magyarázható ez a szakadozott , 
tömör , szinte siető előadás egy t ractatusban ? Cyprianusnak az ilyesmi 
n e m szokása; ő inkább bőbeszédű, min t tömör , de írói jel lemével 
mindenese t re ellenkezik az a rapszodikus előadásmód, mely pl. Ter-
tul l ianust annyira jellemzi, s azok a szenvedélyes és erőteljes kifaka-
dások, melyek a «Quod idola» hetedik fejezetében olvashatók. Hogyan 
magyarázható az, hogy az író egyszer sing. 2. személyt (putas, videas), 
máskor plur. 1. személyt (nos t ra voce, nostri nominis) használ . Mind-
ezen szerkezeti és stílusbeli egyenetlenségek — míg egyrészt Cypria-
nus szerzőségét kizár ják, másrészt fontos felvilágosítást adnak a 
«Quod idola» jellegére vonatkozólag. 
]) Chron. I I . 337. 
5. Ε megfigyelésekhez vegyük hozzá H ie ronymus í t é le té t : qua 
brevitate etc., a mi szintén a rövidségre való törekvés felismerését 
muta t ja , továbbá Harnack véleményét, ki «gedrungene Kürze»-ről 
beszól — s lehete t len lesz elzárkóznunk azon következtetés elől, hogy 
a «Quod idola» nem más, m in t kivonat. De n e m különféle olvas-
mányokból összeszedett adatok gyűj teménye egy témáról — m i n t 
Monceaux gondolja,1) hanem egy műnek a kivonata. A «Quod 
idola» feltűnő egyezése az Apologeticus-szal (s imi t t -amot t Ter tu l -
liamis egyéb műveivel) r ámu ta t az eredet i re : a Quod idola nem 
egyéb, mint az Apologeticus bizonyos, tervszerűen kiszemelt részeiből 
készített kivonat. 
6. H a a «Quod idola» 1—9. fejezeteit összehasonlí t juk az «Octa-
vius »-szal, azt ta lá l juk, hogy e kilencz fejezet az Octavius 18., 20—23., 
25—27. és 32. fejezeteinek ( = Octavius beszédének) anyagát teljesen 
kimerí t i . Mindenesetre feltűnő, hogy e kilencz fejezet épen Octavius 
beszédének anyagá t tar talmazza. Octavius beszéde azonban Minucius 
munkájának a gerincze ; a dialógus súlypontja erre a beszédre esik, 
hiszen ennek anyaga pont ró l -pont ra egyezik Caecilius beszédének 
anyagával. H a az író t isztában van azzal, mily érvekkel fogja védeni 
az ő Octaviusa a kereszténységet, akkor t i sz tában van az egész dialógus 
anyagával. Közelfekvő ennélfogva az a gondolat , hogy az Octavius 
írója a dialógus anyagát legalább vázlatszerűen előre meg akar ta álla-
pítani. Minthogy pedig a «Quod idola» kivonat-jellege kétségen felül áll 
s az is bizonyos, hogy teljesen az Apologeticus n y o m á n készült, nincs 
más hátra, m i n t k imondani azt a véleményemet, hogy e mű Minucius 
munkája. Csak így magyarázható az Octavius fel tűnő egyezése oly 
kivonatos művel, mely Ter tul l ianus alapján készült . így tehát önként 
kínálkozik a h á r o m irat ú j kronologiai s o r r e n d j e : Apologeticus > 
Quod idola > Octavius. 
7. Az Octavius szerzője oly ker. vallásfilozofiai művet akar t a 
pogányok kezébe adni tájékoztatásul a ker. vallás felől, m in t a minőt 
Cicero adot t a pogány vallásról.2) Állítsuk szembe e felfogást és ten-
denciát Tertul l ianuséval apol. c. 4 6 : «Sed dum unicuique mani fes ta tur 
veritas nostra , in ter im credulitas, dum de bono sectas huius obducitur, 
quod usui iam et de commercio innotui t , non u t ique divinum negot ium 
existimat, sed magis philosophia3 genus. Eadern inqui t , et philosophi 
monent a tque prof i ten tur . . . Sed meri to. Phi losophi enim, n o n Chri-
stiani cognominatur .» Ebből a szembeállításból az következik, hogy 
Alinucius, Tertul l ianus-szal ellentétben, be aka r t a bizonyítani, hogy a 
kereszténység is filozofia, méltó a filozofiailag művelt emberekhez — 
mert félt, hogy Tertul l ianus r ideg felfogása a filozofia felől sok 
pogányt elriaszt ma jd a kereszténységtől. Ezér t használ ta fel (érdeké-
ben volt!) az Apologeticust, ezért igyekezett a n n a k adatait lehetőleg 
teljes számban átvenni . Az Octavius művészi szerkezete és elocutiója 
J) Hist. litt, de l'Afrique chrétienne 2. 270. 1.: un recueil de notes 
qui contient seulement un résumé de leetures sur un théme déterminé. 
2) V. ö. Oct. c. 19, 15.; 20, 1.; 39. Aut nunc Christianos philo-
sophos esse, aut philosophos fuisse iam tunc Christianos és Eadem tere 
et ista, qua; nostra sunt. 
igazolja azt, hogy ez az átvétel mi lyen gondos átdolgozás után kerü l t 
bele a dialógusba. E n n e k az írói m u n k á n a k egyik, azt hiszem legelső 
ál lomása gyanánt tek in the tő a »Quod idola». 
8. A «Quod idola» 10—15. fejezete az Octavius-szal s emmi 
összefüggésben sincs. Azonban ezt a részt mégsem ok nélkül vette fel 
Minucius a «Quod idolá»-ba. Az Octavius 4-0., 2-ben így beszél Caeci-
lius : etiam nunc tarnen aliqua consubsidunt non obst repent ia veri tat i , 
sed perfectae institutioni necessaria, de quibus crastino . . . promptius 
requiremus. Tehát még ki akar t fe j t en i a szerző egyet-m ást, hogy a 
t an í t á s t betetőzze, tökéletesse tegye. Ez pedig csak a christologia s a 
ker, taní tás összefoglalása lehetet t volna. Ez a második irat a m á r 
ker. Caeciliuenak, t ehá t ál talában a keresztényeknek szélt volna. S így 
míg Minucius az Octaviusban feldolgozta az Apolog. azon érveit, 
melyekkel a pogányokkal szemben filozofiailag is sikerrel b izonyí that ta 
a kereszténység észszerű voltát, addig a tervezett második iratban fel 
aka r ta dolgozni az Apolog. christologiáját , melynek a «Quod idola» 
10—15. fejezeteiben m á r vázlatát is elkészítette. 
9. A «Quod idola» c. 7. ( = in ódium nostri nomin i s cogunt) 
és 15. ( = per tormenta , per cruces, pe r mul ta pcenarum genera t emp-
t an tu r etc.) fejezetei általános keresztényüldözést tételeznek fel. Mint-
hogy a «Quod idola» Ter tul i ianus u t á n , de az Octavius előtt kelet-
kezett, minthogy továbbá Cyprianus e kérdésben tcbbé nem szerepel-
het, ezzel a «Quod idola» keletkezése 249 előttre teendő.1) Deciusnak 
249-ben kezdődött üldözése előtt a Ι Π . században csak egy ál talános 
üldözés volt, a Scapula proconsul üldözése Afrikában 211-ben, m e r t 
Maximinus Thrax leginkább csak az egyház elüljárói ellen lépett fel. 
E r r e az lildözésre való czélzás a «Quod idolá»-ban anná l is érthetőbb, 
m e r t Minucius maga is afrikai volt . A «Quod idol a ο tehát való-
színűleg 311-ben keletkezett. 
í gy terminus post quem gyanán t immár a 211. évet vehet jük 
fel. Te rminus ante quem továbbra is Cyprianus marad , ki az ad 
Dona tum, ad Demetr ianum, de bono pat ient iae néhány helyén hasz-
nál ta az Octaviust.3) Eddig i vizsgálataim tehát az Octaviust 211—249 
közé helyezik. Ezen az éven túl m á r csak azért sem lehet menni, 
m e r t az Octavius egészében és részleteiben isr azt bizonyít ja, hogy 
nem üldözés, hanem béke idején keletkezett . Épen ezér t ha j landó 
vagyok a te rminus an te quem-mel m é g néhány évvel feljebb menni . 
A 249-ki Decius-féle üldözés előtt ugyanis alig tíz évvel folyt le a 
Maximinus Thrax üldözése, mely — minthogy különösen az egyház 
elüljárói ellen i rányult , — hosszú időre mély nyomoka t hagyott a 
keresztények lelkében. Lehetet len, hogy ennek ne volna nyoma az 
Octaviusban, ha az 238 u tán keletkezett volna. Másrészt azonban nem 
vehető észre az Octaviuson a Decius-féle üldözést megelőző nyug-
talanság, ideges feszültség sem, mely ezt megelőzte. Ezé r t kell a ter-
J) Matzinger: Des hl. Thascius Caecilius Cyprianus Traktat de bono 
pudicitiae. (Müncheni dissert.) Nürnberg 1892. δ. 1. 15. jegyz. — szerint a 
«Quod idola» 248-ban keletkezett. Schanz szerint GEL. 3, 375.: eine nicht 
begründete Vermutung. 
2) L. az összeállítást fentebb. 
minus an t e quem-mel Maximinus Thrax uralkodásáig (234—238) 
visszamenni . A keresztények helyzete, a m i n t azt az Octavius rajzolja, 
kedvező': a ker. Octavius békében utazik üzleti ügyeiben Bómába, a 
két keresztény és a pogány benső bará tságban állnak egymással, 
Octavius szigorúan meg mer i róni Caeciliust, mer t a Serapis-szobrot 
adorálta.1) Ezenfelül az egész munka szel leme békét lehel, állam és 
egyház tényleges békességben élnek egymással (a ker. Minucius — 
ügyvéd!), a szerző nem panaszkodik s n e m méltat lankodik üldözés 
miatt .2) Mindez világosan uta l a 211—234. éveli közti idó're.3) 
Ebbe az időbe vezetnek minket azok a cirtai feliratok, melyeket 
H. Dessau 4) vont be először a Minucius-kutatásba. Ezek a CIL VIII, 
6996 és 7094—7098 feliratai . Közülük a ké t legfontosabbat (CIL VIII , 
7095 és 6996) Waltzing is közli (ed. 1903 p. 5 2 - 5 3 ) . Ε feliratok 
mindegyike egy bizonyos M. Caecilius Quint i filius Nataiisról szól, 
ki magas ál lamhivatalokat viselt (sedilis, t r iumvir , quaestor, quinquen-
nalis, praefectus) s a feliratok szerint Cir tának kormányzója volt. 
Fényes templomokat emel te te t t , szobrokat ál l í t tatot t a pogány istenek 
és császárok tiszteletére s pazar játékokat rendezett.5) Ez a M. Caeci-
lius Natalis 210-ben t r iumvi r s 212—217-ig t r iumvir quinquennal is 
volt Cir tában.6) Az a körülmény, hogy a dialógus Caeciliusa is cirtai — 
hiszen F r o n t o t Cirtensis noster-nek nevezi — arra enged következtetni, 
hogy a fel i ratok és a dialógus Caeciliusa egy és ugyanaz a személy. 
Ez az egyezés annál is valószínűbb, m i n t h o g y nem gondolható, hogy 
egy korban, egy városban két ugyanazon nevű ember éljen, hozzá 
még mindke t tő művelt, kiváló pogány ember . De az az ellenvetés is 
gyenge, hogy a dialógus Caeciliusa valószínűleg a felirat Caeciliusának 
a ty j a ; mer t a dialógus Caeciliusa keresztény, a feliratoké pogány, 
ennek t ehá t vissza kellett volna térnie a pogány vallásra,7) vagy pedig 
a ker. a tyának pogány vallásban kellett volna neveltetnie fiát. a mire 
azonban n incs analógia. A két Caecilius azonosságát vallja J . B. de 
Bossi, a kiváló archaeologus is (Bull. deli ' Inst i t . archaeol. 1880, 33. s 
k. lk.) és Boissier is,8) Monceaux 9 ) és H a r n a c k 10) valószínűnek tar t ják 
az azonosságot. A névbeli hasonlóság anny i r a meglepő és az időbeli 
egyezés is oly feltűnő, hogy magam is azonosnak t a r tom a két Caeci-
liust. Minthogy pedig a dialógus Caeciliusa kereszténynyé lesz, a 
dialógus csak e megtérés után keletkezhetet t . Caecilius megtérése 
pedig, - mivel a fel iratok szerint még pogány — csak 217 u tánra 
!) Boenig i. m. 13. Schwenke i. m. 291—292. 
2) Harnack Chronol. I I . 327. 
3) Waltzing Studia Minuciana p. 59. 
4) Idézve fentebb. 
5) Dessau, Hermes 40. [1905.] 373—375. lk. Waltzing ed. 1903. p. 
28—29. és Stud. Min. p. 63. 
e) Mommsen, Hermes 1. [1866.] 47—68. lk. 
7) Waltzing ed. 1909. ρ. XXIII—XXIV. Bährens ed. prajf. ρ. VI. 
Az Oct. I , 5 . : quod Caecilium-ának: quo Q. Caecilium-ra való javítása, 
hogy így a felirat Caeciliusának atyjára legyen vonatkoztatható, — tart-
hatatlan. Boenig i. m. 30. 1. 
8) I. m. I, 263. 
9) I . m. 475—476. 1. 
10) Chronologie II, 330. 
tehető. í gy az Octavius korának határa i ismét szűkülnek: a cirtai 
feliratok alapján a dialógust 217 és 234 közé kell helyeznünk. 
Bár az Octaviusból mer í the tő kronologiai adatok gyérek ós bizo-
nyító erejük ál talában n e m nagy, az Isis- és Serapis-kultuszra vonat-
kozó adatok mégis igen fontosak s becses útbaigazítással szolgálnak 
a dialógus korának meghatározásánál . I t t az Octavius következő helyei 
vehetők tekinte tbe : c. 2, 4 : Caecilius simulacro Serapidis denota to . . . ; 
c. 22, 2 . : Hase Aegyptia quondam, nunc et sacra Bomana sunt; 
c. 27, 6 : Ipse Sa turnus et Serapis et Juppi te r et quicquid daemonum 
Colitis . . . nonnul l i s prassertim vestrum adsis tent ibus mentiuntur. 
Ε nyilatkozatok azt bizonyít ják, hogy az egyiptomi kultuszok a dialó-
gus megírása idején Bómában különös népszerűséget élveztek ; a c. 22, 
2. és a 27, 6, praesensei is a kultusz virágzására muta tnak ; még a 
rómaiak közt is sok hívük van e kultuszoknak. Ε kultuszok virágzására 
m u t a t az Is is-ünnep részletes leírása (Oct. c. 22, 1—3) is, nagy nép-
szerűségét pedig mu ta t j a az a körülmény, hogy épen Serapis szobrának 
adorálása idézi fel a vi tatkozást . Nincs igaza Boenignek 1) abban, hogy 
az Isis és Serapis-kultusz m á r r é g é i o t thonos volt Bómában, hiszen 
köztudomású, mily kemény üldözéseknek volt kitéve a császárság 
kezdetén."2) Olyan intenzív elterjedést, a minőből az «Octavius»-nak e 
kultuszok i rán t való különös érdeklődése magyarázható — az Isis és 
Serapis-kultusz csak Caracalla (211-—217.) és Alexander Severus 
(222—234.) alat t értek el. Ez utóbbi maga is beavat ta t ta magá t Sera-
pis myster iumaiba s res taurá l ta t ta az egyik Serapis szentélyt, mely 
a mai San Stefano del Cacco közelében volt.3) Caracalla pedig a 
város szívében, a Quirinalison, pazar fényű templomot épí t te tet t I s i s 
és Serapis tiszteletére.4) Valósággal ra jongója volt ő e ku l t u sznak : 
sacra Isidis R o m á m deportavit . mondja róla életrajzírója.5) Mily szépen 
összevág ez a tudósítás Minucius nyi la tkozatával : haec Aegyptia 
quondam nunc et sacra R o m a n a s u n t ! Helyesen jegyzi meg C u m o n t 6 ) : 
«Die Götter Ägyptens waren, wie der Apologet Minucius Fel ix kon-
statiert, nun tatsächlich zu römischen geworden». 
Ezek az adatok is a 217—234 éveket jelölik meg az «Octavius» 
keletkezési idejéül.7) 
Már emlí te t tem, hogy a dialógus megírására valószínűleg Caeci-
lius Natalisnak, a tekintélyes és nagyhírű cirtai ál lamférfiúnak meg-
térése adott impulsust , a mi 217 után következett be. Er re a körül-
ményre támaszkodva, azt hiszem, bá t ran fel tehetem, hogy Minucius 
a dialógust nem sokkal e szenzácziós esemény u tán írta, akkoiv 
*) I. m. 7—8. lk. 
2) Cumont F. : Die orientalischen Religionen im römischen Heiden-
tum. Leipzig, 1910. 99. 1. 
3) Lamprid. vita Alex. Sev. c. 26. Spartian. vita Severi c. 26. Ókori 
Lex. I I . 700. 
4) Cumont i. m. 101. 1. Ebből feliratok is maradtak fenn (CIL. 
VI. 570.). 
5) Carac. c. 9. Aur. Vict. Caes. 21. 4. Cumont i. m. 269. 1. 35. jegyz. 
b) I. m. 101. 1. 
7) Harnack megfigyelései (Chronol. II., 327—329.), melyek mind a 
I I I . századra utalnak, nagyon figyelemreméltók. 
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mikor az még mindenkinek élénk emlékezetében volt. E r r e alapí-
t o m végkövetkeztetésemet, hogy ; Minucius Felix Octaviusa 220 körül 
íratott.1) 
Sok megbeszélendő kérdés van még az Octavius-szal kapcsolat-
ban , melyekre azonban egy czikk szűk keretében nem térhetek ki. 
A legfontosabb és legbonyolultabb kérdéseket választot tam k i : meg-
ha tá roz tam az Octavius czélját, megál lapí to t tam költött-voltát, kijelöl-
t em korát. Enny i is elég arra, hogy nagy vonásokban tiszta képet 
kapjunk az óker. la t in irodalom e remekművéről , melyet í ró jának 
klasszikus műveltsége, Unom ízlése, írói művészete magasan kiemelnek 
ezen irodalom többi termékei közül. Boissier a) szép szavaival végzem : 
«On voit bien que l ' au teur imaginai t une sorté de chris t ianisme sou-
r ian t et sympathique , qui dévait pénétrer dans Rome sans faire de 
bra i t et la renouveler sans secousse, qui serait l ieureux de garder le 
plus possible de cette société bril lante, qui n 'éprouverai t pas le 
besoin de proscrire les lettres et les árts, mais les emploierait á son 
usage et les sanctif ierait en s 'en servant, qui respecterait enfin les 
dehors de cette vieille civilisatioíi, en faisant circuler en eile la séve 
de Fesprit nouveau. Tel était sans doute le réve que formait Minu-
cius, et avec lui tous ces le t t rés incorrigibles, qui s' é taient laissé 
toucher par la doctr ine du Christ, mais conservaient au fond de leur 
áme les souvenirs et les admira t ions de leur jeunesse, et qui, tou t en 
lieant l 'Évangile, ne pouvaient ent iérement oublier qu'ils avaient 
commencé par lire Homere et Cicéron». 
(Késmárk.) B É V A Y J Ó Z S E F . 
J. J. ROUSSEAU EGY MAGYAR TÁRGYÚ VÍGJÁTÉKA. 
Eddigelé azt ta r to t tuk , hogy az egyetlen szál, a mely J . J . Rous-
seaut hazánkka l összefűzi, az 1763 tavaszán, Mőtiers-ben való tar tóz-
kodása alatt , Sautersheim nevű honfi társunkkal való baráti összekötte-
tése volt. Azonban Rousseau művei t forgatva észrevettem, hogy m á r 
néhány évtizeddel előbb is gondol t Magyarországra, szerzett n é m i 
halvány fogalmat hazánkró l : egy vígjátékának színhelyévé választotta 
s benne nagyobbrészt magyar embereket szerepeltet. Ε v ígjátékának 
cz íme: Les prisonniers de guerre (A hadi foglyok). Szerzésének körül-
ményeiről a Confessions-ban (II. rész, VII . könyv), az 174-4-ik évről,3) 
a következőket í r j a : 
*) Ez esetben az Oct. 28, 1—5. vallomása, hogy Minuciusis részt-
vett egykor egy keresztényüldözésben, a 211. évi Scapula-féle afrikai 
üldözésre értendő. 
2) I . m I, 289. 1. 
3) A Confessions e részlete tulajdonképen 1747-ről szól, de ő Altuna 
párizsi tartózkodása idejében volt a Mme La Selle-nól levő asztaltársaság 
rendes tagja s ekkor adta át a vígjátékot Anceletnek. Minthogy pedig 
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«Durant le séjour d'Altona á Paris . . . nous mangions ordinaire-
rnent . . . chez une Mme La Seile . . . dont la table ne laissait pas d'étre 
reclierchée á cause de la bonne et sűre compagnie qui s'y trouvait. 
M. Ancélet, officier des mousquetaires, y maintenait un certain ordre 
parmi ces jeunes gens. Ce fut á ce M. Ancelet que je donnái une petite 
comédie de ina fa^on, intitulée les Prísonniers de guerre, que j^avois faite 
aprés les désastres des Franijois en Baviére et en Boheme, et que je n'osai 
jamais avouer ni montrer, et cela par la singuliére raison que jamais le roi, 
ni la France, ni les Francois, ne furent peut-étre mieux loués, ni de 
meilleur coeur, que dans cette piéee, et que, rópublicain et frondeur en 
titre, je n'osois rn'avouer panégyriste d'une nation dont toutes les maximes 
étaient contraires aux miennes. Plus navrés des malheurs de la France 
que les F r a n c i s mémes, j'avois peur qu'on ne taxát de flatterie et de 
láclieté les marques d'un sincére attachement dont j 'ai dit l'ópoque et la 
cause dans ma premiere partié (livre V.), et que j'étois honteux de 
montrer.»1) 
Az I. rész V. könyvében, Chambéry-ben való tartózkodása idejé-
ből, erre vonatkozólag a következőket olvassuk : 
«Tandis qu'ainsi partagé entre le travail, le plaisir et l ' instruction, 
je vivais dans le plus doux repos, l 'Europe n'étoit pas si tranquille que 
iA>i. La France et l 'empereur venoient de s'entre-déclarer la guerre 
(Octobre 1733. Éd.)2); le roi de Sardaigne étoit entré dans la quereile, et 
l 'armée fran^oise filoit en Piémont pour entrer dans le Milanois. 11 en 
passa une colonne par Chambéry . . . Notre petit jardin étoit précisément 
au haut du faubourg par lequel entroient les troupes, de sorté que je me 
rassasiois du plaisir d'aller les voir passer, et je me p a s s i o n o i s pour le 
succés de cette guerre comme s'il m'eűt beaucoup interessé. Je me mis 
á lire les gazettes pour la premiere fois, mais avec une teile partialité 
pour la France, que le coeur me battoit de joie á ses moindres avantages·, 
et que ses re vers m'affligeoient comme s'ils fussent tombés sur moi. Cette 
folie . . . s'est tellement enracinée dans mon coeur sans aucune raison, 
que lorsque j'ai fait dans la suite, á Paris, l 'antidespote et le fier ré-
publicain, je sentois en dépit de moi-méme une prédilection secréte pour 
cette mérne nation que je trouvois servile et pour ce gouvernement que 
j'affectois de fronder. Ce quil y avoit de plaisant étoit, qu'ayant honte 
d'un penchant si contraire á mes masimes, je n'osois 1'avouer a personne, 
et je raillcis les Francois de leurs défaites, tandis que le coeur m'en 
saignoit plus qu' á 'eux.» 
Ε haj landóság, e részrehaj lás okát Eousseau a franczia irodalom 
i ránt lelkében fe l támadt vonzalomban lát ja, a mely erről á t ter jedt e 
művek szerzőire s e szerzők hazájára is.3) 
Altunával 1744-ben Yelenczében s Velenczéböl való visszatérése után 
Párizsban állt mintegy fél évig összeköttetésben, erre az időre kell tennünk 
a vígjáték átadását is. 
Oeuvres complétes de J. J . Rousseau. Paris, Hachette, 1883. Tome 
VIII. , ρ. 243—244. 
2) Fleury bíboros 1733-ban Spanyolországgal és Savoyával megkötötte 
a torinói egyezséget, a mely a szárd királynak ígérte a milanói területet 
s ennek kivívására Olaszországba küldött egy franczia sereget Villars 
vezetése alatt, a ki ott sikerrel operált. V. Duruy, Histoire de France. 
Nouv. édition, Paris, 1893. Tome I I . ρ. 367. 
3) Oeuvres complétes de J. J . Rousseau. Tome VIII . ρ. 129—130, 
A Vallomások i t t közölt részletei csak a hangulatról és szellem-
ről szólnak, melynek befolyása alat t Rousseau e vígjátékot í r ta s a 
mely azon átvonul, de n e m tá jékoztatnak a m ű keletkezésének idejéről. 
Igen valószínű, hogy m i n d j á r t a f ranczia seregek Bajor- és Cseh-
országban szenvedett vereségei u tán írta. A franczia seregek, min t 
tudjuk, Mária Terézia t rónralépte u tán , m in t a bajor választó szövet-
ségesei vet tek részt s szenvedtek vereséget az örökösödési háborúban 
(174-2—-43-ban),1) s így e vígjáték keletkezési idejét 1743-ra vagy 
1744-re te l ie t jük. Vallomásaiból lát juk, hogy mié r t nem mer te életében 
nyilvánosságra hozn i ; e körülmény okozta, hogy az csak halála után, 
összes műveiben jelent meg először (1782). 
Az egyfelvonásos vígjáték, az 1782-iki kiadás szerint,2) mely 
rendelkezésemre áll, 35 kis 8-rét alakú lapra (51—86 lap) terjed s 
13 je lene t re 3 ) oszlik. Személyei : Götemitz magyar nemes (Gentil-
homme Hongrois) , Macker magyar ember, Dorante f ranczia tiszt, 
hadi fogoly, Zsófia, Gö temi t z leánya, Frederich, magyar tiszt, Götemi tz 
fia. s Jacquard, Dorante svájczi szolgája. A cselekvény színtere Magyar-
ország (la scéne est en Hongrie) . 
Az I. jelenet szereplői Dorante és szolgája. Dorante , a ki 
mint hadifogoly Macker magyar úrná l tar tózkodik, t u d a t j a szol-
gájával, hogy ha nem jól érzi magát Magyarországon, bá rmikor 
haza mehet , de ez n e m akar ja urá t e lhagyni ; Dorante fá jdalmas 
rajongással gondol hazájára , melynek ér tékét e barbár klima még 
erősebben érezteti vele. Bán t ja , hogy it t kell té t lenül vesztegelnie, 
míg dicsőséges honfitársai királyuk nyomában babérokat ara tnak. Igaz, 
hogy őt vitézül harczolva fogták el, de eddig szerzett dicsősége csak 
ösztönzés ar ra , hogy xijabbat szerezzen ; keblének tüzét csak fokozza 
az a vágy, hogy ura becsülését kiérdemelje. Jacquard előtt, a ki sejti, 
hogy u ra szerelmes, de az t hiszi, hogy Klára kisasszonyba, Macker 
leányába, t agad ja szerelmét. Megdöbbenve hal l ja szolgájától, hogy 
Macker el akar ja venni Zsófiát, s hogy az egybekelés, a melyet eddig 
a Freder ich távolléte m i a t t halasztot tak el, két nap múlva megtör-
ténik, m i u t á n őt kicserélték s még ma haza fog érkezni. A II. jelenet 
Dorante magánbeszéde, a melyből megtudjuk, hogy szereti Zsófiát s 
most el kell őt veszítenie, a ki egy gazdag, de nevetséges és durva 
J) A magyar seregek a francziákat és bajorokat 1742 végén verték 
ki Prágából s ezzel egész Csehországból. Egy évvel azután, hogy a francziák 
bevonultak Prágába (1741 deez. végen), a magyar huszárok jég ós fagy 
közt üldöztek Belle-Isle tábornagynak titkon a fővárosból kimenekülő 
seregét, a melyből alig 2000 ember ért Egerbe. Szintén 1742-ben ugyanazon 
a napon, a melyen a bajor választót VII. Károly név alatt Frankfurtban 
császárrá koronázták, vonultak be Mária Terézia seregei Münchenbe. 1743 
junius havában Bajorország egészen a Mária Terézia kezében volt, a miben 
a Kádasdy braunaui győzelmének volt a legnagyobb része. Marczcili 
Henrik: Mária Terézia. Magyar tört. életrajzok. 1891. 116—121. 1. — 
V. Duruy, Histoire de France, t. II . p. 371. 
a) Supplément á la collection des Oeuvres de J. J . Rousseau, citoyen 
de Genéve. Tome troisiéme. Aux Deus-Ponts, chez Sanson et Cie. 
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3) A vígjáték tulajdonképen csak 11 jelenetből áll, mert a IX. jelenet 
után a számozás mindjárt a XII. jelenetre ugrik. 
aggas tyán felesége lesz. Pedig m i n d e n je l a r ra vall, hogy Zsófia 
v iszonozza érzelmeit . De a ty jának igazságtalan gyűlö le te a f r ancz iák 
i rán t e lhá r í tha ta t l an akadá lyként áll ú t j o k b a n , s ily körü lmények közt 
ő ősz in tén óha j t visszatérni h a z á j á b a ; szíve n e m lehet eléggé szerelmes, 
hogy a n n a k kötelességét , hazá já t , k i rá lyá t elébe ne tegye . A I I I . je-
lenetben Macker ér tesí t i Doran te -o t küszöbön álló házasságáról s föl-
kéri, hogy ezentúl n e érintkezzék a jövendőbeli jével , m e r t nem szeretné, 
hogy gyermekei idegen eredetűek l ennének . Doran t e t r é fásan fogja fel 
a dolgot s az t feleli, hogy Macker igyekezzék e lkerü ln i őket s n e 
vegye észre, ha jövendőbel i jével beszélget , mire M a c k e r dühösen vála-
szol, de D o r a n t e ki je lent i , hogy csak ezt ígérheti neki . Macker az t 
követeli, hogy ne is beszél jen vele, de D o r a n t e azt feleli, hogy miu t án 
ő csak foglya s n e m rabszolgája Mackernek, úgy fog ja Zsófia i r á n t 
való udvar iassági kötelességeit tel jesí teni , a m i n t j ó n a k látja, mi re 
Macker fenyegetődzik. IV. jelenet, G ö t e m i t z a belépő Zsóf iának jelenti , 
hogy jö j jön s üdvözöl je leendő férjét ; Zsófia azt feleli, hogyha szaba-
don vá lasz tha tna , akko r is csak i n n e n választana. Macker t bán t j a 
D o r a n t e je lenléte s őt távozásra szólítja, mi re ez G ö t e m i t z szavaira 
el távozik. V. jelenet. Macker továbbra is dühöng D o r a n t e s ál talában 
a f r ancz iák modora ellen s n e m szeretné, h a Doran t e szarvakat r akna 
a fejére ; G ö t e m i t z megbot ránkozik e ki je lentésen. Mindke t t en eltávoz-
nak, hogy kilovagolva dolgaikat megbeszé l jék ; Macker, m időn Zsófiától 
búcsút vesz, azt m o n d j a neki , hogy m á r vágyik arra, hogy házas társak 
legyenek, hogy el vihesse s megmuta thassa nek i szántóföld je i t s szarvas-
marhá i t , a melyekből legnagyobb n y á j a van Magyarországon. A VI. 
jelenetben az egyedül maradó Zsófia e lá ru l ja Doran te i r á n t való szerel-
mét , de egyút ta l fé l tékenységét is , a mia t t , hogy D o r a n t e a Macker 
l e á n y á n a k : Klá rának is udvarol . Ο t i k ö n n y e l m ű f r ancz i ák - úgy-
mond — h a ép oly á l lha ta tosak volnátok, m i n t a mi lyen szeretetre-
mél tóak vagytok, mely szívek tudnának nek tek e l lenál lni ! A VII. je-
lenetben Doran t e sa jnálkozását fejezi ki a mia t t , hogy Zsófiát el kell 
veszítenie ; Zsófia viszont álnoksággal vádol ja Őt, a k i K l á r á n á l keres 
vigasztalást . Doran t e ki je lent i , hogy azokban a beszélgetésekben és 
pa jzánkodásokban, a mike t Klárával szórakozás czéljából folytatott , 
szívének s e m m i része n e m volt, szívének m i n d e n vonza lma Zsófiáé. 
Zsófia h a j l a n d ó elhinni , hogy csak őt szereti , de akkor n e m érti , hogy 
m i ö römet ta lá lha t a m á s asszonyoknak való udvar lásban ? Ε közben 
belép ( V I I I . jelenet) J a c q u a r d s egy levelet hoz gazdá j ának , a melyet 
Klára n a g y t i tokban bízott reá. Zsófia lá tva e jelenetet , el a k a r távozni. 
I X . jelenet. D o r a n t e tudva , hogy a levél a ty já tó l való, t a r t óz t a t j a ő t ; 
Zsófia, a ki azt hiszi, hogy a levelet Klá ra írta, sze re tné tar tal-
m á t megismern i . D o r a n t e úgy tesz, m i n t h a b á n t a n á őt ez az igazság-
ta lan gyanú , de azér t , Zsófia kérelmére, kész a levelet felolvasni. 
Midőn a levelet olvassa, Zsófia annak kifejezései t úgy ér te lmezi , m i n t 
egy szerelmes nyi la tkozata i t , sőt el is á ru l ja , hogy ezeket a Klára 
va l lomásainak ta r t ja , m i r e Doran t e ki je lent i , hogy a levelet a ty ja írta, 
s Klára csak e l ju t t a t t a azt hozzá. Atyja kü lömben e levélben arról 
értesíti , hogy egy súlyosan sebesült magyar t isztér t , k inek ápolásával 
életét megmen te t t e , kicserél te őt. Doran te kérdi , hogy m i u t á n hűsége 
kiderült , m i t kap ju ta lmul , mire Zsófia bevall ja neki szerelmét . Doran te 
sajnálkozik, hogy el kell őt veszítenie, de Zsófia biztat ja, b á t o r í t j a ő t ; 
Mackerre l tervezet t egybekelése még n e m befejezett dolog, s h a 
D o r a n t e továbbra i t t m a r a d , még ta lán kedvezőre fo rdu lha t a dolog. 
De Doran te -o t a kötelesség hívja, s mivel Zsófia a t i tkos egybekelésről 
ha l l an i sem akar, kényte len elbúcsúzni tőle — s búcsúzás közben meg-
öleli. X I I . jelenet. Ε p i l l ana tban belép Macker , G ö t e m i t z és fia F re -
derich. G ö t e m i t z magya ráza to t kér leányától , mire D o r a n t e kijelenti , 
hogy m i u t á n kicserélték, búcsút vesz a kisasszonytól ós a tyjától , a 
kik oly sok jósággal vol tak i ránta , m i r e Macker d ü h ö n g e franczia 
modor ellen. Dorante ki je lent i , hogy szeret i Zsófiát, s legfőbb boldog-
ságát a vele való egyesülésben látná, h a a Götemi tz kegyet len bal-
í téletei ennek ú t j á t n e m á l lnák . E r r e F r e d e r i c h megöleli az ő jóltevő-
jének fiát, rendkívüli h á l á j á t fejezi ki a Doran t e a ty ja i r á n t s igyek-
szik e há l á j á t szolgálatrakészségével k imuta tn i . G ö t e m i t z hidegen 
válaszol Doran tenak s m i n t az ellenség egy tagjával, b á r m e n n y i r e le 
van is nek i kötelezve, s e m m i szorosabb összeköttetésbe n e m léphet . 
Macker szer in t egyenesen felségsértés vo lna , ha Zsófia a k i rá lyné fog-
lyait m a g á n a k akarná k i sa j á t í t an i . G ö t e m i t z n e m akar a f rancziákkal 
semmi viszonyba j u t n i ; örül , ha s e m m i köze velők. E k k o r Freder ich 
meleg védő, magasztaló beszédet t a r t a f rancziák m e l l e t t ; dicséri mű-
vel tségüket , szerete t remél tóságukat , je l lemüket , e lőhaladot t ságukat , 
majd a f ranczia királyt magasz ta l ja . G ö t e m i t z bevallja, h o g y a f ranczia 
foglyokkal való ér intkezés jobb vé l emény t keltett b e n n e a f rancziák 
i rán t , de mivel szavát is a d t a s n e m is nagyon bízik a f rancz iákban, 
n e m akar a régi szokásokkal szakítani az által, hogy l e á n y á t Dorante-
hoz ad j a feleségül. D o r a n t e azt m o n d j a , hogy a Zsófia bá ja i és é rdemei 
örökre biztosí t ják s zámára az u ra lma t , mi re Gö temi tz leányára bízza 
a választást , mivel be lá t ja , hogy a Mackerrel való összeköttetés n e m 
vezetne boldogságra. Macker mérgesen odább áll, D o r a n t e pedig bol-
dogan biztosít ja Zsófiát örök hűségéről . 
A vígjáték, m i n t Rousseau m i n d e n színdarabja, kevéssé s ike rü l t ; 
sem a jel lemek, sem a helyzetek n e m m u t a t n a k magasabb invencziót . 
J acqua rd , a borissza svájczi , az együgyű , de ravasz inas t képviselné, 
a ki ismeri u ra t i tkai t és segíti őt czél ja elérésében. Dorante , m i n t 
egy második Cid, a szere lem és kötelesség, illetőleg a ki rá ly szolgálata 
közt választ s mikén t spanyol m i n t a k é p e , ő is kész szerelmét fel-
áldozni, de erre n e m ke rü l a sor, m e r t boldog lesz s mehe t haza 
tovább szolgálni u rá t . Doran tenak , a finom, udvar i a s f rancz iának 
teljes el lentéte Macker , a nyers, parasz tos magyar , a ki büszke 
szarvasmarhá i ra s csak ká romkodn i tud . A levélbeli fé l reér tés is elhasz-
n á l t f ogás ; Zsófia n a g y o n hamar meghódo l a franczia e l ő t t ; végül F r e -
der ich l iáladatossága és f rancz ia -magasz ta lása nem a m a g y a r hadi fogoly, 
h a n e m a Rousseau érzelmeinek nyi la tkozása . Az egész darab elcsépelt 
h i s tór ia ; az egyes a lakokban s emmi egyéniség; szavaik mi t sem áru l -
nak el érzés- és gondola tvi lágukból . A Götemi tz f ranczia-gyűlöletéről 
két helyen is hal lunk, de az az eseményeknél s emmi szerepet n e m 
játszik . A párbeszédekben is s emmi élet , semmi elevenség ! 
Hogy ezek u t á n a szereplőkben s a mi l ieuben bá rmi m a g y a r 
nemze t i vonatkozást hasz ta lan keresünk , szinte m a g á t ó l ér te tődik . 
Rousseau nem i smer te hazánka t , h a z á n k tö r téne té t s így már ezér t 
sem igen volt m ó d j á b a n magyar nemze t i vonásokat a lka lmazni . A tér -
képre nézve lát ta s t a l á n egy-két u tazótó l hallotta, h o g y hazánk köze-
pén végtelen nagy síkságok terülnek el, a melyeken rengeteg nyájak 
legelnek — s innen az egyetlen magyar t á rgyú vonatkozás a Macker 
marhacsordá i ra : a másik czélzás, a mi még némileg hazánkra utal, a 
királyné — Már ia Terézia — említése. Több nincs. Hogy e ké t vonás 
édeskevés arra , hogy a darabot magyar színezetűvé tegye, magyar 
levegővel s jellemekkel töltse meg, nem szükséges bizonyí tanom. De 
minek ily messzire menni , ily túlságos kívánságokkal előállni ! Hisz ' 
Rousseau n e m akart egyebet, mint a f rancziák vitézségét, magas 
szellemi és erkölcsi vonásai t kidomborí tani , a francziák i r án t lelké-
ben — mint l á t t u k — 1733 óta lángoló szeretetet , nagyrabecsülést ki-
fejezésre ju t t a tn i s e czélra jó volt neki a legelső nemzet , a melyet 
előtalált. Minthogy 1742 1743-ban épen a magyarok ver ték meg a 
francziákat s védelmezték meg Mária Terézia t rónjá t — há t őket 
szerepelteti, s velők, a f rancziák legyőzőivel szemben érvényesít i a 
francziák fölényét, hódító tulajdonságai t . Ezé r t választotta t isz tán a 
cselekvény színhelyéül Magyarországot, n e m pedig azért, m m t h a 
magyar jel lemeket akarna szerepeltetni, magya r életet és szokásokat 
rajzolni. Ez még gondola tban is távol ál lot t tőle ! 
(Sárospatak.) RÁcz L A J O S . 
CICERO EGY ISMERETLEN PHILIPPICÁJÁNAK NYOMAI. 
Az az életre-halálra m e n ő elkeseredett küzdelem, a mely Cicero 
és Antonius közöt t folyt le, s végre is az előbbinek halálával végző-
dött , min t ismeretes, a cicerói beszédek számát azzal a t izennégy 
beszéddel gyarapí tot ta , a melyeket közös névvel a nem csekély hiú-
sággal megáldot t szerzőjüknek komolyan n e m vehető kijelentése alap-
ján 1) s az αϋτόο, εφα elv e lőt t meghajló usus u tán phi l ippicáknak 
nevezünk, a helyet t , hogy a Gellius használ ta orationes Antonianae2) 
névvel illetnők. Mind a t izennégy beszédnek tud juk a ha tá rozo t t 
dá tumát s mind a t izennégy beszédhez elég pontossággal le t ud juk 
rajzolni a helyzetet , a körü lményt , az egész milieu-t, a melyben el-
x) Ep. ad Brut. II. 5,4. Brutus ezt ír ja Cicerónak: «Legi orationes 
duas tuas, cjuarum altera Kai. Jan . usus es, altera de litteris meis, quae 
habita est abs te contra Calenum. Nunc scilicet hoc exspectas, dum eas 
laudem. Nescio animi, an ingenii tui maior in bis libellis laus conti-
neatur. Iam concedo, ut vel Philippici vocentur, quod tu quadam epistola 
ioccins scripsisti.» — Ez a «quaedam epistola» valószínűleg az Ep. ad Brut. 
I I . 4., a hol is Cicero azt í r ja Brutusnak : Hsec ad te oratio perferetur, 
quoniam te video delectari P/tilippicis nostris. — Külömben Plutarchos 
is igy nyilatkozik (Cic. 48.) a beszédek elnevezéséről: αύτ'ος δ Κικέρων τοϋς 
κατ' 'Αντωνίου λόγους Φιλιππικους ενέγραψε. 
2) Gellius több lielyen is említi e beszédek valamelyikét, de soha-
sem használja a philippica elnevezést: Noct. Att. I. 16,5. M. Cicero in 
sexta in Antonium . . . ; I. 22,17, Cicero autem in secunda Antonianarum . ..; 
VI. 11,3, M. Tullii secunda Antonianarum...·, XIII . Ι , ι , M. Cicero in 
primo Antonianarum libro . . . . 
mondódtak , a mely min tegy megteremtet te , kierőszakolta létrejöve-
telöket . És épen csak tizennégy i lyen beszédről v a n n a k adataink ; ez 
a tizennégyes szám háborí ta t lanul , zavartalanul élt mindeddig a 
Ciceróval foglalkozók tudatában. Scholion ugyanis, a mely ez i rány-
ban némileg t á j ékoz ta tha tna bennünke t , nem marad t ránk egyetlenegy 
phil ippicához sem. A kódexekben ránkszármazot t szövegekből is 
csak t izennégy beszédet lehete t t összeállítani. Többről említés sincsen ; 
s a legrégibb kiadók is még csak czélzást sem tesznek egy 15-dik 
vagy 16-dik beszédre. Sőt a codex Vaticanus, mely legértékesebb s 
legrégibb — M. Antonius Muretus , XVI . századi Cicero-kiadó ál l í tása 
szer int a VII I . századból való x) — még a XIV. phi l ippicát sem tar-
talmazza, hanem csak az első t ízet egészen, a t izenegyediknek körül-
belül a felét, s azonkívül töredékeket a XII . és X I I I . phil ippicából. 
A többi ú. n. codd. deteriores (Bambergensis, Bernensis, Gudianus s tb.) 
is csak t izennégyre egészítik ki a cod. Vat.-ban olvasható phi l ip-
picákat. Az ant ik kor írói pedig, a kik — m i n t maga Cicero is, 
az tán Quintilianus, luvenalis , Suetonius, Gellius, Plutai 'chos stb. -
megemlékeznek valami módon a philippicákról, ha tá rozot t számot 
r á j u k vonatkozólag egyáltalában n e m m o n d a n a k ; úgy hogy a r ra a 
kérdésre, hogy Cicero tu la jdonképen hány phil ippicát is t a r to t t , tel-
jesen határozot t , pontos s biztos feleletet nem a d h a t u n k . 
A Kr. u. IV. században élő Arusianus Messius g rammat ikus 
említést tesz ugyan XVI. és XVII . philippicáról, idézve azokból egy-
egy mondatot , 2 ) de e megjegyzés fölött a lat in g rammat ikusok tudós 
kiadója egy kétkedő kérdőjellei nap i rendre t é r ; s így te t t m i n d e n k i 
más, nem találva sem kellő adatot , sem pedig még a legingatagabb 
alapot sem arra, hogy a g rammat ikus adta számot hi te lesnek ta r thassa . 
A tör ténet í ró Appianus Alexandrinus is e lmonda t ugyan Ciceró-
val a senatusban egy philippica-ízű beszédet,3) a mely az V. és a VI. 
philippica közti időre esik — tehá t , minthogy csak a most meglevő 
t izennégy beszédre vonatkoznak az adataink, közöt tük rávonatkozó 
adato t nem ta lá lha tunk — de ezt a beszédet természetesen épen úgy 
n e m ta r tha t juk Ciceróénak, m i n t a hogy nem az ő eredeti beszédei 
olvashatók Sallust ius Cat i l inájában sem. Az Appianusnál olvasható 
beszéd épen úgy a körülményhez, alkalomhoz mér ten szerkesztett 
beszéde magának a történetírónak, m in t a milyen alkalomszerűen köl tö t t 
beszédeket ta lá lunk pl. Herodotosnál , Thukydidesnél , Liviusnál, Sal-
lustiusnál . A beszéd semmiesetre sem Ciceróé, csupán t a r t a lmán látszik 
meg, hogy Appianus föltét lenül olvasta Cicero philippicáit . Ez appianusi 
beszédben ugyanis Cicero először neki támad Salvius t r ibunus plebis-
nek, a ki intercessiót gyakorolva megakadályozta Cicero javas la tának 
*) Muretus az 1562-iki párizsi Ciceró-kiadás praefatiójában a cod. 
Vat. korára vonatkozólag így nyilatkozik : «Librurn autem ipsum (sc. cod. 
Vat.) credo equidem ante hos septingentos annos exaratum esse. . . quod et 
ipsa litterarum conformatio ostendit . . . et scribendi ratio, quam ορ^ογραψίαν 
vocant.» 
2) Keil. Gramm. Lat . VII. 467, is, Deflexit de proposito, Cic. Phil . 
XVI. latere sis ne vestigium. quidem deflexit. — és u. o. ie. disceptata Iis 
est, Cic. Philipp. XVII . non est illa dissensio disccptata bello. 
3) Bell. Civ. I I I . 52—53. 
azonnal való keresz tü lv i te lé t ; a zu tán pedig az V. beszédben előter-
jesztet t s An ton ius t a haza el lenségének ny i lván í tó javasla tá t meg-
okolandó, Cicero kiragad A n t o n i u s pol i t ika i életéből egyes ada toka t , 
a melyek — m i n t a Caesar vagyonának e l tu la jdoní tása , a sena tus i 
ha t á roza t t a l való szembeszállása, fegyverkezése, katonáival szemben 
emberte len kegyetlensége, stb. -— méltóvá teszik Antoniust , hogy a 
haza el lenségének nyi lvání tsák. Az Appianus-szerkesz te t te beszédnek 
e rövid összefoglalásából is ny i lvánva ló a t a r t a l m i közösség az app ianus i 
s a valódi Cicero-beszédek, kü lönösebben ped ig az V. phil ippica k ö z ö t t ; 
t e h á t a t ö r t éne t í rónak fö l té t lenül i smern ie ke l le t t a pl i i l ippicákat . 
Kétségtelen azonban az is, hogy az az időpont , a mikor Ciceróval ezt 
a beszédet e lmonda t j a , egyrészt te l jesen megfele l Cicero le lkiál lapotá-
nak , t ehá t lé lektani lag tel jesen megokol t a t ö r t éne t í rónak ez e l járása , 
másrész t ped ig a reális a lapot sem nélkülözi . H o g y Cicerónak e szó-
nokol ta tó le lk iá l lapotá t mi is, m i n t Appianus , m a g u n k elé képzelhes-
sük, t ek in t sünk végig az akkor i helyzeten — jobb á t t e k i n t h e t é s 
vége t t — kissé visszamenőleg is. 
Cicero az Y. pl i i l ippicában szinte ha ragos fölháborodással száll 
szembe Fuf ius Calenusnak az Antonius-szal való békés elintézést javas ló 
ind í tványáva l , a mi t t i sz tára az esztelenség s a hazával szemben való 
kegyelet lenség je lének minősí t . E g y Anton ius szal szemben ugyan i s -— 
szerinte — békés eljárásra gondoln i sem szabad többé ; mer t a m iko r 
a haza el lenségének nyi lvání to t ták , akkor e lszakí tot ták a haza tes-
tétől, a hova pedig a következő események u t á n visszafogadni m i n t 
polgár t n e m lehet . Antonius-szal n e m lehet többé tárgyalni; vele 
számolni kell, még pedig a legradikál isabb eszközzel : fegyverrel . 
í m e Cicero, az a lágyszívű, vértől, fegyver tő l ir tózó Cicero, 
a kit mindig a legnagyobb bo rza lommal t ö l tö t t el a po lgá rháborúnak 
még az emléke is, a ki oly megrázó színekkel t u d t a festeni a h á b o r ú 
kegyet lenkedései t , s a békés, nyugod t életet t a r t o t t a az állam legfőbb 
javának, a «De republica» szerzője most ú j po lgá rháborúba usz í t j a 
B ó m á t ! Szinte h ihe te t lennek látszik e lő t tünk e változás, mely épen 
öreg korában áll elő benne, de megmagya rázza azt az a r endk ívü l 
veszedelmes helyzet , a melybe a viszonyok, de a maga számí tása i is 
sodorták. E z igazán fe l tűnő, meglepő e l j á rásnak okát ne keressük 
Cicerónál valami nagy ál lami eszmében, va lami előrelátó, a jövő salus 
reipublicae-t m a g á b a n rej tő nagy te rvben . Ne t ávo lod junk el Cicerótól , 
h a n e m — m i n t sok egyéb e l j á rá sának megokolásában — m a r a d j u n k 
mellet te , közvete t ten köze lében ; s ne igyekezzünk fölfogni mel lőle 
t ek in te tünkke l m ú l t s jövő események nagy l á t óha t á r á t , h an em i n k á b b 
pi l lantsunk be Cicero lelkébe —- s ott meg ta l á l juk , a mi t ke resünk . 
Most is nagy á l lamérdeket , az ál lam tekin té lyének megcsorbu-
lását, a hazával szemben való kegyele t lenséget stb. emleget ha rcz i 
r iadója támogatására , holot t mindez a hangza tos , tetszetős érv, h a 
igaz is, igazán elenyésző csekélység a káros köve tkezményeiben pótol-
ha t a t l an veszteségeket okozó po lgárháborúva l szemben, Állásfoglalásá-
n a k e gyönge megokolásából két dolog t ű n i k ki . Egyik az, hogy n e m 
ve t te észre, n e m érezte a viszonyok kényszer í tő erejét, a me ly a 
sena tus -pár to t , azaz Octavianusékat s A n t o n i u s t fegyverrel i nd í t o t t a 
egymás ellen — elkerülhete t lenül . A más ik dolog pedig az, hogy a 
gyönge megokolással olyan érdeket igyekezet t elpalástolni , a m i t 
egyenesen, ny í l t an ki nem m o n d h a t o t t : saját egyéni érdekét. E z t 
kel le t t neki a tetszetős, hangzatos frázisokkal ragyogó köntösbe bú j -
t a tn i . Sajá t é rdeke : életkérdése kívánta, hogy Antonius ellen meg-
indii l jon a hábo rú . Közte ugyanis és Antonius között az ellenséges 
viszony anny i ra kiélesedett, hogy ekkor m á r igazán min t halálos 
ellenséggel ál lot tak egymással szemben. Ok m á r egymáshoz nem köze-
ledhettek, hacsak a halálos í télet tel nem. Erez te ezt Cicero; t udn ia 
kellett , hogy vele szemben Anton ius dühe, bosszút lihegő gyűlölete 
mérhete t len , o l thata t lan . Azt gondol ta tehát , hogy ha most egy hábo rú 
végez Antonius-szal, akkor azonnal , s egyszersmindenkorra megsza-
badul a re t tenetes rémtől. De hogyha akármiféle békés megegyezés 
ta lá l lé t re jönni a senatus és Anton ius között, akkor Antoniust egye-
nesen rászabadí t ják, s akkor ő menthe te t l en . E z é r t kel ki tehát Cicero 
oly harczias hévvel a békejavaslat ellen ; ezért uszí t ja polgárháborúba 
a senatus-pártot oly kétségbeesett, lázas re t tegéssel ; ezért van ellene 
minden ha loga tásnak ; ezért követeli a gyors, radikális mód alkalma-
zását Antonius-szal szemben, hogy így egyszerre, hamarosan meg-
szabadul jon a t tó l az örökös ret tegéstől , folytonos zaklatástól, a mi tő l 
jobban irtózik, m i n t magától a haláltól .1) 
Ε beszéddel t ehá t a senatus — melynek Cicero i t t szószólója 
vol t — ha elfogadta volna a javaslatot , tu la jdonképen megüzente volna 
a háborút Antoniusnak , egyenesen, nyíl tan, m i n d e n föltétel nélkül . 
Azonban, bár Antoniusnak kevés híve volt a senatusban, mégis meg 
tud ták akadályozni , hogy a senatus vakon rohan jon bele a polgár-
háborúba , s hogy egyszerre elvesse minden mód já t s lehetőségét a 
fegyver kikerülhetésének. Ε kevés Antonius-pár t i , meg aztán a hig-
gadtabb gondolkozású többiek szántszándékkal addig húzták-vonták a 
tanácskozást , hogy a döntést kénytelen volt a senatus m á s n a p r a 
halasztani . Akkor meg újabb és újabb megfontolás , tárgyalás alá 
vet ték az ügyet s így obstruálva elhalasztot ták a végleges döntés t 
i smét a következő napra. Végre is j anuá r 4-én annyira ju tha t t ak , 
hogy L. Piso egy közvetítő javaslatot ter jesz te t t elő, a melye t a 
senatus el is fogadott s a mely szerint Servius Sulpiciusból, L. Pisóból, 
s L. Március Philippusból álló követség küldendő Antoniushoz, ulti-
m á t u m k é n t adva át neki a sena tus parancsát , hogy t. i. Mutina meg-
szállásával hagy jon fel, Bru tus t hagyja hábor í ta t lanul Gallia Cisalpiná-
ban, szűntesse be a katonaszedést s té r jen vissza Itáliába seregével, 
de Bómától 200 római mfd . -ny i távolságnál közelebb ne vonul jon . 
H a e parancsnak nem veti m a g á t alá, vegye tudomásul a sena tus 
hadüzeneté t . 
Bár kétségtelen volt, hogy Antonius s e m m i szín alatt sem hajol 
meg e pa rancs előtt, mely a békeajánlat lá tszatá t öltve magára , 
Antonius előt t lehetetlen követeléseivel nem volt egyéb, min t egyenes 
hadüzenet -— t e h á t tulaj donképen ugyanazt eredményezte, m in t Cicero 
javaslata — mégis épen azáltal, hogy a követ já rás az Antonius-szal 
való végleges leszámolást csak késlelteti, szörnyen lesújtólag h a t o t t 
Ciceróra. Hiszen épen az volt a fő törekvése, hogy minden ha logatás 
*) Phil. VI I . 14. Liberati regio dominatu videbamur, multo gravius 
urguebamur armis domesticis. Ea ipsa depulimus nos quidem ; extorqueiula 
sunt. Quod si non possumus facere . . . moriamur. 
nélkül, a lehető legrövidebben végezzenek Antonius-szál ; s most a 
senatus épen a halogatást pártfogolja . Újult erővel vesz raj ta ha ta lmat 
a félelem s a ret tegés valami különös csodától, mely majd a követ-
j á r á s rémséges hosszú ideje a la t t Antoniust a békére haj t ja , s akkor 
ő (Cic.) menthete t len . Ha valamikor, úgy most kellett Cicerónak 
szólásra emelkednie, a mikor egy ügy elintézése valóságos létkérdésévé 
vált. Lehetet len, hogy egy Cicero, a ki annyiszor szólalt fel magára 
nézve sokkal kisebb fontosságú ügyekben, most szó nélkül marad jon , 
s ú t j á t ne igyekezzék állani annak , hogy egy rá nézve veszedelmes 
javaslat senatushatározat tá emelkedjék. 
Appianus megértve és á tér tve Cicerónak ezen izgatott lelkiálla-
po tá t már Piso beszéde előtt — tehá t a mikor még a senatus ha tá -
rozata függőben volt, s annak bizonytalan eredménye, kétes kimene-
tele a legnagyobb lázzal tö l tö t te el Cicerót — emeltet i szólásra a 
megrémül t s z ó n o k o t s m o n d a t j a el vele az emlí te t t beszédet. 
Lélektanilag t ehá t nagyon helyesen választotta ki a tör ténet í ró 
az időpon to t ; de — m i n t eml í te t tem — megvan az időpont kiválasz-
tásának a reális a lapja is. Mert valóban t a r to t t ekkor Cicero egy 
beszédet — de nem, min t Appianus véli, Piso előtt, h a n e m az után — 
a mely beszéd ugyan, nem t u d n i milyen okokból, n e m marad t r ánk , 
de hogy elmondta azt Cicero, az kétségtelenül kitűnik saját kijelenté-
séből. A "VI. phil ippicában ugyanis , a melylyel a népet informál ja 
(43. jan . 4.) a senatus ama határozatáról , hogy Piso javaslatát el-
fogadták, az 5. §-ban ezt m o n d j a : «Itaque quod paulo ante feci in 
senatu, faciam apud vos.» Pá r perczczel még a VI. philippica elmon-
dása előtt Cicero a senatusban vo l t ; tehát az a «paulo ante» csak 
erre a pár perczczel előbbi időre, a senatus ülésre vonatkozhat ik . Ez t 
megerősít i az alább ugyanabban a §-ban olvasható m o n d a t : « A n ille 
id faciat, quod paulo ante decretum esth> Kevéssel előbb tudniill ik a 
senatus az Antoniusnak küldendő u l t imá tumot á l lapí to t ta meg. S mi t 
t e t t Cicero kevéssel előbb a sena tusban ? Azt, a m i t a nép előtt is 
szándékozik tenni , s a mi t meg is t e sz : beszédet mond a határozat 
ellen, s ez ellenzésébe beleszövi Antoniusnak, m i n t egy erőszakos 
szörnyetegnek, «importunissima belua»-nak "2) má r az előbbi phil ip-
picákban is előadott bo t r ánykrón iká já t ; már pedig ez adja meg a 
beszédnek, az ú. η . VI . phi l ippicának a tu la jdonképeni philippica jel-
leget ; s min t maga mondja , ugyanezt tet te kevéssel előbb a senatus-
ban is. Szóval a senatusban Cicero egy philippicát mondott el, mely-
nek elmondásáról ο maga értesít bennünket, s a melynek tartalmát, a 
nép előtt tartott beszédjében ő maga recapitulálja. Sőt e beszédnek 
még némi jellemzését is adja pá r szóval a 16. §-ban, midőn ezt 
m o n d j a : «Quo etiam, u t confitear vobis, Quirites, minus hodierno die 
contendi, minus laboravi, u t mihi senatus adsent iens t u m u l t u m decer-
neret , saga sumi iuberet.» A mivel azt akarja mondan i Cicero, hogy 
beszédje nem volt túlságosan t ámadó jellegű, nem volt nagyon vehe-
mens ; a hodierno die kitétellel pedig igazán kétségbevonhatat lanná 
teszi a beszédnek ugyanaznapon való megtartását . Más beszédre pedig, 
min t csak erre a ma hiányzó beszédre Cicerónak e megjegyzése n e m 
*) Appianus. Bell. Cic. I I I . 51. : δ ζ ί σ α c δ' ο Κικέοων, εβουληγόοησεν ωδε. 
2) Phil. VI. §. 7. 
Yonatkozhatik, mer t a legközelebbi megeló'zó' philippicát, az V-diket 
egyrészt j an . 1-én ta r to t ta , t ehá t nem hodierno die, másrészt pedig 
az V-dik beszédnek a t a r t a lma sem felelhet meg Cicero megjegyzésé-
nek, min thogy akkor még az Antoniusnak küldöt t u l t imá tumró l szó 
sem volt. 
Mindez tehá t az t je lentené, hogy Cicero a mostan V. (43. j an . 1.) 
és VI. (jan. 4.) philippicának nevezett beszéd között jan. 4-én még egy 
philippicát tartott, a tulajdonképeni hatodikat; s ennélfogva a kétség-
telen bizonyítékok szerint megtartott phüippicák száma összesen nem 
tizennégy, hanem tizenöt. 
í g y épen nincs kizárva annak a föltevésnek a helyessége sem, 
hogy Appianus az eml í te t t beszéd e lmondatására magát Cicerót, 
Cicerónak idézett helyét vet te alapul. A későbbi tör ténet- és iro-
da lomtör téne t í róka t s Cicero magyarázókat pedig épen Appianus té-
vesztette meg. Ezek ugyanis ő u tána indulva megemlít ik Cicerónak 
az appianusi beszédjét, a nélkül azonban, hogy magát Cicerót kutatva 
át, egy igazi, valóban e lmondot t philippicára gondolnának. Magukon 
az idézett s e czikk alapjául szolgáló helyeken pedig a kiadó kom-
menta to rok csodálatos s ér the te t len módon, minden megjegyzés nélkül 
futot tak át. 
H o g y hova let t a kérdéses beszéd, azt teljes határozot tsággal 
megmondan i most, kétezer esztendő múlva, nagyon bajos. Lehetséges, 
hogy e beszédet le sem í ra t ta Cicero, n e m tar tva a megörökítésre 
mél tónak ; de az is lehet , hogy le volt írva, s a Cicero u t á n kétszáz 
évvel később élő Appianus — a 'Ρωμαϊχά-t 160 körül í r t a —• talán 
még lá t ta is leírva e philipj)icát, s egyenesen ennek a lapján szerkesz-
te t te meg a tör téne t könyvében olvasható cicerói beszédet. Ε föl-
tevést nagyon valószínűvé teszi az appianus i beszédben olvasható 
Salvius t r ibunus plebis ellen való támadása Cicerónak. Mer t ha ez a 
Salvius csakugyan ólt az intercessio jogával Cicero javaslatával szem-
ben, akkor lehetet len, hogy Cicero szó né lkül hagyta volna a t r ibu-
nusnak ez el járását . Már pedig a ránk m a r a d t philippicák egyikében 
sem szól Cicero Salv iusról ; t ehá t t ámadásá t a t r ibunus ellen csak 
ebben a tulajdonképeni VI. phi l ippicában tehe t te meg, a melyből, 
még m i n t akkor meglevőből, vet te aztán Appianus a Salvius nevét is. 
Az eredeti beszéd pedig később a viszontagságos idők fo lyamán vala-
hol, va lahogyan elkallódott. Es ha a E r . u . negyedik században élő 
Arusianus Messius X V I dik és XVII-dik phil ippicából idéz töredékeket, 
nagyon valószínű a föltevés, hogy ezt csak úgy tehet te , h a biztos 
tudomása volt tizenöt megelőző phil ippicáról. Akkor még ot t lehetet t 
e t izenöt között ez a most meg nem lévő beszéd is, min t VI. phil ippica. 
(Budapest.) S IMON LÁSZLÓ. 
H A Z A I I E O D A L O M . 
S c h i l l e r : W i l h e l m T e l i . Kiadta és magyarázta Heinrich Gusztáv. He-
tedik, javított kiadás. (Jeles írók iskolai tára XXI.) Budapest, Franklin, 
1911. 8-r. 224 1. 
A Jeles írók iskolai tómnak egyes füzetei közöt t van több 
(p. o. Alexander Cid-je, Maywald Iphigeniá-ja, Greguss-Beöthy Ballada-
magyaráza ta i , Heinr ieb Teil·je és Német Ballada-gyűjteménye) mely-
nek tudós kiadói az Iskolai tárt csak alkalmul használ ták, hogy az 
igazi tudományos munká juknak , kiváló irodalomtörténeti , philologiai 
és esztétikai tanulmányaiknak , helyet és szélesebb körű megismerést 
biztosí tsanak. Ε kiadványok némelyike valóban legkitűnőbb philologiai 
te rmékeink közé tar tozik. Hyen Heinr ich Gusztáv Wilhelm Teli ma-
gyarázata is.
 N 
A Teli-monda és Schiller Teli· d r á m á j a Heinrich kedvelt témái 
közé tar tozot t . Csak tar tozot t , mert Heinr ich ma már n e m igen hall-
ha t és olvashat u j a t e témáról , hiszen a sok probléma közül, mely 
Teli a lakjá t a mondában ós művészetben körülfonta, m á r a legtöbb 
végleges megoldást nyer t , és az idevonatkozó kutatás minden fontosabb 
fázisát Heinr ich Közlönyünkben mindig megrögzítet te. Természetes, 
hogy e haladással lépést t a r to t t a hetedik kiadás is, míg a meghala-
dott nézeteket és ma m á r szükségtelen irodalmi utalásokat elhagyta. 
Az E P h K . hasábja in nem ter jeszkedhetünk ki a r ra a fontos 
szerepre, a melyet ez a kiadás az iskola tanító m u n k á j á b a n teljesít, 
s e helyet t egy néhány megjegyzést szándékozom fűzni a Teli- témához. 
A német philologusok a Tel i -mondát a Vilkinasaga Eigel alakjá-
val, Wie land testvérével, ós ez úton a mythologiával hozzák kapcso-
latba. Eigel szintén sa já t fia fejéről lő le egy almát . Ε fiú neve 
Orendel. Heinr ich szerint «a Teli név az Oren-del név megrövidítésé-
ből is származhatot t» (csak a 7. kiadásban, 22 1.). Ez az etymologia 
Simrock ötlete, melyet * Heino P fannenschmid rögtön megjelenése 
után egy Heinr ichtől is idézett czikkben (Germania X. 1 — 40. 1.) 
bírálat tárgyává tet t és megezáfolt. Uhland magyarázata ér te lmében 
ör = sagitta, vanda — elaborare, il >> el = nomen-agentis-képző ; az 
egész m a g y a r u l : nyííforgató. Nem valószínű, hogy az el képző a tőből 
elvont d hangzóval egyesülve a del nevet adta volna, melyből később 
a Teli származott , hiszen a hős nevének legrégibb fo rmá ja Tall. 
Pfannenschmid ezen ellenérveit még megto ldhatnám azzal a nyelv-
törvénnyel , hogy a képző hangzója igen korán elgyöngült úgy hogy 
az Orendel szó utolsó tag ja bizonyára dl-nek hangzott , ebből pedig 
aligha keletkezett a hangsúlyos t u l a j d o n n é v : Tall vagy akár Jeli. 
Teli Vilmos jel lemét «sokszor megtámadták» . De t ámad ják még 
legújabban is (Karl Heinemann : Die deutsche Dichtung, 1910). És bár-
milyen áldásosak is a t e t t következményei, (egy gonosz ember elpusz-
tul és egy derék nép a zsarnoktól megszabadul) , nem jogosí t arra , 
hogy hőstet té avassuk. Talán nem lesz érdektelen, ha a leghatal-
masabb németnek, Bismarcknak, véleményét is ideiktatom, melyet 
Busch Móricz így közöl: «Man kam heute, ich weiss n ich t m e h r wie, 
auf Wi lhe lm Teil zu sprechen, und der Minister bekannte , dass er 
den schon als Knabe n ich t habe leiden können , und zwar erstens 
weil er auf seinen Sohn geschossen, dann weil er Gessler auf meuch-
lerische Weise getötet habe. Natürl icher und nobler wäre es nach 
meinen Begriffen gewesen — setzte er h inzu - wenn er, s tat t auf 
den Jungen abzudrücken den doch der beste Schütze s ta t t des 
Apfels treffen konnte — wenn er da l ieber gleich den Landvogt er-
schossen hät te . Das wäre gerechter Zorn über eine grausame Zu-
m u t u n g gewesen. Das Verstecken und Auflauern gefällt mi r nicht, das 
passt sich n icht f ü r Helden — nicht einmal für Franktireurs .» 1) 
Heinr ich az i f júságnak szánt kommen tá r j ában nem Bismarckkal , hanem 
a lelkesedó'kkel és védőkkel tart , de egy helyen — nézetem szerint — 
nem elég alappal. Gessler hajójának sorsá t részint a pa r ton r imánkodó 
halászok megfigyeléseiből részint Teil elbeszéléséből i smer jük meg. 
A IV. felvonás 1. jelenetében a 148—149. sorokban (166 1.) ezeket 
m o n d j a Te l i : 
Ich aber sprach : «Ja Herr mit Gottes Hilfe 
Getrau ich inir's und helf uns wohl hiedannen.» 
J egyze t : . . . Teli igéri Gesslernek, hogy a hajót a végzetes 
veszedelemből kisegíti. Ez megtörténik a 163. vers szerint. Teli tehát 
férfiasan megtartotta a Gesslernek adott szavát. A 160—163. sorokban 
Teli fo ly ta t j a : 
Schrie ich den Knechten handlich zuzugehn, 
Bis dass wir vor die Felsenplatte kämen, 
Dort, rief ich, sei das ärgste überstanden 
Und als wir sie frischrudernd bald erreicht, stb. 
Az idevonatkozó jegyzet : Ezzel a veszély el volt hárítva, melyből 
Teli megígérte Gesslernek, hogy kisegíti őt. Nem is történt sem a hely-
tartójának, sem hajójának semmi baja. A helytar tónak és ha jó jának 
megmenekülése azonban nem Telinek, h a n e m a jó I s tennek köszön-
hető, a kinek kezébe maga Teli a ján lo t ta őket ; az a Teli, a ki oda-
irányítva a ha jó t a szirtlaphoz, saját szavai szerint 
Und mit gewaltigem Fuszstoss hinter mich 
Schleudr'ich das Schifflein in den Schlund der Wasser 
Dort mag's, wie Gott will, auf den Wellen treiben! 
vagyis Teil, a kinek imént idézett szavaiból pedig kiérzik az erő és 
a düh, melylyel a kormányostól megfosztot t ha jó t a hul lámoknak 
marta lékul taszítja, a maga megmentésé t és Gessler pusztulását akarta, 
és ezt az ő szándékát épen úgy t udha t j uk be a jogos önvédelemnek, 
m i n t a később végrehaj to t t lelövést. A hajó nem Teli által, hanem 
Teli szándéka ellen menekül t meg. 
Talán n e m érdektelen annak a felemlítése, hogy a nagysikerű 
oberammergaui pasfEiójátékok min tá já ra Altorf község lakossága minden 
második nyáron «Tell-Auffiihrung»-okat rendez, a hol a «Gevatter 
Schuster und Handschuhmacher»-ek több reklámmal m i n t művészettel 
Schiller színdarabját előadják. 
Idézve Gustav Kettner: Studien zu Schillers Dramen. Erster 
Teil. Wilhelm Teil, 1909 czímű munka 177 1. 
A jegyzetek és magyarázatok bősége és tudományos alapossága 
tek in te tében Heinr ieb Teli-kiadása bármely német kommentá r ra l fel-
vehet i a versenyt. 
(Budapest.) K A I B L I N G E R F Ü L Ö P . 
Bleyer J a k a b : H a z á n k és a n é m e t piiilologia a XIX. század 
e l e j é n . Kiadatlan levelek alapján. Ért . a nyelv- és szépt. köréből. 
XX. k. 8. sz. Budapest, Μ. T. Akadémia, 1910. N. 8-r. 100 1. Ára 2 K. 
Bleyer a német románt icz izmus keltette philologiai mozgalom-
nak olyan jelenségeit kuta t ja , melyek eddig ismeret lenek voltak. 
F o n t o s munká t végzett má r azért is, mer t német-magyar kapcsolatok 
felderí tését tűzte ki feladatául . Az a terület , melyet Heinrich Gusztáv 
művel t nagy sikerrel, Bleyer t is gazdag aratással kecsegtet te . Nagy-
szabású Gottsched t a n u l m á n y á t n y o m o n követi ú jabb akadémiai ki-
adványa. 
Bámulatos szorgalommal nyomozza azokat a szálakat, melyek 
Schlegel Frigyes, H u m b o l d t Yilmos, Büsching, a Grimm-testvérek, s 
H ä g e n munkásságát a magyarsághoz fűzik. Az Akadémia kézirattárá-
ból k iadja azokat a leveleket, melyeket a magyarság i r án t lázasan 
érdeklődő Schlegel Frigyes í r t Schedius Lajosnak. Megtudjuk, hogy 
Schediustól Bévai egy művé t kapta kölcsön, Anonymus szal foglalkozik, 
Horvá t István magyarra t an í t j a s hogy Schediust munka tá r sáu l kéri 
föl. Kikuta t ja azokat a nyomokat is, melyek Schlegel magyar tanul-
mánya i ra vonatkoznak. A Pressburger Zeitung közlése, Gr imm Jakab-
nak Dobrovskyhoz í r t levelei, Schlegel 1810-iki és 1812-iki felolvasásai 
alapján pontos képet ra jzol a német író magyar tanulmányai ró l . Ki-
muta t j a , hogy Schlegel a Mátyás korában beállott hanya t lás ra vonat-
kozó megállapítást Schwartnerböl merí t i , tanulságosan tárgyal ja Schlegel 
1828-iki felolvasását. Ér tékes Schlegelnek Horváthoz in téze t t s Hor-
vátnak Szemere Pálhoz í r t levele, mely Schlegelről és Humbold t ró l 
érdekes adatokat tar ta lmaz. 
Majd Humboldt magyar tanulmányával foglalkozik. Felhasznál ja 
Már ton egy értekezését s Humbold t levelét Wolf Fr igyes Ágosthoz. 
Utal Humbo ld t műveinek magyar adata i ra is. 
Nagyon becsesek a KovacJtich-Büsching viszonyt· megvilágító 
levelek is, melyeket Bleyer a Nemzeti Múzeum kéz i ra t tá rában talált. 
Büsching kéri Kovachichtól a középfelnémet köl teményeket tar ta lmazó 
kalocsai kódex pontos leírását, ma jd a kódex néhány költeményének 
a másola tá t sürgeti, é lénken érdeklődik a magyarországi német kéz-
i ra tok i ránt , s kíváncsi a magyar mondák nibelungi vonatkozásaira. 
Nem kevésbbé érdekesek a Bleyer kiadta Grimm-levelek, melyeket 
sz intén a Nemzeti Múzeumban talált. Grimm Vilmos azt í r ja Kovachich-
nak, hogy a kalocsai kódexből különösen Reinhart Fuchs és Der arme 
Heinrich érdekli, pontos leírásukat kéri, a leírást ú j abb levélben is 
sürget i a Gr imm Yilmos nevében író G r i m m Jakab. Bleyer kiadja 
Grimm Jakabnak azt a levelét is, melyben Kovachichtól a magyar-
országi régi német kódexekről kér jegyzéket s némi tájékozást a 
magyarországi néphagyományokról . Közli a fiatal Kovachichnak Gr imm 
Jakabhoz ír t levelét, melyből megtudjuk , hogy a kér t kéziratlistát 
végre-valahára elküldték. Kiadja azt a levelet is, melyben Gr imm 
Jakab ar ra kéri Kovachichot , hogy Der arme Heinrich-kiadását vesse 
össze a kalocsai kézira t ta l . Ezt a m u n k á t Köffinger végzi el, s így 
Bleyernek alkalma nyílik arra, hogy Köffinger k iadat lan dolgozatát 
is t anulmányozza . Szépen ismerteti Mailáth és Köffinger kiadását (a 
kalocsai kódex tizenöt darabja) . Kiadja Büschingnek Mailáthhoz í r t 
köszönő levelét. Fon tos ebben a levélben Büscbing érdeklődése a 
magyar At t i la -hagyomány i ránt . Nem kevésbbé érdekes Büschingnek 
az a levele, mely a Mai lá th és Köffinger-kiadásra vonatkozó czikkének 
folyóiratról-folyóiratra vándorlásáról számol be. Majd i smer te t i Büsching-
nek és G r i m m Vilmosnak a kalocsai kódex-kiadványról í r t czikkét. 
Lelkiismeretesen mél ta t ja Mailáthnak a gyulafehérvári német kézira-
tokra, i r ányuló búvárkodását . Közli Hägen levelét, melyben nagy el-
ismeréssel szól Mailáth fáradozásairól s a gyulafehérvári Nibelungen-
töredék máso la tá t kéri. Beszámol még a Gr imm-tes tvérek későbbi 
érdeklődéséről s arról a hatásról , mely a Gr immek munkássága nyo-
mán kele tkezet t Magyarországon. 
Bleyer nagy szolgálatot tett azoknak a leveleknek a kiadásával, 
melyek a nagy német írók Magyarországra irányuló figyelmét élesen 
megvilágí t ják. De egyéb tényezők is dicséretet érdemelnek. Lá t j a a 
legcsekélyebb vonatkozásokat , kinyomozza a legaprólékosabb össze-
függéseket is, a meg je l en t levelek, m u n k á k és beszámolók adatait 
ügyesen kapcsolja össze az újabbakkal, fejtegetéseit becses jegyzetekkel 
kíséri, s n e m egyszer n y ú j t magvas jel lemzést . Csupán egy-két kifogást 
tehe tünk eljárása ellen. 
Noha sikeresebben birkózott meg a n n a k a módszernek a nehéz-
ségével, melye t Bacsányi János és kordban Horánszky La jos is alkal-
mazott, akadályait Bleyer ügyessége sem tud ta mindég legyőzni. 
A tárgyalásba szőtt ada tok s elég bőkezűen omló idézetei a munká t 
többé-kevésbbé nehézkessé teszik. 
Sajnál juk, hogy -egy-két önként kínálkozó összevetést mellőz. 
Schlegel 1812-iki felolvasásában kiemeli, hogy különösen Anonymus-
ban a régi hősmonda és hősköltészet nyomai ra bukkan az olvasó. így 
vélekedik Gr imm Jakab is, ki Schediushoz ír t levelében a r ra muta t , 
hogy krónikása ink epikai dalok a lapján írtak. Schlegel és Grimm 
fontos á l láspont já t Bleyer Arany János *) és Pio Rajna 2) feltevésével 
hason l í tha t ta volna össze. Az Ipolyi-Grimm-rész fej tegetésében egy-két 
mozzanat mintegy kiegészítésül hasznos le t t vo lna : így Ipolyi egy 
jellemző nyi la tkozatának taglalása3) s a kérdés i roda lmának átte-
kintése.4) 
r) L. Naiv eposzunk czímű értekezését. 
8) Pio Rajna egy krónika leírásáról a következőt m o n d j a : «Tutta 
poi la s trut tura del raceonto si puó dire essenzialmente epica». [Le origini 
deli' epopea francese, Firenze, 1884., 53. 1.]. 
3) Ipolyi többek között ezt írja Révész Imrének: «Grimm nyomán 
tovább fogok sietni s legközelebb jogi régiségeink stb.-hez fogni». [Irodalom-
történeti Közlemények, 1892-iki évf., 474. 1.]. 
4) L. különösen Csenyery Antal 1855-iki akadémiai fölolvasását s 
Katona hajós A magyar mythologia irodalma cz. tanulmányát az Ethno-
(jraphia VI I I . kötetében. 
Megjegyzéseim épen n e m súlyos kifogások, s nem vonha tnak 
le semmit sem Bleyer műve értékéből, mely mél tán sorakozik a 
magyar-német kapcsolatok kinyomozását czélzó jeles szakmunkák mellé. 
(Eger.) ELEK OSZKÁR. 
Hornyánszky Gyula: A g-örögr felvi lágosodás tudománya, 
H i p p o k r a t e s . Budapest. A Magyar Tudományos Akadémia kiadása, 
1910. 8-r. LY1 506 1. 
«Die Geschichte der Medizin als Ganzes gewährt uns ein un -
vergleichliches Abbild der gesamten geistigen Entwicke lung des Y. 
Jahrhunder t s» . Ecl. Meyer (Gesch. d. Altert . YI . 212.) e ki jelentésé-
nek ál talánosító jellegében a részletes igazolásra való felszólítás rej-
lik, melyet philologiai i roda lmunk legújabb alkotása valóra váltott , 
a mennyiben felkutat ta a görög orvostudomány gyökereit az Y. szá-
zadnak, a görög felvilágosodás korának szellemi termőföldében. S ha 
a b í rá la tnak jelen esetben is csak az a feladata, hogy megállapí tsa , 
beleilleszkedik-e a m u n k a a tudományos ismeretek bővítésének szö-
vevényes lánczolatába, e feladattal gyorsan végezhetünk. Hálásan 
nyugtázva a mű elolvasásából fakadó bőséges, emelkedet t élvezetet, 
örömmel köszönthet jük a görög világra vonatkozó tudásunk gazda-
godásaként azt a tételt, melyben szerzőnk kuta tása inak eredménye 
összefoglalódik. Ε tétel így fo rmulázha tó : Az V. század fellendülő 
orvostudománya a felvilágosodás általános koi'tünetének, a materialisz-
tikusan színezett individualizmusnak a testi épség megbecsülésének irá-
nyában való nyilvánulása, vagyis alapjában ugyanannak az elvnek 
üdvös eredménye, mely — hogy' árnyoldalait is említsük az isme-
ret tan területén a relat ivizmus túlzására vezetet t s az erkölcstant az 
erősebb jogának tévút jára vitte. 
Ámde csak a legegyszerűbb tételeket, csak az egészen kissza-
bású nyi la tkozásokat lehet az igaz vagy n e m igaz a l ternat ívája 
elé állítva jel lemezni. A nagyobbszerű szellemi alkotások megítélése 
bonyolultabb, a mennyiben — Renan kedvelt szavával élve — nuance-ok 
között mozog. A következőkben tehát megkísérlem a fent általános-
ságban mondot t vé leményemet nuance-okkal ellátni, lehetőleg a 
munka tárgyalási menetének sorrendjében közölve szerény észrevé-
teleimet. 
A bevezetés a Hegel-téle történetfilozófia (a «thesis-antithesis-
synthesis» vonalán mozgó fejlődés tana) és a Qomte-féle fejlődési 
vonal («vallási, metafizikai, pozitív» korszak) kombinálásával a felvi-
lágosodást, de meg egyáltalán a tör ténelemben megismétlődő felvilá 
gosodási korokat az «antithesis», illetőleg a «metafizika» idejeként 
határozza meg. S ezt nem az ily bölcselkedésekben kezdettől fogva 
uralkodó ideologiai ál talánosságokkal teszi, h a n e m lélektani megala-
pozással, a mennyiben megvilágít ja előttünk a fejlődés h á r m a s tago-
zódásának lélektani rugójá t az embert i rányító eszmék fejlődési el-
különítésében, a «primordialis, raczionális (krit ikus) és synthet ikus» 
eszmék hármasságában. A felvilágosodási korszakokat a raczionális 
(kritikus) eszmék felülkerekedése jellemzi. I t t különösen kiemelkedő-
nek ta r tom azt a körülményt , hogy a történetbölcselet i elméletek 
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többny i re nem az antik tö r t éne lem tanulságai a lap ján készülnek s 
ezé r t az i lynemű fejtegetések, milyenekkel szerzőnk a felvilágosodást 
a görög tör ténelem alapján állva bölcselmileg megvilágít ja, nemcsak 
a m i területünk számára tanulságos, banem a történetbölcselet szá-
m á r a másunnan nye r t ál talánosí tásoknak kipróbálását, igazolását je lent i 
oly területen, mely erre a viszonyainak aránylagos egyszerűsége követ-
keztében kiválóan alkalmas. Remél jük tehát, a m u n k a e része illetékes 
h e l y e n kellő figyelemben fog részesülni. A magam részéről csupán 
a z t óhajtom kiemelni , bogy a felvilágosodás ál talános fogalma, melyet 
szerzőnk a X I I I . s k. l.-kon kifejt , minden óvatosság ellenére, melye t 
joggal hangsúlyoz («csak az alapjelenségekben muta tkozó egyezést 
szabad keresnünk»), tar ta lmi jegyekben kissé tú lságosan gazdag (pl. 
«demokratikus», «anhistorikus») s ezért már az olasz renaissance 
csak a vele n e m egészen összefüggő reformáczióval összevonva fér 
el benne. 
Az a théni felvilágosodás specziális tárgyalása rendkívül szelle-
mesen megírt nagyszabású fejezet, mely a részlet jelenségekben az 
egészet, az egyéniben az ál ta lánost éles fénynyel megvilágít ja , m i n d e n 
tüne te t a maga legrej tet tebb zugáig felkutat s m i n d i g megkeresi a 
szellemi és pol i t ika i élet gazdasági és társadalmi vonatkozásait — 
szóval azokat a szempontokat alkalmazza, melyeknek h iányát oly 
soká nyögte (s nyögi nagyrészt m a is) tudományunk . A politikai élet 
legfontosabb mozzanatá t Ed. Meyerrel — a 487/6. évi a lkotmány-
változásban, az a rchoni mél tóságnak sorsolás ú t j á n való betöltésében 
l á t j a s meggyőzően vezeti le ebből a demagógiát . Önálló, részletes 
kidolgozásra megére t t anyag van összesűrítve abban a ra jzban, mely 
a tömeg lé lektanától meghatározot t bomlási fo lyamatot ama raczioná-
l is ta gondolat t a r tha ta t l anságának következményeképen m u t a t j a be, 
h o g y «mivel az á l lam egységek összetétele, minden egyes polgárnak 
az egység a ránya szerint legyen joga a maga nevében és személyé-
b e n e synthesist kormányozni» (XXXV. 1.). S mindez a korra jz nem 
külsőleges keret , milyennel oly gyakran ta lá lkozunk nagyobb össze-
foglalások bevezetésében, h a n e m az u tána e lmondot t a théni kul túr-
fejlődés külső létalapja, mil ieuje , mely oly plaszt ikusan áll e lőt tünk, 
hogy a szellemi életnek általa való megkötöttségét objektive is meg-
lá t juk . S ez a Winde lband t ta l e megkötöttség kérdéséről folytatot t 
polémiájában a győzelmet szerzőnk számára biztosítja. Az a thén i 
V. század kul túréletének — Ed. Meyer-tői nyer t impulzus alapján -— 
két merően külömböző időszakra való osztását is legyen szabad ki-
emelnem (XXXIX. s k. l.-ok). 
De nem ha l lga tha tom el, hogy ez a kor tör téne t i megalapozás —· 
bármily tanulságos két fontos kiegészítésre szorul . Az első (mond-
ha tnám) a fogalmazás körébe vág. Ha a felvilágosodási mozgalom az 
emberi lélek berendezésétől meghatározott szükségszerű fejlődés — a 
milyennek szerzőnk meggyőző módon bemuta t ta — szabad-e az athéni 
felvilágosodás végokául «α· perzsa háború hatását» feltüntetni? Sza-
bad-e «a had i flotta megteremtéséből , Themistokles legszemélyesebb 
alkotásából» levezetni az egész gazdasági, tá rsadalmi , kul túrai moz-
galmat, melyet «felvilágosodás» néven foglalunk össze ? Jól tudom, 
hogy a tö r t éne lmi események magyarázatában az okok lánczolatát 
n e m tanácsos ab ovo Ledae kezden i ; de jelen esetben mégis jó lett 
volna egy lépéssel bel jebb vonuln i . Szerzőnk bevezető tör ténetbölcse-
let i fe j tegetéseinek ha tása a la t t s — úgy hiszem — ezek szel lemében 
az ázsiai görögség szabadságvágyának felébredését t ek in tem a felvilá-
gosodás kezde tének — h a úgy t e t s z i k : okának . A VI. sz.-ban az 
ázsiai görögség még jól é rez te magá t a Ívd, m a j d a perzsa nagyha -
ta lom árnyékában , lé t föl té te le inek kívülről, i l letőleg fölülről való irá-
nyí tása te l jesen kielégítet te, vagyis az a kor «primordiális» eszmék-
nek, «valamely kö rünkön kívül eső ha ta lomtó l vagy októl való függés 
érzelmén» (ρ. IX.) a lapuló eszméknek kora volt . A pe rzsáknak a 
sky thák elleni h á b o r ú j á b a n a Her . IV. 138. felsorolt ión főu rak 
(« tyrannosok») a legloyalisabb érzelmű perzsa a la t tvalók. S h a Hero-
dotos a görög tör ténet í rás jel legének megfelelően csak az ő loyal i tá-
sukról beszél (IV. 137.), akkor m i hozzá tehe t jük , hogy az ő rendel -
kezésük a la t t álló nép vagy tuda tosan egyetér te t t velük a Pe rzs iához 
való ragaszkodásban, vagy q u a n t i t é négligeable volt, szóval m i n d e n -
képen «primordiális» életelvet ura l t . Az ión fölkelés, a perzsa ha t a -
lomtól való szabadulás vágya, vagyis az eddigi eszmevilág h á t t é r b e 
szorulásának és a «kritikai, raczionális» lelki élet kezde te : ez lett 
volna a felvilágosodás lé lektani bevezetése. Ez t a h i á n y t azér t neve-
zem fogalmazásinak, m e r t e lvégre a szerzőnknél kiemel t a thén i é tappe-
hoz m i n d e n hozzáér tő le lkében amúgy is hozzákapcsolódnak a m a 
régebbi , p r imai re körü lmények , melyeket k iemel tem. Csak az orvos-
t u d o m á n y specziális beál l í tása szempont jából le t t volna lényeges az 
Ion iábó l való ki indulás. S ezt i l leti második észrevételem. 
A m i n t Ioniából k i indulva tá rgyal ta volna a szerző a görög 
felvilágosodás hódí tó ú t já t , nem keltette volna azt a látszatot, hogy 
egy határozottan ión szellemi mozgalmat, milyennek a tárgyalás to-
vábbi menetében az orvostudományt megismerjük, egyetlen városnak, 
Athénnek, mely pedig (mint ő is hangoztatja) inkább reczeptiv, mint 
produktiv jelentőségű volt, egyetlen politikai tettéből lehetne leszármaz-
tatni. A thénnek a középpon tba való emelésével n incs ös szhangban a 
t á rgya lás további folyama. E l l e n b e n az ión szellemi életnek közép-
pon t i tárgyalásával t isztán l á t t uk volna a fejlődés természetes mene-
té t . Szerzőnk b izonyára szépen k i m u t a t h a t t a volna, m i n t igyekezet t 
a görög szellem m á r a VI. sz . -ban a pr imordia l i s eszmevilágból ki-
menekü ln i s m i n t vallott e mozga lom eleinte kudarczo t azért , m e r t 
csak egyéni e lkülönülésben ny i la tkozot t . Thales szereplése, be leér tve 
a miletosi bölcs nagyst í lű pol i t ikai tanácsát (Her . I . 171.), i zo lá l tan 
m a r a d t ; az egész ión természetbölcsele t ép úgy n e m ha to lha to t t mélyre 
a maga hagyomány-kr i t ika i á l láspont jáva l , m i n t eleinte a X V I I I . 
század f ranczia felvilágosodási i r o d a l m a ; Mil t iadesnek a D u n a - h í d 
l ebontásá ra i rányuló t anácsa n e m ta lá l t követőre s végül az ión fe l -
kelés s iker te len m a r a d t , az anyaország úgyszólván tel jes közömbössé-
gének — m o n d j u k : p r imordiá l i s gondo lkodásának — következtében. 
Meglá tha t tuk volna azután , m i n t d iadalmaskodik az ú j eszme, a fel-
világosodás eszméje, az V. század ha jna lán , mihe ly t a t á r s a d a l m i 
fel tételek, melyeket szerzőnk oly szépen fej teget , (42. és 417 . 1.) 
k ia lakulnak . Mihelyt a megkötö t t ség tő l való szabadulás vágya á l ta lá -
nossá lesz a lelkekben, Mil t iades perzsael lenes po l i t iká ja az egész 
görögség perzsael lenes po l i t i ká j ává lesz, Thales -egyesülési gondo la t a 
á l ta la sem se j te t t a r á n y o k b a n közeledik a megvalósulás felé, az ión 
természetbölcselet elterjed s e természetbölcselet alapján megszületik 
a raczionális orvos tudomány. Külön is ki kell je lentenem, a mi fej te-
getéseimből amiigy is k i tűnik , bogy t. i. az organikus fejlődésmenet-
nek ezt a képé t csak a Hornyánszky munkájából kapot t impulzusok 
alapján lá tom ily ha tá rozo t t körvonalakban. S ép ezért szeret tem 
volna, ha ennek zavartalan kidomborításaval m a g á n a k a műnek egy-
ségessége s teljessége nyer t volna. 
Az orvos tudomány kezdete abban a differencziálódás nélküli 
állapotban van , midőn ο a valláserkölcsi és test i nyavalyák még ki-
bogozhatat lan egységet alkottak.» Szerzőnk a két területnek külön-
válását s az így lé t re jö t t fejlődés-föltételeket pompásan elemzi s éle-
sen czáfolja az t a tetszetősen hangzó, de az ú j a b b kutatások a lapján 
elavultnak t ek in the tő föltevést, mely szerint a laikusok raczionális 
orvos tudománya egyenes leszármazot t ja valamely titkos p^pi tudo-
mánynak s mely népszerűsí tő i ra tokban még m i n d i g befolyásolja a 
köztudatot (pl. Troels-Lund sokat olvasott könyvében, Gesundhei t und 
Krankhei t in der Anschauung alter Zeiten, n é m . ford. 16. 1.). Meg-
tanuljuk. hogy a fejlődésnek csak legalsó, pro toplasmat ikus fokán 
volt közös a vallási és a raczionális gyógyítás. Ez egyszersmind azt 
a Reinachtól képviselt ál láspontot is megdönti , mely szerint sohsem 
volt köze e ket tőnek egymáshoz. Eredeti leg igenis egybetar toztak, 
de út ja ik hamarosan elváltak, bár később azu tán természetesen a 
konzervatív papi gyakorlat sem zárkózhatot t el a mellette kifej lődött 
orvostudomány hatása elől. Asklepios a lak jának kultuszbeli elképze-
lése, a bar langlakó kígyótól a Zeus-fejű jóságos istenalakká való 
emelkedése a görög orvoslás fejlődését jelképezi a babonától a tudo-
mányig. (2δ. 1.) Az Asklepios-szentólybeli életet, az incubat iós gyó-
gyítás részleteit az epidaurosi leletek alapján megragadó művelődés-
történeti képpé sűrűsítve kapjuk. Annál jobban sajnálhat juk, hogy a 
vallási gyógyítás egyik fontos alakját , &z exorcismust. melynek képzet-
alapját m á r Horn. A 43. s k. költői képe mögött szerzőnk élesen meg-
világította (19. 1.), nem használ ja fel e kép kiegészítésére. De ezért 
meg kárpótol az V. század nagy lazpópavriq-éxi&k. Empedoklesnek meg-
lepően friss színezésű, életteljes rajza (55. s k. lk.), meiy e benső ellen-
mondásokkal vívódó s ép ezért oly megkapó je l lemet kitűnően m u t a t j a be. 
A tu la jdonképeni orvostudomány elején a sokáig egyáltalán 
nem mél tányol t Alkmaionnak nagyságát pá r lapon szép szavakkal 
je l lemzi: ő az első bonczoló, az agyphysiologia geniálisan vakmerő 
megsejtője, a nedvelmélet előfutárja, ki azonban megsínyli a fejlő-
dés természetes menetében való megkötöt tségét , mely a génié-nek 
is ha tá r t szab s melynek következtében «helyes anatómiából vont 
hamis physiologiai következtetésekkel» találkozunk nála s viszont 
helyes physiologiai megismerését gyakran hamis ana tómiára alapítja. 
Korukat túlszárnyaló nagyságokról általában gyakran esik szó e 
munka fo lyamán s ezért különösen kiemelni óha j tom szerzőnknek azt 
mindvégig érvényesítet t tanulságos kritikai elvét, hogy valamely esz-
mének a lángészben való felvillanása, valamely igazságnak divinatorikus 
megsejtése még nem egyenlő annak tudatosan megalapozott föllépésével, 
a gondolkodás folytonosságából szükségszerűen fakadó nyilatkozásával. 
A gondolatvilág fejlődéstörvényének ezen igazolása egyik nagy jelessége 
és tanulsága H. munká jának . 
A Hippokra tes előtti o rvos tudományró l szóló an t ik tudós í tása ink 
igen h iányosak . A knidosi iskolának, elsősorban a knidos i nagymes te r -
nek , Euryphonn&k, t a n a i t ugyan m a már nemcsak a kosi i skola 
(«Hippokrates») kr i t iká jából i s m e r j ü k , hanem az A n o n . Lond inens i s 
is segí tségünkre j ö t t ; mégis csak az á l ta lános i rányelveket i s m e r j ü k 
pon tosan . Ezekben szerzőnk élesen megvilágí t ja a H ippokra t e s -gyű j t e -
m é n y problémáinak, módszereinek magvát , míg a részle tkérdéseket , 
melyekben m o s t a n á b a n divatossá lett jó messze kalandozni , függőben 
hagyja . Ez el járásával ép úgy, m i n t m u n k á j a egyéb helyein a lkal -
mazo t t hasonló módszerével, de m e g egész vál lalkozásával tanúságot 
tesz ama gyakran fölhangzó kishitű fölfogás ellen, l/ogy mindaddig, 
míg valamely területnek valamennyi részletkérdése feldolgozva nincs, 
összefoglaló tárgyalásra nem lehet gondolni (v. ö. különösen p. LV., 
«az összegezés a legtöbb esetben az anyaggyűj tés t kisérve törekszik a 
t u d o m á n y n a k szolgálni s n e m csak a véglegesen elvégzett a lapozás 
után») . Csak az a kár, hogy a részletkutatás s az összegezés időbeli 
simultaneitásának elismeréséhez nem fűződik a philologiai munkásság 
e két irányának egyenrangúsítása is. Annak e l i smerésé t várnók szer-
zőnktől . hogy a rész le tku ta tás elemző m u n k á j a csak akkor te l jes 
ér tékű, ha az egyetemes kapcsolatba vetet t t ek in te t t e l maga bele is 
t u d j a ál l í tani a m a g a anyagá t a kellő műve lődés tö r téne t i összefüggésbe 
s m inden elkülönülő f o r m á b a n m e g tud ja lá tni azt a benső kapcsot , 
mely ezt az egészhez f ű z i : ép iigy. min t az összegező syn thes i s 
m u n k á j a is csak akkor je lent t udományos értéket , h a minden egyes 
részletanyag művelődés tör ténet i helyét mérlegelni képes s képes alka-
lomadtán maga is hozzányúlni a rész le tkuta tás nehéz fe lada tához . 
Hogy gyakran kapunk puszta anyago t lélek nélkül , ez az elkülönülés 
az egyéni képességek hiánya, n e m természetes , magátó l ér tetődő va lami 
s még n e m ok, hogy az összegező munkásságot szerzőnkkel «művelő-
déstör ténet» -nek nevezzük s magasabbrendűnek tek in t sük , szemben e 
részleteken rágódó, a lacsonyrendű «philologizálás»-sal. Minden phi lo-
logus művelődés tör ténész , mikor az egészet tekint i s minden művelő-
déstör ténész philologus, mikor a részt vizsgálja. A philologiai részlet-
m u n k á t a magasabb r e n d ű művelődés tör téne lmi vizsgálódástól l ép ten-
n y o m o n elválasztani különösen szerzőnknek nincs oka, ki a jegyzetek-
ben n e m egy bri l l iáns szövegjavítást közöl, minőre bármely «szöveg-
krit ikus» büszke lehetne , ki oly szeretet tel jes gondda l tud egy-egy 
szövegbe belemélyedni, hol fordí tását adva, ho l példás analys isé t 
n y ú j t v a egy egy i ra tnak . (így kü lönösen megeml í tendő az E p i d é m i a 
könyveinek legapróbb részletekig t e r j edő ki tűnő jellemzése, a π. αέρων, 
υδάτων, τόπων elemzése.) S az t hiszem, n e m kics inylem a tudós szerző 
m u n k á j á n a k művelődés tör téne t i ér téket , ha k iemelem, hogy m é g a 
lexikographikus érdeklődés is k a p h a t benne anyago t (pl. μιαίνειν, 
μίασμα orvosi je lentése, a nedvelméle t terminológiája) . Nem, a részlet-
kuta tások csak emelik a m u n k a művelődés tör téne t i i r ányban képvisel t 
jelentőségét. 
Azt a meglepően érdekes és gazdag világot, mely a h ippokra tes i 
corpusban rejtőzik, ily beál l í tásban, a kor Összes é le tnyi lvánulásai t 
belevonó földolgozásban még soha sem kapta a philologia. É r d e m e s 
pl. «a hippokrates i g y ű j t e m é n y e th iká já»-nak t á rgya lásá t (164—181. 1.) 
a Chauvet m u n k á j á n a k megfelelő részével egybevetni . (Chauvet, La 
philosophie des médecins Grecs az egyetlen m u n k a , mely megkísé re l te 
az idevágó je lenségek rendszerezését) . Chauvet (42—59. lk.) sohasem 
ha to l a t ü n e t e k mélyére s te l jes részletességgel csak a salernói orvos-
iskola e th iká jáva l hasonl í t ja össze a «hippokratesi» e rkölcs tan t , n e m 
is gondolva a r ra , hogy m i n k e t te rmésze tesen legelső sorban az érde-
kelne, hogy a görög orvosi e th ika hogyan emelkedik föl az á l ta lános 
görög erkölcsi fölfogás t a l a j án . Hornyánszky ép ezt az összefüggést 
k u t a t j a nagy s ikerre l s az a r á n y o k a t ép ez á l ta l j u t t a t j a kellő érvényre . 
«A h ippokra tes i gyű j t emény i smere t t ana és logikája» czímű fe jeze tben 
(182 s k. lk.) egyenesen az ember i gondolkodás és világfölfogás fejlő-
dés tör téne tébe helyezi bele orvosa ink gondola tv i lágá t (itt is érdekes 
Chauvet 9. s k . 1-ján o lvasha tó puszta reg isz t rá lás t szerzőnk fej tegeté-
seivel összehasonl í tani ) . 
Persze n e m csoda azután , hogy mikor szerzőnk a m a g a szem-
p o n t j á n a k e m a g a s szintjéről néz i a dolgokat, előt te egységbe fo lynak 
össze oly je lenségek, melyeke t közelebbről t ek in tve kü löná l lóknak 
lá tunk . Magasból a vonal p o n t n a k tetszik. A ki az emberi gondolkodás 
evolucziójának részeként fogja fel a h ippokra tes i gyű j t emény eszme-
ta r t a lmát , a n n a k joga van ebből a szempontból a g y ű j t e m é n y t úgy 
szólván egységesnek, jobban m o n d v a egysz in tűnek tekinteni , j o g a van 
a corpus IY. sz.-beli m u n k á i t az igazi felvilágosodás korabel iekkel 
egybefoglalva tárgyalni . De e mel le t t e lvá rha t tuk volna szerzőnktől , 
hogy legalább megkísérel jen egy természetesen módfele t t nehéz m u n k á t , 
t. i. az V-—VI. század orvostudományának belsőleg elkülönülő fejlődés-
menetének fölfedését . «A h ippokra tes i -gyü j t emény és phi losophia» cz. 
fejezetében m e g t e t t e ezt, egyebüt t nagyobb összefüggésben r i tkán . 
Persze ott, a h o l megkísérl i e belső e lkülöní tés t , néhol m é g az egyé-
niséggé t ö m ö r ü l t legbensőbb fázisig is s ikerül e l ju tn ia (így v . ö. pl . 
a 7r. dianm í ró jának egyéni je l lemzését a 241. s k. lk-on) s a π . αέρων, 
υδάτων, τόπων fe j tegetésében a perzsa h á b o r ú tö r t éne lmi tapasz ta la ta i -
tól való befolyásoltságot is felfedi , sőt — Gomperz kezdeményezésére — 
oly korbeli e lkülöní tés is s ikerül neki, me lye t eddig művelődéstör té-
ne lmi vona tkozásban m é g n e m kap tunk (é r t em i t t az Y. századvég 
dekadens filozófiájának p o m p á s ra jzá t s a «hippokratesi» hagyaték 
egy részének e kör számára való l e fog la lásá t : 243. s k. lk.). Hiszen 
Hippokra tes személyének a több i orvos-írótól való ha tá rozo t t izolálását 
mai t u d á s u n k mel le t t senki s em vá rha t j a (bár é le tadata inak, az Epi -
démia és a π. άερ. ΰδ. τόπ. tárgyalása a lka lmáva l elégszer esik fény 
m a r k á n s egyéniségére), de a szerzőnktől legrégebbieknek t a r t o t t s való-
színűségi föl tevés a lap ján n é h a egyenesen H ippokra t e s számára igénybe 
ve t t m u n k á k n a k az ú j a b b a k t ó l való elkülöní tésére mégis szükség let t 
volna, hogy ez ál tal a felvilágosodás korabel i o rvos tudomány szellemi 
életének t á rgya lása inkább pragmat ikus , m i n t leíró legyen. E z t má r 
csak a «felvilágosodás» szóban nyelvileg is kifejeződő fo lyamatszerű 
jelleg is megk íván ta volna. Az eszmék e l ter jedésének fo lyama tá t leg-
vi lágosabban a «mileu-elmélet» tárgyalása ad ja , az embernek a környe-
zettől való függéséről szóló t a n ismertetése, me lye t szerzőnk a görög nép-
lélek legmélyéről , első szárnypróbálgatásai tó l elkísér egészen T a i n e elmél-
kedésé ig(261—319. lk.). Ε fejezet a benne kifejeződő gondolatok mélysége, 
a tö r t éne lmi mérlegelés exak t sága s — last n o t léast — az eddig n e m sej te t t 
összefüggések földerí tése következtében a legnagyobb figyelmet érdemli . 
Már e lmondtam, a mi t mondani aka r t am. Természetesen a 
munka eléggé nem becsülhető értékének megfelelően csak az elvi 
észrevételekre szorí tkoztam s ezek közül is az ál talam vélt fogyat-
kozásoknak hasonl í tha ta t lanul könnyebben kimerí thető sorát ad tam 
csak te l jesen. (Legfel jebb egy külsőséggel t u d n á m még e sort szapo-
r í t a n i : a Corpus Li t t ré-féle caput-beosztása szerint való idózésmód 
igen kel lemet lenné válik olyankor, mikor a későbbi kiadók valamelyike 
beosztástól eltér). A tanulságoknak sorát még ál talánosságban sem 
adha t t am teljesen, még kevésbbé lebetett a r ra gondolnom, hogy a 
munka egyes specziális tételeiről, egyes e l ter jedt téves fölfogások ellen 
való állásfoglalásairól stb. részletesen szóljak. Csak egész általánosság-
ban aka rom még kiemelni , hogy szerzőnket a lehelletszertíen finom 
viszonylatok földerí tésére nemcsak a tö r téne t í ró feladatáról vallott 
emelkedett nézete képesí t i (v. ö. 297. 1.), nemcsak lé lektani jártas-
sága s éles elméje, h a n e m egyéni különösségei s gyakori syntakt ikai 
szabálytalanságai ellenére is rendkívül kifejező s logikusan árnyaló 
nyelve. Minden dicséreten felül áll az exakt tudásnak az a bámulatos 
gazdagsága s mindenekfölö t t sokoldalúsága, melyről a könyv minden 
egyes lapja tanúskodik s mely az érdeklődés számtalan i rányának 
nyú j tha t kielégülést. A n n á l is meglepőbb az a nemes tartózkodás, mely 
a szakszerűség, a philologiai és orvostudományi szakszerűség minden 
részle t tudását nagyszerű művelődéstörténeti kép mot ívumává tompí t ja , 
finomítja. A hippokrat ikusok specziálisan orvosa ismereteinek s gyógyí-
tási gyakorlatának oly beállítása, minőt a 320. s k. lk-οη kapunk, 
példa valamely t udomány tör ténetének philologiai földolgozására. 
«Jede besondere Wissenschaft , wenn sie historisch dargestell t wird,, 
zieht sich in einer Lin ie der Entwickelung h i n ; die Philologie fasst 
diese L in ien alle in ein Bündel zusammen u n d legt sie von einem 
Mit te lpunkt , dem Volksgeist, aus wie Badien eines Kreises auseinan-
der.» Boeckh (Encycl. 21.) programmszerű kijelentése i t t valóra vált 
e munkában . S kétségtelen, hogy csak a mú l t szellemi nyilat-
kozásainak ilyfajta, a néplélek mélyéből való kibontakozásáig nyomon 
kísérő tárgyalásával l ehe t számunkra az ant ik kul túra gyümölcsöző 
talaj. Sem a modern klassziczisztikus fölfogás üres ra jongása, sem az 
antik t udomány exakt e redményei t a tudás ma i ál lapotához mérő tör té-
netellenes fölfogás n e m tehe t i t t igazságot s ezért nem is lehet hasznos. 
Hornvánszky a ku l tú r tö r t éne t i fölfogás sohasem lankadó erejé-
vel fűzi egybe a görög felvilágosodás k o r á n a k orvos tudományi meg-
nyilatkozásait s csak ez a felfogás képesíti őt arra, hogy a munka 
utolsó fejezetében a hippokrat ikusok dicsőséges szellemi örökének 
diadalmas tör téneté t a legújabb korig vezesse. Az igazán mélyről 
fakadó tudásnak e munkábó l szépen m e g t a n u l h a t ó tiszteletteljes meg-
becsülésével, az organikusan fölépített t u d o m á n y n a k termőképességébe 
vetett hi t tel a ján lom Hornyánszky munká já t philologiánk figyelmébe. 
(Budapest.) K A L L Ó S E D E . 
Paulovics Iván dr . : Rev iczky Gyula. Budapest, Franklin, 1910. 
8-r. 240 1. Ára 6 K. 
A hangulatok köl tőjének állít emléket ez a könyv, t e rméke annak 
a felbuzdulásnak, a mely napja inkban köl tészetünk ú jabb haj tásának 
mél t a tó j a akar lenni . Reviczky eddig sem ta r tozo t t e lhanyagol t köl tő ink 
közé. Mintha az u tókor kárpó to ln i a k a r t a volna azér t a sok h iábavaló 
küzde lemér t , a melyet é letében e l ismerte téseér t v ívot t , halála u t á n 
kedvel t költőjévé fogadta , klasszikusai közé emelte , sőt, m i több, 
olvasták is olyan időben, a mikor a költők olvasása n e m t a r t ozo t t 
közönségünk kedvel t t-zórakozásai közé. Yaj jon igazi költői nagysága 
vol t -e oka halá la u t á n való fö l t ámadásának , nehéz vo lna e ldönteni . 
L e h e t , hogy csak szomorú életének vívódásai, a me lyeknek hű vissza-
tükröződését l á t ta kö l teményeiben az olvasó, hívták fel a figyelmet, e 
t ükö rda rabok ra , m á s szóval életének megismerése emel te költői h i t e lé t 
θ vonzot ta magához a vele rokonérzésfí lelkeket. 
Koroda Pál sok roman t ikáva l fűszerezve emlékezik meg a köl tő 
életéről m u n k á i külömböző kiadásaihoz í r t emlékezéseiben. E t t ő l a 
r o m a n t i k u s színezet től akar megszabaduln i szerzőnk, a ki «a köl tő 
t e l j e s életrajzát» ígéri bevezetőjében «minden szépítgetés, m i n d e n regé-
nyesség nélkül , úgy, a min t van, a maga valóságában.» E l kell i smer -
n ü n k , hogy nagy szorgalommal gyű j tö t t össze m i n d e n f e l k u t a t h a t ó 
ada to t s szépen megkons t ruá l t a belőlük a költő é le t ra jzát . Azonban az 
e lőbbi életrajz h ibá já tó l ő sem t u d m e n t e s maradn i . Könyvének ol-
vasása közben az az impressziónk, m i n t h a valami elogiumot o lvasnánk, 
va lami ünnepi , m e g h a t o t t érzés lengi át, a mely azonban olykor a 
dagályos érzelgősségbe is átcsap, lendületessége olykor egy-egy baná l i s 
hason la t t á lapul el. 
Külömben az életrajz ezeket n e m tekintve a könyvnek m é g 
sikerül tebb részé t a lkot ja . Sokkal gyengébb az a rész, a melv Reviczky 
m u n k á i n a k mél ta tásáva l foglalkozik. A szerző ugyan helyesen v a l l j a : 
«Reviczkynek, m i n t m i n d e n l í r ikusnak, a köl tészetét csak életfolyásá-
n a k a teljes i smere te magyarázha t j a» mégis elválaszt ja , egymás 
né lkü l akar ja a ke t tő t m e g é r t e t n i ! Ez a művésziet lenség okozza, h o g y 
m í g Reviczky szere lmeinek tö r t éne t é t az életrajz ke re tében nagyobbá ra 
magával a költővel m o n d a t j a el úgy, hogy versei t prózába á t í r j a , 
ugyané versek mé l t a t á sá t csak a könyv végén adja . I n n e n származik 
az a visszásság, hogy míg a Perditával két lapon á t foglalkozik, ma-
gával a Perdita cziklusstd egy m o n d a t b a n végez : «Reviczky költészeté-
ben ha tá rozo t tan dekadens i r á n y t jelöl.» Ez a művészie t len szerkezet 
sodor j a olyan komikus e l lenmondásokba , mint , mikor az Első szerelem 
dala i t két helyen és egymással homlokegyenes t ellenkező módon ér té-
keli. «Hangula tuk, bájos nyelvük — mond ja az é le t ra jzban — lágyan 
zsongó da l lamuk, síró zené jük m e g k a p b e n n ü n k e t ; érezzük, hogy egy 
n a g y szellem, egy nagy szív s i ra t j a bennük vesztet t álmait.» (36. 1.) 
(Lehet-e dalokra enné l nagyobb és több magasz ta lás t s z ó r n i ? ) E s 
később meglepődve olvassuk: «Az egész cziklusban egy olyan kiváló 
vers sincs, a mely az é le t ra jz i s zempon ton kívül nagyobb figyelemre 
vo lna méltó.» (210. 1.) í m e , a szent imentá l i s életíró a h idegen bí rá ló 
esztétikussal h o g y a n kerül e l l enmondásba ! 
De, ha a művésziet len szerkezet bán tó ha tásá tó l megszabadu lva 
nézzük is, a k r i t ika i részt akkor is gyöngének kell minős í t enünk . 
Külön fejezetben foglalkozik Reviczky egyéniségével, a nélkül, hogy 
ennek képét köl teményei a lap ján p róbá lná megrajzolni , prózai elbeszé-
léseivel, a melyek sokkal gyengébbek, hogysem a r á juk fo rd í t o t t 
komoly mé l t a t á s t megérdemelnék , esztétikai dolgozataival és végül a 
legrövidebb fejezetben költészetével, pedig ennek kel lene a Iegbehatóbb-
nak lenni. Kétségtelen, hogy érdemes mnnká t végzett szerzőnk azzal, 
hogy Reviczky elszórtan megje len t ós még össze n e m gyűj tö t t eszté-
t ikai dolgozatait bő k ivonatban ismerteti , de n e m ezek és n e m az 
Apai örökség örökítették meg Reviczky nevét. Ezek csak kiegészíthetik 
a képet, a melyet Reviczkyről, a költőről, az életíró nyúj tan i képes, 
így azonban az egyes fejezetekben több képet m u t a t be izolál tan 
Reviczkyről, a melyek nem egyesülnek egységes, jól megvilágított 
a lakká. 
Sőt a sok közül épen a költőnek a képe a leggyengébben meg-
rajzol t kép. Egynehány köl temény czímének fölsorolása vagy t a r t a lmá-
nak prózába való átforgatása és legfölebb n é h á n y odavetett , általá-
nosságban mozgó megjegyzés — ebben merül ki Reviczky költészeté-
nek esztétikai méltatása. Egyet len pozitív megál lapí tást Reviczky 
költői egyéniségére vonatkozólag n e m kapunk. A m i t mond, az m i n d 
negáczió: hogy Reviczky nem pesszimista és n e m kozmopoli ta — s 
egyik «ráfogás»-t sem tud ja megczáfolni. Életviszonyai, az a súlyos 
lelki megrázkódás, a melyen i f júkorában, a mikor a lélek a legfogé-
konyabb, keresztülesett, és későbbi nyomorúságai egyaránt megérlel-
het ték benne a pesszimisztikus életfelfogást, a mi azonban Reviczky 
költői értékéből nem von le semmit . Ep oly s ikertelenül törekszik a 
szerző tisztázni a költőt a kozmopolit izmus vádjától is. Reviczky 
kozmopolita költő, azzá tet ték őt i f júkori olvasmányai ós filozofiai 
meggyőződése. Ezekhez já ru l tak a politikai viszonyok is, a melyek a 
kiszabott mederben folyó nemzet i munka egyhangúságával a köl tő 
lelkében nagyobb «hazafias» emócziókat nem kel thet tek . Az ő kora 
már nem a mor iamur kora, az idő azóta «sok ú j törekvést, új eszmét 
bozott». S Ő ezeknek az eszméknek dalnoka akar lenni , a ki a nagyé r t 
nemesen lelkesedik, akármely nemzethez tar tozzék i s : Katonát , 
Wagner t , Aranyt , Turgenyevet és Petőfit egyaránt ünnepli , 
Reviczky életírójától az életrajzon kívül a költő elfogulatlanul 
megrajzolt képét, a lakjának i rodalmunk tör ténetébe való beállítását, 
költői értékének megál lapí tását vár tuk, azonban csalódva kell félre-
t e n n ü n k könyvét, mer t ezt m i n d nem kapjuk meg benne. Reviczky 
első életrajza nem sikerült . f LÁSZLÓ B É L A . 
Kisztei Pé ter : Üstökös csillag·. Kassa. 1683. Függelékül: Harsányi 
István: Kisztei Péter élete és munkái. Sárospatak, 1910. 12-r. 68, 
22 1. Ára 1*60 K. 
Könyvünk a Halley-üstökös i rodalmának egyik t e r m é k e ; azé 
Kisztei Péter i t t iijraközölt műve is, Harsányi I s tván életrajzvázlata 
is. KiszteirŐl m u n k á j a czímén kívül jóformán s e m m i t sem t u d t u n k ; 
a czím pedig nem árul el egyebet, minthogy írónk, a kit azonban 
nem szabad aszt ronomusnak, csupán theologusnak tekin tenünk, a gönczi 
gyülekezet előtt 1682 márczius 2. és 16-án prédikál ta el és 1683-ban 
Kassán adta ki kis munká já t . Harsányi ehhez megállapít ja , hogy 
1666-ban Kisztei a sárospataki ref. koll.-ban subscribált és 1671-ig 
ot t tanul t (az utolsó esztendőben min t senior) . Az adatok h í j án 
esak valószínűséggel á l lapí t ja meg, hogy 1682—86-ig volt Gönczön. 
de már a Szombathi máso l ta egykorú anyakönyv Gyöngyösre vonat-
kozó adatá t (ha ugyan nem Szombathi toldása ez) megerősí teni nem 
tudja . Megoldat lan m a r a d — ugyancsak ada tok hí ján -— Harsányi 
szorgalmas u t án já rá sának ellenére is az a kérdés, hogy az olvasónak 
ígért nagyobb munkák megjelentek-e, vagy pedig az Üstökös Csillagon 
kívül csak az az a jánló verse került sajtó alá, melye t Harsányi Somosi 
Petkó J á n o s müvéből (Szabó Κ. T. 1299.) közöl. Ezekben számol tunk 
be Harsányi munkájáró l , mely csak a mostoha körülmények miat t 
hagy ennyi kérdést megfej te t lenül . Egyet azonban könnyen megtehe= 
tet t vo lna : Kisztei l ép ten-nyomon idéz üstökösökről szóló m ű v e k e t ; 
érdemes lett volna azoknak jegyzékét összeállítani, megál lapí tani azt 
a tudományos értéket, melyet azok a XVII. században képviseltek, 
és kifejteni azt a viszonyt, melyben a mi magya r m u n k á n k velük 
szemben áll. Fon tos let t volna ez, mert Kisztei tudományos készült-
ségét vi lágosí tot ta volna meg, és mivel megfelelt volna arra a kérdésre, 
hogyan haszná l ta fel őket szerzőnk. Minthogy e kis könyv, min t 
Harsányi kifejt i , Komáromi Csipkés György ellenkező felfogású műve 
(Szabó Κ. T. 1023.) ellen i rányul, az üstökösöket illető magyaráza ta 
még csak kor tör téne ími szempontból sem igen érdekelhet bennünke t 
és szép, magyaros nyelvén kívül érdeklődésünket nem is kö the t i le 
benne más, m i n t a Tököli Imréhez intézett bátorezavú, szerény ajánlás; 
és az a sok hazai á l lapotokra való kitérés, mely különösen a 35— 
42. lapokon a török segítség veszedelmes vol tának hangoztatásával a 
kor protes tánsainak poli t ikai gondolkodását Gyöngyösi Tököli-eposzától 
ellenkezően, az 1681. évi országgyűlés katholikus gúnyversének (Irod. 
Közi. III .) törökgyűlölő h a n g j á n mu ta t j a be. 
(Gyöngyös.) ' A L S Z E G H Y ZSOLT. 
Bozsik P á l : Az egri papnevelés története a XVIII. században 
1780- ig · . Eger, Érs. lyceumi könyvnyomda, 1910. 8-r. 217 1. 
Bozsik Pál t anu lmánya nemcsak mint «hittudori», h a n e m mint 
müveltségtörténet i dolgozat is megköveteli, hogy a magyar i rodalom 
tör ténet í ró inak figyelmét felhívjuk reá. Új, i roda lomtör téne t i szem-
pontból fontos megál lapí tás t nem találunk benne , de el kell ismer-
nünk, hogy a szerző szorgalmasan összegyűjtötte mindazt , a mi t á r -
gyára vonatkozik, és azt át tekintő, világos f o r m á b a n nyújt ja az olvasó-
nak. Könyvének első fejezete a t r ient i zsinat h a t á s a alat t megindul t 
magyar tevékenységet vázolja, a második fejezet sem szól szorosan a 
kitűzött tételről : a XVII . század papnevelésében Eger szerepét ma-
gyarázza, hol és hogyan tanií l tak az egri egyházmegye papjai . A többi-
ben azután az egri papnevelő tör ténetét , Telkessy alatt a lapí tását , 
Barkóczy a la t t a fejlődését vázolja és elkíséri 1780-ig. Beszámol külön 
fejezetben az egri szeminár iumi életről, mivel a fejlődés rajzában 
az életrend és vagyoni viszonyok bemutatására hely alig ju tot t , a mit 
itt, talán túlságos részletességgel is, pótol. Függeléke a papnevelő-
intézethez fűződő neveket állítja össze a szeminár ium levéltárának 
kézirataiból. Az egész mű szorgalmas, fáradságos összeállítás eredménye, 
hiánya sem az, a mi t előszavában az író va l l : hogy az i t t jelzett 
lev. anyagot nem közli rendszeresen, hanem az irodalmi mozzanatok-
nak csaknem teljes mellőzése. Tudjuk, hogy a szeminár iumi életben 
milyen nagy szerepe volt az i rodalomnak, sok nevet olvasunk, me-
lyeknek viselője többé-kevésbé neves íróvá küzdöt te föl magát, d e 
minderrő l , szóval az egri papnöveldének az i roda lomtör téne t i jelentő-
ségéről és tet teiről egy szót sem olvasunk, minden t nélkülözünk e 
könyvben. 
(Gyöngyös.) A L S Z E G H Y Z S O L T , 
K Ü L F Ö L D I I R O D A L O M . 
R. F. Arnold : Al lgemeine B ü c h e r k u n d e zur neueren deut-
s c h e n L i t e r a t u r g e s c h i c h t e . Strassburg, Trübner, 1910. 8-r. (XIX, 
354 1.) Ára 9 Μ. 
Boldog idők, izgalmak, legalább is tudományos izgalmak nél-
küli századok voltak az újkor elején azok, melyekben lehetséges 
volt még bárkinek polyhistorrá lennie, a mikor még Gesner Konrád 
«Bibliotheca universalis »-a képviselte az egyetemes irodalom- és 
tudománytör téne te t , Apáczai Cseri J á n o s «Magyar encyclop£ediá»-ja a 
minden i rányú magyar tudás t . Csak r i tkán gondolunk rá, hogy minő 
óriási szellemi munkának kellett e néhány száz év a la t t végbemennie, 
míg odajuto t tunk, hogy a XIX. század második felének kedvelt jel-
szava, az «általános műveltség» is szinte illuzóriussá vált, úgy, hogy 
a szó valódi ér te lmében ezt sem nevezhet i magáénak sok ember. 
Ma szakember mindenki , ki nagyszerű, ki haszontalan dolgokban, s a 
szellemi élet az át tekinthetet lenségig és összefoglalhatlanságig differen-
cziálódptt. 
Újra meg ú j ra e gondolatokat kelti bennük Arnold bécsi egye-
temi tanárnak előt tünk fekvő könyve, mely egy specziális tudomány-
szak, a német i rodalomtör ténet óriási differencziáltságának eleven kepét 
adja. Ε könyv lapozgatásakor mind inkább kitűnik, hogy lassankint az 
egyes szaktudományokban is lehetet len lesz az á t tekintés egyes tudós 
számára s a szaktudós fogalma is hovatovább illuzórius lesz. Mind-
inkább tétellé lesz az, hogy elégedjék meg a szaktudós szaktudománya-
elveinek, főbb eredményeinek s kapcsolatainak pontos és bő ismereté-
vel, a részleteket pedig tud ja — a mikor kell — a legnagyobb bizton-
sággal megkeresni magának . Tudós az, a ki tudja , hogy — a mi 
ada t ra , anyagra szüksége van methodikus etl árassal hol találhatja 
meg b á r m i k o r ; a ki ennél többet követel magának, az nagyképű 
vagy char la tan. 
A tudós fogalmának ez a röviden vázolt evolucziója egyúttal 
r epa rá l egy régi igazságtalanságot is, mely a bibliográfusokkal szemben 
bizonyos időben lábra kapot t . Ezzel kapcsolatban ugyanis, különösen 
az i rodalmi tudományokban , az egykor, a kezdet kezdetén kizárólagos 
u ra lmú bibliográfia, mely később a X I X . század vége felé szinte le-
nézet t (de t i tokban mind ig szükségesnek vallott) segédeszközzé Mlyed t , 
mind inkább visszanyeri tekintélyét. A bibliográfia jelentőségét ma már 
nem szabad kicsinyelni, a mi t a mindeni rányú bibliográfiái irodalom 
föllendülése s termékenysége bizonyí t ; minden lelkiismeretes tudós 
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óhaj t ja tudn i , mit ír tak őt megelőzőleg valamely kérdésről, má r csak 
azért is, hogy esetleg ny i to t t aj tókat ne döngessen, másrész t azért, 
hogy az addigi kuta tásokra tovább építhessen. Kiváló s nagy eredmé-
nyeket fö lmuta tó i rodalomtör ténet i kiíratok érdemeinek mérlegelésénél, 
minő a n e m r é g e lhunyt nagytudású Ka tona Lajos volt, szégyenkezés 
nélkül, ny í l t an konstatál ja a tudomány, hogy szerencsés ku ta tása iban 
mily nagy segítségére volt ri tka bibliográfiái tudása. 
Hogy a philologiai tudományszaknak mai előrehaladott állapotá-
ban ennek további hasznos és sikeres művelésébe menny i r e nem 
könnyű az ú j nemzedéket bevezetni, arról szólhatnának az egyetem 
tudós t a n á r a i ; bizonyságot tehet róla e sorok írója is, ki egy tanár-
képző főiskolán, igazán gazdagon fölszerelt szeminár iumban próbálja 
bevezetni a rábízott i f j aka t a magyar i rodalom és annak tör ténete 
i rán t i érdeklődésbe s az e téren való munkálkodásba . A szaktudomány 
személyes művelőjén kívül különösen a tudós succrescentia nevelői 
érezhetik t ehá t szükségét olyan kézikönyvnek, mely minden tudomá-
nyos kérdéssel való foglalkozás előmunkálataiba, az egyes kérdések 
addigi i rodalmának lehetőleg teljes megismerésébe, valamely kérdés 
reper tór iumának összeállításába vezet be könnyű szerrel. Akkora a 
szakirodalom, hogy a Grundrisz-eket, reper tór iumokat és bibliográfiái 
műveket használn i sem egyszerű dolog, ezek között is vezetőre van 
m á r szükség, persze leginkább a német i rodalomtör ténet i tudományos-
ságban. 
Egyál ta lán más nagy művelt nemzetek irodalmi tudományossága 
régen megérezte efajta művek szükségét. í g y keletkezett m á r 1891-ben 
G. Mazzoni padovai egyetemi t anárnak Avviamento allo studio critico 
delle lettere italiane czímű műve, mely 1907-ben második kiadást é r t ; 
így állt elő most sokkal nagyobb körű szaktudományban, a német 
i rodalomtörténetben, Hoffmann von Fallersleben (1836), Goedeke 
(1859—1881, 1884- 1909), Bahder (1883), R. Meyer (1907), Bartels 
(1909) Grundrisz-einek kiegészítéséül Arnold Róbertnek sokkal széle7 
sebb apparátussal készült Allgemeine Bücherkunde-ja. 
Arnoldnak ez a par excellence philologiai érdekű könyve tehát 
valóban prakt ikus czélt szolgál. Ez a czél kettős. Mindenekelőtt — 
min t bibl iographie ra isonnee —/ú tba igaz í t j a a német irodalomtörté-
nészt a létező sokféle b ib l iograűaTWsédmű közöt t ; nem akar ja fölös-
legessé t e n n i a Grundriszeket, sőt reá juk utalással i smer tekké s gyü-
mölcsözőkké óha j t ja t enn i őket. Megismertet i az i rodalomtörténészt , 
különösen a kezdőt, ezeknek a segédeszközöknek czéljával, beosztásával, 
ter jedelmével , jelességeivel s h ibáival ; rávezeti őt rendszeres haszná-
latukra, hogy önállóan tud ja egybeállítani valamely kérdés i rodalmát 
s így kímélje úgy a maga idejét s fáradságát , valamint az őt kiszol-
gáló könyvtárakét . /Másik czélja az, hogy a közkézen forgó bibliográfiái 
segédeszközöket, melyek kizárólag specziális gyűj temények, vagyis egyes 
írók műve i t s egyes írók irodalmát regisztrál ják, kiegészítse a német 
i rodalomtör ténet általános, nemcsak egyes írókra vagy műveikre 
vonatkozó i rodalmának teljes la js t romával . Szóval ad utasí tásokat s 
ad bő anyagot is. 
A XIX. fejezetből s számos alfejezetből álló könyv egyébként 
három főrészre oszlik. Az első rész ( I - I I I . fej.) a szorosan vett német 
i rodalomtör ténetnek i rodalmában igazít ja ú tba a kereső t ; a második 
rész (IV—VII.) az ál talános és külön a német biográfiái és bibliográfiái 
i rodalomban vezet egészen rendszeresen, abban, melyet m i n t a szerző 
megjegyzi «az irodalomtörténészek, sa já t kárukra, sokkal gyarlóbban 
ismernek, min t a hivatalnok-számba menő könyvtárnokok» ; a har-
madik részben (VII I—XIX.) mindazoknak a tudományszakoknak tör-
ténetére és encyclopaediájára vonatkozó book of reference-eket ad ja 
bizonyos rendszer szerint, melyekre a n é m e t irodalomtörténész exege-
tikus vagy biografikus kérdésekben a kuta tás vagy anyaggyűj tés folya-
mán rászorulhat . 
Míg az előbbi két főrész valóban fontos s ennek megfelelően 
teljesen kimerítő, ez u tóbbi rész fejezetei (a tudományok általános 
tör ténete , nyelvtudomány, vallástörténet, filozofiai disciplinák, ex-
akt tudományok, föld- és néprajz , jog- és á l lamtudomány, politikai 
tör ténelem, művelődéstörténet , képzőművészetek története, zenetörténet , 
színészet tör ténete) csak eklektikus el járást követnek s csak nagyjából 
ú tmu ta tó értékűek. Mindamellet t azonban ezek a fejezetek is bizonyára 
nem egy végeredményben becses utalást adn i lesznek hivatva. 
Természetesen e sokféle anyag sokféleképen differencziált elő-
adásának megfelelően a könyv beosztása némileg komplikált , a mi 
azonban ilyen természetű műnél, mely mindenfé le érdeket kielégíteni 
óhajt, úgyszólván elkerülhetet len. A szerző maga jó előre figyelmeztet 
arra, hogy beosztásának előzetes tanulmányozása mennyi re fontos. 
Arnold egyebként rövidségre s minden ismétlés elkerülésére törekedvén, 
kénytelen is ' 'nagyon nyomatékosan figyelmeztetni beosztása, tehát 
könyve tar ta lomjegyzékének pontos megismerésére, anná l inkább, 
mer t könyve végén természetszerűleg nem adhat külön t á rgymuta tó t — 
ez legálább felével megnövelné a könyv ter jedelmét — a névmuta tó 
pedig a tárgykeresésnél n e m szolgálhat segítségünkre. Másrészt azon-
ban a sok alfejezet és alczím sokoldalú, eredményes ku ta t á s t tesz 
lehetővé a könyv haszná ló já ra nézve. 
Arnold könyvének prak t ikus értékét emeli az, hogy gyakorlatias-
ságát a munkára való szoros rávezetéssel is szolgálja, mikor pl. a 
20. lapon a repertórium-összeáll í tás t i tkaiba úgy vezet be, hogy néhány 
kérdés i rodalmának összeállítására lépésről-lépésre menő utasí tással 
ad példát. 
Ez vezet rá bennünke t annak megállapítására, hogy Arnold 
könyve nem pusztán száraz adathalmaz, hanem egyúttal gondolat-
ébresztő t anu lmány is. me r t az anyag bőségén kívül becses methodikai 
ú tmutatásokkal is szolgál, különösen az egyes fejezetekhez tar tozó be-
vezetésekben, hol az illető szak elveit s tö r téne té t is adja . Legérde-
kesebbek e tekintetben az irodalomtörténet , körének kifejlődésére 
(42—43. lk.) és az összehasonlító for ráskuta tás elméletére (61. 1.) 
vonatkozó methodikai megjegyzések. Ál ta lában ez utóbbi tá rgykör 
az, melyben a könyv legértékesebb utalásai, az összehasonlító iro-
dalomtör ténet szempont jából nevezetesek, föl találhatók. Ér in t i az összes 
nemzetközi kapcsolatokat, bá rmely nemzet i rodalomtör ténet i tudo-
mányának mostanában legszükségesebb feladataira ráutal s ennél a 
pontnál tűnik ki, hogy Arnold könyvének becse s használhatósága 
túlnő a német tudományos érdekeltségnek ha tá ra in , haszná t veheti 
nem német i rodalomtör ténész is, hasznát vehet i a mi i rodalomtörté-
net i t udományunk is, mely egyébként úgyis, még a legrendszeresebb 
kuta tás mellet t is — sajnos ! — a véletlenre van ráutalva hátralevő 
legnevezetesebb feladatainak megoldásában, a mennyiben ezek különösen 
1711 óta jórészt idegen hatások alat t keletkezett i rodalmi te rmékeink 
for rása inak k imu ta t á sá r a i rányulnak. 
Arnold könyve mindez okokból tiszteletet érdemlő munka , 
mely szerzője methodikus tudásán kívül bámulatos szorgalmát és 
min taszerű lelkiismeretességét is dicséri. Ο maga adja kezünkbe a 
mér téke t ennek elbírálásához, midőn elmondja, hogy gyűj teménye 
15 évi tapasztalat eredménye, főleg pedig azon 10 évé, melyet min t 
egy germanis ta szeminár ium vezetője töltött az egyetemen. Maga a 
m ű három évig készült s annyira pon tos és teljes, hogy 1910 jul ius 
3 - á n kelt előszavának vallomása szerint az egyes szakoknak m é g 
1910 jún ius 10-iki ál lapota is föl van tűnte tve . Valóban benn is 
talál juk pl. magában a szövegben az utalás t Wolf Gusztávnak «Ein-
f ü h r u n g in das S tudium der neueren Geschichte» czímű 1910-ben 
megje lent nagybecsű munká já r a (256. 1.); a Nachträge czímű függelék 
m e g épen egész sereg legújabb te rméke t tesz még használhatóvá. 
Legföllebb reá nézve nyelvi nehézségeknél fogva bajosabban hozzá-
fé rhe tő dolgoknál találunk némi e lmaradot tságot , pl. mikor Szinnyei 
József «Magyar írók élete és munkái» czímű gyűj teményét csak a 
XL kötetig ismeri (187. 1.), holot t ez 1906-ban je len t meg s 1909-ben 
m á r a XIII . kötet is napvilágot lá tot t . 1) 
Hiányaiér t s az esetleges téves adatokért egyébként szerzőnk 
maga előre elnézést kér, minthogy szótáraknál s reperroriális munkák-
ná l az ilyen művek természetének megfelelően eleve föl kell v e n n ü n k 
bizonyos lehetőségét a h iányoknak A szerző külömben is bizonyos 
korlátokat szabott magának, egyet-mást szándékosan elhagyott s azér t 
Lamprech tnek , a mai tör ténet i ku t a t á s egyik legkiválóbb methodistá-
jának mondásá t t a r t j a pajzsul maga e l é : «Bibliographien herzustellen, 
die es j ede rmann recht machen, ist, soweit es sich u m Auswahlen von 
Büche rn u n d Titeln handelt , bekannt l ich ein Ding der Unmöglichkeit .» 
Ε h iányok között emlegethetnők fel, hogy míg a szálló igék 
gyűj teményei t egyéb irodalmakból, németből , angolból, olaszból, dán-
ból, svédből hűségesen regisztrálja, Tóth Béla derék s nemzetközi 
anyagot tar ta lmazó gyűjteményét , a «Szájrul szájrá»-t nem ismer i . 
Hiányzik fölemlítése He r rmann Anta l «Ethnologische Mitteilungen» 
czímű folyóiratának, hiányzanak Goldziher Ignácz és Wlisloczki H e n r i k 
számot tevő művei , stb., pedig jó részük n é m e t nyelvű s a könyv 
anyagába tartozó. Általában n e m panaszkodha tunk azonban, hogy 
ignorálná a magyar tudományos i rodalom idevágó részét. A magyar-
tudósok közül helyet találnak munká ikka l Arnold gyűj teményében 
Heinr ich Gusztáv, Brassai Sámuel és Meltzl Hugó, Abafi-Aigner 
Lajoß, id. Szinnyei József. Heller Ágost, Petr ik Géza, Kayserling Mór, 
Kohu t Adolf, Kertbeny Károly, Ortvay Tivadar, a régebbiek közül 
Czvitt inger Dávid, Horány i Elek, Seivert János. Persze téves is akad 
a magyar adatok között, midőn a 187, lapon a Res litteraria Hun-
/ariae-t Felker Andrásnak tula jdoní t ja , holot t a tó'le is eml í te t t 
1) Szinnyei nevénél egyébként a névmutatóban is pontatlanság van. 
A 186. lapon, melyre utal, hiába keressük Szinnyei nevét, csak egy lappal 
később található. Ez gyanút kelthet a névmutató pontosságára nézve. 
S z i n n y e i József «Magyar írók élete és munkái» III. kötetének 341. 
l ap ján már 1894-ben említ i , hogy «hibásan tu l a jdon í t t a t i k neki (t. i. 
Fe lkernek) Árvái Mihá lynak név te lenü l megjelent m ü v e : «Ees l i t t e rar ia 
Hungár i áé» . Nem hagyha t juk szó nélkül azt a tévedés t sem, h o g y 
m i d ő n több fejezetben földra jz i eloszlás szerint is rendez i anyagát , a 
pol i t ikai tö r téne lem köréből való m ű v e k regisz t rá lásánál pl. Pozsony 
tö r téne té t , melyet Or tvay Tivadar í r t s melyet 1892-ben néme tü l is 
k iado t t , Preszburg czímszó a la t t szépen odaszámít ja abba a rova tba , 
me lynek ez íme : Pol i t i sche Geschich te der Deutschen in r äuml iche r 
Begrenzung (283. 1.). Hiszen midőn ugyanezt teszi Brassónál (Kron-
s tadt ) és Nagyszebennél (He rmanns t ad t ) , ezt még csak el tűr jük, m e r t 
ez az erdélyi szászokra vonatkozik, Pozsonyt azonban még ilyen te r -
mészetű tudományos m u n k á b a n sem engedjük oda a németség tör té-
ne tének . 
* * * 
Szándékosan fogla lkoztunk beha tóbban Árno ldnak becses m u n -
kájával , mer t benne n e m c s a k a n é m e t i roda lomtör ténész számára 
megbecsülhe te t len t u d o m á n y o s segítőeszközt, valóságos műsze r t lá tunk, 
sőt a magyar i r oda lomtö r t éne t m u n k á s a i számára is igen használ-
ha tó t , h a n e m egyút ta l r endkívü l t anu lságos könyvet , valóságos példa-
adás t egy hasonló magya r i roda lomtör téne t i vezető m u n k á n a k , egy 
magyar-phi lologiai bibliograpliie r a i sonnée-nak lé t re jö t te szempont jábó l . 
Bizonyos, hogy ilyen n a g y o n ó h a j t a n d ó volna n á l u n k i s ; e sorok 
í ró ja régen szükségét érzi ennek szeminár iumi vezető m u n k á j á b a n 
s m á r Mazzoni fön t eml í t e t t művének megismerése ó ta á l landóan eszé-
ben forga t ja egy i lyenfa j t a m u n k a te rvé t . Még inkább a t udományos 
i r igység bizonyos neméve l l á t j a Arno ld rendkívül ha szná lba tó könyvé-
ben e terv megtestesülését a n é m e t i roda lomtör téne t i t udományosság ra 
nézve. I roda lomtö r t éne t i t u d o m á n y u n k eredményei hova- tovább nagy 
a rányoka t öltenek, legalább menny i ség i t ek in te tben ; e nemzet i szak-
t u d o m á n y u n k mind inkább kezd renge teg erdő sű rű jéhez hasonl í tani , 
me lyben vezető né lkül n e m j á r h a t u n k . S e nagy renge tegben eddig csak 
a P i n t é r Jenő Grundr isz-szerű — azonban Goedekehez távolról sem 
m é r h e t ő — m u n k á j a mos tan ig m e e j e l e n t két kö te t ének appará tusa 
igazí t el bennünke t , Arnold m u n k á j á h o z hasonló segédeszközünk még 
egyál ta lában n incsen . Ma jdnem egy emberöl tővel ezelőtt Márki 
József _dr, könyvtá rőr próbálkozot t ugyan efféle dologgal . 18TS^ban 
m e g j e l e n t , de m a m á r — azt h iszem — kevesek e lő t t ismeretes 
könyvének czíme ez v o l t : Szak és betűrendes kalauz az összes magyar 
irodalom története és könyvészetében. Persze ez a r o p p a n t szorgalommal 
összeál l í tot t könyv főleg azért ha szná lha t a t l an már , m e r t anyagában 
elavult, illetőleg azér t , m e r t i roda lomtör téne t í r ásunk épen azóta le t t 
széleskörű t u d o m á n y n y á j továbbá azért , mer t «kalauz» volta mellet t 
egyút ta l rendes i roda lomtö r t éne t is k íván t lenni. E l l enben elrendezésé-
b e n van valami cs í rá ja annak , a m i t Arnoldnál olyan hasznosnak 
ta lá lunk, t . i. a szakszerű elosztásnak. Mindamel le t t t e rmésze tesen 
Márk i József könyvéről , m i n t i roda lomtör téne t i anyaggyűj tés re szol-
gáló segítőeszközről m a m á r komolyan beszélni nem lehe t s inkább 
csak annak igazolásául ástuk ki a feledés porából, hogy efféle szükség-
érzet íme ná lunk is je lentkezet t már elég régen. A kivi te lben még 
messze há tu l j á runk azonban s valóban az volna Arnold könyvének 
legnagyobb diadala ná lunk, ha megjelenése s az I . 2. fejezetének 
bevezetésében kifejtet t elvek ösztönzésül szolgálnának a magyar 
pliilologiai t udomány egy ilyen segítő eszközének létrejöttéhez. 
Bizonyos, hogy Arnold könyve igen becses munka s bizonyos, 
hogy ismertetésünk ^elején k imondot t t é t e lünk a tudós mivoltáról 
Arnoldra nézve áll. Ο b izonyára kiváló tudós a saját szaktudományá-
ban, mer t teljes biztonsággal megtalálja azt, a mire tudós kutatásai 
közben szüksége van, sőt másokat is igen szépen útbaigazí t . Többet 
követelni tőle igazságtalanság és nagyképűség volna. 
(Budapest.) G Y U L A I ÁGOST. 
Krymszki j : Isztoríja Turczij i j e j a l iteratury ot razczvjeta 
<lo n a c s a l a u p a d k a . Trudy po vosztokovjedjeniju vypuszk XXIX. 
No. 1. Moszkva, 1910. 8-r. 164 1. 
Az oszmán i rodalom története elég jól van már feldolgozva. 
Hammer nagyter jedelmű, de felületes műve u tán a jeles angol t u r -
kologue Gibb hatkötetes műve, melyet a szerző halála u t án Browne 
adott ki, minden igényeknek megfelel. Krymszkij a tör ténelemmel 
együtt ad ja az oszmanli i rodalom tör téneté t . Röviden, de jól rajzol ja 
a tö r téne lmi há t té r t . A török birodalom fénykorával kezdi. Elénk 
színekkel festi 1. Szelim és a nagy Szolimán korát. Különösen kiemeli 
azt a nagy befolyást, melyet Szolimán szul tánra keresztény kis-orosz 
származású neje, a híres Khorrem-szultána, gyakorolt. Szépen, meg-
győző érvekkel bebizonyít ja , hogy ennek a híres szul tánának európai 
tudósí tásokban sokszor előforduló neve Roxolana, a. m. rúszinka, kis-
orosz asszony. Igen érdekes az a fejezet, mely a ta tár rabságba hur-
czolt ukra ina i keresztényekről szól. Nem egy közülök nagy szerepet 
játszott az ot toman birodalom tör ténetében. Ilyen volt I I . Oszmán 
( 1 6 1 8 - 1 6 2 2 ) kedvelt ne je és III. Oszmán édesanyja is. Keresztény 
mivol tukról megfeledkezve, buzgó moszlimekké váltak. 
Apró-cseprő Költőcskékről nem emlékezik meg az orosz író, de 
elég részletesen szol a nagyokról, Hamidról, a Juszufve Zelikha költő-
jéről és a furcsaságai révén híressé le t t Uzun Eirdevszi, a hosszú 
Firdevsziröl, ki a török irodalom leghosszabb művét , a 360 részből 
álló Szulejmán námelit í r t a . Krymszkij úgy látszik n e m tudja , hogy 
ennek a könyvóriásnak vagy 75 része a mi Akadémiánk kéziratai 
közt megvan, mer t csak azt említi, hogy néhány részéből kivonatok 
marad tak fenn egyes oszmanli anthologiákban. Ahmed pasának, a 
török i rodalmi nyelv megteremtőjének, egy egész fejezetet szentel. 
Eredet iséggel még oszmanl i ér telemben sem dicsekedhetik ugyan ez 
az i rodalmi nagyság, de szép nyelve a régibb o t toman költészetben 
pár já t r i tk í t ja . Áz első nagy török írónőről Mihr Kha tunró l , Szmirnov 
után, ki legjobban á t tanulmányozta a költőnő egyetlen példányban 
f e n n m a r a d t divánját , igen érdekesen ír. Igazi érzés és n e m a keletieket 
anny i ra jellemző u tánérzés inspirál ta ezt a valóban érdekes költői 
egyéniséget . Csak az a kár, hogy vei-sei szörnyen h ibás leiratban 
ju to t t ak el hozzánk. Meszihiröl megemlékezve, annak főművét , a szép 
fiúk bá j a i t megéneklő Sehr engizt, a régibb török i roda lom egyetlen 
igazán eredeti a lkotásának tar t ja . A nagy pornographot , Dsafar 
Cselebit. ismertetve, megjegyzi, hogy a Gibbnél található muta tványok 
fogalmat sem adna'k a D o n J u a n költő leghíresebb költeményéről, a 
Hevesznámehr6\. 
Mutatványt az i smer te te t t költők műveiből keveset ad Krymszkij ; 
ezt m á r a m ű ter jedelménél fogva sem tehet te , de adataiban megbízha tó 
és jó vezérfonalat nyú j t az oszmanli i rodalom iránt érdeklődőknek. 
(Budapest.) KÉGL SÁNDOR.. 
I>r. R u d o l f T s c h u d i : D a s A s a f n ä m e d e s L u t f l P a s c h a . Zum 
ersten Male herausgegeben und ins Deutsche übertragen. Türkische 
Bibliothek, 12. Berlin, 1910. XXI. 38 1. Türkischer Test 1—45. 1. 
Hogyan viselje m a g á t a nagyvezér, a r ra nézve bölcs tanácsokat 
ád Lutfi pasa. Az épen n e m erkölcsös keleti világban sok a jó er-
kölcsre okta tó könyv. A perzsa és az oszmanli i rodalomban egész 
sorát talál juk az efféle műveknek. Lutfi pasa, az albán származású 
nagyvezér, telivér, minden ízében keleti ember volt. Megvolt benne 
a keleti ember minden jó-rossz tulajdonsága. Fokról-fokra emelkedve, 
elérte az o t toman b i roda lomban a legmagasabb rangot . Mint hadvezér 
részt vet t a nagy Szolimán minden had já ra tában . Ott volt Mohácsnál 
1526-ban, 1529-ben Bécs os t roma alkalmával t a r tománya csapatát 
vezényelte. Sokat ér in tkezet t tudósokkal, s bár a költészetet nem 
kedvelte, maga is ír t több theologiai , m u n k á t arSbul és anyanyelvén, 
(mert egészen törökké lett) törökül. így van tőle egy török tör téne lem 
Tevárihh-i ál i 1Oszmán (Az Oszmán-család történetei) czímmel. 
Tschudi az Aszafnámén kívül t izenhárom a rab és ha t török művé t 
sorolja fel. Igen jellemző, a mi t Tschudi Boissard alapján említ , hogy 
a nagyvezérek ethikájának í rójá t szörnyű nagy erkölcstelensége buk-
ta t ta meg. Annyira nekiadta magát a természetel lenes fa j ta lanságnak, 
hogy elidegenedett tőle herczegnő felesége, a nagy Szolimán leánya. 
Elválasztották a herczegnőtől és elcsapták. Kevésbe múlt , hogy Szolimán 
ki nem végeztet te egykori kedvelt nagyvezérét. 
Az Aszaf náme elsősorban fölsorolja egyenként azokat a jó 
tulajdonságokat, melyekkel a jó ál lamszolgának bírnia kell. Minde-
nekelőtt legyen önzetlen, tegyen minden t Al lahér t , azaz a birodalom 
javáért . Nagyon a lelkére köti, hogy legyen t i toktar tó , még vezér-
társaival se közölje az á l lami t i tkokat. Tiszta erkölcsűnek kell lennie 
és különösen óvakodni kell ·— mondja a nagy paederasta — a fiú-
szerelemtől (15. 1.). 
Az Asaf náme érdekes ethikai mű és jó adalék a XVI. század 
kevéssé ismert török prózai i rodalmának ismeretéhez. 
(Budapest.) KÉGL SÁNDOE. 
M a r t i n I t o s e n b l ü t h : B e i t r ä g e zur Q u e l l e n k u n d e v o n P e t r o n s 
Sa t i ren . [Diss. Kiel.] Berlin, 1909. 8-r. 94 1. 
Petronius Arbiter nagyszerű munkája , a Satiricon, beha tó és 
rendkívül érdekes kutatások tárgya volt egész(en a legújabb időkig. 
Ε kutatások számos értékes eredményt hoztak máris felszínre, bár 
sok lényeges kérdést máig sem sikerült tisztázni. Bosenblüth dolgozata 
Philologiai Közlöny. XXXV. 3. 19 
gondos összefoglalása az eddigi kuta tások eredményeinek, egyszersmind 
ezeknek józan kri t ikával való megrostálása. Fejtegetései során tüzetesen 
összehasonlí t ja a Sat i r icon-t a satura Menippea maradványa iva l : 
Y a r r o szatira-töredékeivel ós Seneca Apocolocyntosis-ával. Ennek a 
részletekig menő és csakugyan alapos összehasonlításnak eredménye 
az, hogy a k imuta to t t számos fe l tűnő egyezés mel le t t is lényeges 
pon tokon élesen külömbözik a Sat ir icon a sat. Menippeák tó l : így a 
Sa t i r i con egységes (keretes) elbeszélés, míg a sat. Menippeák nincsenek 
egymással összefüggésben ; a Yarro-féle szatírák erkölcsi tendencziája : 
t an í t an i és javítani, a Satiricon n e m akar egyebet, csak a való élet 
realisztikus rajzolása (μίμησις βίου) á l tal gyönyörködtetni . Ε pon ton 
csatlakozik a Sat ir icon szorosan a mimus-hoz. Egyezéseik fe l tűnőek : 
a cselekvónynek egy helyhez való kötése, a beszélő nevek (Reich, Der 
Mimus 366 s k. lk.), a népies és mindennapi beszéd alkalmazása, 
babonák , élezek, közmondások, t ipikus alakok (az úrnő, az orvos, a 
taní tó , a szónok, a parasita, vénasszonyok) és jelenetek (hajózás, 
menekülés, átöltözés, törvényszéki tárgyalás, csata, öngyilkosság, vere-
kedés stb.) s különösen a sexuális elem tú lha j tása — melyek Pet ro-
n iusná l mind fellelhetők, a mimus fegyvertárából valók. Az ér intkező 
pon tok nagyszámúak és világosan megál lapí thatók (sőt a 117. fejezet-
ben egy valóságos önálló mimus kezdődik : az örökséghajhászó), úgy, 
hogy bá t ran nevezhe t jük a Sat i r icon- t oly regénynek, mely a sa tura 
Menippea fo rmájá t (vers és próza keveréke) a m i m u s t a r t a lmáva l , 
tö l tö t te meg. A Saí i r iconnak a mimus-szal való szoros összefüg-
gésére muta t az a sok fel tűnő egyezés is, melyeket szerző a Satir i-
con és Theophras tus «jellemei» közt kimutat . A Satiricon-nak a 
mimus-szal való összehasonlítása a tárgyalt anyag rendkívüli gazdag-
ságával (Theokritos, Herondas, Oxyrrhynchos papyr i III . köt. 41. s 
köv., Epicharmos, Sophron, Laberius, Publilius Syrus, a t ípusokra 
vonatkozólag párhuzamos helyek Martialisból stb.) tűnik ki s lelki-
ismeretes összeállításai és adatai ezentúl nélkülözhetet lenek lesznek 
Pe t r . forrásainak kutatásánál . A sat. Men. és a m i m u s behatásán kívül 
különösen erot ikus dolgokban k imuta tha tó a görög novellisztika 
hatása, bár az, hogy Aristides Milesiaca cz. műve i t t nagyobb szerepet 
játszott-e vagy nem, már el nem dönthető. Hatássa l volt a Sat i r icon-ra 
a görög paródia-irodalom i s : különösen fel tűnő az Odyssea parodi-
zálása. Az értekezés utolsó fejezete, a Sat. és Apuleius Metamorphosesé-
nek összehasonlítása, inkább negat iv eredményre vezet ; m indké t 
munka közös kategóriába tar tozik : a realisztikus-komikus kalandos 
regény műfajába, melynek egyedüli ant ik képviselői ; csak fo rmában 
külömböznek, Pe t r . -ná l a sat. Men., Apuleiusnál pat raei Lukias Meta-
morphoses-e adta meg az i rodalmi formát. I t t szerző — nagyrészt 
Jakoby nyomán — sikerrel czáfol néhány, a Sat i r . előzőire vonatkozó 
föltevést s arra az á l láspontra helyezkedik, hogy a Satir icon-hoz 
hasonló műfa jú görög regény Pe t ronius előtt valószínűleg n e m volt 
s hogy Bürger idevágó eredményei , melyeket már Rohde megtámadot t , 
n e m egészen reálisak. A Satir icon viszonyát Menanderhez (s ál talában 
az új-komédiához) valamint az euhemerismus nyomai t a mimus-költé-
szetben, mely kérdésekre szerző sem, az eddigi kutatók sem térnek 
ki — legközelebb külön értekezésben fogom vizsgálat tárgyává tenn i . 
(Késmárk.) R É V A Y J Ó Z S E F . 
W. Lüdtke-Th. N i s s e n : Die Grabsclirift des Aberkios , ihre 
Ü b e r l i e f e r u n g · u n d i h r T e x t . Leipzig-Berlin, Teubner, 1910. 
[S. Abercii vita ed. Theod. Nissen. Supplementum. Abercii titulus 
sepulcralis qua ratione sit traditus esposuerunt Gruil. L. et Th. N.]. 
(K. 8-r. 51 1., egy fénnyomat.) Ára 1 Μ. 
^Αβέρχιος-nak, az állítólagos hieropölisi püspöknek Vita-ja és 
f ennmarad t sírfelirata, melyek annyi v i tá ra adtak már alkalmat, 
ú j világításban tűnnek elénk e kis könyv elolvasása után, mely az 
Abercius-vita egy orosz kéziratával s e kéziratnak a görög kézirati 
hagyományhoz való viszonyával foglalkozik. Ez az ú. n . «czári» kéz-
irat (12 kötetben 13528 lappal) col. 1739—1772. ad ja Abercius élet-
rajzát , s összehasonlítva a Paris 1540, a Mosquensis 379 és a Hiero-
solymitanus Sab. 27 kódexekkel részben teljesség (Abercius és 
Euxeiníanos dialógusa), részben pedig eredetiség dolgában gyakran 
még az eddig legnagyobbra tar to t t Par is inuson is túltesz. Ez az 
összehasonlítás Nissen szép munká j a (22—33. lk.). A könyv főtárgya 
Abercius s ír i ratának értelmezése azon ú jabb lectiók a lapján, melyeket 
az orosz szöveg n y ú j t s melyeket L ü d t k e magyaráz (10—20. lk.) 
igen elmésen, miu tán az orosz szöveget lehetőleg szószerint lat inra 
fordí tot ta s a Nissen által (36—43. lk.) közölt különféle görög szöve-
gekkel (Alexander stéla, a laterani-kő s n é h á n y kódex szövegei) tüze-
tesen összehasonlította. A sírirat jellegéről már régebben is heves 
viták fo ly tak : különösen Dieter ich igyekezett oly magyaráza to t adni, 
hogy a sírfelirat egy pogány misztikus-kultusz pap jának sírfelirata, 
nem pedig ker. püspöké (Die Grabschrif t des Aberkios, Leipzig 1896.). 
Igaz, hogy szó van benne Pálról, a halról , a szűzről s egy szent 
pásztorról (not μένος άγνοΰ), de mindezen adatok t i sz tán keresztény 
jellege nagyon is ké t séges ; különösen a 18—19. versekben említett 
72. szám ad okot a gyanakvásra . L ü d t k e i t t czélzást lát az orosz 
szöveg hatodik sorában megőrzött rpSMOTílM'L pHMBCKHMT. (literas 
Romanas, τα 'Ρώμης γράμματα) kifejezésre, mely szer int a LXXII . 
számban L nem más, m i n t titkos kereszt-jel, az I és X pedig ' Ιησούς 
Χριστός nevének kezdőbetűi . Ezzel az okoskodással szemben Nissen 
helyesen utal (Dieterich-hel) a sírirat miszt ikus jellegére s a γράμ-
ματα jelentésére a varázs-papyrusokban. Túlságos fontosságot tulaj-
donít L. a 12. versben hiányzó névnek is, mely helyre Péter apostol 
nevét t a r t j a be to ldandónak ; hogy vájjon e helyen a kövön állott-e a 
πίστις szó, azt ú j vizsgálat van hivatva megál lapí tani . Mindenesetre 
nagyon tetszetős Nissen véleménye, ki Ramsay és Dieterich (i. m. 
48. 1.) alapján azt hiszi, hogy a 12. versen erőszakos rongálás tör tént 
oly szavak törlésével, melyek ú t jában állottak a s í r i ra t t isztán keresz-
tény értelmezésének. H a r n a c k ellene m o n d e feltevésnek (Texte u. 
Unters . XII , 4, 12. 1. 1. jegyz.) s valóban — maga Nissen is el-
ismeri — sok anyaggyűj tésre , de különösen sok, lehetőleg régi szláv 
kézirat fe lkutatására ós á t tanulmányozására van szükség, hogy az 
Abercius-sírirat jellegét megállapíthassuk. E n g e m L ü d t k e nem győzött 
meg — a kérdéses fe l i ra to t Dieterich ( = Nissen) és Harnack u tán 
nem tar tom ker. püspök sír i ratának. Hogy már most Abercius Cybele-
pap volt-e vagy a pogány-keresztény gnózis híve, annak megvitatása 
nem tartozik ide. A sírfelirat mellékelt f énynyomata éles, imitt-
amot t homályos, de ez n e m a reprodukczió, hanem a kó' h ibá ja . 
L. és N. munkájának n é h á n y becses adato t köszönhet az Α-féle sír-
i ra t kérdése. 
(Késmárk.) R É V A Y J Ó Z S E F . 
PROGRAMM-ÉRTEKEZÉSEK 1 9 0 9 / 1 9 1 0 . 
1. Horváth F e r e n c z : Gyulai P á l lírája. (Karczagi főgimn. 
14—77. 1.). A t anu lmány ú. n. szabad-lyceumi előadásnak készült s 
így kerü l t be az Értesí tőbe. A szerző t ehá t a nagyközönséget és a 
t anu ló i f júságot ta r to t ta szem előtt t anu lmánya megszerkesztésekor. 
E n n e k következtében bevezetésül igen helyesen Gyulai egyéniségének, 
je lentőségének általános jellemzését nyú j t j a . Lír ikus költőnél vagy 
valamely költő lírai működésének az elemzésénél ez az el járás helyén-
való. Maga a jellemrajz külömben inkább kegyeletes, m i n t kimerítő. 
Azután Gyulai szerelmi költészetét ismertet i . Élőször a kolozsvári is-
mere t lenről szólókat, azu tán a Szendrei Marihoz í rot takat s folytató-
lagosan azokat, melyek felesége, gyermeke elvesztése mia t t fölzokogó 
f á jda lma i t fejezik ki. Találóan veszi észre a Gyulai i l ynemű versei-
ben nyilatkozó finomságot és lelki fegyelmezettséget; a családi élet 
boldogító örömeit ép oly meghatot t sággal fejezi ki Gyulai , mint a 
mily mély, férfias, de sohasem tomboló a fájdalma. Legjellemzőbb 
verseit biztos szemmel ismeri föl és móltat ja . Néhol ismétel ugyan, 
de okkal-móddal. Kiemeli , hogy Gyulai l írája reflektáló színezetű. 
Bá t ran fölemlíthette volna azt is, hogy képzelő erejében sincs meg 
az a fixirozó tehetség, a mi legnagyobb lírikusaink dísze. 
Aztán fejtegeti azon költeményeit , a melyeknek a barát i és 
szocziális érzelmek a lko t ják az összekötő keretét. A bará tság érzelmét 
sohse keverte össze az irodalmi és kri t ikai elvekkel. Azt ennek alája 
rendel te . Idézi idevágó köl teményeinek jellemző sorait s kiemeli és 
mél tányol ja a Kemény Zsigmondhoz és Teleki Domokoshoz való viszo-
n y á n a k emelkedett szempont ja i t . Végül ismerteti hazafias l íráját . 
A Széchenyieskedök ós a Népszerűség részletes méltatása u t á n a Gyulai 
polit ikai álláspontját és idevágó költeményeinek alapvető tételeit is-
merte t i . Azt fejtegeti, hogy Gyulai n e m volt pár tember . Nem vitat-
kozunk. De az a meggyőződésünk, mondha tn i , az a köztudat , hogy 
igenis Gyulai erős pá r t ember volt a poli t ikában is, az i rodalomban 
i s ; még költészete (kivált a kilenczvenes évek végétől kezdve) sem 
m e n t a pártpoli t ikai egyoldalúságtól. A pártpolit ikai íz t ezekben a 
köl teményekben nem a tartalom képviseli, hanem az ad ja meg, hogy 
mikor írta azokat. Az indí téka utóbbi hazafias verseinek tú lnyomóan 
pártpoli t ikai . Ez a körü lmény azonban m i t se von le a bennük kifeje-
zett érzület nemességéből és melegségéből. Külömben is az elméletnek 
bele kell nyugodnia, hogy mai l í r ikusaink hazafias költészetében a 
lé lektani indítók szemmel lá thatóan pártszínezetű. (Bartók, Kozma Α., 
Szabolcska, Endrődi, a proletár költők, a modernek.) E z t n incs miér t 
szépí tgetni , hanem úgy, a hogy van, tudomásul kell vennünk s psy-
chologiailag természetesnek t a r t anunk . A Gyulai l íráját e t ek in te tben 
nem szépítni, hanem elemezni és megérteni a feladatunk. 
Horvá th dolgozata ál talában mélyen járó, előadása tömör , ízlése 
tiszta s így nemcsak at tól a közönségtől, melynek számára készült, 
h a n e m a szakirodalomtól is megérdemli a méltánylást . 
(Szászváros.) · K E I S T Ó F GYÖRGY. 
2. Bíró Lajos: Kézdivásárhely utczái és a magyar irodalom. 
(A kézdivásárhelyi ka th . főgimn.) 3—28. 1. Bíró kis dolgozatának volta-
kép csak az a czélja, hogy megmagyarázza taní tványainak és a város 
közönségének is, hogy mivel érdemelték ki azok az írók a megemlé-
kezést, a kikről a kis erdélyi város most utczái t elnevezte. Mindössze 
tíz íróról szól, a legnevesebb mellé az alig ismertet kénytelen oda-
ál l í tani . Magyarázatot akar adni taní tványainak, természetes tehát , 
hogy érdekes és je lentős feléről kellene minden írót bemuta tn ia . Mint-
hogy azonban nagyon homályos pályájú íróról is szólnia kell, a kit 
maga sem ismerhet eléggé, kénytelen néha száraz, hideg és egyáltalá-
ban nem jellemző életírást is adni. I lyen mind j á r t az első, Matkó 
Is tván jellemzése. Mennyivel érdekesebb és érdemesebb let t volna a 
czímekkel való bizonygatás helyet t egy je leneté t állítani θ kornak az 
olvasó szeme elé, teszem olyant, m in t a milyenről Pethő beszél, beszámol-
ván az 1660 körül Kolozsvárt vitatkozó Apátyai -János és Yeres Ferencz 
szópárbajáról, a melynek Veres, a pápista pap, így vetett v é g e t : «Ezek 
közül — a nemes hal lgatóságra muta t — kevesen értik a deák szót, 
legfőképen pedig a theologiai terminusokat . Szóljunk tehát magyarul , 
hogy a szót mindenki é r t s e : Vájjon hát ezen kétszázötven ember 
közül hányér t ós kikért hol t meg Krisztus ós kikért n e m holt 
meg?» . . . stb. Bírónak érdeméül kell fe lemlí tenem azonban, hogy az 
egyes írók közt igyekszik a korokat rövid jellemzéssel betöl teni és 
így át tekintése nyer igazságában. A Mikesről szóló pedig hangula táva l 
és meleg hangjával válik ki a többi közül. 
(Gyöngyös.) A L S Z E G H Y ZSOLT. 
3. Madai Gyula dr.: A költői nyelv és Csokonai. Tanári 
székfoglaló. (Budapesti ref. főgimn. 24—59.1.) Madai e jól megalapozot t 
dolgozatában Csokonai költői nyelvét vizsgálja, min t alapját annak a 
művészi hatásnak, a mit Csokonai költészete az olvasóra tesz. Csokonai 
a nép emlőjén n ő t t fel és tudományokkal gazdagítot ta lelkét. Madai 
e két szempontból vizsgálja nyelvét. Meglátszik ra j ta a la t inos mű-
veltség, mely azonban n e m az Ő h i b á j a ; nyűgé t δ érezte a legjobban 
és iparkodot t is lerázni, megú j í t an i a népnyelv kincsével a költői 
nye lve t : először a magyar költők között. Fogyatkozása még Csokonai 
nyelvének, hogy ezenfelül telve van divatos európai szavakkal, ta lán 
a korhűség miat t , t a lán hogy nyelve közelebb legyen az élet nyelvé-
hez. Kazinczy és tá r sa i még Örvendtek is ennek, de megbotránkoztak, 
minek mé l t án örvendhet tek volna, s örvendünk is m a : népies kifeje-
zésein. Még a prófétalelkű Kölcsey is csak sejti ebben a jövő szelle-
mét. Közvetetlen környezetéből Földi, a világirodalomból Bürger 
muta t j a meg neki az ú j i rányt , hogy előkészítse az uta t Petőfinek, 
Aranynak, a m i t m é g Bajza sem ér te t t meg. Mei't Csokonai költésze-
tének és nyelvének főjellemvonása a realitás, az ú j s z e r ű ; csalódásig 
h íven és finoman, n e m kereset ten, de erős megfigyeléssel színez; a 
haladás legújabb eredményei t énekelve is megőrzi nyelve tisztaságát. 
Üde, változatos, eleven nyelve, melyből a kellem és bá j sem hiányzik, 
a trópusok és figurák fölhasználásávad szinte élőképet állít elénk. 
Madai a jól megvete t t a lapra szorgalmasan h o r d j a össze épüle-
tének anyagát és ügyesen rendezi el. Megesik ugyan, hogy Csokonai 
trópusairól és figuráiról való mondanivalójá t szükségtelenül megismétli , 
de külömben, beáll í tva előbb tárgyát a magyar és részben az egyete-
mes irodalom keretébe is, erős, világos szerkezettel és t iszta nyelven 
mond ja el tapasztalatai t . 
(Pápa.) ACSAY F E R E N C Z . 
4. Málnásy K á r o l y : Homeros Zeusa. Taná r i székfoglaló. 
(A nagyenyedi Bethlen-kol légium ért. 1909/10. 16—29. lk.) H á r m a s 
feladatot tűzött ki maga elé a székfoglaló i1) bemuta t j a Zeust az iste-
nekhez, az emberekhez és a Moirához való viszonyában a homeros i 
költemények a lapján . Nem ad ú j módszert, n e m ú j eredményt, de 
a mire ilyen kis keretben egyedül vállalkozhatott volna, az i rodalom 
ismerete alapján a már meglevő véleményeket sem tud ta r end -
szerezni. Zeus elsőségét és fogyatkozásait jól l á t j a a szerző, de 
min tha tapogatódznék, nem mer i kidomborí tani . É p így, jól kezdi az 
emberekhez való viszonyát is, de aztán ellaposul és hiányos a tár-
gyalás. A Moira csak látszólag van Zeus felett, igazában az istenek, 
elsősorban Zeus aka ra t a döntő, melynek minden isten engedelmes-
kedik. Ezt törekszik k imuta tn i néhány idézettel. Pedig Homeros teljes 
következetességgel azt igazolja, hogy a Moira felet te van m i n d e n 
istennek, kik csak eszközök a Moira kezében. 
Világos szerkezetben, t i sz ta nyelven, néhol lendületesen ír ja le 
a szerző mondaniva ló já t . De n e m jelöli meg, hogy hol van szó 
mythologiáról, hol vallásról, hová tartozik a Moira. Nem lehet Zeus-
nak a Moirához való viszonyáról szólni és annak lényegét bizonyí-
tani, hogy ne ér in tsük a többi istennek és embereknek hozzá való 
viszonyát, magának a Moirának fokozatos kialakulását a néphi tben és 
a költőknél, a homeros i korszaknak ez i rányban való átalakító erejét, 
e tymologiájá t s tb . Valóban keveset adott , mer t sokat markolt . 
(Pápa.) ACSAY F E R E N C Z . 
5. Dr. Gálos Rezső: A magyar Simplicissimusról. (Temes-
vári keresk. isk. 3—20. 1.) Érdekes és ér tékes e kis dolgozat. 
Jókai írói műhe lyébe világít be. Szép Mikhálnak forrásaival fog-
lalkozik. Kimuta t j a , hogy J ó t a i e regényének megírása előtt 
alapos t anu lmányoka t végzett, és így bebizonyítja, hogy nem m i n d e n t 
kap légből Jókai, nem minden képzeletének szüleménye. Gálos 
J) Ugyanezt a témát tárgyalta már Nyusztay Antal székfoglalója a 
budapesti reform, főgimn. 1904 5. értesítőjében. V. ö. EPhK.' 1906 : 777. 
és 1907:78. 
Jókai jegyzetei n y o m á n járó kutatásai szerint költőnk há rom forrás-
m ű r e támaszkodot t . Az első Georgica curiosa czímet visel. Hogy m i t 
vett innen, nem tud t a megállapítani, mert nem sikerül t e könyvet 
megszereznie. Remél jük azonban, hogy e kérdésre m é g visszatér és 
tisztázza. Második for rása J o h a n n Chris toph Wagner következő műve 
v o l t : Christlich und Tuerkisches Staedt und Geschieht Spiegel, Augs-
burg, 1687. A felsőmagyarországi városok (Késmárk, Kassa, Bártfa, 
Kisszeben, Lőcse, stb.) leírásainál használ ta ezt fel Jókai , va lamint 
innen vet te a művelődéstörténet i és népra jz i adatokat is. Kár, hogy 
Gálos ez állításait egymásmellé ál l í tot t részekkel n e m bizonyít ja kellő-
leg! A harmadik mű, melyre Jókai támaszkodott , az 1683 ban meg-
je lent Magyar Simplicissimus volt. Jóka i maga említ i a regényben e 
könyvet (naplónak mondja) , melyből igaz tör ténetéhez az adatok egy 
részét merítet te. Gálos először a csavargó-regények (így nevezte el 
találóan a picaro-regényt) jellemző sajátságairól és tör ténetéről szól. 
Csak azután tér á t a Magyar Simplicissmusnak a Szép Mikhálm gya-
korolt hatására . Bebizonyít ja , hogy sok epizódot (16 részletet említ) 
vett á t és dolgozott fel belőle J ó k a i ; felhasználja művelődéstör ténet i 
és földrajzi adatait, Simplicissimus alakjából pedig két egyéniséget 
(Kalondait és Simplexet) alakít, mindket tő t persze megnemesí t i . 
Gálos ügyes kis dolgozatával megindí t ja Jókai költészetének 
tudományos búvárlását , a minek ideje valóban elérkezett . Csak azt 
sa jnál juk, hogy n e m adot t véglegeset, mer t nem elemezte és n e m 
állapítot ta meg, hogy Jókai milyen változtatásokat t e t t a felhasznált 
adatokon. Szerettük volna l á t n i : hogyan alkotott Jókai . 
(Szeged.) B I T T E N B I N D E R MIKLÓS. . 
A B U D A P E S T I PHILOLOGIAI T Á R S A S Á G 
X X X V I . K Ö Z G Y Ű L É S E 
1911. február 11. 
I. E l n ö k i m e g n y i t ó beszéd. 
Tisztelt Tá r saság! Mai közgyűlésünk egy vára t lanul és igen 
korán elhunyt derék tagtársunk emlékének van szentelve, a ki egyé-
niségének szeretetreméltósága és szellemének gazdagsága folytán mind-
n y á j u n k meleg rokonszenvét és őszinte elismerését b í r ta . Fá radha ta t -
lanul ku ta to t t főleg a homályban gazdag régi magyar i rodalom terén, 
melynek sok vitás kérdését t isztázta, sok bonyolult p rob lémájá t meg-
oldotta. A hazai m o d e r n pbilologia sokáig fogja nélkülözni sokoldalú 
tudását , fölfogásának szellemességét, í téletének biztosságát, nélkülözi 
már a jelen pi l lanatban is, midőn egy nagyszabású vállalat küszöbén 
állunk, melynek tervezésénél bizton számí to t tunk reá, m i n t a ki látásba 
vet t közreműködőknek egyik legfontosbikára. 
A Magyar Tudományos Akadémiának I rodalomtör téne t i Bizott-
sága ugyanis e lha tároz ta 1910-ben, és ez a múlt évnek legfontosabb 
philologiai eseménye, hogy kidolgoztat és kiad egy nagyszabású 
M a g y a r I roda lomtö r t éne t e t , mely a t u d o m á n y m i n d e n igényének 
m i n d e n tek in te tben megfe le l jen . Az ind í tvány új , Ferenezi Zol tán tag-
t á r s u n k fo rmuláz ta és ad t a be 1910 november 30-án, de a gondolat 
n e m új , hisz b izonyára mé l tóz t a tnak emlékezni, bogy én épen e helyen 
m á r 1905-ben és ú j r a 1907-ben, sőt m á r ép egy negyedszázad előtt, 
1886-ban, pend í t e t t em m e g és sü rge t t em mielőbbi megvalósí tását . 
I r o d a l m u n k egyetemes tö r t éne tének oly földolgozása, me lyhez most 
szándékozunk hozzáfogni , egyál talában n incsen és nem" is volt soha. 
Több m i n t egy félszázada, hogy Toldy Ferencz m e g i n d í t o t t egy ily 
t u d o m á n y o s jellegű t ö r t ene t i m u n k á t , de a sokat tervező, f á radha ta t -
l an fér f iúnak ez a tú l ságosan széles a lapra fekte te t t m ű v e is töredék 
m a r a d t , mer t csupán a régibb időnek egy fontos k o r s z a k á t tárgyal ja . 
E s csak a Semsey-pá lyáza t j u t t a to t t b e n n ü n k e t 1908-ban P i n t é r -Tenő 
t á r s u n k n a k meg ju ta lmazo t t , de távol sem eléggé mé l t a to t t jeles kézi-
könyvében oly munkához , mely Toldy eszméjét ú j ra felkarol ta , de, 
sa jnos , eddigelé sz in tén csonka marad t , a menny iben szerző a nagy 
fö lada tnak csak kisebb, n o h a sok t ek in te tben ta lán nehezebb felét, a 
legrégibb időktől 1772-ig és ezt is szűkebbre szabott k e r e t b e n és nem 
m i n d i g élvezetes e lőadásban, de kellő tudományos készültséggel és a 
legnagyobb dicséretre m é l t ó szorga lommal megoldani törekedet t . A mi 
To ldy és P in té r m u n k á i köz t a magyar i roda lomtör téne t t e r én tör tént , 
a legnagyobb el ismerésre mél tó , de valósággal távol esik a kérdéses 
fö l ada tnak most t e rveze t t megoldásától . Tör t én t pedig k e t t ő : egy 
o lda l ró l első sorban iskolák, t anu lók és t anárok számára í r t tan- ós 
vezérkönyvekben lelkes tanfér f iak hazafias hévvel te r jesz te t ték irodal-
m u n k ismeretét és szere te té t a hazai közönségnek legszélesebb körei-
ben . főleg az i f júság fogékony lelkében ; és más oldalról gazdag, és 
t e r m é k e n y munkás ság folyt a részletes ku ta tásnak k i fogyha ta t l an és 
h a t á r o k a t nem ismerő te rén , kiváló í róink m u n k á i n a k m o d e r n igények-
n e k is megfelelő kiadása, egyes korszakok vagy költői fajok vagy írók 
fe j lődésének alapos tá rgyalása , számos rész le tkérdésnek végleges meg-
o ldása ú t j án . Sok a f a r ago t t kő, m a j d megválik, hogy a nagy épület 
fölemeléséhez elég sok-e. 
A mondot tak u t á n azt h i szem n e m kell ú jbó l hosszasabban 
fe j t ege tnem, hogy a t e rvez tünk nagy m u n k a egy régóta m i n d e n oldal-
ró l á l ta lánosan érzet t t u d o m á n y o s szükségletnek kie légí tésé t czólozza, 
hisz bizonyára i lyennek érezte már egy félszázaddal ezelőt t tudomá-
n y u n k halhata t lan mega lap í tó ja , Toldy Ferencz, k ü l ö m b e n bele sem 
f o g o t t volna az akkor , m i n t u tóbb maga belátta, e lőmunká la tok hí ján 
megoldha ta t l an föladat megoldásába. A tervezet t nagy m u n k a beosz-
tásá ró l , irányáról, módszeréről stb. n e m akarok ez a lka lommal szólni, 
m e r t legközelebb részletes p r o g r a m m b a n fogunk minder rő l beszámolni 
a ezakférfiak és érdeklődők összessége előtt . Csupán egy k é t tá jékozta tó 
megjegyzést kívánok t enn i , he lyesebben : röviden hangsú lyozn i azokat 
a fő nehézségeket, me lyeknek leküzdése nagy mér tékben fog ja igénybe 
v e n n i dolgozótársaink e re jé t és némileg ügyességét. 
A legszembetűnőbb nehézséget , melye t sokan k o m o l y a n hangoz-
t a t n a k , nem ta r tom n a g y o n lényegesnek, t. i. a m u n k a egységének 
esetleges, sőt valószínű h iányát . Képes lesz-e a szerkesztő az esetleg 
n a g y számú dolgozótársak tó l származó adalékokban kétségtelenül mu-
ta tkozó tárgyi ós felfogási eltéréseket, sőt e l l en tmondásoka t ügyesen 
ós helyesen kiegyenlí teni , n e m tudom, de n e m is igen hiszem. Csak-
hogy én ebben valami nagy b a j t n e m látok oly anyaggal s z e m b e n , 
me ly sok részle tében tényleg igen eltérő vi lágí tás t ós bí rá la tot enged 
meg. A döntő mind ig az lesz, h o g y az egyes előadó a maga föl-
fogását a laposan tud ja indoko ln i és jogosul tságát e l fogadható vagy 
meggyőző érvekkel k imuta tn i . Igazi eltérések vagy épen e l len té tek 
k ü l ö m b e n csakis az esztétikai ér tékelés te rén lehetségesek, ez j>edig 
oly tér , a hol a subjectív föl fogásnak lehete t len ú t j á t állani, de n i n c s 
is e r re nagy szükség, mer t hiszen a komoly olvasó maga semmi fé l e 
tekin té ly által soha sem fogja kor lá toz ta tn i azt a jogát , hogy m a g a 
is í té letet a lkosson i rodalmi egyéniségekről vagy te rmékekről . 
Nagyobb nehézség az anyag kiszemelése. Ε tekin te tben, az t 
hiszem, ké t s zempon t lesz i r á n y a d ó : egy oldalról az irodalom, fö l fo-
gásom szerint, a nemzet i szellem nyelvbeli ny i lvánulása lévén, ke re t ébe 
nemcsak a költészet , h a n e m a tö r téne t í rás , szónokla t és filozofia is 
tar tozik, azonban eleve elesnek a t udományos i roda lomnak oly ágai , 
melyeknek nemze t i jel legük egyál ta lában nincsen, milyenek a m a t h e -
mat ika , csillagászat, közgazdaság, orvosi t u d o m á n y stb., magá tó l ér te-
tődvén, hogy oly korszakban, melyben a nemzet i szellem idegen, ne-
vezetesen la t in nyelven is nyi lvánul t , ez az idegen nyelvű i roda lom 
is t á rgya landó ; — m á s oldalról pedig óvakodni kell at tól , hogy n e 
a k a r j u n k i roda lomtör t éne t he lye t t művelődés tör téne te t adni. Ε szem-
pontbó l a pol i t ikai t ö r t éne t eseménye i és fe j leményei , az i skolaügy 
fej lődése, a képzőművészetek t ö r t é n e t e stb. n e m lehe t az i r oda lom-
tö r t éne t i tá rgyalás anyaga. Min thogy azonban úgy az egyes t u d o m á -
nyok állapota, va l amin t a művelődés egyéb tényező inek szerepe r e n d -
szer in t többé-kevésbbé befolyással vannak a nemze t i i rodalom fej lő-
désére, szükséges lesz az egyes korszakokat bevezető összefoglaló á t -
tek in tésekben az illető korszakok tudományos és művelődési összes 
viszonyait nagy vonásokban vázolni , hogy az olvasó lássa, mi segí tet te 
elő és m i h á t r á l t a t t a ko r szakonkén t a nemzet i i roda lom fej lődését . 
D e csak vázla tokról lehe t szó — részletes fölvi lágosítást a szaki roda-
l o m b a n keressen és kap jon az olvasó. 
A legnagyobb nehézséget az e lőmunkála tok hézagossága a lko t ja . 
I g e n sok k i tűnő t a n u l m á n y j e l en t meg az utolsó évt izedekben, főleg 
t á r sa ságunk t a g j a i u a k buzgalmából , sőt egyes nagyobb m u n k á k is 
j ö t t e k létre, melyek fontos kérdéseke t a laposan t i sz táznak . De m e g -
győződésem szer in t n e m elég sok. A hol be l e t ek in tünk i r o d a l m u n k 
lapjaiba, m i n d e n ü t t , még az ú j a b b korszakokban is, hézagokat és 
p rob l émáka t t a lá lunk , melyek alapos ku ta tás t igényelnek. Ε nehéz-
séggel szemben ket tős el iárás l ehe t séges : vagy e lvár juk egy-egy fe jeze t 
vagy korszak feldolgozójától, hogy m a g a végezze az összefüggő tá rgya-
lás mel le t t a részle tes ku t a t á snak egész m u n k á j á t , vagy é rvényes í t jük 
a munkafe losz tás elvét és a részletes ku ta t á s t r észben másokra bízzuk, 
k iknek e r edménye i azu tán á t m e n n e k a nagy m u n k á b a . Hogy az első 
e l já rás n e m vezet czélhoz, ezt k á r volna bővebben fe j t ege tnem, 
a n n y i r a világos a dolog, hisz Toldy nagy műve is ebben rekedt m e g . 
A legújabb időből is r á m u t a t h a t n é k , bizonyító pé lda gyanánt , egyik 
legki tűnőbb nagy i roda lomtör t éne t i vá l la la tunkra , melynek k i t ű n ő 
szerzője m á r közel húsz évvel ezelőt t k inyomat t a je les művének he-
ted ik kötetét , de m á i g sem bocsá to t t a közre, m e r t a fölvilágosító és 
oknyomozó jegyzetek oly rész le tes ku ta tá sokra készte t ik , melyek eddig-
elé nem vezet tek , szer in te , m i n d e n egyes ké rdésben m e g n y u g t a t ó 
e redményekre . Marad t e h á t a másod ik el járás, t . i. a tör ténet i e lőadás 
szerzői m e l l e t t egyes kérdésekben igénybe v e n n i más szakférf iakat , a 
kik a r eá juk bízot t rész le tkérdések t i sz tázásá t elvállalják és e l intézik . 
E s ez a s z e m p o n t vesz e n g e m tu la j donképen r e á arra, hogy te rveze t t 
vá l la la tunk ügyét e t á r s a s á g b a n ma szóba hozzam. Az A k a d é m i a 
I r o d a l o m t ö r t é n e t i Bizot t sága egymaga n e m képes a k i tűzöt t fö ladat 
mego ldásá ra ; szüksége van m i n d a z o k n a k j ó a k a r ó és lelkes k ö z r e m ű -
ködésére, a kik hazánkban a phi lo logiának , úgy a m o d e r n m i n t a 
klasszika phi lo logiának, szolgála tába szegődtek, ez u tóbbiakra tudva-
levőleg főleg azért , m e r t h i s zen i r o d a l m u n k n a k egy tekinté lyes része 
la t in nyelvű, a magyar ped ig igen sokszor állt a klasszika l i t e r a tu r á -
n a k n a g y m é r v ű befolyása a l a t t . Szükségünk v a n minden phi lo logus 
közreműködésére , első so rban azokéra, a k ik e tá rsaságban m o s t m á r 
közel négy évtizede a n n y i buzga lommal és önzet lenséggel és, ezt 
bá t r an á l l í t ha t j uk m a g á n k is m i n d e n öntetszelgés nélkül, a n n y i ered-
ménynye l és s ikerrel f á r a d o z n a k a t u d o m á n y szolgálatában. 
I s m e r v e t ag tá r sa ink lelkességét, egy perezre sem ké te lkedem 
abban, h o g y ezen most csak pedze t t f ö lh ívá somnak készséggel fognak 
eleget t e n n i és a nagy fö l ada t r a való t ek i n t e t t e l sem fogják meg-
tagadni közreműködésüket , h a egy-egy mego lda t l an kérdés vagy 
prob léma t i sz tázására fö lké r jük . Ε kéréssel és a hozzá fűzö t t b iz ta tó 
r eménynye l megny i tom t á r sa ságunk XXXVI . közgyűlését . 
H E I N R I C H G U S Z T Á V . 
II. Titkári je lentés . 
T. Közgyűlés I Mi, a kik i t t évente egybegyűlünk, hogy tanú-
ságot t együnk a magyar phi lologusok összetar tozandósági érzéséről 
s e n e m e s érzés hevüle tében egy ú jabb esz tendő sikereiért való m u n -
kálkodás föl té telei t t e r e m t j ü k meg, n e m egészen aggodalom nélkül 
l á tunk ezú t t a l is fe lada ta inkhoz . Az e l m ú l t esztendőben a M. Tud . 
Akadémia a több évtizeden át h i ány t a l anu l folyósított 2000 koronás 
segélyt 1000 koronára szál l í to t ta le s a Val lás- és közokta tásügyi m. 
kir. min i sz t é r ium, me lynek kebeléből t isztelet i t agunk, legif j . Szász 
Károly, sa jnos , kivált , 1000 koronás évi subvent ió já t megvonta , 
minek következtében 1 3 7 4 Ί 5 koronás deficzit tel záródot t le a Társa-
ság 1910. éve. A kőzvetet len okok persze n e m a Philologiai Társaság 
működésében kereshetők, h a n e m az országos paupe r i smusban , mely 
az e lmúl t esz tendőben legelső kul turál is i n t ézményünke t is kikezdte, 
éreztette h a t á s á t az á l lam ház ta r t á sában s könyörte lenül sú j to t t le 
mindazokra a szerény exis tent iákra , melyek az állam h a t h a t ó s támo-
gatása né lkü l épen csak h o g y melegházi é le te t é lhetnek. 
A Társaság az e lmúl t esztendőben a közgyűlésen kívül 9 fel-
olvasó ü lés t t a r to t t . Megnyi tó XXXV. közgyűlésünkön Cserép József 
t ag tá r sunk emlékbeszédet m o n d o t t Bar ta l Anta l ró l ; február hó 9-én 
Darlw Jenő a jkáról h a n g z o t t el nekrolog K r u m b a c h e r Káro ly t. t ag 
felet t s Vikár Béla «Hangsúly és rhyth inus» czímű dolgozata I . részét 
adta elő ; márczius hó 9 - én az I. t i tká r b e m u t a t t a László Β éld nak 
«Az an t ik lövegek a legújabb ku ta t á sok világításában» czímtí dolgo-
zatá t , a I I . t i t k á r viszont fe lolvas ta Pais Dezső értekezését «Kemény 
Zsigmond· szerepe az i roda lomban az 50-es évek elején» c z í m m e l ; 
ápri l is hó 13-án Vikár Béla fo ly ta t t a f eb ruá rban megkezdet t előadá-
sát, Alszeghy Zsolt bemuta t t a Bittenbinder Miklósnak «Adalékok a 
magya r sz ínmű tör ténetéhez» cz ímű értekezését , Garda Samu k é t 
f rancz ia kö l t emény fordí tásával l épe t t a felolvasó-asztalhoz, m á j u s 
11-én Heinrich Gusztáv «Lenau első szerelme» czímen ér tekezet t , 
Gábor Ignácz «A m a g y a r ősi r h y t h m u s problémája» czímtí felolvasá-
sában polemizál t V i k á r r a l ; jún. 8 - á n Pap Károly i roda lomtör téne t i 
vona tkozásoka t kerese t t Kölcsey levele iben, Alszeghy Zsolt «Jósika és 
a kri t ika» cz ímű dolgozatát olvasta f e l ; október hó 12-én Jánosi 
Boldizsár m u t a t v á n y t közölt Vergi l ius- fordí tásából , Gragger Róbert 
«Lenau és F o n t a n e » czímen é r t ekeze t t ; november 9-én Finály Gábor 
a pi l i s -marót i r ó m a i cas t rumot i s m e r t e t t e ve t í te t t képek kíséretében, 
Vass Árpád meg Longus- ford í tásából olvasta fel az első k ö n y v e t ; 
deezember 14-én Alszeghy Zsolt «Magyar t á rgyú la t in iskolai drámák» -
ról ér tekezet t , Szigetvári Iván Orczy Lőr inczrő l és Thomasró l , Vértesy 
Dezső pedig az ú jkor i görög nép köl tészeté t je l lemezte s közölt m u t a t -
v á n y o k a t fo rd í t á sábó l ; 1911 j a n u á r hó 11-én Binder JenŐ Pán ha lá -
lá ró l olvasott , Kelecsényi János v i szont Zilahi Kiss Károlyról szó l t 
m i n t kri t ikusról . Ε dolgozatok egy része az E P h K - b e n jelent meg, 
m á s részök fog m é g megjelenni . 
A Közlönybe, mely tavaly 53 ívnyi t e r j ede lemmel kerül t ki a 
nyomdából , az e lmúl t évben 72 m u n k a t á r s do lgozo t t ; 25 értekezés-
ből 12 a görög- la t in philologia körébe vág, 12 a m o d e r n philologiáéba, 
egynek tá rgya pedig ha t á r t e rü l e t en mozog. A hazai i rodalom rovatá-
ban 44 m ű v e t i smer te t tek , a külföldi i roda loméban 55-öt, a Philologiai 
P r o g r a m m értekezésekében 22 dolgozatot , a Vegyesek rovatában végre 
felfedezéseket, nekrologokat , avi*(?ora-jel legű közleményeket és helyes-
b í téseket hoz tak . A Közlöny 809. l ap ján közölt k i m u t a t á s t á j ékoz ta t 
arról , hogy 1910 november 9-én a B. P h . T. könyvál lománya 6 5 
kötetből és' 3 füze tből ál lott 979*47 Κ é r tékben. 
Tag ja ink száma 1910 végén 901 volt, 22-vel több, min t 1909 
v é g é n ; ezek közöt t 27 volt az a lapí tó tag, t e h á t há rommal több , 
m i n t egy^ évvel e l ő b b ; e h á r o m alapí tó t agunk Förster Aurél, 
Kertész Armin és Vikár Béla, k iknek a lapí tványukér t , v a l a m i n t 
Peez Vilmosnak, ki a lapí tványát ú j r a 282 koronáró l 298 koronára 
szöktet te fel há lás köszönetet ind í tványozok . Megjegyzem ellenben, 
hogy néha i Kalocsay End rének 69 Κ 50 f-ről és n é h a i Ha jna l Már ton-
n a k 34 Κ 74 f -ről szóló a lapí tványaik már h á r o m illetve négy éve 
szerepelnek a költségvetésben m i n t a lapí tványok s hogy már legfőbb 
ideje, hogy ez összegeket a Társaság gyűj tés ú t j á n 200—200 koronára 
egészítse ki. 
Kétszáz ko roná ra egészítette ki az előző évben 176 Κ 30 f-es 
a lap í tványá t i m m á r szintén boldogul t n é h a i Katona Lajos is, vala-
mikor a Közlöny szerkesztője s e szerkesztői tevékenysége előtt egyik 
e lődöm e t i tkár i székben, nekem tel jes két decenn iumon át m e g h i t t 
b a r á t o m , k inek idő előtt bekövetkezet t ha lá lá t e l s i ra t ja velem együ t t 
egész sereg t isztelője, szerető híve és b a r á t j a s a vele elárvult össze-
hasonl í tó magya r i roda lomtör t éne t és folklore gyászba borul t nemtő je . 
A veszteséget, mely e lhunytáva l b e n n ü n k e t ért, teljes egész ki ter je-
désében h iva to t t ajak to lmácsol ta s n e k e m i t t nincs is mi t hozzá-
t e n n e m a t udomány tö r t éne t szürke búvár ló ja számára. De a mögö t t e 
tá tongó s a ránylag igen h a m a r megnyí lot t űr megdöbbentő vol ta kér-
dés elé állít m indnyá junka t , kik meganny ian vétkesek t a lá lunk lenni, 
ha igazi e th ika i tudományos közszellem n e m tud felvirágzani hazánk-
ban. H a ez a kitűnő elme, ki 1893-ban ugyanannak az igézetes tehet-
ségnek b i r tokában , melynek 15 évvel később is még örvendett , meg-
kapja azt a pályateret, melyre nagyszabású professzorok rendkívül i 
sikerrel képezték volt s gyönge f i z ikumának nem kell vala még 
15 évig oly pályán működnie , mely az idegzet megrontása mia t t 
a lkalmas az egész szervezet aláásására, ta lán még ma is i t t já rna 
közöttünk, benne ma széles Európa szakköreiben ismer t tudóst tisz-
te lnének s a romanisz t ikának Magyarországon hivatot t művelői volná-
nak . í g y is a lkotot t ér tékeset és sokat, de ismételten ké rdem, a mi 
ha lha t a t l ana ink , kik közül oly sokan já tsz i erőfeszítéssel ü l tek be az 
intéző h a t a l o m székeibe, m é r t «tették épen az Ο erényének az izzad-
ságot elébe», ők, kik n e m egyet oly ko rán s bizalommal tel jesen 
vezettek be a téjjel és mézzel folyó K á n a á n földjére ? 
Kidől tek még sorainkból Kanyaró Ferencz, Laka tos János, 
Szamek György, Möller Ariszt id, Lász ló Béla és külföldi t . tagunk, 
Osthoff H e r m a n n . Közülük Kanyaró Ferencz 1893 óta volt rendes, 
1908 óta vidéki választmányi tagunk, ki a Közlönyt ismétel ten (1893, 
1899, 1900, 1907, 1908. évfolyamaiban) munkálata ival gazdag í to t t a 
s min t a régi magyar i roda lomtör téne t avatot t szakmájú ismerője , 
t isztelt n e v e t vívott ki magának nemcsak szűkebb erdelyi, h a n e m 
tágabb m a g y a r hazája fővárosának szakköreiben is. Szamek Györgyöt 
min t az Ókori Lexikon m u n k a t á r s á t i smer tük , László Bélában pedig 
a régi görög és római hadügynek sokat ( többek közt Vegetius fordí-
t á sá t is) ígér t mívelőjét, k inek korai és t rag ikus halála sok tekintet-
ben veszteséget jelent Közlönyünkre is, melybe az utóbbi években 
elég s ű r ű n irogatot t . Osthoff Hermann heidelbergi egyetemi tanár ró l , 
egyik pr incepséről az ú. n . — most már n e m fiatal — «Junggram-
mat iker»-eknek, kiknek főérdeme abban áll, hogy «az analógiá t oly 
erőnek deklarál ták, mely képes a hang tö rvények hatását paralvsálni», 
minden plii lologus tud. Valamennyiük halá la a legmélyebb részvétet 
keltette sora inkban. 
De míg a Halál egyes munkabí ró tagtársa ink fá radha ta t lan kezé-
ből k i ragadta a tollat, szerencsére a viruló E le t a tudomány phalanxá-
nak meg-megr i tku ló soraiba új meg ú j harczosokat állít . É rdemes 
munkák je len tek meg tava ly philologiai i rodalmunkban, melyekre 
kötelességünk fölhívni i t t a figyelmet. Bayer József kétkötetes nagy 
műve «Shakespeare d r á m á i hazánkban» a nálunk szépen megindu l t 
Shakespeare-philologiát h a t a l m a s alkotással viszi előre, s fölkelti ben-
nünk a vágyat , bárcsak mi classicus philologusok hasonló jellemű 
munkáva l rendelkeznénk pld. egy H o r a t i u s t i l letőleg; Cserép József 
Sallustiusa betetőzése hosszú éveken át fo ly ta to t t Sal lust ius- tanul-
mánya inak , Hornyánszky Gyula Hippokra tes -e egy előt tünk eddigelé 
teljesen félreesett t e rü le ten mozgó, nagy conceptiv erővel megír t 
m u n k a ; ezek, meg KörösrEndre önze t len vállalkozása, a Kudrun -
fordítás, továbbá Szilády á r o n n a k ké tkö te tes Sermones Dominicales-
kiadása muta t ják , hogy a mul t év philologiai termése épenséggel nem 
volt meddő. Megfogant egyébiránt méhében egy nagy vállalkozás is, 
a ter jedelmesnek ígérkező Görög-Magyar Szótár, melynek létesítésén 
fá radha ta t l an kezek munkálkodnak. 
Engem, a lelépő' I . t i tkárt , ki köszönetet mondok a Társaság 
t isztikarának, választmányának és tagjainak azért az odaadó támo-
gatásért , melyben ha t évi működésem folyamán részesítettek, minden 
a Társaság anyagi helyzete i ránt érzett aggodalmam mellet t boldog 
megelégedéssel tölt el a tudat , hogy munkakedvben lá tom tagtársai-
mat , kiket, midőn je lentésem szíves tudomásulvételét kérem tőlük, 
egyút ta l arra is kérek, hogy e munkakedvben a jövőre nézve se lan-
kadjanak, de főképen, hogy széleskörű agitáczióval lehetővé tegyék a 
Társaság anyagi megerősödését és egy és mindenkor ra való felvirá-
gozását. B. F . dicta u t servetie m e a ! 
V Á R I R E Z S Ő , 
első titkár. 
I f i . A pénztárvizsgáló-bizot tság j e l e n t é s e . 
Tisztelt közgyűlés ! A Budapesti Philologiai Társaság választmánya 
Gyulai Ágost, Herald Ferencz és Finály Gábor választmányi tagoknak 
azt a megbízást adta, hogy a Társaság pénz tá rá t vizsgálják meg és 
tegyenek erről je lentés t a közgyűlésnek. 
Folyó évi j anuá r hó 25-én délu tán a pénztáros lakásán meg-
bízásunkat teljesítvén, van szerencsénk eljárásunk eredményéről a 
következő három számadás t bemuta tn i : 
A ) alat t e lőter jeszt jük a Társaság 1910. évi zárószámadását , 
szembeállítva az 1910, évi előirányzatot az elért eredménynyel . Az ered-
mény 10,902-43 K-nyi bevétel és 10,641-58 K-nyi kiadás volt, vagyis 
a pénzmaradvány 1910 végén 260-85 korona. Ez a pénzmaradvány 
azonban nem úgy tekintendő, min tha a Társaságnak minden, — 
1910. évi — költség kifizetése után még 260-85 K-nyi pónzfeleslege 
marad t volna, h a n e m úgy értendő, hogy ezzel a pénzmaradványnyal 
szemben — sa jnos! — még 1545 K-nyi kifize£fetlen számlatartozása 
marad t 1910 végén. Egyszóval az 1910-ik társasági évet 136415 K-nyi 
deficzittel zár tuk le. E z az eredmény annyival is inkább lesújtó, mert 
az 1909-ik esztendő valóságos, igazi pénzfelesleggel záródott . Kerestük 
ennek a deficzitnek okát s azt abban ta lá l tuk meg, hogy a Μ. T. Akadémia 
előirányzott 2000 Κ évi segély helyett 1910-ben csak 1000 K-t folyó-
sított Társaságunk számára s hogy a kul tuszminisz tér iumtól a remélt 
és előirányzott 1000 K-nyi adományt nem kaptuk meg. Hogy mégis 
eme 2000 Κ bevételi h i ány ellenére a deficzit csak 1 3 6 4 1 5 K, az 
annak tula jdoní tható, hogy az előfizetési dí jakban 200, a rendes tag-
dí jakban 300, összesen 500 K-val volt kedvezőbb az eredmény, min t 
az előirányzat. 
Β ) alat t e lőter jeszt jük Társaságunk 1910. évi vagyonmérlegét, 
mely 10,33917 Κ cselekvő vagyonnal szemben 1545 Κ adósságot, 
7202-73 Κ a lapí tványt és 1591-44 Κ gazdálkodási e redményt tűn te t 
föl. A Társaság tiszta vagyona e szerint 8 7 9 4 1 7 K. 
C) alatt b e m u t a t j u k az 1911. évi költségvetést 12,695'85 Κ 









































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































bevételről és 12,677 Κ kiadásról. A bevételeket az eddigi e redmények 
figyelembevételével, a m. t. akadémiai segély teljes 2000 K-nyi össze-
gének és a kul tuszminiszter i 1000 K-nyi segély előirányzásával állapí-
tot tuk meg ; a kiadásokat az eddigi átlagok a lapján irányoztuk elő, 
kivéve a nyomdai költségeket, a melyeket a nagy deficzitre való tekin-
tettel leszállí tandóknak t a r tunk , oly módon, hogy a Közlönyt, a melynek 
első füzete a Μ. T. Akadémia költségén már úgyis 5 ívnyi többlet tel 
je lent meg, ezzel együt t 50 ívre, az előirányzatban t ehá t 4-5 ívre szá-
mí t juk . Ily módon a jelenleg fennálló defiezit egy év alatt t e l jesen 
el fog enyészni ; ezt annál inkább óha j tandónak tar t juk, mer t régi 
tapasztalás szerint a következő évre átvi t t defiezit mindig növekedni 
szokott. 
A mi a pénztárnok működését illeti, a bizottság a pénz tá r i 
ügyvitelt és ér tékeket ezúttal is mintaszerű rendben találta, s indí t -
ványozza, hogy a t. Közgyűlés Cserhalmi Samu pénztárnok ú r n a k 
példás buzgóságáért és pontosságáért elismerése és köszönete nyilvá-
nításával adja meg a felmentést . 
Budapest , 1910 j anuár hó 25 én. 
FINÁLY GÁBOR G Y U L A I ÁGOST H E R A L D F E R E N C Z 
a számvizsgáló bizottság tagjai. 
l \ r . Jegyzőkönyv a Budapest i Philologiai Társaság· választ-
mányának Í 9 1 1 február 11-én, az évi közgyűlést megelőző 
üléséről. 
Heinrich Gusztáv elnöklése alat t jelen voltak : Hegedűs alelnök, 
Vár i első t i tkár , Császár, Láng szerkesztők, Binder , Cserép, Fináczy, 
F iná ly , Förs te r , Gombocz, Gyulai, Herald, Hornyánszky, Incze József, 
Kempf, Kuzsinszky, Maywald, Melich, Pauler , Petz, Székely, Szinnyei, 
Váczy, Vértesy, Zlinszky és Papp, min t jegyző. 
1. F inály Gábor bemuta t j a a pénztárvizsgáló bizottságnak a 
közgyűlés elé ter jesztendő jelentését . A választmány a jelentést tudo-
másul veszi, az Egyetemes Philologiai Közlöny kiadástervezetével kap-
csolatban azonban felhatalmazza a szerkesztőséget arra, hogy, h a a 
társaság pénzügyi viszonyai engedik, a Philologiai Közlönyt Peez 
Vilmos értekezése nélkül is ötven ívnyi ter jedelemben szerkeszsze. 
A választmány egyúttal a legnagyobb elismeréssel adózik a pénztáros-
nak buzgó fáradozásaiért s az 1910-ik évre megadja a felmentést . 
2. A pénztáros jelentése szer int január 1-től 31-ig bevétel 
2459-21 K, kiadás 706*95 K. 
3. A társaság tagjai közül meghal t dr. László Béla. 
4. Új rendes tagok : Kálmán Sándor (aj. Láng) , Szopori Nagy 
Gyula tanár (aj. Binder) . Új rendkívül i t a g o k : Kappel Gyula (ajánlja 
Gombocz), Kohányi Menyhér t (aj. Binder), Simon László (aj. L á n g \ 
Szilárd Leó (aj. Gombocz). 
5. Egyéb folyó ügyek elintézése után az ülés véget ért. 
Philologiai Közlöny. XXXV. 3. ü20 
V. J e g y z ő k ö n y v a Budapes t i Phi lo log ia i Társaságnak 1911. 
évi február 11-én tartot t X X X V I . rendes közgyűléséről . 
Elnök : H e i n r i c h Gusztáv. 
Jegyző: Vár i Rezső. 
Je len vol tak : Hegedűs I s tván alelnök, P a p p Ferencz második 
t i tkár , Császár E lemér és L á n g Nándor szerkesztők, Goldzilier Ignácz 
és Ruszt József tiszteleti tagok, Angyal Dávid, Baros Gyula, Baum-
gar tner Alajos, Beöthy Zsolt, Binder Jenő, Cserép József, Csermelyi 
Sándor , Czeglt 'dy István, Darkó Jenő, Dí t t r ich Vilmos, Erdély i Lajos, 
Ferenczi Zol tán, Fináczy Ernő, Finály Gábor , Fodor Gyula, Fó i i 
József Lajos , Fö r s t e r Aurél, Fr iedre ich Endre , F r iml Aladár, Gálos 
Rezső, Gomhocz Zoltán, Gulyás Pál, Gyomlay Gyula, Heinlein Is tván, 
Hel lebran t Árpád, Herald Ferencz , Η t t r ieh Ödön, Hof fmann Ed i th , 
H o f f m a n n Fr igyes , Horger Antal , Hornyánszky Gyula, H o r v á t h János , 
Imre Sándor, Incze József, Jacobi Károly, Kaibl inger Fülöp, Kallós 
Ede, Kari La jos , Kelecsényi János . I iempf József, Király György, 
Kovács Gergely, Kuzs i rszky Bálint , Madzsar Imre , Maywald József, 
Máté Lajos , Melich János , Miklós Ferencz, Négvesy László, Nyireő 
István, P a p Károly, Pauler Ákos, Peez Vilmos, Perényi Adolf, P in t é r 
Jenő , Posch Árpád , Pruzs inszky János, Riedl Fr igyes , Siegescu József, 
Solymossy Sándor , Strauch Béla, Szabó Miklós, Székely Is tván, Szigeti 
Gyula, Szigetvár i Iván, i f j . Szinnyei Józeef, Szkunzevits Kornél , 
Szölgyémy Ferencz , Teveli Mihály, Tolnai Vilmos, Váczy János , Várdai 
Béla, Vértesy Dezső, Vértesy Jenő , Viszota Gyula, Voinovicb Géza, 
Waldapfel János , Weber Ar túr , Zimányi Dániel , Zlinszky Aladár, 
Zsámboki Gyula (89) rendes tagok és számos vendég. 
1. Elnök megnyi t j a a közgyűlést s felolvassa az EPhK. 287—290. 
lapja in közöl t elnöki beszédét. 
2. Riedl Frigyes vál. tag. felolvassa az E P h K . 233—243. lapjain 
közölt emlékbeszédét Katona La jos vál. tagról. A szép emlékbeszédért 
elnök ind í tványá ra a közgyűlés Riedl Fr igyesnek köszönetet szavaz. 
Az elnök á l ta l javaslatba hozo t t öt pereznyi szünet u tán következik : 
3. Vári Rezsőnek az E P h K . 290—293. lapjain közölt t i tkári 
jelentése, me ly tudomásul szolgál. A lelépését bejelentő t i tkárnak 
Elnök ind í tványá ra a közgyűlés ha t éven á t te l jes í te t t szolgálatai 
elismeréséül jegyzőkönyvi köszönete t szavaz. 
4. E l n ö k indí tványára a közgyűlés szavazatszedő bizot tságot 
küld ki s e bizottság t ag ja inak Tolnai Vilmost. Gomboez Zoltánt és 
Kari Lajost választja meg. A szavazatszedő bizottság a szavazatok 
összegyűjtése u tán a mel lék teremben a szavazatokat megszámlál ja . 
5. Finály Gábor e lőter jeszt i a pénztárvizsgáló bizot tság jelen-
tését a Tá i saság 1910. évi bevételeiről, kiadásairól és vagyonmérlegé-
ről, továbbá az 1911. évi költségelőirányzatról . A közgyűlés a jelen-
tés t e lfogadja, Cserhalmi Sámue l pénz tá rosnak köszönetet szavaz s az 
1910. évre a f e lmentvény t megadja . Egyút ta l — elnök indí tványára — 
Cserhalmi Sámue l t közfelkiál tással h á r o m esztendőre pénztárosnak 
választja. 
6. Tolnai Vilmos k ih i rde t i a szavazás eredményét , melynek 
é r te lmében 66 szavazatot ad tak be. Megválasztották h á r o m esztendőre 
a t i sz t ika r t : elnöknek 66 szavazattal He in r i ch Gusztávot, alelnöknek 
65 szavazattal Hegedűs I s tván t (1 et Peez V. kapott) , első t i t ká rnak 
Hornyánszky Gyulá t 58 szavazattal (6 szavazatot Vértesy Dezső, 2-t 
Vértesy JenŐ kapott), második t i tkárnak P a p p Ferenczet 66 szava-
zattal. Budapest i választmányi tagok lettek : B inder Jenő (66), Cserép 
József (66), Ferenczi Zoltán (66), Fmáczy E r n ő (66), F iná ly Gábor 
(66), Förs te r Aurél (65), Giesswein Sándor (65), Gomboez Zol tán (66), 
Gyulai Ágost (66), Haraszt i Gyula (63), He ra ld Ferencz (58), Incze 
József (66), Kempf József (66), Kuzsinszky Bálint (66), Maywald 
József (66), Melich János (66), Négyesy László (66), Peez Vilmos (66), 
Petz Gedeon (66), Pruzsinszky János (63), Riedl Frigyes (66), Schmidt 
József (65), S imonyi Zsigmond (65), Székely I s tván (66), i f j . Szinnvei 
József (66), Váczy János (66), Vári Rezső (66), Vértesy J e n ő (64), 
Wir th Gyula (63), Zlinszky Aladár (66). Ezeken kívül szavazatokat 
kaptak: P in t é r Jenő 4, Gulyás Pál 2, Kallós Ede 2, Madzsar I m r e , 
Morvay Győző, Horvá th János , Gyomlay Gyula, Király György, Várdai 
Béla, Viszota Gyula, Próna i Antal és Tolnai Vilmcn 1 — 1 szavazatot . 
Vidéki választmányi tagok lettek : Bászel Aurél (65), Bleyer Jakab (66), 
Bódiss Juszt in (66), Boros Gábor (66), Bu rány Gergely (66), B u r i á n 
János (65), Csengen J á n o s (66), Darkó JenŐ (66), Dézsi Lajos (66), 
Dombi Márk (66), Dóczi I m r e (66), Erdélyi Pá l (66), Gadeon Alajos 
(65), Horváth Balázs (66), Incze Béni (66), Kacskovics Ká lmán (66), 
Kardos Albert (65), Kari Lajos (65), Némethy Géza (66), Pap Káro ly (66), 
Pauler Ákos (66), Pi rchala I m r e (66), R. Pr ikkel Márián (66), P röh le 
Vilmos (66), Révay József (66), Schmidt Henr ik (66), Vietorisz József 
(66), Werner Adolf (66), Zoltvány I rén (66), Zsoldos Benő (66). 
Ezeken kívül kaptak szavaza toka t : Alszeghy Zsol t ( 2 \ Spitkó La jos (1), 
Pécsy Béla (1). 
Több tárgy n e m lévén, a közgyűlés véget ér. 
V E G Y E S E K . 
— R i e d l k ö n y v e G y u l a i r ó l . Riedl Frigyes, Gyulai Pál hü munka-
társa és utóda, mesteréről a Budapesti Szemlébe írt megemlékezését kiadta 
az Olcsó Könyvtár egyik legújabb füzetében (1598—-1599. sz. 1911. 48. 1.). 
Értékes e kis könyv mind szerzője, mind hőse miatt . Riedl nem szapora író, 
csak akkor ír, ha van mondanivalója, Gyulai pedig praeceptor Hungáriáé volt, 
s ma még mindannyian, a kiknek a magyar irodalomhoz több-keve-
sebb közünk van, Gyulai Pált személyes érintkezésből ismerjük. Ennek a 
hatalmas, igazán magyaros egyéniségnek — Riedl szavával: bronzalak-
nak — képe mélyen bevésődött emlékezetünkbe, s evvel állít most szembe 
egy másikat Riedl, azt, a mely az ő érzékeny, szerető, megértő lelkébe 
Gyulairól rajzolódott. 
Milyennek látta Riedl Gyulait ? Erre a kérdésre, így, nem kapunk 
feleletet. Riedl nem egy képet ad, hanem analitikus természetének meg-
felelően, szétbontja Gyulai egyéniségét és külön muta t j a be jellemét, éle-
tét, kritikai, költői és novelláiról munkásságát. A mit nyújt, mégsem 
töredékes kép, nagy koczkákból összerótt mozaik, hanem inkább a művészi 
triptichonokra emlékeztet, a melyekben az egyes, önmagukban is bevég-
zett alkotásokat egy közös gondolat egészszé forrasztja. Riedl gondolata, 
mely műve minden részletét áthatja, az, hogy Gyulait irodalmi életünk 
egyik legjellegzetesebb, legértékesebb alakjává két tényező tette : átható, 
józan értelme és erős, meg nem vesztegethető erkölcsi érzéke, s az 
előbbi épen az utóbbin alapul, «szellemi forrásai a jellem kőzetéből fakad-
nak.» Egészen természetesen következik ebből a kiindulópontból, hogy 
Gyulait első sorban kritikai tehetségnek tartja, s hatását annak tudja be, 
hogy meggyőződéseinek kialakulására idegen tényezőt nem engedett hatni, 
mindig az igazság vezette, s azt, a mit így helyesnek, jogosnak elismert, 
bátran kimondta, nem gondolva arra. tetszik-e, a mit hirdet, nem zúdítja-e 
maga ellen a hatalmasokat, a veszélyeseket, a közvéleményt. Ezért kereste, 
ha letűnt korok műalkotásait vizsgálta, van-e bennük psychologiai igazság, 
s mivel józan rationalisinusával egyformán ellenkezett a szertelenkedés 
és túlságos modernség, kíméletlenül támadta a nemzetietlen és affektált 
irányokat. Lelkének ugyanezen vonásai ismerszenek meg a novellaíróban 
is, mert a mit ő elméletben követelt a művészektől, azt iparkodott meg-
valósítani a költői gyakorlatban. Első sorban psychologiai igazságra 
törekszik, s nem érdekes cselekvénynyel, hanem a jellemrajz finomságával 
és aprólékosságával akar hatni. Hogy az ember és a költő mennyire 
egygyé forrott Gyulaiban, azt Riedl egy csattanó bizonyítékkal igazolja : 
egyik elbeszélésében erős realizmussal rajzolja azt a physiologiai válto-
zást, mely hősén, az agg Radnóthyn, végbe megy, mikor fia haláláról 
értesül — negyven esztendővel később maga Gyulai kerül hasonló helyzetbe, 
s a szemlélőnek ugyanazt a képet nyújtja, mint nyújtotta az elbeszélés 
hőse. Érdekes megállapítása Riedlnek, hogy a novellaíró Gyulainak kedves 
tárgya «egyszerű, elhagyott emberek mély szeretette] való festése». Ezt 
Gyulai vezette bo irodalmunkba. Az őszinteség, egyszerűség jellemzi 
Gyulai líráját is. Mint egyik föltűnő sajátságát ennek a lírának kiemeli, 
hogy Gyulai érzéseit mesterségesen tompítva mutatja be, s erre három 
eszköze van: vagy bírálja a jelent, vagy álom alakjában jeleníti meg, 
vagy emléket énekel meg. 
Ε megemlékezés már természete ós terjedelme miatt sem felelhet 
meg mindazokra a kérdésekre, a melyeket az érdeklődő Gyulaira vonat-
kozólag tehet. Tanári, szerkesztői, köz- és magánéleti szerepléséről alig 
hallunk, mint irodalomtörténetíróról és költőről is csak egy pár jellemző 
vonást kapunk. De Riedlnek nem is volt szándéka kimerítő és összefoglaló 
képet adni. Ο a szemtanú közvetetlenségével, a psychologus éleslátásával, 
az esztétikus finom érzékével kiemeli azt, a mit Gyulaiban fontosnak 
tart, s elmondja a maga művészi módján. cs. 
- Szőke Ambrus . A minap lapozgatva a kurucz költészet emlékei 
közt, Isten tudja hanyadszor elolvastam azt az ismeretes versikét: «Székely 
föld — Mindég zöld — Hazám ott — Szivem ott . . .», s most ez egyszer 
a többi XVII. századi vers közt nagyon is újszerűnek tetszett a költemény-
nek hangja, előadása, mondatszerkesztése, szóval egész mivolta; ugyanígy 
hatott rám a közvetetlenül előtte lévő «Kemény János fejedelem indulója», 
mely hasonló lejtésű versével, a «Székely föld» édes testvérének mutatkozik 
(Tlialy, Ad. I. 4—7.). Minthogy a jegyzetek a Tudományos Gyűjteményre 
utaltak, mint az első közlés helyére, utána néztem s a 1830-iki évf. 
VI. köt. 125—127. lapján csakugyan megtaláltam az eredeti közlést, a 
versek származásával együtt, úgy a mint itt következik: 
. . . Egy régi vers Szerzőnek név szerént való emlékezetét . . . meg-
tartotta egy német Biblia, melly 1662ben a' Szász Szent Lászlói Luthera-
nus Papé volt, és a' mellynek hátulsó belső táblájára egy akkori Székely 
Szerző verseit, és nevét feljegyezte. — A' versek magok annál nevezeteseb-
bek, hogy Erdélyt, és akkori történeteit érdeklik. — Neve a Szerzőnek 
Gelenczei Szőke Ambrus, a' ki 1662ben Januarius 18án a' Székely táborral 
Hejasfalván (Segesvár mellett) lévén, és ott fejedelem Kemény János 
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hadaival· való közellitését várván, az akkori környűl állásra, és a' Székely 
hősek' buzdítására tábori közös éneket készített, 's nem lévén talám az 
egész táborban más papiros, verseit az emiitett könyv' táblájára leirta. 
A' verseket azon rendel, és irás' módjával bocsátám itt közre, a' 
mint azok a' Szerző által akkor felírattak: —• mindazonáltal a' versek' 
könnyebb megértésére, az akkori történetekből a' következendőt jegyzem 
itt ki . . . [következik a nagyszőllősi csata előzményeinek leírása: itt esett 
el u. i. 16t>2, jan. 23. Kemény János fejedelem] . . . így állottak mind két 
részből á Táborok, midőn Januarius lSdikán Szőke Ambrus a' Székely 
Táborban ezen éneket készítette. 
«Énekeljük Szekely taborunkban, Hejasfalán Jan 18. 1662. esztendőben. 







S reánk vár. 
Sies Kemeny magyar, 
Mert jeőn Teöreök agyar. 
2. Apafy 
Hazafi, 







Sies kemeny magyar, 









Sies kemeny magyar. 
Mert jeön Teöreök agyar. 
öreg Gelenczei Szeőke Ambrus, 71 esztendős készítettem, m. k. 










Mert Szekely sziv 
Hej mindég liiv. e. c. t.*) 
néhai Nagjságos jo Fejedelmünk taboraban az 













Meg se fagj 
Szived ot.» 
Ki az a' Székely, a' kinek szive ne érezné ezen versek' de főképen az 
utolsó két ének' szépségét ? 
Ennyit, és nem többet tudok Szőke Ambrusról mondani. 
Gróf Kemény Jó 'sej. 
*) Sajnálom, hogy Szőke Ambrus ezen éneket itt egészen ki nem írta. 
[gr. Kemény J. jegyzete.] 
Mind a hat versikének stílusa teljesen elüt a XVII. század költé-
szetének előadásától. Az első háromnak végén visszatérő forduló : «Siess 
kemény magyar — Mert jön török agyar [!]» teljesen az Aurora verseire 
emlékeztet; «Édes hon»-1 a kuruez időkben még nem emlegettek ; «Hazám 
ott — Szivem ott» szintén teljesen szokatlan mondatszerkesztés abban az 
időben ; gyanús az a szándékosan fogyatékos helyesírás, az ékezet elhagyása 
az é felől, kivéve a vér, ér, bér rímekben ; gyanúsak az állítólagos költőnek 
megjegyzései; végsőnek, de nem utolsónak hagytam a közlőnek, gr. Kemény 
Józsefnek, személyét, a kinek a magyar történetírásban igen gyönge hitele 
van. Az én felfogásom szerint ezek a versikék gr. Kemény József kohol-
mányai s egy sorba tartoznak Somogyi Antal régi magyar énekeivel és 
Literáti Nemes Sámuel irodalmi fölfedezéseivel. — Nagy lelkesedéssel 
idézi őket Orbán Balázs (Székelyföld, III. 134.), Thaly Kálmán s utána 
minden irodalmi szemelvénygyűjtemény. - Gelenczei Szőke (Szeőke, Szőke ?) ' 
Ambrus neve törlendő a magyar irodalom névkönyvéből. 
(Budapest.) Y ; kkú TOLNAI V I L M O S . 
— V e r s e g h y ú j k iadásához . Egy szerény adalékkal akarom gyara-
pítni azt a gazdag sorozatot, a melyet Verseghy forrásairól összeállít 
költeményeinek legújabb kiadása.1) A döghalál, mely e kiadásban jelent 
meg először nyomtatásban, Lafontaine Les Animaux malades de la peste 
czímű meséjének fordítása, szabadon, átdolgozva, mint általában a Verseghy 
fordításai. Átvette a franczia mese cselekvényét: az állatok dögvészben 
hullanak ée elhatározzák, hogy kiengesztelésül a legbűnösebbet maguk 
közül feláldozzák; az áldozat a szamár lett. Ezt azonban nagyon kibőví-
tette új állatok (farkas, elefánt) fölléptetésével, még inkább pedig a szájukba 
adott beszédekkel. így lett a franczia mese 64 Borából, a melynek csak 
egy része alesandrin, más része rövidebb vers, 176 magyar Zrínyi-sor. 
A változtatás nem mindig szerencsés, pl. a cselekményt Lafontaine hatá-
rozatlan, mesés korszaka helyett Augustus korába helyezte. De nem volna 
érdemes Verseghy számos fordításai közül ez egyet részletezni, azért csak 
arra szorítkozom, a mit az említett kiadás egyik szerkesztője is szüksé-
gesnek tart szóba hozni, és a mi véletlenül a legfontosabb eltérés is a 
franczia szövegtől. A hol a szamár vádolja magát, hogy egy alkalommal 
a pap rétjéről egy liarapásnyi sarnyút lopott, a pap szó helyett Strutz 
van a kézirat szélére írva, «Úgy látszik — mondja Császár Elemér —- el akarta 
evvel kerülni Verseghy, hogy e sorokat az egyházi rend bármiképen ezél-
zásnak vegye. így azonban elveszett volna a vers csattanója.» Ez a csat-
tanó a Verseghy hozzáadása ; az eredetiben nem veszik súlyosító körül-
ménynek, hogy épen a pap rétjéről lopott. Sőt egy franczia kommentátor, 
Chamfort, épen az ellenkezőt állítja; a költő azért beszól, úgymond, a 
barátok rétjéről (pré de moines), a parasztoké helyett, hogy így a szamár 
hibája a lehető legkisebb legyen. Helyes-e a Chamfort felfogása, nem 
tudom. Fölemlíteni azt is, hogy kiadasunkban Verseghy kisebb költemé-
nyeiből hiányzik egy : a Vak Bélában található románcz, Magos partyán 
a
1
 pataknak kezdettel. 
(Budapest.) SZIGETVÁRI I V Á N . 
— A d a l é k a «Toldi Szere lme» fo r rása ihoz , Érdekes egyezésre 
akadtam a Toldi Szerelmének sirbolti jelenete és Bolyai Farkas egyik 
darabja közt. Ez a darab A párisi per czímű «érzékeny játék», mely 
1818 ban Marosvásárhelyt jelent meg. Henriettet, a darab hősnőjét, tetsz-
*) Verseghy Ferencz kisebb költeményei. Kiadják Császár Elemér 
és Madarász Flóris, 1910. Régi Magyar Könyvtár 24. 
halottként sírboltba fektet ik. Két to lvaj a s írboltba lopózik, elszedi a 
leány ékszereit , aztán a m e n n y d ö r g é s r e megi jedve elfut s o t thagyja a fel-
nyitott koporsót (IY. fe lvonás első és hatodik jelenet) . Ezután megje len ik 
Louis , Henr ie t t e kedvese , uto lszor látni szerelmét . H o s s z ú monologjában 
többek közt í g y szól : «ezek az ajkak m i n t h a csak azért n e m nyí lnának 
m e g , h o g y az örökkévalóság titka ki ne jöjjön — oh I ha m e g n e m nyíl-
hattak (felé hajol) zárjátok be az eny imeket i s (reá borul). J ö v e l drága-
látos s z e r e l m e s e m ! fogadd ezen csókkal é l e t e m e t ! (forrón megcsókol ja) . 
Tied ez az édesség ezen ajkakon ! s ők súgják, h o g y te alszol i t t ! Serkenj 
fel ! kénszer í t lek az én l e l k e m véghetet len fájdalmára, m e l l y e l t é g e d von 
minden erejével !» A leány erre felébred, majd vég leg m a g á h o z térve a 
mennydörgés tő l , felül. L o u i s : «Megfoghatatlan h a t a l o m ! (reszketve hajol 
felé) Henr ie t te mennybő l lejött angyalom.» H e n r i e t t e : «Kedves s zóza t ! 
(tapogatja a koporsót) I s t e n e m ! hol vagyok ? -— micsoda á g y ez ? . . . 
Ah I s t e n e m ! — reszketek — ho l vagyok ? Koporsó . . .» L o u i s : . . . «a 
m o s t szerencsés tudat lanság holtnak ítélt volt, s e n g e m egy t i tkos érzés 
a mennybő l ide hozott — s i e s sünk kedvesem ! az új m e n n y e i é let köte-
leivel fog la l ta tn i egybe . . . k ö v e s s bátran engemet.» Erre e lmenekülnek . 
Kétségte len, h o g y a R o m e o és Jul ia sírbolti je lenete Bolyaira is hatott 
ú g y mint Aranyra, de nála a jelenet egészen másképen a lakul , mint 
Shakespearenél . Arany a Toldi Szerelmének i l lető jelenetét tudva levő leg 
elsősorban I losva i adataiból s Romeo és Julia hatása alatt írta, de n e m 
lehetet len, h o g y Bolyai darabjának hatása is belejátszhatott képze le tének 
munkájába. 
( B u d a p e s t . ) S Z I N N Y E I F E R E N C Z . 
— M a g y a r b i b l i o g r á f i á i f o l y ó i r a t . Kisz l ingste in Sándor és 
Gusztáv az e lmúl t óv végén Az Irodalom c z í m m e l bibliográfiái fo lyóiratot 
indítottak rneg. A havonként megje lenő folyóiratnak eddig h á r o m számát 
ismerjük, a m i kevés arra, h o g y végleges í téletet mondjunk az új vállalat-
ról. Annyi ké t ségte len , h o g y nemcsak hézagot, de h iányt is pótol . Míg a 
németeknek, h o g y csak a legfontosabbakat eml í t sük, van a Kayscrükön , 
a t u d o m á n y o s szakmutatóval ellátott Vollständiges Bücherlexihonon kívül 
Hinrichsük, a m e l y h e t e n k é n t s negyedévenként , rögtön a megje lenés 
után tájékoztat a legújabb irodalmi művekről , magyar bibl iográfiánk 
szegényes , s a mi publ icat io e téren történik, az vagy n e h e z e n hozzá-
férhető, v a g y csak nagy k é s é s s e l számol be az új könyvekről , s mindkét 
esetben m e g l e h e t ő s e n rendszerte len. Ε h iány pót lására vállalkozik Kiszl ing-
steinék folyóirata. N e m t u d o m á n y o s érdeket szolgál első sorban, h a n e m 
kereskedelmit , ezért az új k ö n y v e k jegyzékén k ívül rövid, erősen reklám-
ízű könyvismertetéseket is ad, a mihez annál kevesebb k ö z ü n k van, 
mert a legújabb füzetben e könyvismerte tések n e m a bibliográfiái részben, 
az egyes könyvek czíme után, h a n e m önálló rovatban olvashatók. Bennün-
ket csak a bibliográfiái rovat érdekel, abból a szempontból , m e n n y i b e n 
veheti hasznát a tudomány ennek a praktikus czélból készült összeál l í tás-
nak. N e m sokat követe lünk tőle : teljességet, pontosságot , á t tek inthetőséget 
és rendszerességet . H o g y Az Irodalom bibliográfiái összeál l í tása n e m teljes, 
az érthető; h a valahol, itt nehéz a kezdet, s az első füzetektől te l jességet 
n e m is l ehet várni. N y o m ó s a b b a kifogásunk a pontosság tekintetében. 
A folyóirat u g y a n i s nem n e v e z i m e g az egyes m ű v e k kiadóját, i l letőleg, 
h a a munka a szerző kiadása, a műhelyt , a hol nyomtatták. Az áttekint-
hetőség el len n incs panaszunk : az anyagot X I X . sorozatba osz tva közli. 
Igaz, h o g y Kisz l ingste inék csoportos í tása k i ssé e lavult — m é g a H i n r i c h s é 
is az! — de ezt a hibát jóvátesz i azzal, h o g y e g y - e g y munkát szükség 
esetén több csoportban is fö leml í t . A rendszerességéről majd csak az év-
fo lyam befejeztével í té lhetünk, de épen azért n e m mulasztjuk el m á r most 
megjelölni azokat a követe lményeket , melyeknek teljesítése e könyvkeres-
kcdői czélokat szo lgá ló folyóiratot tudományos beesűvé i s emelné. Az e g y 
év alatt összegyűjtött anyag rendszeres földolgozását értjük, pontos név 
és cz ímmutatót , s azonkívül a könyveknek tárgykörük és tartalmi vezér-
szavak szerint való csoportos í tását . Abban a reményben, h o g y az új folyó-
irat a kezdet«nehézségeinek leküzdése után megerősödik, s a kereskedelem 
követe lése in kívül s z ívén v ise l i a tudományét is, h o s s z ú életet kívá-
n u n k neki. 
— L u t h e r M á r t o n m ű v e i m a g y a r f o r d í t á s b a n . A magyar -
ország i Luther-Társaság hét évvel ezelőtt elhatározta, h o g y a reformáezió 
e m l é k ü n n e p é n e k köze lgő négyszázados fordulójára (1917) m a g y a r fordítás-
ban kiadja Luther műve i t . Tette ezt azért, hogy egyrészt mulasztását kipó-
tolja, másrészt pedig , h o g y a m a g y a r lutheránusoknak n a g y becsületbel i 
tartozását lerója. Sajnos , a kiadó társaság anyagi erőinek fogyatékossága 
m i a t t nem vál la lkozhatot t Luther összes műveinek fordítására, de a ma-
radandó becsű m u n k á i t egységes és te l jes gyűj teményben közli . A fordítók 
a lapul vették a w e i m á r i nagy krit ikai kiadást, m e l y e t II . V i lmos n é m e t 
császár pártfogásával adtak ki. A vál la lat szerkesztője ])r. Masznyilí Endre, 
a pozsony i evang. t l ieo logia i akadémia igazgató tanára, Luther életrajzá-
n a k jeles szerzője, i s m e r t theologia i író, a ki minden e g y e s iratot jó be-
veze tésse l és tárgyi magyarázó jegyzetekke l ellátott. E d d i g öt kötet j e l ent 
m e g , 150 nyomatot t íven. Az első két kötet tarta lmazza Luthernek egy-
házreformáló iratait, az utóbbi h á r o m egyházszervező iratait időrendbe 
szedve . Hátra vannak Luthernek m i n t egyházépí tőnek a munkái . A fordí-
tás nagy részét m a g a a szerkesztő végezte . Dolgozótársai közt első h e l y e n 
e m l í t e n d ő Márton Jenő, továbbá Strornp László, H ö r k József, Mayer 
Endre , Bancsó Anta l , Paulik János , Rajter János és H a m v a s József. 
L u t h e r műveit jól fordí tani nehéz feladat. 0 ' az ú j f e lnémet nye lv m e g -
alapítója, a biblia fordításával az lij n é m e t irodalmi n y e l v megteremtője , 
a lapul vévén a szász kanczel láriának nyelvét , de úgy , h o g y azt az éjszaki 
és dél i Németország lakói megértsék , egyesítette a sok különféle dialek-
tus t ; sok új szót i s alkotott s műve iben vannak szók, a melyek m a m á r 
elavultak. Mindezt a fordítónak szeme előtt kell tartania. Luther műve inek 
m a g y a r fordítása megfe le l a jó fordítás követe lménye inek . Ε fordítás h ű és 
o lvasható , azaz az eredetivel ö s szhangzó s a magyar n y e l v sze l l emének 
hódoló . Az eredetit szórói-szóra fordítani nem lehet, m e r t akkor a fordí tás 
n e m olvasható, de a fordításban az eredeti szöveget h íven kell v issza-
adni s úgy, h o g y o lvasható l egyen , h o g y az eredet i szerző szel lemét , 
s t í lusának erejét, akaratának czélját v i lágosan megért sük , kiérezzük. É s ez 
a fordítás i lyen. Különösen k ieme lendő Dr. Masznyik Endre erőteljes, 
z a m a t o s s Károli Gáspár nye lvére emlékeztető s a n y e l v íejlődését tekin-
tetbe vevő m a g y a r s á g a ; de a többi fordító is derék munkát végzet t . 
Az irodalmi e m l é k m ű kiál l í tása szép s Wiegand K. p o z s o n y i könyvnyom-
dájának dicséretére vál ik. E g y kötet ára nyolez korona. Az előf izetők 
s záma meghaladja a négyszázat . (—r .J 
A s z e r k e s z t ő k h ö z b e k ü l d ö t t k ö n y v e k j e g y z é k e . (A *-gal 
je löl t művek legközelebb i smertetésre kerülnek.) 
Cserép J ó z s e í : Magyar n e v ű n é p a hellén, hőskorban. (Budapest , 
1910.) 4-r. 8 1. (Különnyomat az Ethnographiából . ) 
Komjáthy Jenő : Éloa. Nejéhez írt kö l teménycz ik lusa . Külön lenyomat 
«Α homályból» c z í m ű főműve második kiadásából. H e t e d i k ezer. K o m á r o m 
(Spitzer Sándor), 1911. N. 8-r. 36 1. Ára 70 fillér. 
*Kristóf György , dr. : Petőfi és Madách. Bpest (Hornyánszky) 1911. 
N . 8-r. 49 1. 
Maznek E d e : Az önképzőkör a középiskola tanító és nevelő munkájá-
n a k szolgálatában. Ungvár- (Földesi) 1910. 8-r. 30 1. 
PÁN H A L Á L A . 
Ezzel a Plutarclios De oraculorum defectu czímtí művéből ismert 
sajátságos elbeszéléssel s későbbi variánsaival az EPhK. már több 
ízben foglalkozott,1) de a reá vonatkozó akták még mindig nincsenek 
lezárva. Jelen dolgozatomnak czélja, pár felmerült tévedés helyre-
igazításán kívül, történetkénk fejlődésének néhány adattal s szem-
ponttal való kiegészítése. A kutatásnak még tág tere van anekdotánk 
körül, s a vázlatos kép, melyet fejlődése menetéről nyujthatunk, csak 
az adatok bőségesebb napfényre jutásával fog kellőképen kialakulni. 
Első sorban kell említenem, hogy a történetke keletkezésének kérdése 
körül merült fel már 1856-ban, tehát jóval Mannhardt és Roscher 
idevágó kutatásai előtt, oly nézet, melynek alapgondolatát ma újra 
felvetették, s a mely (ilyen a könyvek sorsa!) nemcsak a magyar 
kutatóknak, hanem az előbb említett két tudósnak figyelmét is ki-
kerülte. Liebrecht Felix ugyanis Tilbury Gervasius Otia imperialia cz. 
műve kiadásának függelékében (180. 1.) abbeli véleményének ad ki-
fejezést, hogy a Plutarchos elbeszélésében holt gyanánt elsiratott isten 
voltaképpen Tammuz, a syro-phceniciaiak Adonisa. Az illető hely így 
hangzik: «A halott gyanánt elsiratott isten, Plutarchos szerint, Pán, 
s ez azért van így, mert Pán a természet régi istensége. Mindazon-
által azt hiszem, hogy ebbe az elbeszélésbe tévedés csúszott be, mely-
nek folytán az elsiratott istennek, vagyis Thamuznak, a syro-phceni-
ciaiak Adonisának, nevét a pilóta kapta s következésképen maga az 
isten a természet egyik más istenségének, vagyis Pánnak, nevét nyerte». 
Liebrechtet e felfogásra Adonis-Tammuznak ünnepei, az adoniák, ve-
zették, melyeken a Földközi-tenger körül lakó népek a gyász zajos 
jelei közt siratták el a tavasz istenségét, Venusnak, a termékenység 
istennőjének kedvesét, vagyis mythikus burokban magának a tavasznak 
és nyárnak pusztulását. Tammuz és Adonis azonos voltának bizonyí-
tására s a Tammuz-kultusznak régi, széleskörű elterjedésére a Keleten 
több érdekes példát idéz Liebreclit imént említett művében is, de 
még bővebben tárgyalja e kérdést Tammuz-Adonis cz. értekezése a 
Zeitschr. der Deutschen Morgenland. Gesellsch. XVII. k. 397. s köv. 
lapjain (újra lenyomva a szerző Zur Völkerkunde czímű művében). 
Ε dolgozatában a Tammuz-kultusz legrégibb emléke gyanánt Qüt'ámi 
babyloni írónak a Kr. e. XIV. században keletkezett művét említi 
Nabath mezőgazdaságáról, melyet a Kr. u. 904. évben Abú-Bekr 
Μ L . 1903. évf . 268. , 523. , 524. , 898 . lk. — 1908. évf . 408. 1. és 1909 . 
év f . 204 . 1. 
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A'hmed Wa'hsijja arabra fordított. Ez az arab író egyúttal tanúságot 
tesz arról is, hogy Tammuz gyászünnepét az ő idejében, tehát a Kr. u. 
X. században, Babylonban és Harránban még mindig ünnepelték.1) 
Liebrecht ezután egészen napjainkig nyomon kíséri Tammuz gyász-
ünnepének maradványait a Kelet népeinél, sőt tovább menve, egy 
sereg germán néphagyományra mutat reá, melyekben valamely mythikus 
lény halálán érzett fájdalom «Der König ist tot!» s hasonló felkiál-
tásokban nyilvánul, A Keletre vonatkozó adatai között igen érdekes 
a d'Herbelot Bibliotheque Orientalejának egy feljegyzése, mely — 
a sceneriát nem tekintve — némi analógiát mutat Plutarchos szóban 
forgó történetéhez : «Ben Sonah beszéli — olvassuk az idézett helyen — 
hogy a liedzs. 4ó6-ik, s Krisztus születésének 1063-ik évében, Caiemnek, 
az Abbasidák családjából való 26-ik kalifának, uralkodása alatt azt 
híresztelték Bagdadban, majd egész Irák tartományában, hogy néhány 
török, vadászat alkalmával, egy fekete sátrat látott a pusztában, me y 
alatt sok férfi és nő gyúlt össze, kik arczukat verve, nagy hangon 
kiáltoztak, mint a hogy a Keleten szokás, ha valaki meghal. Ε kiál-
tások között a következő szavakat lehetett hallani: ,A dzsinnek nagy 
királya meghalt, gyász szállott ez országra!' s nagy sereg asszony jOtt 
ki a sátorból, mindenféle csőcseléktől követve, kik egy szomszéd 
temetőbe mentek, útközben folyton verve magukat a gyász és fájdalom 
jeléül.» 
Szükségesnek tartottam Liebrecht véleményének bővebb ismerte-
tését, mert Roscherétől, a ki szerint Plutarchos elbeszélése az egyiptomi 
Pán-istenre vonatkozik,-) egészen eltérő nyomokon halad, és mert ez 
a vélemény vezet el bennünket Reinach Salamon magyarázatához 
(Bulletin de Corresponda,nce llellénique 1907 . 5 19. lk . ) , 3 ) k i a m e g -
halt Pánban szintén Tammuz Adonist sejti s egy szellemes ötlet 
koczkáztatásával úgy tűnteti fel a dolgot, mintha Pán istennek az 
1) Kimerítő rendszerességge l tárgyalja a Tammuz-kul tusz elterjedését 
Babylonia és Syria s é m i t a népeinél s átszármazását a görögökhöz J. G. 
Frazer Adonis Attis Osiris cz. művében. (London, Macmil lan 1907). Az is-
t enség eredeti ne^e e fejtegetések szerint T a m m u z volt, s az Adonis el-
nevezés n e m egyéb, m i n t a sémi Adon-Ur, me lye t T a m m u z h í v e i hódoló 
megszó l í tásképen használ tak . Az ó - t e s tamentom héber szövegében ugyané 
névnek Adonai, eredeti leg talán Aduni «uram» formáját gyakran találjuk 
Jehovahra alkalmazva. A görögök, kik a Kr. e. VII- ik századbnn ismer-
kedtek m e g a Tammuz-kul tuszsza l , félreértették e megt i sz te lő cz ímet s 
tu lajdonnév gyanánt használ ták . Mytholog iájuk tükrében a ke le l i istenség 
mint kedves ifjú je lenik m e g , kit Aphrodite megszeret . Gyermekkorában 
az i s t ennő egy ládába rejtette, m e l y e t Persephonéra, az a lv i lág isten-
nőjére bízott, de midőn Persepbone, a ládát kinyitva, a szép gyermeket 
megpi l lantot ta , vonakodot t őt Aphroditénak visszaadni . A két istennő 
közötti v i tát Zeus ú g y in téz te el, h o g y Adonis az óv egyik felét Persepl io-
nénál töltse az alvi lágban, a más ikat ped ig a fe lv i lágon Aphroditénál . 
A szép ifjút végül vadászat közben egy vadkan vagy a f é l t ékeny Ares 
ölte m e g , ki e végből vadkan alakját öltötte magára. Aphrodite keservesen 
megs i ra t ta elvesztett kedvesé t . —- Gyászünnepére , az Adoniákra, vonatko-
zólag 1. u. o. a 182—193. lapokat és Pau ly -Wissowa encyclopsediájának 
idevágó czikkét. 
2) L. EPhK. 1903. évf. 268. 1. 
3) L. EPhK. 1908. évf. 408.1. 
-egész történethez semmi köze sem volna, s neve puszta félreértésből 
magyaráztatott volna bele. Reinach szerint ugyanis, ki külömben 
Plutarchos elbeszélését, ép úgy mint Roscher, authentikusnak véli, ez 
utóbbinak azt a nézetét, hogy a Plutarchosnál elbeszélt történetben 
az ott említett hajósok a partok mellett elhaladva, onnét az egyiptomi 
Pán-isten gyászünnepét ülők jajkiáltásait hallják, két okból nem tartja 
elfogadhatónak. Ez a magyarázat először is kétségben hagy bennünket 
az iránt, hogy szólíthatták az említett partvidékről háromszor nevén 
a hajó pilótáját, a kit az utasok legnagyobb része sem ismert; má-
sodszor : ha az egyiptomi pilóta megértette, hogy miről van szó, miért 
nem magyarázta meg a dolgot a hajósnépnek s később Tiberius 
császárnak ? 
Mindenesetre nyomós okok ezek, melyek Reinachot Roscher 
magyarázatának elvetésére s más nyomok kutatására késztik. O, a 
maga részéről, annak a nézetének ad kifejezést, hogy ez a történet, 
-egyik szem- és fültanújának, Epithersesnek, előadásában, melyet 
Plutarchos idéz, már némi változáson ment keresztül. Szerinte ugyanis 
a Palodes előtti mozzanat, hol a pilóta Pán halálának hírét éjjel a 
hajóról lekiáltja a partokra, nagyon is valószínűtlen. Az elbeszélés-
nek ez a mozzanata valószínűleg csak tódítása annak az eseménynek, 
hogy a hajó utasai Paxos-szigete, vagy Palodes kikötőjében hallották, 
a mint egy erős hang háromszor Thamus pilótának nevét kiáltotta 
és siralmas üvöltések közben hírül adta neki Pán halálát. Ebben a 
hiedelemben voltak ugyanis azok az utasok, s a véletlenül Thamous 
nevet viselő pilóta, midőn a partok felől a titokzatos kiáltás hangzott 
feléjük: 
ΘΑΜΟΤΣ ΘΑΜΟΓΣ ΘΑΜΟΪΣ Γ1ΑΝ ΜΕΓΑΣ ΤΕθΝΗΚΕ 
(Thamus, Thamus , T h a m u s , a nagy Pán, meghalt ) 
holott voltaképen azokat a gyászénekeket hallották, melyeket az igen 
nagy Thamus (Θαμους πανμέγας) tisztelői énekeltek a partokon. 
Ez az éles elmére1 valló kombináczió, a bizonyítására idézett 
érvekkel egyetemben, első tekintetre nagyon tetszetősnek látszik, de 
közelebbről vizsgálva, alig állja meg a kritikát. Először is : a partokról 
hallott kiáltás, úgy a mint Reinach fogalmazta,
 β
 a Plutarchos-féle 
szövegben nem fordul elő, ez csak a tudós magyarázó hypothesise, s 
az iránt tisztában lehetünk, hogy ilyen hypothetikus belemagyarázásra 
épített következtetés maga is nagyon kétes értékű. Még nagyobb baj 
azonban, hogy ez a szövegkiegészítés csak úgy jöhetett létre, hogy 
Reinach az elbeszélésnek egy fontos mozzanatát — a Palodes előtti 
eseményt — mint utólagos tódítást elveti s ezzel önmagával kerül 
ellenmondásba, mert hisz megelőzőleg a Plutarchos-féle elbeszélés 
authenticitása mellett foglalt állást. «L'anecdote — mondja — que 
Plutarque tient de bonne source, et qui fut comme authentiquée par 
Γ enquéte de Tibére, présente des détails d'une précision teile qu'on 
ne peut en rendre raison en invoquant des analogies générales.» 
(I. h. 8. 1.) Ugyanazt az elbeszélést egyszer egészében hitelesnek 
ismerni el, majd azt a részletét, mely theoriánkhoz nem illik, mint 
nem hiteles toldást elvetni, szerény véleményem szerint nem meg-
engedhető eljárás. 
A Plutarclios-féle Pári-elbeszélés alapjául szolgáló esemény ma-
gyarázata tehát ezentúl is nyílt kérdés marad. Abban talán csakugyan 
igazuk van Liebrechtnek és Reinachnak, a miben találkoznak, hogy 
t. i. e történetkében voltakép Tammuz-Adonis gyászünnepéről van 
szó, de egyebekre nézve teljes sötétségben tapogatódzunk. Biztosabb 
alapon mozog már a kutatás ennek a történetnek keresztény szellem-
ben való későbbi felfogását illetőleg. Ε christianizálás, mit eddig nem 
hangsúlyoztak eléggé, két irányban történt. Egyes írók a diadalmas 
kereszténység dicsőítésére használták fel Plutarchos elbeszélését, melyet 
úgy magyaráztak, hogy Krisztus megjelenésével a pogány istenek kora 
lejárt, míg mások a meghalt istenben, a nagy Pánban, egyenesen 
Krisztust látták, kinek halálát az evangelium előadása szerint a ter-
mészet gyászának jelenségei kísérték. 
Az előbbi felfogásnak legelső nyomát Eusebius caesareai püspök-
nek Praeparatio evangelica cz. munkájában találjuk (Y. 17.) a IV. szá-
zad elejéről, ki Plutarchos elbeszéléséhez a következő elmélkedést 
f ű z i : «Érdemes megfigyelni az időt, melyben Plutarchos az istenség 
halálát bekövetkezettnek mondja. Tiberius ideje volt ez, a mikor Meg-
váltónk ΆΖ emberek közé jött, s mint írva van, a daemonok egész 
fajzatát kiűzte az emberek életéből, úgy hogy már némely daamonok 
térdre esnek előtte s könyörögnek, hogy ne adja át őket a reájuk 
váró Tartarosnak.» A caesareai püspök ilyen, Krisztus hatalmától a 
Tartarosba taszított, daemont látott Plutarchos Pánjában is, kit 
daemontársainak üvöltése kísér a halálba. Ez a képzet a pogányságnak 
a kereszténység diadalmas ereje elől pusztuló daemonairól uralkodik 
azután az egész középkoron. Naiv szemléletességgel illusztrálja e fel-
fogást Szt. Gallus életének egy részlete (Pertz, Monumenta II . 7. 1.), 
hol azt olvassuk, hogy az Isten e szent választottja egyszer a bodeni 
tavon az éj csendjében hálóit bontogatva, hallja, a mint a hegytetőről 
egy dasmon szólítja a víz fenekén tartózkodó társát, kérve, hogy jöjjön 
segítségére, mert idegenek jöttek, kik elűzték őt templomából. Gallus 
ezt hallva, keresztet vet s rájuk szólva a daemonokra, hogy távozzanak, 
Columban apáthoz siet, kinek a történteket elbeszéli. Az apát ekkor 
szintén keresztet vetve, összehívja társait a templomba, de : «mira 
dementia diaboli! voces servorum dei praeripuit ν οχ fantasmica, cum 
hejulatus atque ululatus dirae vocis aucliebatur per culmina.» Mintha 
«Pán halálának» visszhangját hallanók a legendában megcsendülni. 
Az Eusebius által Plutarchos elbeszélésébe oltott keresztény 
tendenczia, nem számítva azokat a változatokat, melyek Krisztust Pánnal 
azonosítják s melyekről lesz még szó, oly típust alkottak anekdotánk 
fejlődésében, mely egészen a XVIII. századig változatlan marad. Rei-
nach még e század elejéről, 1715-ből közöl adatot egy Anselm nevű 
franczia papnak az Académie des Inscriptionsb&n Az athéneiek ismeretlen 
istenéről felolvasott értekezéséből, melyben az abbé szintén elmondja 
a Plutarchos-féle történetet s a következő megjegyzéssel kíséri: 
«Itt nincs helye vizsgálnunk, vájjon Pán maga Krisztus-e, a hogy 
hitték, mintha az isteni Megváltónak szüksége lett volna arra, hogy 
ellenségei egyikének nevét kölcsön vegye, vagy hogy a daemon volt-e 
kénytelen a kereszttől szenvedett teljes vereségét maga bevallani» — 
tehát tanúságot tesz arról, hogy a XVIII. század elején a műveltek 
köztudatában mint keresztény legenda élt még Pán halálának törté-
nete ; a század uralkodó szellemi iránya azonban csakhamar érezteti 
befolyását e történetke felfogásában is. A hollandiai van Dale s az 
•ő nyomán Fontenelle a raczionalizmus fegyvereivel rontanak a 
babonás históriának s igyekeznek azt nevetségessé tenni. De a fejlő-
dés menete itt sem áll meg. A XVIII. század vége felé életre kelt 
neo-klassziczizmus a görög istenek derült, szép világának elpusztulását 
siratja s abba sóhajtozik"vissza: e sóhajok leggyönyörűbbje Schiller 
Die Götter Griechenlands cz. költeménye. A tőle s társaitól elvetett 
mag később a franczia parnassien éknél kel ki. Leconte de Lisle ra-
jongó lelkesedéssel fordul az ó-világ felé, annak isteneit, köztük Pánt 
is, többször megénekli s kedvelt hősnője Hypatia, az alexandriai görög 
leány, a régi istenek kultuszának utolsó őre s áldozata, kit a költő, 
lelke felmagasztosult érzésével, egészen schilleri szellemben aposztrofál, 
mint a szépnek képviselőjét: 
Dors, ö blanche vict ime, en notre áme profonde, 
Dans ton linceul de v ierge et ceinte de lo tos ; 
Dors I l ' impure laideur est la reine du monde , 
Et n o u s avons perdu le chemin de Paros. 
Les D i e u x sont en pouss iere et la terre est m u e t t e : 
Rien ne parlera p lus dans ton ciel déserté. 
Dors ! m a i s vivante en lui, chante au coeur du poéte 
L ' h y m n e mélodieux de -la sainte Beautó ! 
Szinte a csudával volna határos, ha a görög klasszikus világ romba 
dőltének s az Olympos isteneinek ily hatalmas költői geniusok részé-
ről történt elsiratása új motívumként bele nem kérezkedett volna 
β Pán halálának» történetébe. Mert a dolog bajosan áll úgy, a hogy 
Gyulai Ágost állította, hogy t. i. Schiller valószínűleg Pán legendájá-
nak hatása alatt írta elegiáját Görögország isteneiről, hisz az istenek 
bőséges lajstromában, kik e költeményben szerepelnek, Pán nem is 
fordul elő; sokkal valószínűbb, hogy az ő s utána a franczia par-
nassien-ek egészen más forrásokból táplálkozó sovárgása a letűnt, 
harmonikus görög világ után vonul belé, mint új átalakító mozzanat 
az erre oly alkalmas Pán legendába s teremti meg ennek új típusát 
a francziák nagy tanítványának. Tjirgenyevnek, A nymphák cz. kis 
rajzában. (Költemények prózában. Olcsó Könyvtár 4-33-—434. sz. 59.1.) 
Nála is a kereszt űzi el Pán népét: Dianát, a kaczagó, derült nymphák 
seregét, de szívének egész melege az elűzöttek részén van, s mikor a 
csengő kaczaj elhal, mikor látja a halotti sápadtságot, mely elfutja az 
istennő arczát, látja mint dermed meg lába, mily kimondhatatlan 
félelem nyitja ki ajkát s tágítja nagyra távolba meresztett szemét, 
majd mikor eltűnik előle a naiv életöröm e derűs világa, fájdalom 
tölti el lelkét s később minderre visszagondolva, bánatosan sóhajt fel : 
«Ο, hogy sajnáltam az eltűnt istennőket!» 
Még mélyebb eszmei jelentőséget nyer Pán halálának legendája 
Heinenél, Börneről írt pamphletjének második könyvében. Ο a haladó 
emberiség magas, filozofikus szempontjából nézi a régi vallások pusz-
tulását s újak születését. Mózes saját népét szereti csupán, Krisztus 
L. EPhK. 1909. évf. 204. s köv. lk. 
az emberiséget; szeretete mint nap lángolja körül az egész földet^ 
A fehér, márvány görög istenek, vérétől befecskendve, megbetegedtek 
β soha többé nem gyógyulnak meg. Itt beszéli azután el a költő Pán 
halálának történetét. Ám az emberiség nem áll meg. A kereszténység 
nem teljesíti már hivatását; az emberek új ideálokat keresnek. 
Francziaországban mozog a föld, kitört a júliusi forradalom, A régi 
istenek kidugják fejüket a föld alól s izgatott csudálkozással kérdik: 
«Mit jelent ez ujjongás, mely a föld belsejéig hatol ? Mi újság ? 
Megint fel szabad mennünk?» — «Nem, lenn fogtok maradni a köd 
honában, hol nem sokára új társatok a halálban száll le hozzátok» — 
«Hogy hívják?» «Jól ismeritek; ő taszított le egykor benneteket az 
éj birodalmába.» Pán meghalt! de Európa talán egy nagy lépéssel 
közeledik a czivilizáczió igazi feladatához, a keresztény és görög szel-
lemnek, az egészséges érzékiségnek s spiritualizmusnak harmonikus 
egyesítéséhez, mely a távolból oly hivogatólag int felénk. Ugyanaz a 
gondolat, melyet szintén Pán kultuszához fűzve és talán Heinetői 
ihletve, Mereskovszki oly megkapó szemléletességgel fejez ki Juliánus 
apostata cz. regénye végén. Egy triremis tart az elviharzott tragédia 
néhány szereplőjével s egy sereg más utassal Antiochiából Italia felé. 
Az Aegeei· tenger valamelyik szigetje mellett haladnak el, melynek elő-
fokán egy cziprusligetből Pán fehérmárvány alakja ragyog feléjük. 
Égen, földön, vízen mély csend honol. Ε csendben egy egyházi ének 
vontatott hangjai csendülnek meg; az aggastyánok, remeték éneklik, 
kik a hajó elején kórusban végzik esti imájukat. Ebben a pillanatban 
a lágy szellő más hangokat is hajt a tenger csendes tükrén át a hajó 
felé : egy ifjú pásztor esti himnuszát fújja furulyáján Pán istenhez . . . 
«Legyen meg a te akaratod, miképen mennyben, úgy a földön is» 
zengik a barátok s a miatyánk szavaival összeolvadva, lebbennek ég 
felé a pásztorfurulya hangjai. A nap leáldozik, de Anatolius, Ammia-
nus és Arsinoé szívében a soha le nem nyugvó nap tűze ragyog : az 
újjászületés reményének nagy gyönyörűsége, s ezzel a gondolattal 
találkozunk Czóbel Minka gyönyörű Pán-cziklusának *) két darabjában 
is. Az elsőnek czíme Ki jönni fog még. Azt beszéli el benne a költő, 
hogy a Megváltót felfeszített nép botor vezeklésül neki támad Pánnak 
s faunjainak s keresztre feszíti ezeket is. Keresztek hosszú sorára, 
míg elérik Krisztus keresztjét a Golgothán. Azonban honnan, ki tudja?" 
ide talál egy vándor s borzadva nézi a kába tömeg zord művét. 
Szegény k i s fáradt kecskelábak S te sze l íd férfi, tested ide m é r t 
Mi vétketek ? Szegeztetett ? 
kérdi, majd leszedi Krisztust β a faunokat a keresztről s 
Egy gondolatra máglyába rakja Tűzlángok fénye, jövő r e m é n y e 
A kereszteket . L ibegdobog az őserdő felett. 
Ebben a kiengesztelő harmóniában békül ki egymással a két világ-
nézet a cziklus egy másik darabjában is. Czíme: Egymást értik. 
Az egymást értők a felfeszített Krisztus s a mosolygó Pán, ki a 
költemény végén, mikor az alkony biborfénye beözönli a világot,. 
») Opálok. 1903. 
vadrózsát és pipacsot hoz Krisztus keresztjéhez. Gyöngédségben és 
mélységben párját ritkító szép gondolat. 
Heine volt forrása Reviczky hatalmas alkotásának, a Pán halálá-
nak, de a német költő filozofiai felfogása már nem inspirálta őt. 
Lehet, hogy nem is kísérte tovább figyelemmel Heine idézett művé-
nek e tárgyra vonatkozó elszórt reflexióit a második könyv harmadik 
darabjánál, mely csupán a kereszténység diadaláról szól a pogány 
istenekkel szemben, de valószínűbbnek tartom, hogy költőnk tudatos 
ellentétbe helyezkedett Heinevei, mint a hogy tudatosan eltért másik 
forrásának, Turgenyevnek, felfogásától is. Mert hogy Turgenyev is 
hatással volt a magyar költő e művére, kétségtelennek tartom, bár 
eddig e viszonyra senki sem mutatott rá. Először is megemlítem, 
hogy Reviczky nagy tisztelője Turgenyev szellemének, mint ez hozzá 
intézett dicsőítő költeményéből is kitetszik (Összes költ. II . k. 24. 1.), 
azután meg az ég alján felbukkanó kereszt scenikai beállítása a Pán 
halála végén egészen félreismerhetetlenül a Turgenyev rajzában a 
látóhatár szélén feltűnő keresztre utal bennünket. Költőnk szellemé-
nek erejét mutatja csupán, hogy Θ lenyűgöző hatásokkal szemben is 
megőrzi eredetiségét, s szabadon követi hívő lelke sugallatát. 
A k icsapongó is tenek halottak, 
Kora lejárt a dölyfös boldogoknak, 
A szenvedők bírják eztán a földet. 
Ez volt az ő hitvallása. «Hitte, hogy mint az új kor első száza-
daiban a tudás vágyától ösztönzött emberek lelkeit Faust alakja töl-
tötte be, úgy most, mikor már elég világosság van, a szeretet utáni 
vágy csupán a szeretet emberében, Jézusban találhatja symbolumát» 
(lásd Koroda Epilogját az Összes költeményekhez), Jézusban, ki meg-
hal, mint ember, él mint isten. így lesz költeménye a kereszténység 
diadalának hirdetőjévé, így tér vissza a szt. atyáknak, így Eusebiusnak 
felfogásához, kimélyítve azt mindazokkal az elemekkel, melyekkel a 
modern ember lelki forrongása, ideálokat kereső sóvárgása, módosítja 
a primitiv korok naiv hitvallását. 
Reviczkyvel ugyanazon vizeken evez még két német költő: 
Lingg Hermann és Pichler Adolf, meg egy franczia : Aréne Pál. Az 
első Die Völkerwanderung cz. eposzában (I. 50—60. verssz.), mint a 
kereszténység térfoglalásának egy symbolikus epizódját, ^eszéli el az 
eposzíró tárgyilagosságával. Pán halálának történetét. Új vonás el-
beszélésében, hogy a dsemonok megsemmisülésével egy időben, a po-
gány istenektől növényekké, állatokká, sziklákká változtatott emberi 
lények kelnek életre, hogy lelkük az egekbe szálljon. Pichler és Aréne, 
az előbbi Der Tod des grossen Pan, az utóbbi En Mer cz. költemé-
nyében Reviczky módjára, de az ő ereje nélkül, dicsőítik a keresz-
ténység diadalát. Aréne abban külömbözik a tárgy összes költői fel-
dolgozóitól, hogy nála nem a keresztre feszített, hanem már a gyer-
mek Jézus megjelenése dönti romba a pogány istenek világát. Lehet, 
hogy ismerte Fontenellet, ki szintén azt mondja : «L'enfant hebreu 
á qui tous les dieux obéissent, me chasse d'icio, bár forrásául Plu-
tarchost idézi. Valószínűleg Plutarchos volt Lingg forrása^ is, míg 
Pichler a magáé gyanánt Dionysios Areopagitát említi. Am, csak 
költők ne idéznének ! Végigforgattam, Migne patrologiáján kezdve, a 
Pseudo-Dionysius műveinek összes kiadásait, melyek a budapesti ny. 
könyvtárakban rendelkezésemre állottak s nyomát sem találtam ben-
nük a Pán-legendának. Nem tudom már most, olvasta-e Picliler azo-
kat az egyházatyákat, kikről továbbat azt állítja, hogy Pán halálát 
magára Krisztusra vonatkoztatták, én a magam részéről ezt a fel-
fogást először Rabelaisnél találtam, Pantagruel IV. könyvének XXVIII. 
fejezetében, melyben Pantagruel Plutarchos nyomán elbeszéli Pán 
halálának történetét, befejezve azzal, hogy Tiberius tudósai Pánt Mer-
cur és Penelope fiának mondották. Az ő véleménye azonban más : 
«je le interpréterois de cellui grand Servateur des fidéles, qui fut 
en Judée ignominieusement oceis par l'envie et iniquité des pontifes, 
docteurs, prebstres et moines de la loi mosaique.» S meg is mondja, 
mié r t : «ä bon droict peult il estre en langage grégeois dict P a n : 
vu qu'il est notre Tout, tout ce que vivons, tout ce que avons, tout 
ce que espérons, est lui, en lui, de lui, par lui. C'est le bon Pan, le 
grand pasteur . . . á la mort duquel furent plaincts, souspires, effrois 
et lamentations en toute la machine de l'univers, cieulx, terre, mer, 
enfers. A ceste mienne Interpretation compéte le temps. Car cestui 
trés bon, trés-grand Pan, nostre unique Servateur mourut lés Hieru-
salem, regnant en Eome Tibere Cesarj> Babelais tehát saját magya-
rázatáról beszél, s nem lehetetlen, hogy a Pán-anekdota ily szellem-
ben való felfogása tőle származik, mert az ő művéből vett helynél 
régibb adat erre a variánsra eddig még nem került elő. Reinach 
ugyanis, véleményem szerint, téved, midőn Eusebius fennebb idézett 
sorait ilyen értelemben magyarázza. Mint láttuk, Anselm abbé is 
említi ezt a verziót, de Fontenelle is megemlékszik róla, s egy modern 
feldolgozója is akad Jouffret Mihály személyében,1) kinek költeménye 
a Pán-legenda e franczia mellékágának egyúttal utolsó hajtása. 
Vele én is befejezhetném a Plutarchos-anekdota fejlődésének 
vázolatát, de végezetül ki kell még két magyar költőre térnem, kiket 
a Pán halálának története többször ihletett, két eredeti, erős szellemre, 
kik saját útjaikon járnak itt is, s mély intuitióval térnek vissza a 
természet jelenségeinek ahhoz a mythikus felfogásához, mely az ókori 
népek képzeletében Pánt és Adonis-Tammuzt szülte, Ε két költő 
Czóhel Minka és Komjáthy JenŐ. Az első nem csupán fenn említett 
két költeményében áldoz Pán szellemének. Lelke a Pán-imádattal alig 
tud betelni. Hogy ujjong a Maja-kötetnek (1893) Még él cz. költe-
ményében a természetet eltöltő nagy életörömön, melyet az ő, korán 
sem halott, hanem élettől duzzadó istene szór a két kezével: 
Ο a nagy Pán 1 — Szól a monda : S ha letűnt a cs i l lag-álom, 
H o g y már meghal t . — De ki m o n d j a ? Lepkét fogdos a fűszálon. 
H i s z e n hal lom sípját nappal, Szöcskét üldöz a mezőkön, 
Alkonyattal , virradattal . Gyíkot fog a háztetőkön. 
H a n g j a megtöl t i a berket, Harmatot szór a virágra, 
Éjjel cs i l lagsugárt kerget . Bimbót csókol m i n d e n ágra . . . 
!) L. EPhK. 1909. évf. 523. 1. 
S a Kakukfűvek (1901) Gombák mente cz. végtelenül kedves, 
H a b királynő rajzának lehelletszerű finomságára emlékeztető költe-
ményében mily gyengéd természetmegérzéssel s diszkrét derűvel raj-
zolja kedvelt istenének eltűnését: Erdők felett repülve, kérdi a dalos 
madár : «Nem tudjátok, urunk, a nagy Pán merre já r?» Az erdő fái 
súgva búgják: «Hol rejtőzik urunk, a nagy Pán? Ο eltűnt és a nyár 
halad.» A virágok sírnak, őz, nyúl, pille, szitakötő, dongó egymástól 
kérdik: «Nem tudjátok, urunk, a nagy Pán merre já r?» 
Mohák közt a k i s gombák hal l ják Talán ott lesz a túlsó végen ? 
Erdő siralmát, bánatát, 8 meg indu l az apró sereg : 
Most összesúgnak : Fölkeressük ! Piros l égy -méreg , csirke-gomba, 
Csak menjünk itt a hegyen át. Duzzadó, f ehér pöfeteg. 
Kapaszkodnak fel a hegyen : 
S m í g mel let te g ú n y o s közelben Mosolyog á lmában a nagy Pán 
A gomba-sereg e lhalad : Hul ló , sárguló lomb alatt. 
A ki ez üde költészetben gyönyörködni akar, olvassa el a költőnő 
még idetartozó verseit a Pán könyvében (Opálok, 1903.). Mindegyik 
tele az ő harmatos lelkének frisseségével. Gyöngéd bennük szentimen-
talizmus, plasztikus érdesség és új eredetiséghajhászat nélkül. Hívó' 
társa a Pán-ekklézsiában, az istenszobrokat döngető Komjáthy. Töprengő, 
fáradt lelke az Uj nyár tüzében nála próbál vigasztalást keresni s 
pillanatokra elkápráztatja a zsendülő természet varázsa: 
N y ü z s ö g a földszín, z ü m m ö g a légalj , 
P o m p a mezébe öltöz' a föld ; 
Terhe alatt remeg, inog a fr iss gal ly , 
N y i t a virág, az ál lat üvölt. 
mert : 
A szere lemnek ünnepe van m a ; 
P á n n a k a párja Aphrodi té . 
É l n e k az I s t enek! é s soha halva 
N e m lesz az ember ősi hite. 
A haldokló nyárban viszont millió sebekből látja vérzeni a nagy 
Természetet: 
Eldobta már az u n t fuvollát Már p ihen ő, epedve holtát, 
A mindenőrző, i f jú Pán, A hűvös erdő l á g y mohán. 
Vele szeretne halni ő is: 
Oh, mit is van keresnem itten, Mehetnék én is, oda minden, 
H a napszemed m á r n e m ragyog ? ! H a egyszer a n a g y Pán h a l o t t ! 
Ε két költő mély természetérzéke és symbolumokban gyönyör-
ködő fantáziája visszavezetett íme bennünket oda, a honnan kiindul-
tunk, a Pán-legenda ősi, pogány talajára, a mythos hazájába. Való-
ban szerencsés pillanat volt az, melyben Heine könyve Eeviczky 
kezébe került. Az oltóág, melyet Heine fájáról lenyesett, a magyar 
földön oly pompázó virágokat, oly nemes gyümölcsöket termett, 
melyekben a berkek és mezők istenének nagy kedve telhetik. 
( B u d a p e s t . ) B I N D E R J E N Ő . 
Παρατηρήσεις εις τήν IV 7 έπιστολήν τοΰ Άλκίφρονος. 
Εν φ ό κ. C. Rit ter δι/ισχυρίζεται Philol. 68. 334, őrt τό 
παρα τψ Διογ. Λαερτ. Π Ι 28 παραδεδομένον άπόιπασμα τοΰ Άμφιδος* 
,Ώ Πλάτων, ι ώς ουδέν οισθ-α, πλήν σκοθρωπάζειν μόνον, | ώσπερ 
κοχλίας σεμνώς έπηρκώς τάς όφρΰς' εΐνε τό πρωτότυπον της εισαγω-
γικής εις τήν IV 7 έπιστολήν τοΰ Αλκίφρονος περιγραφής, εγώ ημην 
άπό πολλοΰ ήδη πεπεισμένος, ort τό χωρίον τοΰτ^ δεν ε χει ουδεμίαν 
σχέσιν προς τοός κωμικούς εκείνους στίχους, ή άν εχη, αυτη δεν 
εινε μεγαλητέρα τής σχέσεώς του προς έτερους όμοιους στίχους (ίδέ 
αυτούς καταλεγομένους εις τήν Ind. dict. com. Mein. V 1 . 2 υπό· 
τάς λέξεις' όφρύς, σεμνός, σκυθρωπός), τουναντίον μάλιστα αποδεικνύει 
ή περιγραφή τοΰ διά τής περί τήν φιλοσοφίαν μελέτης όλως μετα-
βεβλημένου καί επηρμένου νεανίου μεγάλην ομοιότητα πρός περιγραφάς 
φιλοσόφων παρά τφ \ουκιανψ. Άρκεΐ νά άναγνώση τις τά εξής χωρία' 
Έρμοτ. § 18. σ. 7 5 6 - 7 Reitz..1) § 1 σ. 739,") Δις κατηγ. § 28. 
σ. 826,3) Νεκρ. διαλ. 10. § 8, σ. 367,'') Άλιεός § 12, σ. 580,5) καί 
είμαι πεπεισμένος, ότι Ό·ά ευρ/, πασίδηλον τήν συνάφειαν τών δύο 
συγγραφέων. Άλλά ή όμοιοτης έν τούτοις τοις χωρίοις συνίσταται 
μόνον εις τάς λέξεις" εγώ ομως &ά επεθύμουν νά υπήρχε μεταξύ 
τούτων καί όμοιότης τις τής καταστάσεως, τ. ε. νά περιεγράφετο 
νεαρός τις θιασώτης τής φιλοσοφίας, καθώς έν Έρμοτ. § 1. Πλήν 
τοΰ χωρίου τούτου όμως δύναται τις νά ευρη παρά τφ Λουκ,ιανψ καί 
ετερον όμοιον έν τή Νιγρίνου φιλοσοφία §§ 1. 2., τ. ε. τά εξής· 
Άλκίφρ. IV 7. Λουκιαν. Νιγρίνου φίλος. 
§. 1. Έ ξ ού φιλοσοφείν έπενόησας, §. 1. ""Ως σεμνός ί,μΐν σφόδρα καί με-
σεμνός τις εγένου κα\ τάς οφρΰς ύπερ τους τέωοος επανελήλυ^ας . . . άφνω μεταβέ-
κοοτάφους επηρας. βλησαι κάι ολως ύπεροπτικω τιν! εοικας. 
. . . τήν δέ ήμετεραν ol/.íαν ως ουδέ ου τοίνυν ποοσβλέπειν ήμας έτι άξιοΤς 
ιδών ποότερον παρεοχη. ου<9· ομ'.Λίας μεταδίδως ουτε κοινωνείς των· 
όμοιων λόγων. 
Προς τούτοις δέ καί τά εξής χωρία" 
*) (756) εώρων γαρ αύτους κοσμίως βαδίζοντας, άναβεβλημένους εύσταλώς, 
φοοτίζοντας αεί, αρρενωπούς . . . (757) και χρή άπο σχημάτων κα\ βαδισμάτων κα\ 
κούρας διαγιγνώσκειν τους αρίστους, δς δ' μή ζγτ] ταΰτα μηδέ σκυθρωπός ή κάι 
φροντιστικός τδ πρόσωπον, άποδοκιμαστε'ος κα\ αποβλητέος. 
2) "Οσον . . . τω βιβλίω κα\ ττί τοΰ βαδίσματος σπουδή τεκμήρασθαι, παρά τον 
διδάσκαλον επειγομένω εοικας" ένενόεις γοΰν τι μεταξύ προΐών . . . 
3
Ι Πεο\ τοΰ Λυυκιανοΰ λέγει ή 'Ρητορική· ,έπει δε ίκανώς έπεσιτίσατο κάι τά 
ποος εύδοξίαν εϋ εχειν αύτω ύπέλαβε, τάς οφρΰς επάρας κάι μεγα φρονήαας εμού μέν 
ήμΛησε, μάλλον δέ τε'λεον ε'ίασεν, αυτός δε τον γενειήτην εκείνον, τον άπό τοΰ σχή-
ματος, τον Λιάλογον . . . ύπεραγαπη'σας . . . τούτο) σύνεστι'. . . 
4) ΕΡΜ. ό σεμνός δε ούτος άπό γε τοΰ σχήματος καί βρενδυόμενος, ό τάς 
οφρΰς επηρκώς, ο επί τών φροντίδων τις εστίν, ό τον βαθϋν πώγωνα καθ-ειμένος 
Μ Ε Ν . Φιλόσοφος τις . . . 
5) τεκμαιρόμενος τω πλήξει τών έσιόντων τε κάι εξιόντων, απάντων ακοδρωπών 
κάι τά σχήματα εύσταλών καί φροντιστιχών τήν πρόσοψιν. 
\ 
είτα σχήμα εχων καϊ βιβλίδιον μετά 
χεφας· 
εις τήν Άκαδημεια^ σοβείς 
§. 2. περί του Νιγρίνου" ,καταλαμβάνω 
τον α ξ ν έν χερΐΐ βιβλίον έχοντα'· κα\ 
έκτος τούτου σ.>χνάκις, ε'ν Δ\ς κατηγ. § 6, 
ΓΓ. τ. έπι μισθω συνόντων § 26, "Ρητ. 
διδασκ. § Ιδ. 
ELVE κα\ Ό Νιγρίνος Πλατωνικός φιλό-
σοφος. 
Και αί λέξεις εν τψ χαρακτηρισμφ του διδασκάλου παρ' Άλ-
κίφρονι § 2* ,τούς -θαυμαστούς τούτους διεξιών προς υμάς λόγους', 
φαίνεται δτι άναφέρονται βεβαίως εις εν μόνον συμβεβηκός, ίσως δέ 
ακριβώς εις τους λόγους του Νιγρίνου παρά τψ Λουκιανφ, περί τών 
οποίων λέγει καϊ ό εταίρος του Λουκιανού § 38' ,ώς σεμνά και 
θαυμάσια καϊ θεΐά γε, ώ εταίρε, διελ/;λυ·θας', ενθα πρέπει νά παρα-
τηρήσω, δτι ή εκφρασις ,λόγους (-θαυμαστούς λ.) διεξιέναι' εινε απαξ 
είρημένη παρ
1
 Άλκίφρονι, έν ψ τουναντίον ευρίσκεται συχνότατα παρά 
τψ Λουκιανφ" πρβ. τάς λέξεις ,δίειμι διέξειμι διεξέρχομαι διέρχομαι 
(λόγους), -θαυμάσιος -θαυμαστός' έν Ind. Luc. Jacobitz. 
Ώ ς προς τάς κοινάς και τετριμμενας λέξεις ,σκυθρωπάζειν' και 
,τάς όφρύς [υπέρ τούς κροτάφους] έπαίρειν', αί όποΐαι έλλείπουσιν 
παρά τψ Λουκιανφ, παραπέμπω γενικώς εις τό παράρτημα τοΰ βιβλίου-
τού R. Helm, Lucián und Menipp, Leipzig, 190ü, «Die Phi lo-
sophen in der Komödie»· ώς προς τό παρόν ζήτημα αρκεί νά πα-
ρατηρηθώσι τά έξης" Πρώτον μεν ερωτώ, εχει πιθανότητα τινα, δτι 
έν φ τά λεπτομερή χαρακτηριστικά τού νέου ελήφθησαν έκ τοΰ 
Λουκιανού, προήλ-θεν ή. μια και μ.όνη και ταύτα γνωστοτάτη λέξις, 
δηλ. τό ,σκυδρωπάζεί
1/, έκ κωμικού τίνος ; και είμεθα εις τήν εύχά-
ριστον θέσιν νά εχωμεν έκ τού κωμικού τούτου δράματος τούς δύο 
και μόνους στίχους, τούς οποίους ο Αλκίφρων έμιμή-θη; "Επειτα δέ 
εινε αί φράσεις ,τάς όφρύς αίρειν ή έπαίρειν' παρ' Αλκίφρονι και 
,ολως ύπεροπτικφ εοικας' παρα Λουκιανφ ισοδύναμοι κατά τάς φυ-
τιογνωμικάς θεωρίας τών παλαιών,
6) εινε δέ γνωστότατον και ή έπί-
τασις τής φράσεως ,τάς όφρύς [έπ]αίρειν' διά τής προσθήκης ,ύπέρ 
κροτάφους' (π. χ. έκ φυσιογνωμικών διηγήσεων παρ. Άριστοτ. τών 
π. ΐά ζφα ίστ. I 9,7) Φυσιογνωμ. 812 6 8 ) και διά άλλων ομοίων 
προσθηκών έκ κωμικών Άλεξ. 'Απεγλ. 2. Mein I I I 391,9) Φιλήμ. 
81 Μ IV 58 10) και δή έκ τού Λουκιανοδ· Νεκρ. διαλ. 10. § 19.11) 
8) Πολυδ. Όνομαστ. II , 4-9" τάς οφρυς α'ι'ρων ό ύπεοη'φανος ή άνασπών η, 
αιω;ών ή άνέλκων ή άνατείνων ύπεο τα νέφη. -ουίδας· ο φ ρ ύ ς ά ν α σ π ώ ν τ ε ς 
κα\ γνάθους φυσώντες. έπι τών αλαζόνων κα\ υπεροπτικών. 
7) αί δε προς τοίις κροτάφους (οφρύες) μωκοΰ κα\ εΐρο^νος. 
8) άνεσπασμένοι δέ τας οφρυς προς τον κρόταφον εύή,θεις. 
9) τους μεν στρατηγούς τας όφρΰς επαν "δω | άνεσπακότας, δειν'ον μεν ηγούμαι 
ποιεΈν
1
 . . . 5. τους δ' ιχ5υο^ώλας τους κάκιστ' άπολομένους I επάν ΐδω κάτω βλέ-
ποντας, τ ά ς δ' ό ο ρ ΰ ς | έ χ ο ν τ α ς ε π ά ν ω τ η ς κ ο ρ υ φ ή ς , άποπν(γομαι. 
'°) Καν μ έ χ ρ ι ν ε φ ε ω ν τ ή ν ο φ o υ ν ά ν α σ π ά σ η ς , | δ θάνατος αυτήν 
παααν ε.κυσει κάτω. 
11 ΜΕΝ. Βουλει μικρόν άφέλωμαι και τών οφρύων; ΕΡΜ. Μάλιστα" υ π ε ρ» 
τ ο μ έ τ ^ π ο ν γ α ρ κ α \ τ α ύ τ α ς έ π η ρ κ ε ν . 
Έ κ τούτων, τά οποία έπραγματεύθ-ην εως τώρα, καταφαίνεται, 
νομίζω, πρώτιστα μέν ή εγγυτάτη σχέσις της αρχής της επιστολής 
'4_λκ. IV 7 προς τους διάλογους τοΰ Λουκιανού, τήν Οποίαν σχέσιν 
δέν παρετήρησεν μετ' άλλων π. χ . ουδέ ό κ. Meiser, Si tzungsbe-
r ich te der bayer . Akad. d. Wiss . 1905. σ. 2 l 2 . Τους δέ διάλογους 
δυνάμεί)α ήδη νά όρίσωμεν καί θετικώς' εινε δέ οι έ£ής τρεις' 
Νιγρίνου φιλοσοφία,
 1
 Ερμοτιμος και ό 10. νεκρικός διάλογος, περί 
δυο δέ τούτων εχομεν τεκμήρια, δτι δηλ. ήσαν γνωστοί τφ 'Αλκίφρονι, 
καί άλλαχόΟ-εν. 'Ως προς τον τελευταϊον παρετήρησεν ήδη ό κ. H e l m , 
Luc ián u n d Menipp σ. 194, δτι ό χαρακτηρισμός τού ,ημέρας μέν 
σεμνού, νυκτωρ δέ περί τά χαμαιτυπεΐα καλινδουμένου' φιλοσόφου 
Άλκ. III 28, 2 συμφωνεί προς τήν § 11 τούτου τού διαλόγου καί 
ελήφθη αναμφισβητήτως εντεύθεν ώς προς δέ τόν Έρμότ. εινε μέν 
γνωστή ή συγγένεια τής παραδόξου ιδέας τής παρ' Άλκίφρονι έπιστ. 
I 20 προς § 65, σ. 806 τού διαλόγου τούτου, άλλά νομίζω, δτι 
δύναμαι νά προσθέσω καί ετερον τεκμήριον, δτι δηλ. ό νέος έν τή 
έπιστ. IV 7 ονομάζεται ,Ευθύδημος' καί τό αυτό όνομα εχει έν 
Έρμοτ . § 11. σ. 750 ό φιλόσοφος, μετά τού οποίου δ διδάσκαλος 
διεπληκτίσθγ] (τού:ο δέν δύναται νά εινε τυχαία συμφωνία καί θαυ-
μαζω, δτι ό κ. Sondag, De n o m i n . apud Älc iphr . propr . B o n n , 
1905, σ. 57 δέν παρετήρησε τούτο)- μοί φαίνεται δέ; δτι δικαίως 
παρεισήγαγον ώς τρίτον τόν διάλογον Νιγρ. φιλοσ. διά τάς άνω εκτε-
θειμένους παραλληλισμούς. Παρατηρώ δέ προς τούτοις, οτι τό συμ-
πέρασμα τής πραγματείας μου ώς προς τήν σχέσιν τών διαλόγων προς 
τήν έπιστολήν καταδεικνύει καί τήν εσωτερικήν συνάφειαν αυτών τών 
διαλόγων προς αλλήλους, επικυροΐ λοιπόν κατ' ακολουθία ν τήν γνώμην 
τού κ. Li l t ώς προς τό ζήτημα περί τού διαΛόγου Νιγρ. φιλοσ. 
Rhein. Mus . 64, 98, δτι δηλαδή οί διάλογοι, Νιγρίνου φιλοσοφία 
καί Έρμότιμος έ'χουσιν έσωτερικήν τινα προς αλλήλους συγγένειαν. 
Δεύτερον δέ έξηλέγχθη, νομίζω, ώς ουχί όρθή ή γνώμη τοΰ κ. Bi t te r , 
συνάμα δέ καί τό μή άναγκαΐον τής προτάσεως αυτού, όπως τό ,ύπέρ 
κροτάφους' τής έπιστ. τού Άλκ. IV 7 είσαγάγωμεν εις τό κείμενων 
τού κωμικού αποσπάσματος άντί τού ,ώσπερ κοχλίας'. 
Δέν νομίζω δέ άναγκαΐον καθόλου νά μεταβληθή ή φράσις 
έκείνη ,ώσπερ κοχλίας', επειδή θά ευρωμεν εύκολώτατα εολοηόν τι 
τρίτον της συγκρίσεως ( t e r t ium compara t ion i s ' δέν έλλειποοσι δέ 
τοιαύται μ,ετά λόγου συγκρίσεις ανθρώπων πρός κοχλίας ουδέ άλλαχού 
παρά τοΐς κωμικοΐς, πρβ. τά παρ' Άθην. I I 63 παραδεδομένα), άρχει 
μόνον νά άναγνώσωμεν τάς λέξεις τού δευτέρου στίχου όμού, τ. ε. 
τό ,ώσπερ κοχλίας' πρός τό ,σεμνώς έπηρκώς τάς Οφρύς' ουχί δέ 
πρός τό ,σκυθρωπάζειν' καί νά λάβωμεν προ όφθαλμών τό σύνηθες 
γένος τού κοχλίου, δ καλείται Helix a r b u s t o r u m L, h o r t e n s i s L ή 
nemora l i s L. Διότι, αν καί παραδέχωμαι, δτι τό ρήμα ,σκυθρωπ^ειν' 
εκφράζει έν τψ προκειμένψ χωρίψ καθ' εαυτό ,§ν' σημείο' τής 
σκυθροιπότητος, λέγω δηλ. τήν σύσπασιν ή συνέλκυσιν τών οφρύων 
(άλλαχού τούτο ουδαμώς συμπεριλαμβάνεται' πρβ. π. χ . Άρ'.στοψ. 
Πλούτου 756, '4ντιφ. 2 Mein I I I 128), όμως δέν δύναμαι νά φαν-
τασθώ ούδεμίαν ομοιότητα των συνεσπασμένων δφρόων προς τήν οίκίαν 
κοχλίου τοΰ συνήθους γένους, ώς Σ. Remkch θέλε1. (Bernouilli, 
Griech. Ikonogr . I i 19, σημείωμα 3 προς τον πίνακα 6* . . . dass 
der Vergleich nicht zwischen Plato und der Schnecke, sondern 
zwischen den zusammengezogenen Brauen und der Spirale eines 
Schneckenhauses gemacht werde), ή άλλου γένους, τοΰ Cyprea 
t igris, ώς ó Bitter προέτεινε πρότερον.12) Έ κ τούτων των προϋπο-
θέσεων δυνάμεθα νά βεβαιώσωμεν ευθύς, οτι ή σύγκρισις τοΰ Πλά-
τωνος προς τον κοχλίαν γίνεται δια τήν όμοίαν εντύπωσα των δύο 
ενεργειών, τής ανασπάσεων των όνρύων και τής προβολές των 
κεράτων τοΰ χοχλίοΐ) Λέγει δέ Ομοίως καϊ ό Ammianus Marc. 20, 
1, 2' supercilia erigentem ut cornua" πρβ. και Άθην. II, 63 c και 
III, 87 α ώς προς τους , κοχλίας κεραστάς'. 
(Έν Βερολίνο*.) 'Ιούλιος CZEBE. 
ADALÉKOK Α «HUNNIAS» FORRÁSÁHOZ. 
Honnan vette Ρ. Horváth Ádám eposzának különös czímét ? 
A Hunniás szót a Henrids utánzatának tartják, bár keletkezése belőle 
lélektanilag meg nem érthető, és még mindig joggal idézhetjük 
Kazinczynak brünni fogságából írt ellenvetését: «miért Hunniás, 
holott Hunyadiás ?» A költő, szerintünk, téves analógiával, helytelen 
etimologisálással alkotta meg költeménye czímét. Hunyadi latin nevé-
ből indult ki. Boufinius Unniades-nek írja, de a Corvinus nevet szereti 
használni, Pray Hunniadesnek, majd Hunyiadesnek. A Hunniades rago-
zása : Hunniadis, Hunniadem stb. Már most, így okoskodhatott 
P. Horváth: a mint van Iliadis, Iliademből Ilias, ógy Hunniadis, 
Hunniadem bői Hunniás. A czímre tehát nem kisebb befolyást gyako-
rolt az Ilias szó, mint a Henriás, mely maga is az Ilias utánzata. 
A Hunniás történeti eseményt dolgoz fel és így tárgyában tör-
téneti munkákra támaszkodik. A költő is említi forrásául Bonfiniust, 
Prayt, Callimachust és Thuróczit. Hogy mily szorosan szerette követni 
forrásait, egyik levelében is elárulja. Á Hunniás kitoldása felől taná-
csot kért Szerdahelyi Györgytől, kit De I'oési Epica c7. munkája e 
téren szaktekintélylyé tett. Levelében így ír hozzá: «hogyha írom, 
1S) Λοιπον (Γις ποος τα κα3' ε'/αστα της χρήσεως των λέξεων ,τας οφους 
άνασ'αν και συνελκείν' και της Ιοαηνείας αύτών ύπ ο των φυσιογνωμι/.ών κα\ ώς προς 
τήν σχέσιν αυτών προς τα ^εατρικα προσωπεία πρβ. Κ. Sittl , Gebärden der 
Griechen und Römer , Le ipz ig 1893, σ. 93, ώς προς δε ,σκυ^ρωπόν' τα ενδια-
φέροντα παραδείγματα της εςιστορήσεως του yapaκτηρος τ&υτου υ^ο τών 'Αττικών 
Ρητόρων πρβ. W . Süss, Ethos , Le ipz ig 1910, σ. 251, ώς προς δε τάς φυσιογνωμικας 
διηγήσεις νεωτέρων πρβ. Th. Piderít , Wissenschaf t l . S y s t e m der Mimik u n d 
P h y s i o g n o m i k , Detmold 1884, o. 53, 55, 84, 108, 176. 
tsak filő Historico continualom».1) A költőnek tehát nemcsak Vergilius 
és Voltaire voltak a vezetői, hanem a történetírók is ; s ha azt ku-
tatjuk, milyen mértékű volt az önállósága, s mily nagy a komponáló 
ereje, nemcsak az Aeneis-szel és a Henriade-dal, hanem történeti forrá-
saival is össze kell vetni. Ε vizsgálat sok olyan tévedésre is világot vet, 
melyek e körülmény figyelmen kívül hagyásából származtak. így Dér 
István a Hunniásról szóló tanulmányának 27. l.-ján2) a Hunnidsra, 
gyakorolt népies hatást akarja kimutatni. Ilyenül idézi a szegedi vég-
zést követő földrengést, a várnai csata előtt Phecusa boszorkány, a 
rigómezei előtt a Sitmcza zavart vizéből jósló vén asszony szerepel-
tetését, az öltözködő Ulászló sisakjának leejtését, Szent László zászlója 
meghasadását,, holott ezek mind meg vannak Bonfiniusban és Calli-
machusban. így téves Illésy János véleménye is,3) a ki az efféle jós-
lásokat Voltaire hatásának tudja be. 
A történeti források közül Horváth elsősorban Bonfiniust kö-
veti s a várnai csata leírásánál rövid ideig Callimachust. Prayt inkább 
jegyzeteiben idézi. Pedig Illésy szerint «Prayt annyira követi, hogy 
még tévedései felett sem igyekszik bírálatot gyakorolni», (id. h. 302. 1.) 
A tudós, pragmatikus Pray nem alkalmas költői feldolgozásokra. Jós-
lásokra, látomásokra nem terjeszkedik ki, a mire a költőnek szüksége 
van, s^  az események is elvesznek a levelek ós bizonyítékok tömkelegé-
ben. így nem említi Pray a pásztorral való találkozást sem, mely a , 
Hunniás keretéül szolgál,4) a szegedi béke után és a várnai csata előtt 
történt csodajeleket, Phecusa jóslását; a Fritz béggel való harczot 
1454-re teszi, míg Bonfinius 1449-re a rigómezei csatából való mene-
külés után, Horváth is ezt fogadja el, Carambus vezért Callímachusnál 
és Praynál is 50,000 aranyért váltja ki György, Bonfiniusnál s a 
Hunnidsban is 40,000-ért. Vizsgáljuk tehát mennyit köszön a Hunniás 
tudományos kalauzainak. 
Az I. könyv forrása Bonfinius III. Dec. VII. Lib. 486. pag. 
20 sora.5) Az események röviden itt is megvannak, így . . . «dies tres 
equo invectus, per avia loca iter facit . . . quarto (die) incidit in duos 
latrones . . . quinto die paftorem offendit . . . Corvinum in proximam 
cafam ducit: panem cum cepie & aquam apponit hofpiti» . . . Ε rész-
ben önálló lelemény Horváthnál Drákula szerepeltetése. Ez a Drákula 
történeti személy volt, atyját és bátyját Hunyadi ölette meg, mert a 
várnai csatából menekülve álnok módon fogva tartották. A II. és Ill-ik 
könyvben elég szerep jut nekik. A kisebbik fiút, ki itt szerepel, 
Hunyadi megvakíttatta. A történetírók világosan említik, hogy 
mindkét szemére vak volt, így Bonfini (HI. Dec. VII. Lib. 480 pag.) 
és Pray is. (Ann. Reg. Hung. III. Pars. I. Lib. 44 pag.). A Hunniás 
szerint csak a bal szemére volt vak. Természetes, mert csak így sze-
repelhetett. Ez a lelemény, bár önálló, nem sikerült, érthetetlen marad 
így is a pásztor gyávasága, ki rabló létére atyja, bátyja gyilkosát, 
félszeme kisütojét még alvásában sem meri megölni. A jelenetek ki-
x) V. ö. Kaz inczy Ferencznek. Szántód, 1789 febr. 9. 
2) Temesvár i áll. főg imn. 1898/99. évi ért. 
3) Abafi Figyelője 1886. 294. 1. 
4) Ann. R . Η . III . Pars I. Lib. 68. pag. 
5) L i p s i a e 1771. Ree. D. C. A. Bei. 
színezése, a Drákula szerepeltetése s az, hogy Hunyadi belgrádinak 
vallotta magát, önálló invenczió : íme, még sem volt annyira öntudatlan 
krónikás Horváth. 
A II. könyvet Bonfinius és Callimachus után dolgozta. Callimachus 
Fülöp művének czíme: Derebusa Wladislao Polonorum atque Hunga.ro· 
rum rege gestis, lib III.1) (A várnai csata egykorú leírása.) Julianusnak, a 
szegedi béke felbontása érdekében mondott beszéde vázát Bonfiniusból 
vette3) Horváth, de erősen megrövidítve, Callimachusból csak azt a 
gondolatot kölcsönözte, hogy a török követek kémek voltak, kik a 
magyarok harczi készségét akarták kipuhatolni.3) Önálló betoldás a 
nyulat kergető sas hasonlata s az ismeretes : «Hogy jobb ma egygy 
veréb, mint holnap egygy túzok» kifejezés és gondolat. Mennyire 
fontos a történetírókkal való összehasonlítás, mutat ja a Hunniás II. k. 
-52. l.-jának következő gondolata, mely önálló betoldásnak látszik : 
Szégyen l már a' Magyar ki -menni h o n n y á b ú l ? 
Hová- i s tud lépni fzoros udvarábúl ? 
Szinte szószerint Boníiniből való! (III. D. YI. L. 468. p.) 
. . . «o quam verendum eft, ne pr© nimia infamia, et vobis e Panno-
niis egredi» . . . Hunyadinak Julián után mondott beszéde önálló be-
toldás, a történetíróknál nincs meg. Bonfiniusból és Callimachusból 
veszi a szegedi béke felbontását követő természetellenes tünemények 
leírását. (Bonf. III. D. VI. L. 475. p.; Call. III. L. 141. ρ.) Illésy 
szerint e versszakokkal a költő találóan ecseteli Hunyadi lelkiállapotát 
a természet képében (id. h. 291. 1.), pedig megvan a történetíróknál 
is. A várnai csatába való indulástól (II. k. 61. 1.) kezdve Callimachust 
követi. Bonfinius is Callimachust kivonatolja, de hogy Horváth köz-
vetetlenül Callimachust követi, elárulja Juliánnak Drákulához adott 
felelete, mit Bonfinius kihagyott, Horváth bevett. Ε beszéd kivo-
natosan Praynál is megvan. Bonfinius nem említi a király betegségét 
a harcz előtt, miről a Hunniás szintén tud. Önálló lelemény, hogy a 
költő a boszorkány jóslatát Drákula szájába adja s így a jelenetet 
valamennyire élénkíti. Jellemezzék eljárási módját a következő idéze-
t e k . Hunniás I I . k . 6 7 . 1.: 
H e m u s Mefembernél kezdődik, 's hofzfzára 
Ki-terjed egéfzfzen Maczedoniara, 
De fok he lye t t könyök 's térd-hajlás formára 
Ki-ágozik t s a k n e m a' Tenger' partjára. 
Bonfinii III. D. VI. L. 472. p.: «Haemus a Mefembria fere 
oriens, in Macedoniam & fuperiorem Myfiam, perpetuo jugo proten-
ditur, & a Pannoniis & in Pontúm praeter Danubium defcendentibus, 
e tranfverso porrectus, objicitur, & ni fuperetur ad Pontúm, hac iter 
fieri' non poteft.» Ugyanez Callimachusnál, honnan Horváth is vette 
Call. Lib. III., 135. ρ. «Haemus, initium capit fere a Meffembria, 
perpetuoque dorfo ad Macedoniam, & fuperiorem Moefiam, porrectus, 
*) Schwandner 1768. Vindobonaä II. pars. 
2) III . Dec. VI. Lib. 468. p. 
3) III . Lib. 126. p. 
diverfis in locis, ab utroque latere, velut cubitos genuaque modice 
extendit.» Hunnids Π . k. 68 . , 6 9 . 1 . : 
Bal kéz felöl a' m i n t fent épült Galatta, 
P o s v á n y o s tó v a g y o n a' hegynek alatta 
Mikor kergettetett e' lápba fzaladt, a' 
N a g y Váradi Püfpök' 's a' fogát ott l iatta. 
Ide t-salt bennünket a' hegy' kieffóge 
A' barom' itatás 's tűz i fa' fzükfége, 
Mind Királyunknak- is egy kis betegfége, 
Kinek térd-hajláfánn m é r g e s kelés ége. 
Callim. I I I . L. 135. p. «In finiftra, qua eminet Galata, paluftris-
eft fub collibus lacuna, quas ad occal'um, in alteram usque vallem, 
reftagnanti unda protenditur. Invitante ig'itur, non tarn loci oppor-
tunitate, propterea quod aquatio, lignatioque, & cetera neceffaria, in 
promtu militi e rant ; quam valetudme regis, cujus in finiftro crure, 
qua femori committitur, enatus furunculus . . . » Bonfinius a királynak 
ezt a betegségét nem említi. Phecusa jóslatát, Ulászló beszédét kato-
náihoz a templomrablás ellen, Várna környéke leírását, a harczi elő-
készületeket, Julián beszédét a szekérsáncz. Hunyadi válaszát a nyílt 
mezon való harcz érdekében s a harcz leírását Callimachusból vette. 
De Bonfiniusból, hogy a török vezérek magához Krisztushoz fordultak, 
hogy büntesse meg a nevével visszaélő hitszegőket. (Bonf. III. D. 
VI. L. 474·. p.) Ez Callimachusnál más formában van meg. 
A III. könyv első 40 sorában Callimachus utolsó fejezetét (18 sor) 
önti versbe. Önálló betoldás a menekülés közben haldokló Julián 
beszéde, kit Sanoceus, Ulászló lengyel követe, még látott. Ezt Bonfinius 
nem említi. Innen kezdve az eposzon végig újra Bonfiniust követi. 
A Száva melletti barczban Hunyadi kegyetlennek van rajzolva, olyan 
Bonfiniusnál is. Hunniás III. k. 91. 1. 
D ü h ö s k ö d é f e m m e l ta lám kárt-is t e t tem, 
Mert egynek a' gombját m í g e l - ts ipentettem, 
Az alatt három- i s e l -mene me l l e t t em ; 
É s a' mennyi t kaptam, többet, e l -vefztet tem. 
Bonfinius III. D. VII. L. 479. p. «Präs nimia ulcil'cendi libidine 
Corvinus ita fasvit, ut dum primos aeque obtruncare pergit, aliis 
fugiendi fpatium dare cogatur. Multi a principio casl'i . . . » 
Önálló betoldás, hogy Hunyadi úgy ver a földhöz egy fegyver-
telen harczost, hogy lelkét rögtön kiadja. Bonfiniust követi a «Czileai 
Gróf» ellen intézett támadás leírásában, bár sem Bonfinius, sem Pray 
nem említik, hogy a béke biztosítására 3000 embert hagyott volna 
hátra, Bonfiniusnál csak «relictaque ibi magna parte copiarum.» 
Hunyadi Drákula előtt atyja megbüntetését a főrendek kívánságának 
tűnteti föl, holott Bonfinius szerint: «hoftili animo Valachiam ado-
ritur.» A rigómezei ütközetben is Bonfiniust követi röviden, kihagyja 
Hunyadinak a csata megkezdése előtt katonáihoz intézett beszédét, 
csak a második nap előtt mondat vele rövid beszédet, melylyel seregét 
felosztja. A rigómező, «campus merularum» név keletkezésének eredete 
szintén önálló betoldás. A név keletkezéséről Bonfinius nem tud 
semmit, Pray szerint «incertum quam ob cauíam».1) De említi, hogy: 
«Is locus Rafciis Coí'ana . . . dicitur.» (Bonf. Cosona). Horváth szerint 
azért nevezik rigómezőnek, mert az ott eltemetett Murát császárnak 
harczbakészülése előtt sisakjára s a sírjára emelt «ko-oízlop»-ra 
(Bonf.-nál turris) sok rigó szállt. Mi azonban tudjuk, hogy a rigómező 
név szlávból való fordítás, a horvátban is rigó = kos (Cosana . . . dicitur) 
Hunyadi a harczokban csak általánosságban szerepel, csak az utoläo 
könyvben — igaz kezdetlegesen — mutatja be Hunyadit párharczaiban. 
A IV-ik könyv forrása Bonfini III . D. VII. L. 486—487. p. 
Az esemény jórészt beszédek alakjaban folyik, s e drámai elevenség 
árt az epikus nyugalomnak. Mintegy 20 beszéd van e könyvben, s e 
beszédek mind önállók. Megérthető poétikai szabálya «minden idegen 
törvény nélkül azt szeretem a' Poesisnak törvényivé tenni : hogy a' 
ki Magyar verset ír, jó Magyar és jó Orátoí legyen».2) 
Bár a történelem Mátyása akkor még 6—7 éves gyermek lehetett, 
Horváth neki tevékeny szerepet ad, sőt így beszélteti: «El-venném, 
ha mindjárt Hárpia vólna-is». A Fritz béggel való harcz Bonfinii 
III. D. VII. L. 487. p. versbe szedése. Sőt még az is, hogy Hunyadi 
alakjának puszta meglátása szétrebbenti a sereget. Hunniás IV. k. 
150.' 1. 
Tekint a' meg- i jedt Török a' záfzlóra, 
Fé l ig el-hal , mikor rá-néz a' ho l l óra : 
Mellynek dí fzes lévén gyuriivel az óra, 
Tudta már — és kapkod ki ta lpra ki lóra. 
Bonfinii III. D. VII. L. 487. p. . . . «Corvina figna longius 
agnofcuntur . . . quum fuis Corvinum cervicibus inftare cernerent, ita 
exanimati funt, ut non de inl'truenda acie, disponendis stationi-
bus, & conserenda manu, fed de fuga tantum omnes cogitarent.» 
Az V ik könyv forrása Bonfinii HI. D. VII. L. 487—493. p. 
A Giskrával folytatott kettős harczot már a Voltaire hatását mutató 
allegorikus alakok irányítják. Mélyebb lelki folyamatok szemléletéből 
származik Hunyadi önálló és sikerült monologja, melyben sértett ön-
érzete és hazaszeretete küzd. Itt tévedés is történt, a Hunniásban: 
«Debretzennek íántzát vízzel fel-véteti», holott Bonfinii III. D. VII. L. 
488. p. «quam Derenchen appellant», azaz a gömörmegyei Derencsény, 
a hová Mátyásnak Zelmira iránti szerelme is fűződik. Kihagyja a 
«Fratres Boemi» liarczát, Frigyes megkoronázását, röviden érintve 
Ajzingernek Hunyadival kötött egyességót László kiváltása érdekében, 
a bécsi gyűlés leírására tér. Hunyadinak László királyhoz intézett 
beszédében a gondolatokat Bonfiniusból vette, némely helyen szó· 
szerint is, mint Bonf. III. D. VII. L. 492. p. «Poftquam, Juliani 
Cardinalis oratione et auctorifate feducti, initam fancte fidem Turc® 
violavimus, bis commiffi piaculi poenas expendimus ; fatis fuperque illud 
facinus expiavimus.» Hunoiás V. k. 180. 1. 
Mikor a' Jul ián FÓ Pap' unfszoltára, 
Meg-fzegtük a' h i t e t ; kit a' fzent oltárra 
Le tevénk ; az egek kétfzer nagy próbára 
!) Ann. R. II. III . Pars I. L. 67. ρ. 
Kazinczynak 1788 szept. 10. 
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Ki tettek, e' bűnnek meg-bofzfzúlására. 
De már ez adóffág le-f izetésére, 
Meg van olly' gazclagonn adva e' bün' bére ; 
Bonfiniust követi László felelete is. A Yl ik könyv beszédei is jórészt 
önállóak. A dunai hajós csatában Karák basa a Hunyadi marczona, 
ősz tekintetétől annyira megijed, hogy menekül. Ez a Fritz béggel való 
harcz utánzása.1) Epikai tudása folyton fejlődik, így a történelem 
ellenére párharczaiban mutatja be Hunyadit, így a Hunniás szerint Ő 
öli meg Kurkutot és az anatóliai basát, sőt Mahumetet is dárdájával 
lováról leüti, míg Karákot Szilágyi Mihály öli meg. Bonfiniusban csak 
annyi van (III. D. VIII. L. 502. p.) «Baí'fam Afiatieum, & cunctos fere 
Proceres oppetiiífe, . . . Kurkotoam . . . íub moenibus fuiffe trucida-
tum . . . Bafíam Afias, cui Caracise nomen erat . . . obiifTe.» A Hun-
niásban Mahumet dárdától sebesül meg, míg Bonf.-nál «a fagitta 
faucium, í'eminecemque in caftra relatum». A haldokló Hunyadi be-
szédét az eposz kívánalmainak megfelelően átalakítja. 
P. Horváth Ádám tehát Hunniását Bonfinius -és Callimaclius 
nyomán írta. Ép úgy tud szolgai lenni, mint önálló. Általában szoro-
san, némely helyt szórói-szóra követi forrásait, de főbb kérdésekben 
az eposz czéljaihoz képest eltér tőlük. így önálló leleménye Drákula 
szerepeltetése, Kurkut és az anatóliai basa megölése, Mahumet meg-
sebesítése Hunyadi, — Karák basa megöletése Szilágyi Mihály keze 
által. A szereplők szájába adott beszédek is nagyrészt önállók. 
( K o l o z s v á r . ) NAGY S Á M U E L . 
EGY KÜLÖNÖS BESZÉDKEZDET HOMEROSNÁI* 
A γ 103 sk.-ben így kezdi Nestor Telemachoshoz intézett válaszát: 
«ψ <ρίλ' επει μέμνησας όϊζύος, rjv έχείνφ \ δήμω άνέτλημεν μένος 
άσχετοι υιες 'Αχαιών, j ή μεν όσα ςυν νηυσϊν εν' ήεροειδέα πόντον | 
πλαζόμενοι χατά λτ/ίδ' χ.τ.λ. . . (majd a. veszélyek és csapások fel-
sorolása után a 113/114. sorokban folytatólag:) άλλα τε πόλλ' έπι 
τοΐς πάδομεν χαχά' τις χ εν εχεϊνα \ πάντα γ ε μυΰήσαιτο . . . 
Eustatbius magyarázata2) (ad ν. γ 103) nem dönti el az e'jreí-jel 
kezdődő közbeszúrás mondatbontó szerepét, hanem mindkét képzelhető 
magyarázatot felemlíti: τό επει, ώς πολλαχου, ούτω χάι ενταΰΰα 
η άναπόδοτον τέ&ειται χατά ελλειφιν εν τω' ώ φίλ' επει μεμνη-
σας οϊζύος χ. τ. έ. — ή μετά δέχα στίχους αποδίδονται έν 
τψ' τις χεν εχεϊνα πάντα γε μυ&ήσαιτο' ή χαι χατωτέρω αυτου έν τω' 
ουδ' ει πεντάετες χαι έςάετες» (! 115. sor,). Α Sehol. Palatin. már 
helytelen határozottsággal mondja e vershez, hogy: άπ ο δ ίδ οτ ai 
τό, επει μεμνησας χαι τό, όσα (107. sor.), — míg az Ambros., 
mely helyes érzékkel látta a jellemzőt, határozott állítása mellett, — 
IV. k. 150. L 
ä) Homer i Odyssea cum interpr, Enstathi i et rol iquorum g r a m m a -
t icorum delectu su i sque conimentar i i s edidit Detl. CAR. Guil. Banmgarten-
Orusius etc. Lipsiaa sumpt ibus C. H . F. I lar tmanni MDCCCXXII. 
hogy t. i . : το ε 7τ ει ενταύθα βεβαιωτιχόν χαι άργόν. ού γαρ 
άποδίδοται
 1
Ομηρεί'φ ε&ει — nem tud a formális grammatizá-
lástól szabadulni és 113/114-hez odateszi a meggyőződésével ellenkező 
vélemény kifejezését i s : τίνες ούτως το ύπέρβατον, OD <ρίλ επει 
μ'έμνησας οΐζύος, τις χεν έχεϊνα πάντα, μυ&ήσαιτο. 
Nem döntik el e kérdést az ó-kor grammatikusai ezen jelenség 
ismétlődése és újabb kommentálása "alkalmával (pl. ^211, ^204, 87, 
#236, ρ 185, Γ59, Ν775, S 6 5 stb.) sem. Jellemző például Eustathius 
ad v. <?20i-nél, hol utal ? Ί 0 3 ra és az επει es kezdet folytatását 
8 sorral lejjebb a 212. sorban látja: νοουμένου τοΰ ,δε' συνδέσμου 
άντι τοΰ ,δή' (!) Másfelől i t t sem mulasztja el hozzátenni: 7 σ Γ έ ο ν δε δτι 
χατα παλαιάν παρατήρ-ησ ιν έν πολλοίς εύρίσχεται (?) χαι 
μάλιστα π apa τ φ ποιητή ό επει σύνδεσμος δυσαπόδοτος 
χατα σύνταςιν δτε xad-ä χαι άλάαι λέςεις, ούτω χαι αυτό χεΐσ&αι 
δ ο χεΐ ε χ περισσού (!) Világos, hogy az írott szóhoz ragaszkodó 
grammatikus erősen zavarban van: Egyfelől érzett valami olyast, 
mintha a költő elengedhetné magának az επει «főmondatát», más-
felől meg (formálisan) csak az επει felesleges voltának magyarázata 
kínálkozott, a mi aligha elégítette ki teljesen. Ezért a költő helyre-
igazítása, a coniunctiók változtatása árán is — mint ^212-hez 
Eustathiusnál, de #236 sk.-höz, azaz pontosan 241-hez még az 
Ambros.-ban is olvashatjuk *) —• nyolcz-tíz, sőt több sorral is lejjebb 
«utómondatokat» keresgél és foltoz hozzá az επει-es csodához. 
Felesleges és eredménytelen fáradság volna a scholiastakat tovább 
zaklatni a formálison túlmenő megfejtésért. Sajnos, a majd háromezer 
évvel idősebb, megértőbb, a költői és néplélek rejtélyeivel ismerősebb, 
leglelkiismeretesebb, modern kommentátorok se nyújtanak elfogadhatót. 
Az Ameis-IIentzeγ 103-hoz így í r : «Der Vordersatz mit επει mo-
tiviert das folgende genauere Eingehen auf die vor Troja erduldeten 
Leiden, wo wir zur Einleitung des Nachsatzes ,so wisse' oder ,so höre' 
bedürfen, wie α 231. ^211 ; hier ist über der Ausdehnung der an den 
Vordersatz sich anschliessenden Relativsätze der Nachsatz völlig ver-
gessen, dessen Gedanke erst 113 f . zum Ausdruck kommt.3) Még ennél 
is kevesebbet mond Faesi4) hasonló, bár nem egészen világos meg-
jegyzése: «Der Nachsatz t r i t t 108 mit den Worten ivda δ'έπειτα 
ein (?) und ist in der bei Homer gewöhnlichen Weise durch (ίέ ange-
knüpft. — Dabei ist die Brachylogie bemerkenswert, mit welcher der 
Redende, statt zuerst eine Bereitwilligkeit zu der gewünschten Mittei-
lung mit einer Bemerkung wie «so will ich davon reden» zu erklären 
und dann zur Ausführung der Sache überzugeben, unter Verschweigung 
des ersten Punktes sofort in die Erörterung des zweiten tritt. Ä h n l i c h 
«231, 7-211 (?)» 
*) To εξης ούτω;" ε~εν! ούχ αχαριστία μεθ' rj[j.tv ταΰτ' αγορεύεις, άγε 8ή νΰν 
Ι(χε'5εν ξυνίει IKOC ΐν ' ^ ό , ά λ λ ά ' άντ'ι τοΰ ,δrj'. 
"-) I . Band. 11. Auflage. 1901. Teubner 75.1. 
3) A munka Anbang-ja a további igényeket Scbne idewin egy s e m m i t -
mondó helyére való h ivatkozássa l (Die homerische Naivität ρ. 86.) óhajtja 
«l intézetteknek. 
4) H o m e r s Odyssee ,erklärt v o n J. U. Faes i , I. B. 8. Auf lage , Weid-
m a n n Berl in 1884, besorgt von G. Hinrichs , 111. 1. 
Látjuk, liogy Faesi utóniondatot keres,1) Ameis-Hentze legalább 
óvatos megkerüléssel a fömondat gondolatát2) látja csak kifejezve, a 
mi lényegében egy, mert az ilyenféle μαχροαπόδοτος σύνταξις — mint 
már a comunctiók is mutatják 3) —> teljes lehetetlenség és az állító-
lagos apodosisoknak semmi közük az έπει-es mondathoz, mint «Vor-
dersatz»-hoz, mert az magában befejezést nyert és a következő mondat 
úgy kapcsolódik hozzá, mint fömondat a fömondathoz. 
Azt mindkét magyarázónk érzi, hogy az Í7T£í-ben, vagy az επε}-
körül van valami nem olvasható, de odaértendő gondolat: a formális 
magyarázat inventarium szerint ,bracbylogia' (!), a «halld» vagy «el-
mondom» odaértésével magyarázva, a mi elmaradt, mint Ameis-Hentze 
hinni látszik a közbeszúrás gondolatsiklatóan hosszú volta miatt. Hogy e 
magyarázat nem állhat meg, alig száz sorral lejjebb már nvilvánvalóvá 
válik, mert ^211 félsoros «mellékmondatát» ·— επειδή ταύτα μάνέμ-
νησας χαι εειπες —· nem képzelhetem olyan hosszúnak és a költő-
eszét oly rövidnek, hogy utána az «eszembe jut, hogy»-féle gon-
dolat elfelejtérével brachylogiee kényszerüljön a 212,213. sorokat — 
φ aal μνηστήρας σης μητέρος εϊ'νεχα πολλούς j εν μεγάροις . . . χαχά. 
μηχανά,ασδαι \ — elénk tálalni. Nincs szükség —- úgy hiszem 
további vitatkozásra és czáfolásra: világos, hogy γ 211 egy befejezett 
gondolat (— megszólítás), melyből semmi várakozást a továbbiakra 
(— a tulaj donkép eni mondandóra) nem viszünk át. 
* * * 
Az utómondat keresésének csalódásai már néhány józanabb 
görög magyarázót is — mint láttuk — arra tanítottak, hogy az ilyen-
fajta beszédkezdet után a fömondat «hiányzik». Ennek a hiánynak 
oka van, vagy pedig nincs hiány: ez az, a mi a priori világos. 
Induljunk ki a γ 103 sk.-bó'l, a mely helyre vonatkozólag az új 
ós régi kommentátorokat is megszólaltattuk. Mint ^21 l-ben, itt is 
Nestor beszél, még pedig emlékeit idézi fel. A Homerost ismerő olvasó 
tudja, hogy ez mit jelent. Mihelyt az öreg hős magáról beszélhet és 
az όιζός stb. eszébe jut, a lelkében feltoluló képek, érzelmek (meg-
hatottság) mellett nagyon másodrangú fontosságú lesz neki a meg-
szólított, különösen feleslegesnek láthatja pedig megmondani azt, a 
mit úgyis megtesz, ho»y t. i. beszélni fog és ezt vagy azt el fogja 
neki mondani.4) De hajlandók vagyunk azt is hinni, hogy a helyzet 
• ») ő 204-hez 212-ben, (150. 1.) — ζ 187-hez 192 ben, — 5 236-hoz; 
241-ben (II. köt. 47. 1.) — Κ 174-hez 176-ban (125. 1.) stb. 
2) Ugyani ly óvatossággal ny i la tkoz ik δ 204-hez stb. is. 
3) L. fentebb 323. 1. 
4) A megtör ténő mondás, beszélés vagy e lbeszé lés igéjét az é l ő 
beszéd fe les legesnek látja, m é g a látszólagos log ikát lanság el lenére is, 
külön főmondattá tenni . Rooseve l t Magyarországon jártában így kezdte 
válasz-beszédét az in terpar lamentár i s konferenezia képvise lő ihez a bizott-
ság emlékiratának átvétele u t á n : «Count Apponyi and y o u m y fr iends 1 
mert önök valóban azoknak bizonyultak. N e m t u d o m eléggé kifejezni a 
hálámat» stb. (Pest i Napló 1910. ápr. 19. sz. 8. 1. é s a többi lapokban 
ugyanígy.) V. ö. az i lyen magyar m o n d a t o k a t : «No, h a már ( = επε\) bele-
kezdtünk, nem bánom» vagy e g y e n e s e n «. . . (hát i g e n i s ) ott voltam», ho l 
^psychologiájálioz mérten még a főmondat állítmányának gondolatbeli 
praecizirozásához sincs a beszélőnek ideje,1) de szüksége sem, mert 
az élő beszéd — és Homeros hősei mind élőbeszédet beszélnek — a 
bármely okból kimondani feleslegesnek, a megértéshez nem-szükségesnek 
vélt, vagy — a psychologiai időhiány miatt — a szóval való hirtelen 
kimondás elé nehézségeket gördítő Icijejezéseket, sokkal egyszerűbb esz-
közökkel, mint pl. hangsúlylyal, némi pauzával, fej-, szem- vagy kéz-
az «elmondom» gondolatot a beszélő fe les legesnek tartja az e lmondás t énye 
me l l e t t kitenni. I lyenfé le Piaton S y m p o s i o n 220 D 5 - b e n : ει δέ βούλεσθε 
-εν ταΐς μάχαις (sc. άκοϋσαι) — τούτο γαρ οή δίκαιόν γε αύτώ άποδουναι — οτε 
γαρ ή μάχη ην, εξ ής έμοί (Alkibiades beszél) /.Ά τάριστε"ία είδοοαν οι στρατηγοί, 
ουδείς άλλος έμέ εσωσεν ανθρώπων η ούτος, mihez he lyesen jegyz i m e g H u g 
(PL Syrnp.® 1884. p. 194.) «Der Nachsatz h iezu ist — die Erzählung 
se lbs t» etc. —- Különösen megszól í tások után gyakori a megszó l í tás mia t t 
ú g y i s odaérthető, h a n g s ú l y l y a l e l lenértékelt á l l í tmány e lhagyása , m i n t más-
féle he lyen, másfé le igegondolatnál ugyancsak Homerosban (ρ 354/5.) : 
ΖεΟ άνα, Τηλεμαχάν μοι εν άνδράσι ολβιον ítvat | κα\ οι πάντα γενοιθ' — hol i s a 
δός á l l í tmány foglaltat ik az imaszerű sorkezdetben, i l l e tő leg pótoltatik 
•ennek hangsúlyával . 
A főmondat gondolata nem okvetet lenül és nem m i n d i g az Ameis -
Faes i - fé le «halljad» v a g y hasonló. (A beszé lő lelki állapota i lyenfé le elhall-
gatot t gondolatokat i s megenged m i n t pl. «Kedvesem, m i u t á n eszembe 
juttattad azt a siralmat, sokáig kell türe l emmel lenned, m í g emléke imet 
l eb írom (v. ö. 115 köv.)» v a g y «k., m . e. j. a. a s., nagyon n e h é z helyzetbe 
sodortál» stb.) A szótalálás nehézségéből és a fe les legessé vált v a g y annak 
érzett szóe lhagyásból származó csonka mondatokkal foglalkozik — a 
gyermekbeszédde l kaj^csolatban — Wundt , Völkerpsycholog ie I. Band die 
Sprache 2. Teil, E n g e l m a n Leipzig , 1904. 313. s k. lk. (Természetesen a 
h o m e r o s i emberre is áll az, a mit a gyermekrő l m o n d ) : «das Kind be-
sitze die Vorste l lungen, die zu dem vol l s tändigen Satze gehören, aber 
entweder wisse es i m Moment die Worte nicht zu, finden oder es begnüge 
sich mit dem für die Gedankenäusserung und das Verständnis Notwendigen.» 
N e m kevésbé nehezí t i a szótalálást az a körülmeny, hogy az Ir.ú-jel be-
vezetett mondat állítmánya, mikor az e lhal lgatott «főmondat» l egegyszerűbben 
va lami «elmondom» v a g y i lyenféle volna, maga is mondást jelentő vagy 
rokonértelmű ige és a s y n o n i m a keresés n e h é z s é g e is csábít a fő igének 
a pusz ta tény és va lami más egyenérték által való kifejezésére (pl. γ 103 
εμνησας, γ 21L άνέμνησας, Γ 59 ( = Ζ 3 3 3 ) ένείκεσας, δ 204 εΤπες, π 91 άμείψασθαι 
θέμις εστίν θ 236 αγορεύεις, α 231 ( = ο 390) άνείρεαι ήδέ μεταλλας, Ζ 382 άνωγας 
μυθήσασθαι). U g y a n í g y h ívja fel Oileus fia Aias a Telamon fiát — «főmon-
dat» nélkül — a l iarczolásra, miután már a mellékmondatba belekerült a 
harczolás igéje (N 68 köv.) Αϊαν, έ^εί τις νώι θεών αί "Ολυμπον ε/ουσιν, | μάντεϊ 
ειδόμενος κέλεται παρά νηυσι μάχεσθαι — etc. Α főmondat (ν. Ö. 73/74) olyan-
féle lenne , hogy «harczoljunk bátran.» — H a s o n l ó van m á s nye lveknek 
más íróinál is. Pl. Horat ius Epod. 15. 6. sorban dum pecori lupus et 
nautis infestus Orion turbaret h ibernum mare-t ír, hol a lupus me l l é nem 
tesz á l l í tmányt , mert az a parallel «infestus turbaret»-tel vo lna rokon-
ér t e lmű és így az értelmet (vad) főnévi leg kifejező lupus cse lekvés- fogalma 
(«farkaskodik») szolgál á l l í tmányul is. Megkönnyí t i ennek megértését 
részint az «infestus» jelző á l l í tmányi haj landósága, részint a «turbaret»-nek 
zeugmat i cus kiterjeszthetősége (V. ö. Kies s l ing Horati i Carrn., W e i d m a n n 
4. kiad. 1901. 450. 1.); — m i n t a hogy a mi ώ είλ' έπέι stb. hason ló kez-
detünkben sem egészen absurdum a vocat ivus igei érte lmezése (— «Kedves 
vagy nekem, mert . . .»), ha n e m is ad — már a "Εκτορ, έπεί, stb. féle kez-
detek miat t sem — általános és vég leges megoldást . 
mozdulattal,1) esetleg sóhajjal stb. (Wundt elnevezése szerint szó- és-
mondat-aequivalensekkel) is kifejezheti.2) Természetes, hogy az ilyen 
aequivalens, az ilyen «nem teljes» mondatok, csak akkor engedhető 
meg, ha ez a felfogó lélekben teljes képzetként hathat, ha a helyzet 
olyan, hogy szavainkat a kívánt irányban kiegészíteni képes.3) A mi 
esetünkben teljes az aequivalens megokoltsága és érthetősége, mihelyt 
hallgatóságra és élőszóra gondolunk és az íráson túlteszszük magunkat. 
* * * 
Világos ezekből, hogy az eddigi magyarázatokban a formalizmus 
volt a hiba és hogy mihelyt rhapsodosra és hallgatóra gondolunk, az 
élőbeszéd szó-aequivalensei folytán a «főmondatot» nélkülöző «mellék-
mondat» is lehet teljes mondat vagy legalább is olyannak felfogott, 
sőt mint ilyen a meghatott, udvarias válasznak stereotyp formájává 
vált, mely úgy szólván nem is tűri a főmondatot. 
Igaz, hogy az ilyenfajta mondatoknak olyan alakjai is vannak, 
melyek 1. látszólag tartalomra és alakra megfelelő utómondattal 
bírnak, sokszor még az erre utalni látszó τούνεχα szóval is (ξ 14-9, 
ο 260, ο 390, υ 227, Λ352, £77., 287. és 333. s kk.), míg némelyek 2. 
ha tartalmilag nem is, de legalább alakilag rendelkeznek valami utó-
mondat -félével4) («231, v228, π91, ω 400, Z383 s kk.) s absolut 
anantopodotont 3. csak egy részben látnak az eddigi magyarázók 
(γ 103., 211., e?204., £187., #286.. ρ 185., Γ59., A 68. és 775., S65. s kk.) 
A második típussal nem sok vesződségünk van, mert a tartalmi 
brachylogiát elismerik a magyarázók. Csak abban állítunk újat, ha 
az első típusú kezdetekben is stereotyp, lezárt udvariassági formulá-
nak fogjuk fel az επει-es kezdő kezdősort — még ottan is, a hol a 
τοΰνεχα úgy szólván kínálja a mellék- és főmondat magyarázatot — 
és itt is csupán teljes főgondolathoz kapcsolt újabb főgondolatot 
látunk. 
Ezt az állításunkat a következőkkel véljük igazolhatónak: 
1. Az Í7re;-ével egészen hasonló szerepben találkozunk néhány-
szor a magyarázó γάρ ( = nam, namque) kötőszóval, a mi a mellék-
*) V. ö. Bréal, P o u r mieux connaí tre Hőmére , ad ν . «υτως 180. 1. r · 
«Oertains vers d 'Homére ne se c o m p r e n n e n t bien, qu'avec ce supplément 
de clarté, que donne le geste. Sans cet accompagnement i l s peuvent dé-
router le lexilogue.» 
2) i. m. 238—239. lk. «so gut wie e in einzelnes Wort, kann auch 
e in W i n k e n mit der Hand, ein N i c k e n mit dem Kopf, ein Bl ick des 
Auges , ja irgendeine H a n d l u n g , die j e m a n d ausführt, ζ . B. die Befolgung 
eines ihm gegebenen Befehls (v. ö. fentebb), ta t sächl ich e inem ausge-
sprochenen Satz äquivalent sein». Majd lejjebb: «das ist die wicht ige 
Tatsache , dass jeder sprachl iche Ausdruck Stel lvertretungen zulässt , die 
bald ganz ausserhalb der Sprache selbst l iegen. So k o m m e n einzelne 
Gebärden als Wortäquivalente fortwährend vor» (u. o.). 
3) Wundt szerint (249. 1.) az ajquivalensek «alkalmazásának» alap-
fel téte le : «dass die allgemeine S i tuat ion, in der s ich Sprechender u n d 
H ö r e n d e r befinden, dazu engelegt sei, zu dem e inze lnen als Äquiva lent 
gebrauchten Zeichen die übrigen zur Gesamtvorstellung erforderlichen Be-
standteile leicht durch Assoziat ion zu erwecken.» 
4) V. ö. a 324. 1. 4. jegyzetének különösen m a g y a r példáit. 
mondat feltételezést lehetetlenné teszi, mihelyt belátjuk, hogy az έπει 
és γάρ használata között elvi külömbség a homerosi használatban 
nincs, legfeljebb metrikai okon alapuló. Ilyen helyek p l . : Κ174 (ώ 
φίλοι, οο γάρ -τω . . .), Α ' 1 9 0 (ω φίλοι, ού γάρ τ . . .) Κ226 (ώ 
φίλοι, ένδον γάρ . . .), μ 1 5 4 (ώ φίλοι, ού γάρ . . .), Σ259 (ώ γύναι, 
ου γάρ οΐω . . .), £ 2 9 Ερμεία' συ γάρ αυτε . . J2334 (e.Ερμεία' 
σοι γάρ . . .) st'b.1) 
2. Vergilius is befejezett, az eposz-eló'adására jellemző' stereotyp 
formulát érzett az ilyen beszédkezdetekben és utánozta a homerosi 
szerkezetet pl. Aen. I 65. kk. is «fömondat» nélkül (Aeole, namque 
tibi divum páter atque hominum re χ | et mulcere dedit fluctus et 
tollere vento, ] gens inimica mihi Tyrrhenum navigat sequor | , . .. 
(69) incute vim ventis submersasque obrue puppis, hol a 67. és 69. 
sorok már mellérendelt főmondatok.) 
3. />333 után (a τ ο υ ν ε χ α előtt) a formalizmus legerősebb 
támasza, a Venetus pontot tesz.2) 
4. Körülbelül ugyanazon lelkiállapotban mondott, ugyanazon 
kezdősor után egyszer van «tőmondat» (—τουνεχα-νal i s — ) egyszer 
nincs. Pl. Ζ333 4 : " Ε χ τ ο ρ , έπεί με χατ (Δσαν ένείχεσας, οΰο όπερ 
αίσαν,
3) [ τοΰνεχά το ι έρέω, míg /159 ( = , £ 3 3 3 ) után nem követ-
kezik fömondat. Ugyanily viszony van az α 231 ós ο 390 meg υ 227 
és ζ\87. egymással egyező sorokat követők között. És végre last, 
but not least : 
5. <xl25 S k.-ben, hasonló helyzetben, beszéd elején, a tőmon-
dathoz az έπει-es «mellékmondat» minden nyoma nélkül, τουνεχα-
val kapcsolódik egy további fömondat·. (Άμφίνομ', η μάλα μοι δοχέεις 
πεπνυμένος ει var \ τοίου γάρ χαι πατρός e t c . . . . ( 1 2 9 ) τοΰνεχά 
τ οι έρέω). 
* * * 
Nem akarjuk sem a példák, sem az érvek számát szaporítani. 
Legfeljebb az «anantopodoton»-nak, mint a homerosi előadás általános 
sajátosságának gyakoriságára, fontos és jellemző voltára utalunk még. 
Úgy hiszsziik elég, ha a hirhedt £261 s k.-re s azokra az egyéb, agyon-
kommentált, «fömondat» nélkül szűkölködő helyekre mutatunk, melyek-
ben még a hasonlókban következetesebb Ilias is bővelkedik, (1553., 
P610., A7276., 428., ^463. , Ö320 [különösen érdekes j&reí-jel] 
Í!f319. stb.), — s talán az élőbeszód meg a szó-asquivalensek fontosságá-
nak eddigi elhanyagoltságát végkép beláttuk és a formális grammatika 
bilincsei alól egy jogtalanul bitorolt területet újra felszabadítottnak 
tekinthetünk. 
( P e t r o z s é n y . ) MAKÓT KÁROLY. 
V. ö. Faes i magyarázata i t δ 722-höz (i. m. I. 178. 1.) és 229-liez 
(i. m. I. 187.). 
2) Amei s -Hentze A n h a n g 2 (1882) zu H o m e r s I l ias 2. füz. 157. 1.: 
A m Ende dieses Verses (Ζ 333) interpungiert m i t Kolon K. L e h r s de 
Arist .2 ρ . 58. not. Auch der Venetus hat am E n d e von 333 e inen Punkt . 
3) A szokásos interpunctióval . 
ι 
TERENTIUS ANDRIÁJÁNAK VISZONYA MENANDERHEZ. 
Az utóbbi évek meglepő leletei új fényt árasztottak az ókor leg-
nagyobb, legmodernebb komédia írójára, Menanderre. A Nicole fölfedezte 
genfi papyrus üeorgosa után 1905 végén Gubtive Lefebvre Aphroditopo-
lisban négy új menanderi darabot talált,1) melyek teljesen igazolták az 
ókornak Menander iránt tanúsított tiszteletét és kiegészítették azt a képet, 
melyet a Terentius átdolgozásában ránk maradt négy menanderi darab 
alapján róla alkottunk. Ha nem is teljesek az új darabok, mégis 
látjuk belőlük, hogy Menander, bár kénytelen volt az új vígjáték 
tárgyainak szűk körében maradni, azáltal, hogy a cselekvényt a sze-
replők egyéni jellemére építette föl, ugyanazokat a családi életből, 
vagy szerelemből vett motívumokat más és más színezetben mutatta 
be s külömböző történetekké fejlesztette. A milyen egyszerűek cselek-
vényei, annyira megragadnak bennünket a reális élet finom rajzával, 
mely nemcsak kiváló megfigyelőnek tűnteti föl Menandert, hanem az 
emberi lélek rejtekeibe hatoló művésznek is, ki a részletek és külső-
ségek mögött mindig megláttatja a benső jelenséget, a lelket is. 
A dialógus páratlan élénksége, a költő' finom komikai erfe s nyelvének 
egyszerű, de bámulatosan kifejező volta Menandert ma is elsőrangú 
költővé avatják. 
Most. hogy Menandert jobban ismerjük, új érdeklődéssel fordu-
lunk Terentius felé is abban a reményben, hogy az új fény belevilágít 
abba a homályba is, mely Terentius egyéniségét fedi. Sajnos, még 
nincs módunkban Terentius valamely darabját Menandernek egy 
nagyobb, összefüggő szövegével összevetni, de örülnünk kell annak is. 
hogy egyrészt a görög művészt jobban ismerjük, másrészt egyik-másik 
terentiusi darab görög eredetijéhez a Papyri Oxyrhynchi több új frag-
mentumot adnak (így a Perinthiához, Kolaxlioz). Az Andria az a 
darab, melyre Donatusnak aránylag sok utalása és az új töredékek 
most legtöbb fényt vetnek, épen azért ezt a darabot veszszük újból 
vizsgálat alá, hogy belőle Terentius egyéniségére biztosabb következ-
tetéseket vonhassunk. 
I. A Περιυ&ία és ívd ρ ία viszonya egymáshoz. 
Terentius maga mondja e darabjáról, liogy contaminált·!. Hogy 
a költő erről megemlékezik s így mi is betekintést nyerhetünk költői 
műhelyébe, azt ellenségeinek köszönhetjük. Luscius Lanuvinus ugyanis 
szemére vetette Terentiusnak contamináló eljárását, a költő prológusá-
ban válaszolt a vádra s maga említi az egész kérdést (9—14.): 
Menander fecit A n d r i a m et Perinthiam, 
qui u tramvis recte norit , ambas n o v e r i t : 
non i ta 2) sunt d i s s imi l i argumento, sed tamen 
*) Lásd Gustave Lefebvre F r a g m e n t s d'un m a n u s c r i t de Menandre , 
Caire 1907. i sm. E P h K . 1908. 2 3 7 - 2 3 9 . 
2) F leckeisen szövegkiadásában (1905. Teubner) : ita non sunt . 
Változtatását , ú g y látsz ik , I)onatusra alapítja, ki e sorhoz megjegyz i ordo : 
diss imi l i oratione sunt factae ac stilo. 
quae convenere, in Andriam ex Perinthia 
fatetur transtul i sse atque u s u m pro suis. 
A költő ezen szavai fölvilágosítanak minket arról, bogy a két 
élarab, melyet felhasznált, meglehetősen hasonló tárgyú, de kidolgozá-
suk (oratio ac stílus) más és más. A kik tehát az Andria contaminá-
tiójának kérdésével foglalkoztak, elismerték — helyesen — hogy 
Menander e két darabjában nagyon hasonló történetet dolgozott fel. 
S a rokon czímen kívül ezt megerősítette az Athenaeus idézte Perinthia 
fragmentum is: τό naidiov d' eleτηλ&εν έψητους φέρον (Kock CAF. III. 
398.), mely a mint már Ihne észrevette, pompásan talál az Andria Π. 
2. 31. sorával: etiam puerum inde abiens conveni Chremi: holera et 
pisciculoe minutos ferre obolo in cenam seni. Ebből következik, hogy 
a Perinthiában is észrevette a szolga, hogy nem komolyan készülnek 
lakodalomia és gazdája csak színleli a házasságot, hogy Hát próbára 
tegye — a mi főszerepet játszik Terentius darabjában. Csak abban 
nem egyeztek meg a vélemények, melyik darab keletkezett előbb. 
Ihne l) és nyomán Teuffei,2) Kampe és Eegel úgy vélekedtek, hogy 
Menander az Andriát alkotta meg előbb, s ez önként folyt azon a 
priori föltevésükből, hogy Terentius a Charinus és Byrria alakját 
Menander Perinthiájából vette, mely tehát mint bővebb és bonyodal-
masabb darab okvetetlenül később kellett hogy keletkezzék. 
Dziatzko (Rhein. Mus. 1876. XXXI. 252. 1.) mutatott rá először 
arra, hogy a dolgot megfordítva is elképzelhetjük. Lehet, hogy Menander 
előbb írta a Perinthiát, de később átdolgozta az Andriává, s ekkor 
Charinus és Byrria személyét, melyet a cselekvény nem kíván meg 
feltétlenül, mint «unnützer Ballast»-ot elhagyta. 
A kérdést véleményem szerint eldönti Körte Alfréd, ki a Hermes 
44. kötetének 309. lapján kimutatja, hogy a Grenfell ós Hunt Oxy-
rhynchos Papyri VI. kötetében levő 855. sz. töredék minden valószínű 
i ta non sunt, ergo ,ita' subdis t inguendum. Itt j e lzem, h o g y a jelene-
tek és sorok számozásában Flecke isen kiadását követem. — Fö lhaszná l t 
i roda lom: Kock, Com. Att. f ragm. III . k. (Lipsiae, 1888.), Leeuwen, Me-
nandri quattuor fabularum fragmenta (2. kiad. 1908.), Dr. Hegedűs /., 
Menander redivivus (Bpest, 1909.), A. Körte, Menandrea (Lipsiae, Teubner, 
1910.) Fleckeisen, Terenti comcedisB (Teubner, 1905.), Umpfenbach, Terenti 
•comcediíe. (Berlin, 1870.), Lemaire, Terentii comcedi® (Parisiis, 1827.), 
Westerhovius, Terentii comoediae {172β.), Spengel, Terent ius Andria, F. Te-
rentius A. v ígjátékai íord. K i s s Sándor (Bpesf, 1895.), Paul Wessner, Ael i 
Donáti e o m m e n t u m Terenti (Lipsiae, 1902.), Grauert, I i i s t . u. phi lo l . Ana-
lekten (Münster, 1833.), Dziatzko, Die Andria des Terentius (Éhe in . Mus., 
1876.), Teufel, Studien u. Charaktere (Lipsiae, 1871.), Kampe, D i e Lust-
spie le des Terent ius u. ihre gr iechischen Originale (Halberstadt , 1884.), 
Regel, Terenz i m Verhä l tn i s s zu seinen griech. Originalen (Wetzlar, 1884.), 
Nencini, D e Terentio e iusque fontibus (Palermo—Turin, 1891.), Becker, 
Quaestiones de Ae. Donat i in Terent. commentar i i s (Mainz, 1870.), Greifeid, 
De Andrisé g e m i n o exitu. 
Μ Quaestiones Terentianae (Bonn, 1843.), m e l y h e z azonban n e m tud-
t a m hozzáférni . 
η Stud. u. Charaktere. X I I I . fej. 
ség szerint Menander Perinthiájából való.1) Ε töredék ugyanis arról 
szól, hogy az öreg Laches megharagszik az ellene cselt szövő szol-
gájára, Davosra, ki ura dühe elől az oltárhoz menekül. Erre a gazda 
Pyrriasszal fát vitet az oltár köré, tüzet gyújtat s így próbálja Davost 
onnan elkergetni. Ε részlet megfelel az Andria V. 2. jelenetének, 
melyben Davos azt a hírt hozza urának, hogy egy idegen öreg 
G-lyceriumot polgárnak mondja. Simo, ki ezt Chremea elriasztására 
kitalált koholmánynak 2) hiszi, éktelen dühbe jön, szolgáját elhurczol-
tat ja és gúzsba kötteti. Mint legerősebb bizonyítékot azt hozta fel 
Körte a Perinthiához tartozás mellett, hogy benne vonatkozás van a 
Kock 393. töredékére, melyet Suidas idéz sub voce άβέλτερος mint 
a Perinthiából valót: 
όστις παραλαβών δ ε σ π ό τ η ν ά π ρ ά γ μ ο ν α 
κ α"1 χ. ο υ φ ο ν ε ξ α π α τ α θ ε ρ ά π ω ν , ουκ οι 3' ο τ : 
οϋτος ^ χ ε γ α λ ε ΐ ό ν εστι διαπεπραγμένος, 
ε'παβελτερώσα; τον ποότερον άβελτερον. 
Ez Davos dicsekvése lehet, melyet a Perinthia kezdetén hangoztat-
hatott,3) hogy t. i. a könnyelmű és gondatlan gazdát becsapni gyerek-
játék, de szemfüles, okos urat megcsalni, ehhez már ész kell. Lache» 
bizonyára véletlenül meghallotta4) ezt ós a megszorult szolgától 
ugyanazon szavakkal gúnyosan kérdi (13 - 14. sor): 
. . . νάί Δαε το [λεν ά π ρ ά γ μ ο ν α 
κα\ κ ο ύ φ ο ν ε ξ α π α τα ν γα ρ εστι δ ε σ π ό τ η ν 
ο λ ύ α ρ ο ς . (Ααος) ήην. -(Λάνης) ει δε τις τήν τών φρενών 
στακτήν — εκνίσ^ης; 
Persze semmi a gondatlan és könnyelmű gazdát becsapni, de 
ha valaki eszének krémjét . . . Hogy az öreg itt tényleg Davos régebbi 
dicsekvését idézi, azt kétségtelenné teszi az, hogy a szolga így véde-
kezik : οΰχ} προς σου δέσποτα (t. i. ελεγον), nem felőled mondtam ezt. 
De a Kocknál levő töredékek alapján is valószínű — a mint 
Körte kimutatja — hogy a Perinthia a régibb darab, mert oly rész-
*) Közli ezt 1910. (Teubnernél) megjelent «Menandrea» cz. kiadásá-
ban is. 
2) Ennek oka abban van, l iogy S imo Glycer ium lebetegedését s e m 
hisz i és Chremes már a je lenet elején említette M y s i s a m a ki je lentését , 
h o g y Pamphi lus kedvese polgár, m i n e k persze S imo hi te l t nem ad. N e m 
csoda teliát, h o g y mikor Davos is ezt a hírt hozza, kijő sodrából. 
3) V. ö. Ter. Andriája I. 3. jel . -ében Davos m o n o l o g j á t : t imeo . . . 
l iu ius minas , quoi verba dare difficile e s t ; me i n f e n s u s servat, n e q u a m 
faciam in nupt i i s fal laciam. I lyen részlethez is i l lenék a 393. fragm. 
4) Az Andr ia I. 2.-ben is hal ija Simo, mikor az őt észre n e m vevő 
Davos kijelenti, h o g y vészt sejt s attól tart, h o g y ura látszólagos k ö z ö m -
bösségével csak el akarja altatni aggodalmukat, h o g y a házasság m e g -
gátlására ne is gondolhassanak . A Perinthia egy h a s o n l ó je lenetében azt 
i s hozzátehette, a mit a 393. fragm. foglal magában . Annyi bizonyos , 
h o g y csak a darab elején hangozhato t t el ez a nyi latkozat , mert D a v o s 
később mindenüt t az ártatlan bárány szerepét v isz i s el akarja h i te tn i az 
öreggel , h o g y ezúttal n e m szőtt cselt . 
leteket tartalmazott, melyeket Menander később, fejlettebb és finomabb 
ízlésével nem vett át Andriájába, A Kock 397. fragm. alapján, melyet 
Athenaeus őrzött meg számunkra : *) 
ούδερ-ίαν ή γοαυς δλ(ος 
κύλικα πχρηκεν, άλλα πίνει τήν κύκλω 
föl lebet tenni, hogy a szülés után lakomát rendeztek, melyben az 
öreg szülésznő serleggel körüljárva az újszülöttet, nagyokat ivott. 
S ba nem is kell ebből okvetetlenül Spengellel2) azt következtetnünk, 
hogy Menander a színpadon mutatta be a lakomát a pityizáló anyó-
kával, annyi bizonyos, hogy legalább valaki elmesélte azt a nézőknek. 
Ε jelenet később bizonyára nem tetszett Menandernek s nem 
vette át Andriájába, de nyoma maradt mind az ő, mind Terentius 
darabjában. Terentiusnál ugyanis a 228—232. sorokban így nyilatkozik 
Mysis Lesbiáról : 
Audivi Archyl is i a m dudum : Lesbiam adduci iubes. 
sane pol i l la temulentast mul ier et temeraria 
nee satis digna, quoi commit tas primo partu rmilierem. 
tamen eam adducam; importuni tatem spectate aniculaö: 
quia compotrix eius est. 
Az Andriában semmi bizonyságot nem ád a költő a vádnak : se részeges-
nek, se hanyagnak nem látjuk, sőt a 481. és köv. sorokban még az 
utczáról is utasításokat ád Archylisnek, hogyan gondozzák az anyát 
és újszülöttjét. 
Ehhez a részeges anyókához, ki tehát a Permthiában minden-
esetre bővebb szerepet viselt, nagyon jól illik az újonnan fölfedezett 
töredék a maga durvább komikumával: a szolgát kifüstölik az oltár 
mellől s azzal ijedtében valami emberi dolog esik meg.3) 
Mindez nemcsak azt bizonyítja, hogy a Perinthia a régibb, 
Menander ifjúkorából való darab, melynek durvább komikuma később 
nem fért össze a költő ízlésével s ezért átdolgozta azt az Andriává, 
hanem az újabb töredékek alapján megérthetjük azt is, mit jelent a 
dissimilis oratio ac stílus. 
II. Az Andria viszonya a Perinthidhoz. 
Mindenekelőtt a Charinus és Bvrriáról szóló kérdést kell tárgyal-
nunk. Ha vizsgálni akarjuk, miben állott a contaminatio, mit vett át 
Terentius a Perinthiából, Donatusból kell kiindulnunk. 
A prologas 13. sorához megjegyzi Donatus: quae convenere in 
Andriam: 1. Apparet non de industria sed casu esse translata ea, 
qune ex Perinthia eodem sensu iisdemque verbis perscripta fuerant 
(t. i. in Andria Menandri). Donatus itt tévesen értelmezi a prologus 
*) Athen. 11,504 α εοωκε (τήν φιάλην) τώ παιδ\ περισοβείν εν κύκλω κελεύ-
ιας, το κύκλω πίνειν τοΰτ' είναι λέγων, παρατι,ϊερ,ενος Μενάνδρου έκ Περίν^ΐας κτλ. 
2) 1. magyarázatos Andria kiadását . 
3) 18. s o r : κατχ τών σκελών (t. i. τιλα). Körte h o z z á t e s z i : ef. s eho l . 
Ar. Pac. 240. συαβολικον άπο τών δια δειλί.αν άποτιλώντων. 
szavait: a költő azt akarta mondani, hogy ő átvette a Perintliiából 
azt, a mi beleillett az ő (latin) Andriájába, Donatus pedig e mondatot 
a görög Audriára érti, persze más értelmet adva a convenere szónak 
is : Terentius nem tagadja, hogy azt, a mi a Perintliiából (az átdol-
gozáskor) átment (Menander) Andriájába (a mit tehát Menander a 
Perinthiából szószerint fölvett abba), ő átvette (t. i. az shdpía lefor-
dítása alkalmával). Ezért mondja Donatus, hogy Terentius nem 
szándékosan vett át részeket a Perinthiából, csak véletlenül hasz-
nálta fel a Perinthia azon részleteit, melyeket Menander Andriájában 
talált.1) 
Donatus erre az értelmezésre csak akkor gondolhatott, ha tény-
leg nagyon keveset vett át Terentius a Perinthiából, a mi valószínűvé 
teszi azt, hogy Charinue és Byrria alakjai nem a Perinthiából valók. 
Hogy ez a magyarázat nem későbbi betoldás, tanúsítja az, hogy a 
következő sor egyetlen és a görög darabra utaló, tehát föltétlenül 
őonatusi jegyzetével összefügg: quare ergo se onerat (ha csak casu 
vette át).2) 
A 14-. sorhoz fűzött jegyzet a következő : fatetur transtulisse : 
*) í g y érthetjük m e g az e sorhoz fűzött m á s o d i k j e g y z e t e t : u n a m 
ergo, non duas transtulífc. 
4) Terent ius szavainak he lye s értelmezését az u g y a n é sorhoz fenn-
maradt 3. és 4. j egyzet adja: 3. quae convenere in A n d r i a m : quae apta et 
c o m m o d a fuerunt (t. i. Terentio) . 4. in Andriam : Lat inam, non Grsecam. 
Itt Donatus m á s o k érte lmezését adja a nélkül, h o g y szerzőjüket meg-
nevezné. í g y járt el D o n a t u s tanítványa, H i e r o n y m u s is Pál apostolnak 
az efezusbel iekhez írott levele magyarázatában, a m i n t Becker, (Qusestiones 
de Aelii Donat i in Terent ium Commentari is 7. lapján) kimutatja. H ierony-
m u s ugyanis aqui leai Ruf inus támadása miatt e g y i k levelében védi azt az 
eljárását, h o g y ugyanazon a h e l y e n mások interpretat ióit is eml í t i : «Num 
diversse interpretat ionis et contrariorum inter se sensuum tenebitur reus, 
qui in uno opere, quod edisserit , exposi t iones posuer i t plurimorum ? Puto 
quod legeris Aspr i in V e r g i l i u m et Sal lust ium commentar ios , Volcat i i in 
Orationes Ciceronis , Victorini in Dia logos eius et i n T e r e n t i i c o m o e d i a s 
p r a e c e p t o r i s m e i l > o n a t i , aeque in Verg i l ium et al iorum in al ios . . . 
Argue interpretes eorum, quare non unam explanat ionem secuti sínt et 
in eadem re, quid vei sibi vei aliis videatur, enumerent . 
Sabbadini (Stud. Ital. I I . köt.), és P. Wessner (1902. D o n a t u s kiadása 
prsefatiójának 7. §-ában) azt a theóriát állítják fel , h o g y Donatus eredeti 
commentárját két k ivonatoló m é g a VI. sz. előtt Terent ius-kódexek mar-
gójára írta, persze több-kevesebb változtatással . Ε kivonatokhoz m a g u k a 
kivonatolok v a g y mások i s különféle eredetű jegyzeteket csatoltak, míg-
nem a V I . században valaki a két scliolion t ö m e g e t i smét egybeszer-
kesztette. Akármi lyen is a scholionok története , n e m tar tom való-
színűnek, h o g y a hol v a l a m e l y he lyhez több j e g y z e t ü n k van, az egy kivé-
telével m i n d Donatus után járult vo lna hozzá. H i e r o n y m u s fent i helye 
kétségte lenné teszi , h o g y Donatus az előző commentárokat i s fe lhasználta 
s az átvett v é l e m é n y e k szerzőit legtöbbször e lhal lgatta , miben H i e r o n y m u s 
is követte — saját bevallása szerint — mesterét . ι 
D o n a t u s megbízhatóságát , me ly lye l s z e m b e n több tudós kétséget 
támasztott , igazolta Menandernek az újonnan fölfedezett Έπιτοεποντες-β, 
melyből v i lágosan látni, h o g y n e m Menander vo l t Terent ius közvetetlen 
forrása, a m i n t többen Donatus el lenére hitték, h a n e m Terent ius tényleg 
Apol lodoros Hecyráját fordította le, miként ezt Donatus több h e l y e n je lz i . 
• 
Sed quare ergo se onerat Terentius, cum possit videri de una trans-
tulisse? sic solvitur: quia concius sibi est primam scenam de Perin-
thia esse translatam, ubi senex ita cum uxore loquitur, ut apud 
Terentium cum liberto, at in Andria Menandri solus est scnex. Donatus· 
tehát csodálkozását fejezi ki, hogy mért vallja be Terentius a conta-
minatiót, mikor állíthatná azt is, hogy egy darabot dolgozott át 
latinra. Egy oka volt erre Terentiusnak, az hogy az I 1. jelenetét a 
Perinthiából vette. 
Donatusnak ez a határozott kijelentése nem engedi hinnünk, 
hogy Terentius Charinus és Byrria alakját is a Perinthiából kölcsö-
nözte, mert lehetetlen, hogy Donatus ily fontos dolgot itt ne említett 
volna. Másrészt a II. 1. 1. írt 2. jegyzet is világosan szól: has per-
sonas Terentius addidit fabulae — nam non sunt apud Menandrum — ne 
πα&ητιχόν fieret Philumenam spretam relinquere sine sponso, Pam-
philo aliam dimente. 
Nem lehet elfogadni Ihne, Teuft'el és Dziatzko nézete't, hogy a 
kommentár írója itt csak az egyik menanderi darabot l) tartotta szem 
előtt, melyet egészében követett Terentius: az Andriát, mert Donatus 
nem feledkezhetett meg arról, hogy Terentius itt két darabot conta-
minált s így szavait arra is érthetni, hogy e személyek egyáltalában 
nem fordulnak elő Menandernél. Donatus megjegyzésének — itt a hol 
először lép fel a két új alak — nyilvánvalóan az a czélja, hogy a 
darab olvasóját a két személy eredetéről tájékoztassa. De vájjon — 
ha a két alak tényleg a Perinthiából eredne — remélhette volna-e 
Donatus, hogy valaki az ő n e g a t i v állításából, hogy az alakok nem 
az Andriából valók, arra fog következtethetni, hogy e személyek a 
Perinthiából valók, mikor ő ezt sehol sem mondja ? Pedig csak egy 
szavába került volna hozzátenni: (addidit) ex Perinthia. 
Számba jöhet az Y. 6. 13. sorához írt scholion is : Atque adeo lon-
gum est illum expectare: qui i et audacter (!) et artificiosissime binos 
amores duorum adulescentium et binas nuptias in una fabula machi-
natus est — et id extra praescriptum Menandri,· cuius comoediam 
transferebat - idcirco aliud in proscenio, aliud post scenam retullit, 
ne vei iusto longior fieret, vei in eandem [χαταστροφήν bini amores : 
Bitschl kiegészítése] propter rerum similitudinem cogerentur. I t t sem 
dicsérné Terentius merészségét és művészetét, nem szólna a költő 
önálló macliinatiójáról, ha már Menander földolgozott volna két sze-
relmest az egészen hasonló tárgyú Perinthiában. Lehetetlennek tartom, 
hogy ezt — ha tényleg úgy állna a dolog — itt sem említette volna 
föl. Oly fölületességet avagy feledékenységet, hogy a contaminátióban 
a) H o g y a Perinthiát is kéznél használ ta Donatus , bizonyltja, h o g y 
a prol. 10. sorához megjegyez te : pr ima scena Perinthise fere i s d e m verbis, 
quibus Andria scripta est, cetera clissimilia sunt exceptis duobus locis 
(nem vers ibus!) , altero ad versus XI, altero ad XX, qui in utraque fabula 
positi sunt, v a g y i s : a Per inthia első jelenete c saknem ugyanazokka l 
a szavakkal van megírva, m i n t az Andria, a többi részek e l térnek, 
kivéve két helyet , egyik körülbelül 11, a más ik 20 soros, m e l y h e l y e k 
mindkét (menanderi) darabban megvannak . I ly adatokat nem l e h e t l ég -
ből kapni . Továbbá a prol. 14. sorához s e m fűzhette volna f e n t i d é z e t t 
megjegyzését . · 
felhasznált másik darabra egyszer se gondoljon, nem lehet föltételezni 
Donatusról. 
Dziatzko azt az érvet is felhozta, hogy ha Terentius nem a 
Perinthiából vette volna Charinus és Byrria alakját, alig lehetne szó 
contaminatióról. De ezt megczáfolja maga Donatus, mikor a prol. 
14. sorához írt jegyzetében fölteszi annak lehetőségét, hogy Terentius, 
mivel oly keveset, mindössze az I. 1. jelenetét vette a Perinthiából, 
bátran mondhatta volna, hogy egy darabot dolgozott át latinra. 
Az sem jöhet tekintetbe, hogy a már idézett Perinthia töredék 
(Kock 398.) a 368—69. sorokhoz illik, a mely II. 2. jelenetben Chari-
nus is szerepel, mert Charinus szavai Menander Perinthiájának meg: 
felelő jelenetében hiányozhattak is, a nélkül, hogy a jelenet e része 
a Terentiusétól külömböznék. 
Vizsgáljuk már most, hogyan toldotta be Terentius a második 
szerelmes ifjú történetét s valószínu-e, hogy e részek az Ő saját alkotásai. 
Charinus és Byrria a II. 1. lépnek fel először. Byrria Pamphilus 
és Philumena készülő lakodalmának hírével, mit Davostól hallott, 
kétségbeejti urát. Épen jókor jön arra Pamphilus ; Charinus, miután 
feltárta néki a leányhoz való szerelmét, kérve kéri, hogy legalább 
halaszsza el a házasságot. Pamphilus válasza, hogy ő neki legfőbb 
vágya szabadulni Philumenától, az előző jelenetekhez képest semmi 
újat nem tartalmaz, mert Pamphilus már a Mysis-szel való találkozása-
kor (I. 5.) kijelentette, hogy régi kedveséhez hű marad. Charinus 
jelentősége itt a főcselekvény szempontjából csak az, hogy némi 
reményt ád Pamphilusnak a Philumenától való szabadulásra, ha ennek 
Charinussal komolyabb viszonya volt, de Charinus tagadó válasza ezt 
a reményét is meghiúsítja, Menandernél vagy egy rövid monolog volt 
e jelenet helyén, vagy egészen hiányzott, minthogy a főcselekvényt 
nem viszi előbbre. Charmusban lélektanilag van jellemezve a kétségbe-
esett szerelmes, ki bármennyi szóval mond is valamit, mindig kevés-
nek hiszi (v. ö. a 12. és 19. sort). 
A II. 2-ben Davos megnyugtatja a kétségbeesett Pamphilust és 
Charinust azzal a hírével, hogy Chremesnél épen nem készülődnek 
nászra és mivel Simo is csak keveset vásárolt be, valószínű, hogy 
•csak próbára akarja tenni fiát. Ez a jelenet Menandernél meglehetett 
így, a hogy van, Terentiusnak csupán Charinus szavait kellett be-
toldania a Pamphiluséival párhuzamos módon. Mikor Davos Pamphi-
lust biztatja, bátorítja a másikat is. Tudja, mitől félnek: egyikük, 
hogy el kell vennie a leányt, a másik, hogy nem kapja meg. Davos 
jelentésének mindkét szerelmes megörül. Igen ügyes gondolata Teren-
tiusnak, hogy Davos azt a figyelmeztetést adja Charinusnak, hogy kár 
olyan nagyon örülnie : abból, hogy Pamphilus nem veszi el a leányt, 
még nem következik, hogy néki adják. Járjon utána a dolognak. Ezzel 
a költő Charinust eltávolítja a színről. Charinus és Pamphilus kér-
déseinek hasonlósága, parallelizmusa ép arra mutat, hogy Terentius 
itt Charinus szerepét betoldotta. Dziatzko e jelenetről szóltában helye-
sen emelte ki, hogy Terentiusnak elég nehéz föladattal kellett meg-
birkóznia, mikor a két főszereplő : Pamphilus és Davos mellett Cha-
rinust is szóhoz akarta juttatni. Figyelemre méltó az a mira brevitas, 
melylyel Davos szól. 
A II. 5. jelenetében Simo Davos jelenlétében ismételten kijelenti 
fiának, hogy még az nap el kell vennie Philumenát. Ezt a jelenetet 
észrevétlenül végighallgatja Byrria. Ep mivel a beszélgetésben nem 
vesz tényleg részt, ez a jelenet Menandernél is egészen így lehetett 
megalkotva. Terentiusnak azonban gondoskodnia kellett arról, hogy 
Pamphilusnak apja kívánságába való színleges beleegyezése Charinus 
tudomására jusson, mire a legegyszerűbb út az apa és fiú beszélgeté-
sének ellesése volt. Charinus remélte ugyan, hogy Pampliilus ígérete 
szerint megvallja majd apjának, hogy a leányt nem szereti, de mégis 
tudni óhajtotta, mit szól ehhez az apa, és e miatt küldhette ki 
Byrriát Pamphilus megfigyelésére. Midőn Byrria kihallgatja az apa és 
fiú beszélgetését, tesz rá megjegyzést — ép úgy mint a másik jelen-
levő : Davos — de csak félre s így e részeket Terentius egészen 
könnyen betoldhatta. Az apa és fiú dialógusa elé tette (412—415.) 
Byrria szavait, melyekkel a színpadon való megjelenését megokolja, 
a beszélgetést pedig követi Byrria rövid monológja (425—4-31.), mely-
ben az ember megbízhatatlanságáról és irigységéről elmélkedik s el-
határozza, hogy a hallottakat megjelenti Charinusnak. 
A III. felvonás során . Simónak sikerül Chremes beleegyezését 
megnyerni s fiát ígéreten akarja fogni. Pamphilust erre a váratlan 
fordulatra elfogja a kétségbeesés, s Davos sem tehet mást, mint hogy 
új cselt ígér gazdájának. 
A IV. 1. jelenete, melyben Charinus szemére hányja Pamphilus-
nak hitszegését, a főcselekvény szempontjából nem rejt magában 
semmi újat s így Menandernél nem is volt rá szükség. De Terentius-
nál a jelenet nagyon helyén van A költő ugyanis jól felhasználja 
Charinus félreértését Pamphilusnak még nagyobb zavarba ejtésére és 
beláttatja azzal, hogy színleges beleegyezésével nemcsak a saját, 
hanem barátja ügyét is kátyúba juttatta. Ügyes vonás, hogy a jelenet 
elején magával Pamphilus-szal szólíttatja meg Charinust, ki ebben 
mentegetődzésre való szándékot lát s barátját igaztalan vádakkal hal-
mozza el. Azonkívül Davosnak is alkalmat ad e jelenet, hogy magát 
mentegesse. 
A IV. 2-ben Mysis közli Pamphilus-szal Glycerium kívánságát, 
hogy szeretné látni kedvesét. Charinus jelen van és megkönnyebbül 
Pamphilus szavai hallatára. Miként Terentiusnál, Menander darabjá-
ban is megfogadhatta Pamphilus, hogy kedvesét el nem hagyja és 
szembeszáll érte mindenkivel. Charinus szerepe itt csak az, hogy előbb 
Davos ellen ingerli barátját, majd kéri az új cselt igérŐ Davost, hogy 
ha számára is kigondol valamit, keresse fel 
Az V. 5. jel.-ében Charinus újból megjelenik a színpadon : Proviso 
quid agat Pamphilus: atque eccum (957.). Nem szólítja meg azonnal, 
hanem észrevétlenül kihallgatja monológját. Pamphilus áradozó öröm-
mel beszél a maga, szinte isteni boldogságáról, csak közölhetné vala-
kivel. Ekkor jő elő Davos s Pamphilus a 6. jelenetben értesíti az ő 
nagy öröméről. Charinus közbe-közbe egy-egy rövid megjegyzést tesz, 
majd előlép s kéri barátját, járjon közbe Chremesnél, hogy ez adja 
oda néki Philumenát. Miként eddig is mindig másoktól, Byrriától, 
Pamphihistól és Davostól várt segítséget, most is barátjába veti remé-
nyét. Pamphilus nem akarja megvárni, míg Chremes Glyceriumtól 
kijő s épen ezért fölszólítja barátját, jöjjön be vele, Davost pedig el-
küldi, hogy készítse elő Glyceriumnak házukba való átvitelét. 
Az 5. jelenetet Terentius alkotásának vélem. A 959—61. sorok-
ban kifejezett epikurosi gondolat1) ugyanis Donatus tanúsága szerint 
nem az Andriából, hanem az Ευνούχος-ból való. Menander Andriájá-
ban Pamphilus a 956. sor után (o íaustum et felicem hunc diem) a 
962. sorral folytathatta szavait (sed quem ego mihi potissimum op-
tem, haec quoi I I U D C narretn. dari). Terentius azért szúrta közbe az 
epikurosi gondolatot, hogy két új személynek, Charinusnak és Davos-
nak egyszerre való föllépését elkerülje, másrészt fölkeltse Charinus 
figyelmét·. Davos és Pamphilus párbeszéde, vagyis a 6. jelenet meglehe-
tet t épen úgy Menandernél is, Terentius csak Charinus néhány meg-
jegyzését toldotta be. Hogy az örömhíreket ne kelljen ismételni, Chari-
nussal végighallgattatja a dialógust. Donatus helyesen jegyzi meg a 
965. sorhoz 1. in hoc actu mira arte ea, quse restant de comoedia, 
breviter explicantur et designantur duarum sororum binae nuptiae. 
2, in affectu gaudentis Pamphili el Davi gratulatione Cognitionen! 
rerum Charino praebuit, cuius persona parce utitur propter compen-
dium. Továbbá a 969. sorhoz: haec ita narrantur Davo, ut eadem 
opera etiam Charinus audiat. 
Én az utolsó két jelenetben is bizonyítékát látom annak, hogy 
Terentius maga alkotta meg Charinus és Byrria alakját. Ha a Perin-
thiában két ifjú szerelme fordult volna elő, e darab vége jobban meg-
felelt volna Terentiusnak, mint az Andriáé, Azonban Terentius itt is 
Menander Andriáját követte s úgy egészítette ki, hogy Charinus is 
megtudjon mindent s mégse nyújtsa el nagyon a darab végét. 
Dicsérendő Terentius ebbeli ügyessége : Pa.: Quis homo est ? Charine, 
in tempore ipso mi advenis. Char.: Bene factum. Pa.: Audisti ? 
Char.: Omnia (974—5.). Ennek a rövidségre való törekvésnek teljesen 
megfelel az, hogy a költő nem akar tovább visszaélni a közönség 
türelmével s a nézőre bízza annak elképzelését, a mihez kétség nem 
fér : - ) hogy, t. i. Chremes Pamphilus kérésére kész örömmel adja oda 
másik lányát Charinusnak. 
Mivel a darabnak ilyen vége művészi rövidségű és teljesen ki-
elégítő, nincs szükség még egy befejező jelenetre. A néhány kódexben 
található második exitus nem is mond sokkal többet: csak Chremes 
beleegyezését tartalmazza, a többit még is kénytelenek a nézők el-
képzelni. Annyi bizonyos, hogy ha a költő életében történt volna e 
megtoldás, már az első római Terentius kiadások is fölvették volna, 
belekerült volna az összes kódexekbe s Donatus, ki először említi, ne-
vetné el oly határozottan.-) De a stílusa sem illik Terentiushoz, sok 
1) ego deorum vitám eapropter sempi ternam esse arbitror, 
quod voluptates eorum propriae s u n t : n a m mi immorta l i tas 
partast , si nul la segritudo huic gaudio intercesserit . 
2) A nézőkre hagy b i z o n y o s dolgokat a P h o r m i o befejezése is. N a u -
sistrata kijelenti , hogy csak úgy bocsátja m e g férjének hűtlenségét , h a fia 
is kívánja. Persze a fiú be leegyezésé t a közönség biztosra vehet i s hason ló -
kép azt is, h o g y Chremes v i szont megenged i fiának, h o g y P a m p h i l á t 
magánál tartsa, de mindez a s z ín m ö g é van he lyezve . 
3) A 978. sorhoz 1. Tu D a v e abi d o m u m : h i versus usque ad illunx 
«gnatam tibi m e a m P h i l u m e n a m uxorem» negantur Terentii esse adeo, 
ut in p lur imis exemplaribus bonis non inferantur. 2. Sequere m e in tua 
apud G l y c e r i u m : iani post s c e n a m itur, quia ulterius in proscenio n ih i l 
helyt épenséggel érthetetlen p. Salve Chremes amicorum meorum 
omniutn mihi agissime (!). Hogyan nevezheti Charinus az öreg Chre-
mest barátjának ? Föltűnő a versformája i s : a többi terentiusi és 
plantusi darabok kivétel nélkül tetrameter trocha'icusban végződnek, 
csak ez a második zárójelenet s Plautus Poenulusának szintén második, 
később keletkezett vége van iambicus trimeterben írva.1) Még tökélet-
lenebb az erlangeni kéziratban található 3. befejező jelenet,2) mely 
prózában, hibás latinsággal ugyanazt tartalmazza, mit a másik, csak-
hogy Simót is föllépteti. 
Láttuk, mennyire fokozza a darab érdekességét és élénkségét 
Charinus és Byrria személyének betoldása. A darab kétségtelenül 
nyer velük. Nem érthetünk tehát egyet Dziatzkóval, ki «unnützer 
Ballast»-nak nevezi a két új személyt csak azért, hogy ne legyen 
kénytelen Terentiusnak tulajdonítani.8) Más körülmények is meggyőző-
désünk mellett bizonyítanak. A Perinthia tárgya megegyezett az 
Andriáéval, csak a cselekvény részleteiben, kidolgozásában voltak el-
térések, mit bizonyít a Kocknál levő 394., 395., 396., 399., 400. és 
401. fragm., melyeket, bár a Perinthiából valók,- még sem tudunk 
belehelyezni az Andriába, tehát bizonyára oly jelenetekből valók, 
melyek csak a Perinthiában fordultak elő. Bajos elképzelni, hogy a 
Perinthia, mely ugyanazt a főcselekvényt tartalmazta, mint az Andria, 
ezenkívül több más jelenetet s valószínűleg az anyát is több helyt 
szerepeltette — még a Charinus és Byrria történetét is magába fog-
lalta volna. Byrria nevét külömben Terentius a Perinthiából vette : 
az Oxyrh. töredéknek 2. és 8. sora szerint Laches szolgájának neve 
Πυββίας^) ki urának segít fát hordani az oltár köré, hogy a gaz 
agitur. A 981. sorhoz a 2. jegyzet : Si quid est tpiod r e s t a t : quia narra-
t ione d ignum non est, quod Charinus roget. 
A kódex Ambros ianus Αε leírója e m l í t i : lianc s c e n a m nusquam al ibi 
v idisse . . . praeterquam in uno eodemque vetust i ss imo codice. 
*) A másod ik exitus keletkezéséről eddig több v é l e m é n y t ál l í tottak 
fel. E g y e d ü l Bitachl engedi meg, h o g y mindkét vég l ehet terentiusi , a 
többiek min d elvetik. Már Westerhovius (1723. Ter. kiadásában) Terentius-
hoz mél tat lanoknak tartotta e sorokat. Dziatzko egy II . századbeli , Braun 
egy IV. századbeli grammat ikusnak tulajdonítják s én ezt a fe l fogást 
tartom legvalósz ínűbbnek. Qreifeld (De g e m i n o Andriae exitu cz ímű érte-
kezésében) a 2. befejezést színészre viszi v issza, ki két házasságga l akarta 
befejezni a darabot. A keletkezés idejéül ab. u. c. VII . századot jelöli m e g , 
mikor Plautus prologusai létrejöttek. 
2) I smertet i Spengel: Jahresberichte über Terenz stb. für 1884—1888. 
3) T u d o m á s o m szerint eddig e g y e d ü l Grauert (Hist . und philol . 
Analekten Münster 1833.) és Spengel Andr ia kiadásában vették — Donatus-
nak hi te l t adva — Cliarinust és Byrriát Terentius a lkotásainak, a többi 
tudósok min d Ihnéhez csatlakoztak. Ujabban Nencini (De Terentio e iusque 
font ibus 1891.) Terent ius védelmére kelt s mindenben e l fogadta Donatus 
kijelentéseit . 
*
 4) Stolz és Schmalz (Latein. Laut- u. Formenlehre 1910.). más példá-
kat i s eml í tenek arra, h o g y a régi l a t inságban a görögből átvett ρ kezdetű 
szavakat 6-vel í r ták: Burrus , buxum, carbasus megfe le lnek a ΙΙΰ^ρος, πυξός, 
κάρπασος szavaknak. E n n e k a vá l tozásnak okát abban látják, h o g y a görög 
ρ h a n g t a n i értékben n a g y o n közel á l lhatott a latin b-hez. Más hasonló liang-
megfe le l é sek : pasco—βόσκω, Canopus—Κάνωβος s talán triumpe—θρίαμβος. 
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Davost onnan kifüstöljék. Ha pedig Laches szolgája, nem lehetett a 
Charinusé, ez tehát szintén valószínűvé teszi, hogy Charinus a darab-
ban nem fordult elő. 
Még Ihne egy fontos ellenvetésével kell szembenéznünk. Ihne 
nem tudja föltenni, hogy Terentius mindjárt első, 166-ban előadott 
darabjában ily önálló mert volna lenni. Hiszen ha a költő ily messze-
terjedő magaalkotta részszel merte volna az eredetit megtoldani, nem 
kerülhette volna el ellenfelei szemrehányását és prológusában meg-
találnék a vádakra való feleletet. Azt el kell ismernünk, hogy a görög 
darabok nagyon tetszettek a közönségnek, de még se hiszem, hogy 
Lanuvinusék szólni mertek volna az ellen, ha a költő maga alkot 
valamit. Hiszen Plautus, mikor Diphilos Synapothneseontes-eit átdol-
gozta, az Adelphoe prol. 8—10. sorai szerint kihagyta a leányrablási 
jelenetet s bizonyára csak elbeszéltette. Nagyon valószínű, hogy ezt 
azért tette, mert több jelenetet illesztett be más darabokból vagy al-
kotott maga is, s aztán kénytelen volt a darab többi részein rövidí-
teni. Egészen bizonyos, hogy a Miles gloriosusban is két darabot, 
kétféle cselekvényt contaminált (1. Leo Plautinische Forschungen 
153. és köv. lapjait) s a III . felvonásban, hol egyesíti a két cselek-
vényt, maga is alkotott részeket. Sőt maga Luscius Lanuvinus is, 
mikor Menander Thesaurusát lefordította, eltért tőle: kitűnik az 
Eimuchus prol. 10—13. sorából, hol Terentius szemére veti, hogy 
hibásan változtatott az eredetin (előbb beszélteti a bepanaszoltat s 
csak azután a panaszost). A Phormio prol. 6—8. pedig egyenesen 
valami önálló alakítását kifogásolja, nem azért, mert önálló, hanem 
mert ügyetlen, sőt nevetséges : 
quia nusquam i n s a n u m scripsit adulescentulum 
cervam videre fugere et sectari canes 
et eam plorare, orare ut subveniat sibi. 
Hogy Terentius mért bővítette ki darabját Charinus történeté-
vel, arra már Donatus megadta a helyes választ a II. 1. 1. írt com-
mentárjában: has personas Terentius addidit fabulaB—nam non sunt 
apud Menandrum — ne ττα^-ητιχόν (Dziatzko coniecturája szerint άπoftéa-
τον) fieret Phiiumenam spretam relinquere sine sponso Pampliilo aliam 
ducente. Ihne és Dziatzko Donatusnak ezt a motívumát nevetségesnek 
tartják, de már Teuffel, bár egyébként Ihne álláspontján van, elfogad-
hatónak tekinti. Én magam is azt gondolom, hogy Terentius az ő 
finom lelkével megsejdítette azt a hiányt, mit Philumena meg nem 
házasítása éreztetne a közönséggel — pedig ez igazán nem hibás 
abban, hogy hoppon marad s egy második ifjú szerepeltetésével 
akart ezen segíteni. A kimenetel így megnyugtatóbb, örömünket nem 
zavarja a szegény Philumenán való sajnálkozás, s e mellett Terentius 
észrevette, hogy a vetélytárs gyanúja, tévedése mennyire fokozhatja 
a darab érdekességét. 
Igazat kell tehát adnunk Donatus szavainak, hogy Terentius 
csak egy jelenetet vett át a Perinthiából, az I. 1. jelenetét. 
Lássuk most az expositio kérdését. Az Andria expositióját ille-
tőleg Donatus két helye igazít útba. Az egyiket a prol. 14. sorához 
fűzi: fatetur transtulisse: Sed quare ergo se onerat Terentius, cum 
possit videri de una transtulisse ? sic solvitur: quia conscius sibi est 
primam scenam de Perinthia esse translatam, ubi senex ita cum 
uxore loquitur, ut apud Terentium cum liberto. At in Andria Menandri 
solus est senex. A másik a prol. 10. sorához szól: prima scena 
Perinthite fere isdem verbis quibus Andria scripta est, cetera dis-
similia sunt . . . Ezek szerint Menander első darabjában a nézők az 
apának nejével valc beszélgetéséből tudták meg az előzményeket. 
Menander azonban a darab átdolgozása alkalmával bizonyára észre-
vette, hogy az anya nem alkalmas arra, hogy az apa néki az előz-
ményeket elmondja, s Andriájában monologban beszéltette az öreget. 
Terentius, mivel el akarta kerülni a hosszabb monologot, a Perinthia 
expositióját vette át. Látta azonban, hogy az anyának római viszo-
nyok szerint még inkább tudnia kellett fia előéletéről és szerelméről 
s ezért a feleség helyébe Sosiast2) tette, a felszabadított rabszolgát, 
kinek az öreg mint régi bizalmasának elmondja, hogy a lakodalomra 
készülődés csak színleges, ő fiát csak próbára akarja tenni, s hogy 
Sosias az öreg eljárását megértse, közli vele fia eddigi életmódját. 
Kampe helyesen mutatott rá, hogy Sosia sem illik bele egészen ebbe a 
jelenetbe. Ο is a családhoz tartozik, néki is tudnia kellett Pamphilus 
eddigi életéről, de mégis inkább hihető el róla, hogy erről tudomás-
sal nem bírt, mint az édesanyáról. Másrészt a szakácsot inkább lehe-
tett πρόσωπον προτατίχόν-ként fölléptetni; az anyának máshol is 
szerepet kellett volna juttatni, miként a Perinthiában valószínűleg 
szerepelt is a cselekvényben. 
Milyen viszonyban lehet Terentius e jelenete az "Άνδρία-\al? 
A fönnebb idézett donatusi hely szerint a Perinthia expositiója fere 
isdem verbis scripta mint az 'Ανδρία-é, nyilvánvaló tehát, hogy a 
Perinthia nyomán készült latin expositio és a görög Andria expo-
sitiója közt sincs nagy külömbség. De akkor hogyan vehette észre 
Luscius Lanuvinus, hogy ez a jelenet a Perinthiából való? Nencini 
azt hiszi, hogy az Άνδρία első jelenete rövidebb volt, hiányzottak 
belőle a 42—127. sorok, hol az öreg Chrysis odaköltözését, Chremes 
házassági ajánlatát és a temetési jelenetet beszéli el — mivel ez a 
rész nagyon bő s nem illik monologba. Fölfogása szerint mindezt 
más is elmondhatta, mert Glycerium szerelméről és a Philumenával 
történt, eljegyzésről más is tudott. 
Ámde az öreg cselét nem lehet megérteni ezen előzmények 
elmondása nélkül s Pamphilus és Glycerium története igen sokat vesz-
tene élénkségéből, ha nem az öreg beszélné el azt, a mit ő gondolt 
és Ő tapasztalt.3) Másrészt az újonnan fölfedezett Samiában Demeas 
hasonlóképen hosszú monologban (az 1—64. sorokban) mondja el a 
J) Az a körülmény, h o g y Donatus e megjegyzését e sorokhoz tesz i : 
Menander fecit Andr iam et Per inth iam, qui utramvis reete norit, ambas 
noverit , kizárja azt az első pi l lanatra közelfekvő föltevést , h o g y Donatus 
i t t a Per inthia és Terentius Andriája prológusának megfe le lé sé t akarná ki-
fejezni . 
2) Ez menander i név, Sosias a Perikeiromené-ben P o l e m o n rab-
szolgája . 
3) p. az 55—62., 85., 98—99., 110—114. és 123—126. sorok az öreg 
t i tkos gondolatai , miket m é g az agyafúrt Davos se gyaníthatott . A m o n o l o g 
«ezek előadására különösen a lkalmas . 
közönségnek azt, a mit a kamrában létekor tapasztalt. Az antik dráma 
oly kevés személylyel dolgozott, hogy sokszor nem mellőzhette el a 
monologot s a közönség a monolognak még furcsább alakján sem 
ütközött meg, midőn t. i. valami isten mint a Perikeirornenev Αγνοια-)& 
vagy a Hpwq d-εός az elbeszélő. Az 'AvŐpca expositiója mint monolog 
mindamellett szemmellátbatóan rövidebb volt, mint Terentius és a 
Perinthia dialógja. Másrészt utóbbi kettőnek stílusa is mindenesetre 
közelebb állott egymáshoz. 
A mi már most a Perinthiához való viszonyt illeti, az Andria 
első 11 sora egészen a libertuBhoz alkalmazkodik : Simo emlékezteti 
azt eddigi hűségére, melyért fel is szabadította, s Sosia ezt — Terentius 
ügyes gondolata szerint - • szemrehányásnak veszi. Hogy a Perinthia 
mivel kezdődött, nem tudjuk, de itt is lehetett valami megfelelő-
részlet.1) A simulatio magyarázatául Simo a Perinthiában is eszébe 
juttatta2) nejének fiók eddigi derekasságát (19—41), hogy aztán át-
térjen Chrysis történetére (42—126). 
Nencini a 35—41. sorokat, hol az apa fiának barátai iránt való 
türelmét és engedékenységét dicséri, Terentiusnak tulajdonítja, melye-
ket ez Charinus története kedvéért alkotott, de Donatus azon helyei, 
melyekre hivatkozik, nem nyújtanak erre elegendő támasztékot. 
A commentator megjegyzi ugyan a 37, sorhoz : Eorum obsequi studiis : 
talem esse Pamphilum adiuvat argumentum fabul®, simul et Chari-
num, de itt is nem Charinus történetét, hanem a darab meséjét 
hozza fel e jellemvonás bizonyítására. A 35. sor commentárja is 
Chrysis történetére hivatkozik : Facile omnes perferre ac pa t i : latens 
argumentum, quare filium ad meretricem commeasse errans páter 
non ad corruptelam filii sed ad obsequium amicorum traxerit. Az ifjú 
jellemének ilyetén való kidomborítására tehát az Öreg gyanútlanság á-
nak magyarázatáúl is szükség volt,3) bár tagadhatatlan, hogy Teren-
tiusnál Charinus története Pamphilus barátai iránt való szívességét 
még jobban elénk tárja. 
Simo elbeszélését nagyban élénkíti az, hogy Sosias nem egyszer 
α) P. a férj figyelmeztethette fe leségét arra, hogy minderről , a m i t 
mondani fog , ne merjen e lárulni semmit . 
a) Pamphi lus i fjúi le lkületéről b izonyára az anya is tudot t s Menan-
dernél ez a rész o lyanfé le recapitulatio lehetet t , m i k é n t Terent iusnál S i m a 
emlékeztet i Sosiast eddig i h ű szolgálataira s felszabadítására. 
3) Mit se bizonyít Donatus egy m á s i k he lye sem ad I . 1. 41. r 
obsequium amicos, ver i tas ódium par i t : h u i u s versus pars improbior es t 
,veritas ó d i u m parit'. F a l s u m est autem, quod Cicero (Lael. 24., 89.) putat, 
,obsequium' primo dix i sse Terentium, c u m et Plautus et Naev ius ante 
diserint. I t t legelőször D o n a t u s tévedett, mert Cicero csak azt m o n d j a : 
verum quod in Andria fami l iar i s m e u s clicit: «obsequium amicos , veritas· 
ódium parit» , tehát n e m állítja, h o g y ezt a mondást Terent ius alkotta 
meg, h a n e m őt idézi, m e r t ép az Andria e he lye jutott neki eszébe. 
Nencini e scholiont b izony í tékul használja fe l arra,r h o g y a 40—41. s a 
velük ö s s z e f ü g g ő 35—39. sorok Terentius alkotásai . Ámde D o n a t u s csak a 
k ö z m o n d á s először va ló használatát vitatja el Terentiustól , de n e m állítja, 
hogy e sorokat Terent ius írta. Azok kiket említ , Naev ius és P lautus i s 
b izonyára görög szöveg fordításában használ ták . H i á n y z i k itt Donatus-
jel lemző m o n d a t a : e t p r o p r i u m T e r e n t i i (IV. 4. 32. és V. 3 .20 . -nál) . 
közbeszól s megteszi megjegyzéseit. Ezekhez hasonlókat adhatott 
Menander is a feleség ajkára, hogy a monologszerű elbeszélést meg-
szakítsa. A végén Simo megbízza Sosiast, hogy segítse elő a lako-
dalmi előkészületek elliivését, rémítse meg Davost s figyelje meg fiát. 
Menander e helyen az anyának legfeljebb azt a megbízást adhatta, 
hogy az előkészületekkel segítse az öreg tervét, a másik két szerep 
nem illik anyához. Davos megijesztésére elég volt az is, hogy hallotta 
az öreg előkészületekre vonatkozó parancsait. 
I I I . A két Andria viszonya. 
Szóljunk ezután az Andriának a görög eredetijéhez való viszo-
nyáról. Igazán kedvező helyzetben vagyunk, mert Donatus ennél a 
darabnál hivatkozik legtöbbször (ll-szer) Menanderre s ezenkívül is 
van három töredékünk, úgy hogy szinte nyomról-nyomra összevet-
hetjük a cselekvény fejlődését. 
Az I. 1. jelenetéről láttuk, hogy a Perinthiából való. A 2. jel. 
33. sorához megjegyzi Donatus 4. jegyzete : Nil me fallis : id est non 
te ignoro, non me decipis. Sic Menander νυν δ'ού XéXrjdéj.q με αν. 
Ε sor alapján föltehetjük, hogy e jelenet Menander Andriájában is 
-egészen így volt megalkotva. Simo eleinte burkoltan, majd nyíltan 
intette szolgáját, hogy ne merje a házasságot csellel késleltetni. 
Az öreg haragos szavaira Davos gúnyosan kéri, hogy beszéljen 
gyöngédebben. Simo észreveszi a gúnyt, s ezt válaszolja: nil me fallis, 
engem nem lehet becsapni. Ε jelenethez szorosan illeszkedik a 3. jele-
net, melyben Davos azon töpreng, hogy urára vagy ifjabbik gazdá-
jára hallgasson-e, ez nem hiányozhatott Menandernél sem. 
Legközelebbi töredékünk a II. 4.-ből való. Mikor Simo jő, hogy 
fiát próbára tegye, a hunczut Davos megjegyzi róla (3. sor): venit 
meditaíus alicunde ex solo loco. Donatus idézi Menander megfelelő 
helyét: ευρετιχον είναι ψασι την έρημίαν οι τάς οψρυς αίροντες. 
Terentius — a mint látjuk — ezt a gnómát beleolvasztotta a szö-
vegbe, úgy hogy már nincs tudós íze, s megszűnt általános mondás 1) 
lenni. Ez a hely mutatja, hogy Menandernél is abban a reményben 
jött az apa, hogy fia nem fogja elfogadni a nászt, a szolga pedig 
tudta, hogy az öreg sarokba akarja őket szorítani. Menander Andriá-
jában is gyanút keltett tehát Davosban, hogy mind gazdája, mind 
Chremes kevés előkészületet tesznek (II. 2. jel.) ós ezzel a fölfedezé-
sével megvigasztalta Pamphilust s rábeszélte, hogy színleg egyezzék 
bele a házasságba (II. 3.). Az is természetes, hogy ezt megelőzőleg 
az ' Avdia-ban is kétségbeejtette az apa Pamphilust, mikor aznap tar-
tandó esküvőjét a piaczon tudomására hozta (I. 5). A görög darab 
1) Terentius másut t is kerülte a bölcselkedő h a n g ú mondásokat . 
Kock 48. fragm.-ának 
το δ' εοαν επισκοτε1 
δπασιν, ιός έ'οικε, και τοΐς ευλόγως 
ν.αι τα"ΐς κακώς ε'·/ουοιν, 
n incs n y o m a az Andriában, Terent ius e lhagyta . (Az I. 3. 12-hoz, m e l y l y e l 
Grauert összeveti , n e m illik). 
is feltétlenül megkívánja azt, bogy Pamphilus ugyané jelenetben a 
Lesbiáért küldött Mysisnek kijelentse, hogy kedveséhez esküje szerint hű. 
marad. Máskülömben nem dicsérhetné Mysis a III . l-ben a bába 
előtt Pamphilust, mire pedig Menandernél is szükség volt, mert Sima 
Mysis szavaiból értesült fia abbeli ígéretéről, hogy a gyermeket el 
fogja fogadni. Ez utóbbi jelenet menanderi volta mellett szól Donatus-
nak a 15. sorhoz fűzött megjegyzése is: obstetriciam lianc potestatem 
Iunoni attribuit, quamquam illám Menander Dianam appellet et hoc 
sentiat in Bucolicis Vergilius.1) Simo tehát Menandernél is hallotta 
Glycerium kiáltásait· s ott se hitte igaznak. 
A II. 4. és III . 1. jelenetek közt — melyek menanderi voltát 
fragm. tanúsítja — Menandernél is szükség volt a I I . 5-re, melyben 
Pamphilus színleg beleegyező nyilatkozatot tesz apjának, valamint 
a II. 6-ra is, hol Davos megnyugtatja a fia válaszán csodálkozó Simót 
azzal, hogy Pamphilus belátta, hogy már meg kell nősülnie β csak 
azért szomorú, mert apja nagyon szűkösen vásárolt be a lakodalomra. 
Az öreg annyira hisz fia ós Davos kijelentéseinek, hogy Glyceriumnak a 
III. l-ben felhangzó kiáltását az Ő megtévesztését czélzó játéknak tekinti. 
A III. felv. 2. jelenetéből két menanderi töredékünk van. Ad 
III. 2. 3.: fac ista ut lavet: quidam «ista» ipsam puerperam dicunt,. 
sic enim et Menander λούσατ αύτ-ην αύτίχα.^) Ezenkívül Kock 
42 fragm.-a is ide tartozik: 
κα\ τεττάρων ωών αετα τούτο, φιλτάτη, 
το νεοττίον, 
melyet Photius ós Suidas sub voce νεοττός idéznek, mint az \4udpia-
ból valót. Ez megfelel Ter. III. 2. 4. sorának: quod iussi ei dari 
bibere et quantum imperavi, date. Ebből nyilvánvaló, bogy Menan-
dernél a dajka az utczáról adott utasításokat, míg Terentius úgy 
tűnteti fel Lesbia szavait, mintha szorgos gondoskodással csak emlé-
keztetné Archylist a bent már megparancsoltakra (quod iussi et quan-
tum imperavi). Terentiusnak ez az apró változtatás is dicséretére 
válik, mert Lesbia szavai így természetesebbek. 
Ez a két töredék a mellett bizonyít, hogy ezt a jelenetet egé-
szében átvette Terentius. Simo Lesbia szavait ámításnak hiszi, Davos 
pedig, mikor észreveszi gazdája tévedését, még erősíti abban. 
J) Ε vál toztatással Terent ius a római fö l fogást követte. A görögök-
nél Artemis vol t az είλεί^υια, ki minden l é t ezőnek fényt és é le tet ád és 
segít a s zü lé sekné l is. A rómaiaknál e szerepet J u n o Lucinára ruházták, 
ki eredetileg sz intén h o l d i s t e n s é g : Lu(c)na, L u c i n a s ettől kér seg í tséget 
Glycerium is. Érdekes , h o g y később az "Αρτεμις ha to t t a római D i a n a alakra 
s ez is L u c i n a lett, miként Verg. IV. Ecl. 10-ből l á t n i : tu m o d o nascenti 
puero . . . casta fave Luc ina : tuus iam regnat Apol lo . 
2) E z a részlet v i lágot vet arra, mikor idéz i Donatus M e n a n d e r t : leg-
inkább akkor, ha a görög darab a latin szöveg megértését e lőseg í t i vagy 
interpretátióját megkönny í t i . Ezért idéz ad I. 2. 33., I I I . 4. 13., IV. 3. 
11. stb. 
Idéz akkor is, ha va lami finomabb javí tásra , vagy e l térésre akarja 
felhívni a figyelmet, í g y ad I I I . 1. Ιδ., IV. 4. 32. stb. De n e m szabad azt 
várnunk, h o g y minden egyes eltérésről m e g e m l é k e z z é k (pl. az expositiónál),. 
mert az ő idejében Menander m é g közkézen forgott . 
A III. 4. 13. sorához: Quidnam audiarn Donatus idézi Menan-
der t : quidnam audio: legitur et «audiam» ; Menander enim sic ait: 
τί ποτ' άχούσομαι; Davos e szavaiból kiviláglik, hogy Simo a III. 3. 
megfelelő jelenetében Menandernél is tudomására adta Chremesnek, 
hogy Pamphilus és kedvese haragban vannak, s ennek alapján sike-
rült barátja beleegyezését megnyernie, minek hallatára Davos kezdi 
belátni, hogy ügy ük veszve van. 
A következő jelenethez is van fragmentumunk. Davos Pam-
philus-szal találkozván, fölkiált: Posthac me incolumem sat scio fore, 
nunc si devito hoc maium (5. sor). Donatus e sorhoz azt a meg-
jegyzést fűzi (Dziatzko reconstructiója szerint 1. Kock 44.): έν&ένδε 
σω&εις ούχ άν άπολοίμην ποτέ.') 
Α IV. 1. jelenetére Menandernél nem volt szükség, mert ez 
csak Charinus kedvéért van megalkotva, de a főcselekvényt nem 
viszi előbbre. A 2. jel.-ben Mysis a. házasság híre miatt nyugtalankodó 
Glyceriumhoz hívja Pamphilust, ki be is megy hozzá, hogy meg-
nyugtassa. Ez mindenesetre Menandernél is megtörtént, mivel az 
Y. 3. jelenete Donatus tanúsága szerint megvolt Menandernél s ott is 
látta az apa fiát Glyceriumtól kijönni. 
A IV. 3. 11-nél: Ex ara hinc sume verbenas tibi Donatus 
idézi Menandert, mely szöveget Dziatzko így állít helyre : από Λοξία 
συ μυβρίναις χρησαι γύναι. Servius az Aeneis XII. 120-hoz idézi 
Terentius e helyét: abusive verbenas iam vocamus omnes frondes 
eacratas, ut est laurus, oliva vei mvrtus. Terentius ,ex ara sume 
hinc verbenas'. Nam myrtum fuisse Menander testatur, de quo Te-
rentius transtulit: από δεξιάς συ μυβ ρίνης κλάδους λαβέ (Bentley). 
Ha a görög szöveg rekonstruálása nehézségekbe ütközik is, annyi bizo-
nyos, hogy Menandernél is Davos az újszülöttet gazdája háza elé 
akarta tétetni az oltárról vett myrtusra. Hogy mielőtt ezt megtette, 
megjelent Chremes és Davos Menandernél is színleg czívódott Mysis -
szel, s ilyképen sikerült mind a gyermek születését, mind a leány 
attikai polgár voltáról szóló hírt Chremes tudomására hozni, azt 
tanúsítja Donatus jegyzete a IY. 4. 55—6. sorához: 
P a u l u m interesse censes, ex animo omnia 
ut fert natura, facias an de industria ? 
Haec sententia a Terentio έρωτηματιχώς prolata est, quam Menander 
έπιδειχτιχώς posuit. Terentius itt az eredetiben levő általános mon-
dást kérdés alakjában egy személyre alkalmaztatja. 
Donatus szerint a IV. 4. 32. sorában is változtatott Terentius : 
Dis pol habeo gratiam, quom in pariundo aliquot adfuerunt liberse : 
Testimonia libera contra servum. Et hoc proprium Terentíi est, nam 
de Romano more hoc dixit.2) Ez az apró változtatás is Terentius 
finom írói gondossága mellett tanúskodik. 
*) Wessner Donatusában az M. codexnek a 4. kéz által irt szövege 
alapján a menander i sort í g y jav í t ja : αν θεος θέλϊ), ουκ äv άπολοίμην. De 
Dziatzko szövege h ívebben megfe le l a terentiusinak. 
2) Menandernél va lósz ínűleg μέτοικοι v a g y ooOXot szerepeltek, de a 
római jog szerint a rabszolgák va l lomása sokkal kevesebbet n y o m a lat-
ban, mint a görögöknél . 
A következő 5. jelenetben fellép Crito, Chrysis sobrinusa. Dona-
tus a fi. sorhoz megjegyzi: sobrini sunt consobrinorum filii — nam 
sic dicit Menander; verum ut alii putant, de sororibus nati, ut sint 
sobrini quasi sororini. Ε jelenet 10. sorához: Ut quimus — aiunt -—-
quando ut volumus non licet, illik Kock 50. fragmentuma is : ζώμεν 
γαρ ού/ ώς δέλομεν, αλλ ώς όυνάαεΰα. Ez a jelenet tehát kétség-
telenül menanderi. 
Donatus legközelebbi megjegyzése az V. 3. jel.-éhez szól. Az apa 
vádjához : domus, uxor, liberi inventi invito patre, (20. s.) hozzáteszi: mira 
gravitate sensus elatus est; nec de Menandro, sed p r o p r i u m T e · 
r e η t i i. Nem hiszem, hogy ez a részlet teljesen hiányzottMenandérnél s 
Donatust úgy értelmezem, hogy csak a nyomatékos kiemelés a Te-
rentius műve ; a jelenetre feltétlenül szükség volt, mert az apa ama 
vádjára, hogy hamis tanukat hozott Grlycerium polgár voltának iga-
zolására, hívja el Pamphilus a 4. jelenetben Critót, kinek kijelentese 
megoldja a csomót. 
De az Υ. 1. és 2. jelenete se hiányozhatott. Az egyikben 
Chremes a Glyc. athéni polgár voltáról szóló hírrel hozakodik elő 
barátjának, a másikban Davos elszólja magát s elárulja, hogy Pam-
philus Grlyceriumnál van, aztán az idegen állítását említi, ki Grlyce-
riumot polgárnak mondja. Ezek hallatára Simo Davost elhurczoltatja 
s fiát kihívja; ezzel kezdődik a 3. jelenet, melynek menanderi voltá-
ról már meggyőződtünk. 
Az V. 4. jelenetében Simo nem hisz Crito állításának s szidal-
makkal illeti. A 16. sorhoz: Sic Crito est hic, mitte ezt a megjegyzést 
fűzi Donatus: hic Chremes traducit illum ab iracundia dicendo sic 
eum esse. Menander: ούτως αυτός εστίν. 
Az V. 5 -ről már kimutattuk, hogy terentiusi. A 6. jelenetből 
fragmentumunk nincs, de a cselekvény azonos folyása és azonos ki-
bonyolódása föltétlenül megkívánja azt. 
IV. Terentius egyénisége. 
Az Andria vizsgálatából tehát kitűnt, hogy Terentius a cselek-
vényt két önalkotta személylyel gazdagította s másutt is tett apró 
változtatásokat, a hol ezt czélszerűnek látta, egyszóval nem volt 
szolgai utánzó. Kutatásaink mindenütt igazolták Donatus nyilatkoza-
tait. Igyekezzünk tehát a többi darabok fe lhaszná lásáva lTeren t ius 
1) Itt fe lhasználom azokat a főbb eredményeket , m e l y e k r e a többi 
h á r o m Menanderből fordított darabon s a Hecyrán végzett v i z sgá lódása im 
vezet tek s melyekről rész letesebben beszámol tam a budapest i kir. m. tud. 
e g y e t e m e n jutalmat nyert Menander és Terentius cz. dolgozatomban. 
Az előzőkben azért fog la lkoztam csupán az Andriával részletesen, mert 
enné l a darabnál l ehe t részben újabb adatok alapján egész határozott 
t ényeket megál lapí tani . A többi darabokra nézve vagy n e m lehet új ered-
m é n y e k r e jutni (mint p. az Adelphoenél) vagy m é g n incs e lég adatunk 
ahhoz , h o g y a költő összeforrasztó és alkotó eljárását lépésről- lépésre 
megf igye lhes sük (mint p. az Eunuchusnál ) . A Heautont . -ban, hol Donatus t 
sajnálat ta l kell né lkü löznünk, a két szerelmi történet szoros kapcsolata 
m e g g y ő z ö t t arról, h o g y már Menandernél két szere lmesnek kellett 
s zerepe ln ie . 
•egyéniségét megrajzolni; ha a felhasznált görög darabokat nem is 
ismerjük bővebben, a prologusok útbaigazítanak minket az eredetitől 
való főbb eltérésekre nézve s Donatus — kinek megbízhatóságában 
immár nincs okunk kételkedni — sok helyt az apróbb változtatá-
sokra is felhívja figyelmünket. 
Terentiust már a tárgy megválasztása is finom ízlésű, nemes 
lelkületű költőnek mutatja be. Menandernek és Apollodorosnak neme-
sebb jellemekkel bíró, emelkedettebb tárgyú darabjait választotta ki 
fordításra s ép mivel az eredeti darabok jelességeit tudta értékelni, 
óvakodott azokat szentségtörő kézzel eldurvítani, de azért saját egyéni-
ségének is rányomta bélyegét. 
Prológusaiban Plautus-szal szemben kerülte a mythologiai alakok 
fölléptetését s az argumentum elmondását. Nagyobb gondot fordított 
az expositióra is : az Andriában a monolog helyét a Perinthiából vett 
dialógussal töltötte be, mely élénkebb s jobban leköti a nézők figyel-
mét. Hogy a nagy közönséget is kielégítse, a cselekvényt igyekezett 
.gazdagabbá tenni s ebből a czélból contaminatióhoz fordult. Az 
Andriában két önalkotta alakot léptet fel, az Eunuchusban két jelen-
téktelen személy szerepét a Kolax két markánsabb, érdekesebb alak-
jával tölti be s az Adelphceben is fokozza a hatást egy diphilusi 
jelenettel. Az Eunuchusban Ch®.rea hosszabb monologját egy új 
személy, Antipho megalkotásával kerüli el. 
Mindamellett a contaminatio darabjai szerkezetének nem válik 
rovására. Itt volt alkalma Terentiusnak a maga szerkesztő erejét 
kipróbálni s ő igazán bámulatos ügyességgel birkózik meg a nehéz-
ségekkel : az ellentéteket elsimítja, a hézagokat betölti, a contaminált 
darabok alakjait kellően alakított jelenetekben együtt lépteti föl s oly 
egységet tud adni darabjainak, liogy saját kijelentése nélkül nem is 
gondolnánk contaminátióra. Különösen remek e tekintetben az 
Eunuchus, hol bár két meglehetősen külömböző darabot használt 
fel, a contaminatiónak legkisebb nyoma se maradt. 
Nagy gondot fordított Terentius a jellemekre. Az Adelphoe, a 
Heaut. és Hecyra kiválasztása már maga mutatja,'ν hogy a költőt a 
lelki fejlődés nagyon érdekli, de liogy maga is jó megfigyelője volt 
az életnek, azt az eredetitől való apróbb eltérései mutatják. Megtartja 
a menanderi jellemeket, de a hol alkalma nyílik, nem mulasztja el, 
hogy a jellemrajzot még következetesebbé, psychologiailag mélyebbé 
ne tegye. A költőnek ezirányú érdemei különösen az Adelphoeben 
tűnnek elénk. A haragos Demeával nem viszonoztatja Micio üdvöz-
letét s a gyáva Clitiphóhoz az öngyilkosság gondolata helyett illőbb-
nek tartja az elbujdosásét. Sostratáék helyzetét is siralmasabbnak 
rajzolja, mikor Hegióban csak ismerőst, nem rokont ád melléjök. De 
a legsikerültebb változtatása s egyszersmind önállóságának egyik 
legszebb bizonyítéka, hogy a kényelemhez, szabadsághoz szokott 
Miciót Ά megházasításkor ellenkezteti. 
Ep e finom, részletekbe menő eltérések és javítások, továbbá a 
szerkezetre fordított kiváló gond s nyelvének tisztasága mutatják, 
hogy Terentius mennyire öntudatos művész, költő volt. Inkább az 
ész, mint a fantázia embere. Menanderben ezzel szemben több a 
genialitás, több az őserő, ő bizonyára könnyebben és gyorsabban 
alkotott. Az új menanderi darabok alapján már jobban meg tudjuk 
érteni, mért nevezi Caesar Terentiust csak dimidíatus Menandernek, 
s miért mondja róla Cicero, hogy sedatis mot-ibus adja a görög 
költőt. Menander ifjúkori darabjaiban nem riadt vissza a nyersebb 
jelenetektől (Perinthia) s a személyes gúnytól sem (Samia), s mind-
végig igazi drámai erőt, szenvedélyt vitt be darabjaiba. Terentiusban 
kevesebb a tűz, a πά&ος, Ő szelídebb lelkű költő.1) Nincs meg benne 
az a természetadta élczelő és gúnyoló tehetség, csipkedő hajlam sem, 
azért érzi benne Caesar a vis comica hiányát. Nyelve a finom, művelt, 
nagy műgonddal dolgozó íróra vall. 
De ha Terentiusban is volt önállóság, szerkesztő és jellemző 
erő, fölmerülhet az a kérdés, mért nem írt hát eredeti darabot, 
togatát ? Ennek magyarázatát a római viszonyokban látom. Nsevius 
példája mutatja, hogy az arisíophanesi, politikai tárgyú és személyes 
élű daraboknak nem volt megélhetésük a római talajon s Terentius 
lelke sem hajlott erre az irányra. Viszont a római társadalom Teren-
tius korában még tiszta erkölcsű, puritán életű volt, a szerelem nem 
játszott még benne oly szerepet, mint a görög életben, s hiányzott 
belőle az a romlottság, az a túlfinomodás, mely a görög családi víg-
játék kifejlődését előidézte. Másrészt a togata meglehetős kötött kere-
tek közt mozoghatott. Római fölfogással nem fért meg az urán csellel 
túltevő szolga (Donatus ad Eun. I. 1. 12.) és a külömbözŐ társadalmi 
állású emberek együttes szerepeltetése s így a komédia anyagát csak 
az alsóbb néposztály köréből vehette. A finomabb ízlésű Afranius 
már kénytelen volt togatáiban tárgyért Menanderliez fordulni s így 
itáliai talajra görög életet vinni, római viszonyok közt görög rab-
szolgákat és hetaerákat szerepeltetni. 
Terentius finom érzékével nem fért meg a görög tárgyaknak 
latin köntösben való feldolgozása. Miután a római élet nem adott 
neki alkalmas anyagot, helyesebbnek tartotta a görög darabok átülte-
tését, melyekkel a műveltebb közönség igényeit is kielégíthette. Hogy 
azonban költői tehetsége, finom ízlése volt, azt fordításai is vissza-
tükrözik. Ο nem csak lefordította, hanem bizonyos tekintetben fej-
lesztette, tökéletesítette is Menander művészetét. Nem évülhet el 
erdeme azért sem, mert századokon át ő közvetítette Menander hatá-
sát a művelt világra. 
( B u d a p e s t . ) E N D R Ő D I J E N Ő . 
H A Z A I IRODALOM. 
Schiller : Az o r l éaa s i szűz. Fordította Garda Samu. Budapest, Pfeifer,. 
1910. 8-r. 142 1. Ára 1(30 K. 
Schiller drámái a magyar színpadon nem találták meg közön-
ségüket. A korai színpadon csak ifjúkori, gyöngébb dolgait játszották 
gyakrabban, a Nemzeti Színházban a későbbi években csak a Stuart 
Mária lett állandó műsordarabbá. Teli Vilmos alakjai ugyan igen jó 
*) Csak az Epi trepontes Charinusát ke l l összevetni a H e c y r a Pam-
philusával . 
ismerősök a magyar közönség körében, de fájdalom, nem a színpad-
ról. Schiller kultuszában E. Kovács Gyula szerzett nagy érdemeket, 
kinek Schiller hősei kedvelt szerepei közé tartoztak, s ki néhány 
drámáját le is fordította jó magyaros nyelven, jól szavalható versek-
ben. A mi a Schiller-drámák fordítását nézi, az olvasó-közönség több-
nyire elfogadható fordításokban élvezheti. Kettő közülók az igazi 
művészi fordítás magaslatát éri e l : a Wallenstein halála, Hegedűs 
Istvántól és a Teli Vilmos, Yáradi Antaltól. Az orléansi szűznek — 
melynek legújabb fordítását most lapoztuk által —-«»eddig két fordí-
tása volt ismeretes: a Tomor Ferenczé (ezt használta a színpad is) 
s a Borsody Béláé. A Tomor-féle fordítás elég simán versel s jól 
olvasható, de minden igazi költőiség nélkül való ; a Borsodyé hatá-
rozottan jobb: nyelvében van költészet, sőt helylyel-közzel erő is. 
Legnagyobb hibája, hogy nem hű, gyakran megváltoztatja az eredetit 
s főképen megtoldja. Sort sorral visszaadni végre nem okvetetlenül 
szükséges, de rímtelen soroknál nem nehéz, s a magyar nyelv külöm-
ben is tömörebb, mint a német. Borsody azonban lépten-nyomon 
sort szaporít s egyrészt terjengőssé, áradozóvá válik, még szónokia-
sabbá, mint az eredeti; másrészt egész sereg olyan dolgot mond, a 
mi Schillerben nincs meg. 
Az orléansi szűz jó fordítása lelkesítheti a költői érzékkel meg-
áldott írót. Schillernek talán ez a legkevésbbé reális darabja (ő maga 
is «romantikus tragédiának» nevezi). Nem csak azért, mert sokban 
eltér a valódi történettől (e tekintetben nem él vissza a költő szabad-
ságával, hiszen Johanna szökésének is megvan a történeti alapja), 
hanem megfinomítja és idealizálja minden alakját. Csak a lovagi 
szellem a koré, máskülömben nem látjuk itt azon szilaj és babonás 
harczosokat és papokat, a kiket egyforma belső igazsággal hozott 
színre a régi Shakespeare és a modern Moreau. Schiller drámája a 
tiszta és következetes tragikum mellett is epikus vonásokat és színe-
ket mutat az amazonok, a nemes lovagok, a pásztorok ábrázolásában, 
a csodás elem nagy szerepében. A hősköltemény pathoszát, a nagy 
stílust keli tökéletesen bírnia az írónak, a ki ezt a drámát le akarja 
fordítani. 
Garda Samu fordításában mindebből semmit se találunk. Úgy-
szólván minden sora figyelmeztet rá, hogy fordítást olvasunk, oly 
nehézkes és prózai nyelven kapcsolódnak egybe mondatai s döczög-
nek végig verssorai. Egyetlen érdeméül a hűséget hozhatom föl, a 
mennyiben az értelem pontos, megbízható visszaadása hűségnek 
mondható egy költői munka fordításánál, a hol épen a legfőbb tulaj-
don maradt ki: a költészet maga. Csak a két legjellemzőbb helyet 
ütjük föl bizonyságúl. 
Kölcsey, ki nem szerette Schiller drámáiban a rímes sorokat, 
Az orléansi szűznél ezt is megbocsátja,1) mert oly stílszerűnek találja,, 
hogy mikor a szelíd lányka sisakban és pánczélban jár, a tragédia 
méltóságát viszont csengő rímek váltják enyelgőre. Valóban, Johanna 
monologjai lírai költemények. A IY. felvonás első jelenetében eleinte 
nyugodtabb, ünnepélyesebb stanzákban festi a vigalom, az ünnep 
zaját és fényét. Gardát már a külső forma is cserben hagyja s nem. 
*) Körner Zrínyijéről írt bírálatában. 
képes a stanza három párhuzamos párversét megrímelni, pedig ez 
olyan versmérték, a melyben a gondolatnak a formához kell igazodni. 
A mi pedig a tartalmat illeti, ilyen lapos hangon szólaltatja meg 
a hősnőt: 
S bennem, ki mind e nagyot végbev i t tem, 
A közjó érdeket nem kelte föl, 
B e n n e m a sz ív megmásul t , v isszafordult , 
E l m e n e k ü l az ünnepély elől. 
Alább a rövidebb, gyorsabb ütemű sorok mennyi egyszerűséggel 
és erővel hangzanak az eredetiben, a sorok úgy fűződnek egymáshoz, 
mint a gyöngyszemek a fonálra, s a rímek úgy felelnek egymásnak, 
mint a harangjáték. Lássunk néhány sort belőle. 
Dasz der S t u r m der Schlacht m i c h faszte, 
Speere sausend mich umtönten 
In des he i s zen Streites W u t h ! 
Wieder fand' ich meinen M u t l i ! 
Aligha adják vissza ugvane hangulatot a következő sorok: 
Kötne bár csaták viharja, 
S lándzsák zajgnának köröt tem 
Míg a forró harcz dühöng, 
Kedvem újra visszajön. 
A másik hely a II. felvonásból a Montgomery-féle jelenet. 
Schiller műveiben lépten-nyomon látszik a görög költészet hatása. 
Drámáiban is kölcsönöz Homeros hatalmas, naiv és méltóságos nyel-
véből. így a Teli Vilmosban a hős nyilát Homeros nyelvén szólítja 
meg (IV. felv. harmadik szín). De a Montgomery-féle jelenetben tető-
zik e stílus. Maga a versforma is a görög drámák szélesebb, nyugal-
masabb mértékét veszi föl. A természet jelenségei: a folyó, a tenger, 
a mező, a csillagok epikus jelzőket kapnak. Johanna a hazatérés víg 
napjáról s végzetszerű sorsáról beszél. Ot Montgomery «die Grim-
mige», «die Schreckliche» nevekkel illeti, mint a trójaiak Achillest. 
Garda e szavakat «szörny»-nek fordítja, mi bántóan visszásán hang-
zik. A szűz végzetes halálítélete nála így szól, híjával a méltóságnak 
s a magyarságnak egyaránt: 
De m é g soknak leszek 
Reátok vészes s özvegy l esz sok általam.1) 
Végül e lveszek én s betelve végze tem. 
Töltsd m a g a d é t ! 
A fordítás nehézkessége néhol az érthetetlenségig megy. P. o.: 
S a v é n királynét, bajor Isabeaut , 
Ki bajor herczeglány, pánczé losan 
Látni , h o g y a táboron lovagol . 
Szava fulánkja, mint m é r e g olyan, 
H o g y di ihösítse föl a népeket , 
A kit szült egykor, öngyermekire . 
1) Ez idegenszerűséget még n e m is a németből veszi . I t t : «Noch 




E g y bőszült, nehéz lovasi előtt 
Tigrisbőrben ugrat berber lován. (Υ. 11.) 
(T. i. Dunois lova van tigris-csótárban, de e szerint ő maga 
öltözött volna tigrisbőrbe.) 
Mellőzve több kisebb magyartalanságot (a többi között az «egy» 
névelő sűrű és németes használatát), nem maradhat említés nélkül, 
mennyire gyönge a verselés technikájában. Az idéztem néhány sor 
is mutatja. De nincs lap, a mely ne volna tele hibás vagy legalább 
ritmus nélküli sorokkal; a rímelésben is annyira kezdőt mutat, hogy 
jobban tette volna, ha egyáltalában elhagyja a rímeket. A verseles 
ama szabadsága, hogy magánhangzón kezdődő szó előtt kiugratja a 
szóvégi magánhangzót, már nem való a mai fejlett magyar verselésbe. 
A mi a szereplők neveit illeti, Dunois grófot azon kor nyers 
szokása szerint «bastard d'Orléans»-nak nevezték, s ebben nem botrán-
kozott meg senki. Lőrinczi Zsigmond Shakespeare VI. Henrikjóben 
így is fordítja le : «az orléansi fattyú». Magyarul így van jól, de a 
magyarban még durvábban hangzik. Garda többnyire meghagyja egy-
szerűen a «bastard»-t. De egy helyen így szólíttatja meg Dunois-1: 
«Korcs Orléansból» (I. 10.) Ez se nem helyes, se nem magyaros. 
Ε kifogás külömben lényegtelen, valamint az is, hogy Schiller 
zárójelbe tett utasításait néhol kihagyja. De végre klasszikus írónál 
minden fontos, s ez utasítások jellemzők Schillerre, hogy a színi 
hatásra milyen gondosan ügyel s főkép mennyi figyelmeztetést ad a 
színészeknek, hogy mit hogyan mondjanak. 
Készséggel elismerjük a fordító buzgalmát, hűségre törekvését, 
de e fordítást nyereségnek sehogy se számíthatjuk, mert meglevő 
két — épen nem tökéletes -—• fordításunk színvonalát se éri el. 
( B u d a p e s t . ) V É R T E S Y .JENŐ. 
Néniüt i K á l m á n : l>ie h i s to r i s ch -geograph i schen Bewe i se d e r 
H i u n g n u - H u n I d e n t i t ä t (Budapest, 1910. 28 1.). — U. a. Nagy-
M a g y a r o r s z á g i s m e r e t l e n t ö r t é n e l m i o k m á n y a (Budapest, 
1911. 78 1.). 
Ezek az értekezések talán még fokozottabb mértékben mutatják 
azokat a tulajdonságokat, melyeket néhány évvel ezelőtt Némáti egy 
kis füzetének ismertetése kapcsán (EPhK. XXI. évf. 444. 1.) meg-
állapítottunk volt: a lobogó lelkesedést, és leküzdhetetlen vágyat az 
ősmagyar kérdés megoldása iránt, dicséretreméltó buzgalmat és fárad-
hatatlan kitartást a kitűzött czél felé való törekvésben, de ezek mellett 
a tudományos módszernek, az okfejtés és következtetés biztosságának 
olyannyira tátongó hézagait, hogy ezek miatt szinte teljesen kárba 
vész a szerzőnek lelkesedésben és tanulmányban befektetett, nem 
kicsinyelhető tőkéje. Mert miről is van itt szó ? Első értekezésében 
döntő bizonyítékokat ígér a húnok és a Kina határán hosszú időn át 
szereplő hiungnu-k azonosságának kimutatására, melyet a kutatók 
nagy többsége már régtől fogva bebizonyítottnak tekint. Es ug3'an mik 
ezek a döntő bizonyítékok? 1. Hieronymusnak az Ύ. század elején 
keletkezett térképén a «huni seite» a «seres oppidum» (Némati szerint = 
a kinai birodalom ; a mi azonban alig lehetséges, mert a térképen a 
Mare Caspium partjára van berajzolva) szomszédságában vannak fel-
tüntetve. 2. Strabon Geographiájában a húnok Φαύνοι néven említtet-
nek, kapcsolatban a Σηρεs-el, kiken Némati — ámbár elfelejti meg-
mondani és bizonyítani — okvetetlenül a kínaiakat érti. 3. A Φαΰνοι 
azonos a História Miscella-ban említett Fauni ficarii-vel, a kiknek a 
Maga-asszonyokkal (boszorkányok) való összeházasodásából származtatja 
az elfogult gót hagyomány a hunokat, melynek valóságában — melles-
leg megjegyezve — Némati komolyan hisz. Fauni ficarii — erdei 
emberek, satyrok, incubok, rosz szellemek. Némati szerint ezek a Fauni 
a húnok apai, a Maga asszonyok anyai törzse. 4. A Hiungnu k egyik 
törzsét — ha jól veszem ki a lakonikus rövidségű kinai szöveg 
(1. 21. 1.) fordításából — a kínaiak Kuj-fangnak nevezték, a mi annyit 
jelent = daemon. És most Némati valóban meglepő fordulattal imígy 
következtet: «Miután Strabon 0a5i/oí-jában, a História Miscella Fauni-
jában s a kinai források Kuj-fangjában egyaránt benne rejlik a démon 
jelentés, ennek következtében bebizonyítottnak kell tekintenünk, hogy 
a húnok apai törzse (t. i. a gót monda szerint a Fauni) a kinai fal-
tól északra eső területeken annak idején jelentékeny szerepet játszott, 
a mint ezt Hieronymus térképe szemlélteti.» (22. 1.) Ezt — úgy 
hiszem — felesleges lesz czáfolgatni vagy tovább magyarázni. Mind-
amellett föl kell jegyeznünk, hogy a Fauni ficarii-nak a Φαυνοί-Ύ&Ι 
való a?.onítása Némátinek egészen helyes észrevétele, csak a helyett, 
hogy ily messzemenő következtetéseket vonjon le az összeállításból, 
helyesebb és szükségesebb lett volna, ha megmagyarázza, iiogyan, 
minő alapon keletkeztek ez elnevezések a hónokról ? A Kuj-fanggal 
való összeállítás már nem látszik előttem ennyire bebizonyítottnak, 
ez a véletlen egyezés műve is lehet. 
Második, terjedelmesebb értekezésének alapját Isidorus (Originum 
sive Etymologiarum liber IX. cap. II. § 66.) egy rövid, eddig figyelembe 
nem vett nyilatkozata alkotja, a ki itt említi az Ugnos-1, kiket régeb-
ben hunoknak, majd avaroknak neveztek s a kik a Meótisz mellett, 
a Don folyó és a Massageták közt laktak, de azután áthatoltak a 
Kaukázuson s leigázták a Keletet. Az Ugnos-t Némati palaeographiai 
hibának tekinti Ugrios helyett, ez utóbbit pedig mind formailag, 
mind jelentésben azonosnak veszi az Ungros-al, vagyis a magyarokkal. 
Ezt igen valószínűnek tartom magam is, csakhogy az Ugnos-t nem 
az Ugrios-ból, hanem az Ugros-ból elrontott alaknak tekinteném. 
Ugnos-t (olv. Ugros) nem merném egyenesen és minden magya-
rázat nélkül összekötni az Ungros, Ungaros-al, csupán a VII. sz. görög 
kútfők (Menander, Theoph. Sim.) ν0γωρ, Ούγουροι népnevével, 
melynek eddigelé latin forrásokban nem találtuk megfelelőjét. Most 
kiderül, hogy Isidorus, ki a VII. sz. első felében élt s kortársa az 
említett görög íróknak, ismeri e népet, mint a hunok és avarok utódát. 
Némati nagy apparatussal bizonyítja, hogy Isidorus Ugri-ja nem más, 
mint a magyarok, tehát Magna Hungaria már a VII. sz.-ban kész 
történelmi valóság volt. A mi a tétel első részének lényegét illeti, 
ezt magam is igyekeztem bizonyítani «Α magyarokra vonatkozó nép-
nevek a bizánczi íróknál» (Ertek, a nyelv- és széptud. köréből, 
XXI. k. 6. sz. Budapest, 1910.) cz. munkám 21—28. lapjain, melyet 
azonban Némáti — úgy látszik — nem ismer, mert sehol sem reflek-
tál reá. Pedig ha ismerte volria (1. kül. 14—21. lk.), talán nem 
állította volna ezt a teljes absurdumot: «az Unigur, egy és ugyanazon 
nép lévén az Ugurral, nem lehet más, mint az oláh Ungur, vagy 
a latin Ungar nevünk hangtani változata». De ehhez hasonló 
furcsaságot tuczatszámra lehetne válogatni Némati munkácskájából, 
melyben lépten-nyomon éreznünk kell valami igen fontos dolognak, 
a tudományos iskolázottságnak, a hiányát. Vakmerősége határt nem 
ismer. Ha szükségesnek látja, belejavít a görög írók szövegeibe is, 
még a kéziratok tanúskodása s a görög nyelv világos szabályai»ellenére is. 
Pl. Tlieoph. Sim VII. k. 8. §. 'említi, hogy a törökök a Volgát feke-
tének (μέλανα) is szokták nevezni. Ez Nématit sehogysem elégíti ki, 
mert a török nyelvekben Ulug-itel ( = nagy folyó) a Volga neve, tehát 
a görögben is «nagy» melléknévnek kellett állania. Ezért ő a hagyo-
mányozott μέλανα, μελανί formák helyett μέγανα és μέγα,νι olvasásokat 
ajánl, mitsem törődve azzal, hogy a μέγας melléknévnek ilyen alakjai 
sohasem voltak. Egyszóval Nématinek vannak egészen használható új 
adatai és megfigyelései s ha ezekkel meg tudna elégedni, munkája ki-
fogástalan s teljes elismerésre méltó lenne. De ő itt nem áll meg, 
hanem következtet, még pedig a legmerészebb módon és ez nála olyan 
baj, a melyen — úgy látszik — nem lehet segíteni. 
( D e b r e c z e n . ) DARKÓ J E N Ő . 
O s s i a n k ö l t e m é n y e i . Magyar versekben Kálmán Károlytól. Budapest , 
Μ. T. Akadémia, 1911. 8-r. 582 1. Ára 10 K. 
Teljes új Ossian-fordításra minden bizonynyal szükség volt. 
Manapság ugyan kevés szó esik Ossianról, de nem kell feledni, hogy 
az ossiani hatás a legnagyobb költői hatások egyike volt a maga 
korában, s hogyha egész szövege nem is teljesen hiteles, mégis a 
világirodalom nagy eposzai közé tartozik. Irodalmunk ugyan bírt már 
egy teljes Ossian-fordítást Fábián Gábor fordításában, mely 1833-ban 
jelent meg. Ε fordítás egy részét Heinrich Gusztáv újra közrebocsá-
totta az Olcsó Könyvtárban terjedelmes bevezetéssel ellátva, mely 
világos, tömör összefoglalásban tájékoztat az Ossian-kérdésről, valamint 
Ossian fordításairól és hatásáról a magyar irodalomban. Fábián 
fordítása a maga idejében kitűnő munka volt, most is olvasható, de 
már kissé avult. Örömmel üdvözöljük az új fordítást. 
A fordító rövid előszavában Heinrich említett tanúlmányához 
utasítja a tárgy iránt érdeklődőket. Szól röviden Ossian verseléséről s 
fordításából idéz különféle mértékeket. A virtuozitásával dicsekvő 
részletet elengedtük volna, inkább azt jegyezte volna meg, hogy milyen 
kiadásokat használt. Általában érezzük némi tudományos apparátus 
hiányát. Az aprólékos jegyzetek halmaza bosszantó, de viszont Ossian 
föltétlenül megkíván bizonyos tárgyi magyarázatot és jegyzeteket. 
Nagyon messze esik már ez a világ tőlünk, s az angol és német 
Ossian-kommentárok segítségével könnyű szerrel meg lehetett volna 
csinálni. De az előszóban voltaképen nem azt gáncsoljuk, a mi nincs 
benne, hanem a mi van. Mert a következő sorok is megolvashatok 
benne: « . . . a tárgyilagos mérleg igazsága szerint jelezhetem, hogy a 
jelen mtí felülmúlja az előttem forgott angol, német, olasz, franczia,, 
spanyol fordításokat» és a legvégén : «En a magyar nemzet dicsőségére 
művemben ércznél maradandóbb emiéket emeltem.» A régi eposzok 
hősei ugyan fennen emlegetik hőstetteiket, de valóban Fiongál s a 
gyorslábú Achilleus szerényebbek Ossian magyar fordítójánál, a ki e 
sorokat le merte írni Sóskúton 1910 szeptember végén. Es ha már 
fölemlítette az összes külföldi fordításokat, illett volna megemlékeznie 
Eábián Gáborról is. 
Minden lelkiismeretes fordító érdeklődik elődei iránt, s annak, 
a ki klasszikus eposzt fordít, mely munkának mindig vau valamelyes 
tudományos íze, ez egyenesen kötelessége. S ha elődeinél jobbat alkot, 
joga van fölhasznál ni is azok munkáit s egy két kifejezést át is vehet, 
a nélkül, hogy a plágium vádja érné. Kálmán Károly is fölhasználta 
Fábián munkáját, a mit a két fordítás egybevetése világosan 
tanúsít: azért a kevés átvételért nem érheti gáncs, de épen azért 
meg kellett volna említenie. 
Egyszóval az előszó nem alkalmas arra, hogy az olvasóban 
bizalmat ébreszszen. Azonban átolvasván a munkát, elmondhatjuk, 
hogy a magyar műfordítás jeles művel gazdagodott. 
Kálmán fordításának némileg átköltés jellege van, mint Baksay 
Sándor inasának. Nem mintha túlontúl szabad volna, de a versforma 
megváltoztatása egyszerre modernné is teszi némileg. Ossian eredeti 
alakja tudvalevőleg inkább ritmikus próza, mint igazi vers. A szótag-
számok 7—11 közt váltakoznak. Ahlwardt, jeles német fordítója,, 
dactylikus lejtést talál ugyan benne, de a spondaeus és trochaeus 
verslábak gyakorisága teljesen szabálytalanná teszi. Másik fordítója, 
Ebrard, egyszerűen úgy határozza meg, hogy minden sor áll négy 
hangsúlyos és több hangsúlytalan szótagból. Kálmán túlnyomóan a 
Zrinyi-sort használja, középmetszettel, de végig hibátlan dactylus 
lábakkal. Azonban gyakran váltja a formát. Rövidebb dactylicus sorok 
váltakoznak trochaeieus és iambicus sorokkal, a helyzethez képest; a 
páros rímet itt-ott keresztrímek váltják föl. Ez nagyon modern s 
nem epikus, A régi eposzt az egyforma versmérték jellemzi, annak 
folyamatosan kell ömlenie. Az egyhangúság hibája helyett a stíltelen-
ség hibájába esik a fordító. 
Pedig a belső formát illetőleg teljesen hatalmában van a stílus-
nak. Ezt nézve hívebb a fordítása, mint a Baksay Homerosa, melynek 
pompás, ragyogó nyelve már nem csak népies, hanem egyenesen 
paraszti. Kálmán is Arany János tanítványa, de nyelve egyéni. Tős-
gyökeresen magyaros, de nem nc'pi nyelv s ez igen szerencsés. Ossiant 
nem szabad a nép nyelvén megszólaltatni. Kálmán nyelve valami középfaj 
a Vörösmarty s az Arany stílusa között; amattól átvett bizonyos 
emelkedettséget, bizonyos antik méltóságot elvegyítve ennek tiszta és 
erővel teljes kifejezésmódjával. És ez így van jól : a sziklás tenger-
partvidék dalnokát nem lehet azon a nyelven énekeltetni, melyen a 
puszták költője ír. 
A fordító lefordított mindent, a mi Ossian nevét viseli, így a 
Mingala siralmát, a Minvana panaszát és Az éjet is, ezeket való-
színűleg Cerasotti abbé olasz Ossianjából. Ezek minden bizonynyal 
utánzatok, de helyes, legalább teljes a gyűjtemény. A versek sorrendjében 
Macphersont követi, a neveket átírja a föltételezett gael kiejtés szerint. 
Ha, a jegyzeteket, előszót illetőleg némi philologiai fölszerelés 
nem ártott volna, a szöveg hűségénél viszont nem kívánhatunk phi-
lologiai pontosságot. Maga a modern versforma hozza magával, hogy 
a fordítás itt ott szabadabb lesz, s az egész munka stílusa tanúsítja, 
hogy ez első sorban és főkép költői munka s mint olyant kell meg-
bírálni. Dicséretére legyen mondva azonban, hogy a szöveg hűsége is 
megbízható. Ebből a könyvből meg lehet ismerni Ossiant. Például végig-
megyünk sorról-eorra a Fiongal I . énekén s mindössze csak ennyi megje-
gyezni valónk akad : Egy két — de igen kevés — helyen elhagyja a jel-
lemző epikai megszólítást. m i n t : «Észak erősei,» «Lakodalmak adója,» 
«A kékszemű fejedelem, Válaszszava zeng szelíden» (a határozó betoldás s 
pedig elég oda nem illő). «Folyók kiapadtak·) (helyesen: a folyó kitért 
medréből). «Futni — lehet — sokat ér» (az eredetiben: mikor futot-
tam én?) «Duzrongál (a harczi mén) feldúzva a testeken ásít.» Ért-
hetetlen. Fábiánnál : «Hortyog Duzronjál a bajnokokra.» (Az eredeti-
ben : Duzrongál meghorkán a hősök holttestétől.) 
Kár, hogy a fordítást néhány olyan hiba ront ja meg, a mi 
szemet szúr, pedig könnyű volna rajta segítni. Valóban nem győzi az 
ember eléggé csodálni a verselés igazán bravourus technikáját, mely 
játszva tér^ át egyik versalakról a másikra s a természetes, jólcsengő 
rímeket. Épen azért ütődik meg az ember az ilyen — igazán kín-
rímeken, mint p. o.: 
Minden felül óv ez a h ő s h e v ü kard lám, 
Bősz el leneidnek e r é m e te hablány. ( L o l a hada. I. ének.) 
Vagy: «Bégi idők heveit Zengi e hős rege itt.» Ez utóbbi 
szerencsétlenképen a bekezdő két sor s a fordító még az előszóban 
is idézi. Továbbá némely szavak rontják a szép sorokat. Ezek háromfélék. 
Először a nyelvújítás használatból már rég kikopott összetételei, m i n t : 
örömlievű, hőshevű, bájliget, bájlány (ez az utóbbi nagyon sokszor). 
Másodszor újdon-csinált szavak. P. o. : «Lenged a nap» (Üina-Moruli. 
«Leterenge az éj árnya» (Kolna-Dona). «Ott Dalia a szélben dfis 
hajjal omolyga» (Tighmora I. é.) stb. Harmadszor hibás értelemben 
használt szavak. Némelykor szinte szépen hangzanak, de értelmük 
nincs, mint a fenntebb idézett sornak a hadi ménről. Vagy : «Pajzs 
öblire dűlt.» (Tighmora I.) A pajzs lehet öblös, de az öblére dőlni 
lehetetlen. «S a gőg hada futva tarolta a tarlót.» (Oigtlionna) Semmi 
értelme. (Az eredetiben : Dunromm harczosai megfutottak.) 
Igazában nem mások ezek, mint szépséghibák. Mert a legtöbb 
esetben megkapja az embert a fordítás bája, ereje, könnyedsége, ter-
mészetessége. Meglepő folyékonyan ömlenek a sorai, s a fordító töké-
letesen érzi a magyar verselés ama sajátságát, hogy az értelmet nem 
szereti átvinni egyik sorból a másikba. Ízelítőül csak néhány sort 
írunk ki a Naphoz intézett dalból, mely talán Ossian legfenségesebb 
helye, még sokkalta szebb, mint a vak Milton fölfohászkodása a 
fényhez : 
Oh te, ki fényben ke lsz ott fent a magasba, 
Nagy arczú, miként n a g y hősöknek a pajzsa, 
H o n n a n van a fénye te égi go lyódnak 
S tartós-e világod, mondd oh ragyogó nap ? ! 
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Felkelsz te nagy ékes szépség gyönyörében 
S elbújnak a csillag-utak len a mélyben. 
A hold meg azonnal sápad, halaványul 
S elrejtezik ott a Nyugat boruján tul. 
Jaj ah de nekem jaj! nem fénylik a fényed, 
Én vak soha többé nem látom a képed, 
Akár ha kikelve kelet gyönyörében 
Arany hajad ontod az ég derűjében, 
Akár ha leszállva Nyugat kapujában 
Lángod lenyugasztod tenger borujábau. 
Köszönet e munkáért a fordítónak is, az Akadémiának is. Azon-
ban azt hiszszük, hogy a munka érdemes bírálói az előszót nem ol-
vasták el. Mert azt a fordító megírhatta a maga Tuseulanumában, de 
az Akadémia czímerével nem lett volna szabad fedezni. 
( V e s z p r é m . ) K E R E K E S E M I L . 
L a u t n e r J á n o s : C. F . Meye r nye lvérő l és s t í lusá ró l (Nyelv-
esztétikai kísérlet). Gyoma, 1910. 8-r. 56 1. 
A Croce alapította esztétikai irány a nyelvet az intuitiv meg-
ismerés kifejezésformái közé állítván, a nyelvészetet teljesen azonosí-
totta az esztétikával, aprólékos grammatizálását, a logikával való nehez-
kes egyezkedését, és kategorizáló szenvedélyét, az egy didaktikai szem-
pontot vévén ki, minden tekintetben értéktelennek, fölöslegesnek, 
szalmacséplósnek bizonyítgatta. Kétségtelen, hogy a crocei elmélet 
külön nyelvesztétikának a fölvételét is a leghatározottabban a kinövések 
közé számítaná, ép úgy, mint a hogy a művészetek osztályozásánál 
az architektúra, szoborművészet, stb. esztétikájával teszi. Iránya nálunk 
mégis a nyelvészetnek egy külön ágát teremte meg, a nyelvesztétikát. 
Ez a nyelvesztétika első kezdeteiben, különösen Prohászka 2) füzeté-
ben, egészen abba a psychologiai nyelvvizsgálásba merült el, 
melyet első határozott hangú ajánlója, Bajza József dr., bizonyára 
korántsem akart a Croce irányával azonosítani. Hiszen a Croce 
esztétikája a műalkotás kifejezésbeli szépségét az egész műalkotás 
egységes kifejezésének a szépségében látja, illetőleg magában a kifejezés-
ben, mely az ő elméletében csak tökéletes, azaz szép lehet — de 
arra, hogy a kifejezés bizonyos stilisztikai sajátságaiból a művész 
lelki vonásaira következtessünk, sehol sem ad fölhatalmazást. Csak a 
metafora-elmélet czáfolatánál gondolhatnánk ilyesmit, de Croce 
határozottan ellene mond az ilyen következtetés jogosságának, mikor 
az erkölcsnek a műalkotáshoz való viszonyát magyarázgatva a leg-
határozottabban kimondja, hogy az erkölcs alapján semminek a szép-
ségét sem tagadhatjuk, mert vagy a kifejezésben van a hiba, és akkor 
hibáztassuk a művészt, vagy nem abban, és akkor nincs más hátra, 
mint hogy a környezetet változtassuk meg, melyben a művész él. Leg-
tanulságosabb nyilatkozata erre vonatkozólag azonban a mondat- és 
*) B. Croce (Übers, ν . K. Federn): Aesthetik als Wissenschaft des 
Ausdrucks und al lgemeine Linguistik. Leipzig, 1905. 
η Nyelv. Füz. LVIII . Bpest, 1909. 
beszédrészekről szóló.1) Croce elmélete, úgy hiszszük, inkább a mű-
alkotás, mint a művész lelkének a megismerését hirdeti. 
Lautner János dolgozata kétségtelenül elismerést érdemel ki 
azzal, hogy a Prohászka-féle nyelvesztétika tévesen vallott kiinduló-
pontját attól az iránytól megtagadta ; ámde a mint Bubinyi dolgozata, 
az ő tízoldalas elméleti fejtegetése is sokkal rövidebb és sokkal homá-
lyosabb, mintsemhogy Croce irányát belőle megismerhetnők.2) Ez dol-
gozatának a legnagyobb (és legjobban érzett) fogyatékossága. Croce 
egész elmélete annyira külömbözik a többi esztétikai és filQzofiai el-
mélettől, hogy ily rövid és mégis idézetekkel megtűzdelt, a gondolat 
történeti fejlődését is megvilágítani akaró kivonat még csak a leg-
általánosabb tájékozást sem tudja megadni. Dolgozata ezzel szemem-
ben egész értekéből is nagyon sokat veszít, bár a főbb résznek, a 
Meyer nyelve fejtegetésének, nem egy helyén látom mélyreható 
szemének bizonyosságát. Meyer szellemi sajátosságainak tükrözését a 
nyelvileg egytagú mondatok fejtegetése során mutatja be, összeállítván 
és megfigyelvén, hogy a lélektani alany mikor szituáczió, mikor jelenik 
meg körülírva vagy kérdésben, és mikor idézet vagy leírás. Bizonyára 
különös Croce olvasóinak szemében, hogy a Croce-követő esztétikus 
itt «lélektani» alanyról, stb. beszél, ámde azt igazságérzetünk elismer-
teti, hogy a mondattani kategóriák psychologiai tárgyalásában az ér-
tekező nem csekély ügyességet tanúsít, kis könyvének II. fejezete, a 
három Meyer-költemény bemutatása pedig nem csekély didaktikai 
jártasságról tanúskodik és nem csekély didaktikai tanulságot szolgáltat. 
( G y ö n g y ö s . ) A L S Z E G H Y ZSOLT. 
K Ü L F Ö L D I IRODALOM. 
F r a n z X . S c h u s t e r : S t u d i e n zu P r u d e n t i u s . [Diss. Würzburg]. 
Freising, 1909. 8-r. 95 1. 
Az értekezés első része (9—47. lk.) Prudentius műveinek retho-
rikai jellegével foglalkozik. Valóban hálás feladat kutatni a rethorika 
befolyását Prudentius költészetére; de egyben érdekes munka is, mert 
Prudentius a mellett, hogy retorikailag kiválóan képzett ember volt, 
istenadta költői tehetséggel is dúsan meg volt áldva. Költeményei 
valósággal hemzsegnek az alliteratio s a különféle tropusok és figurák 
változatos fajaitól (melyekre szerző rengeteg példát hord össze), de 
épen e rethorikai eszközök nagyon is gyakori alkalmazása, valamint 
egyes részletkérdéseknek a rethorikai iskolák modorában való terjedel-
mes kidolgozása (a vértanúk hymnusaiban a vád- és védbeszédek; a 
kínzások aprólékos leírása; Cath. XII. 109. s k, : a Herodes-féle 
J) Fontosabb helyek 11 — 14., 21., 67—72., 115., 117. lapokon Croce 
idézett könyvében. 
2) VárdaiBéla dolgozata ía Budapesti Szemle 145. k. [1911] 368—393.1.) 
eddig a legjobb és legpontosabb ismertetése ennek az elméletnek. 
tömeges gyermekgyilkolás stb.) mutatják a rethorika káros befolyását 
Prudentius költészetére. Igaz, hogy e túlzásokból sok az akkori olvasó-
közönség ízlésének rovására irandó, de e visszásságok egészükben véve 
mégis a rethorika fattyúhajtásainak tekintendők. A szerző tárgyilagos 
megállapításai s a legújabb irodalom felhasználása és idézése nagyon 
használhatóvá teszik munkájának ezt a részét. 
A munka második része azonban sokkal változatosabb és érde-
kesebb. Tárgya: Prudentius viszonya a bibliához. Ε viszonyt sokféle 
vonatkozásában rendkívül ügyesen és alaposan világítja meg a szerző. 
Prudentius nagyon gyakran használja a bibliát és pedig annak 
Hieronymus előtti, régi latin fordítását (versio antiqua: Itala), mely-
nek szövegétől a metrum kedvéért eltér ugyan néha, de általában 
eléggé ragaszkodik hozzá s csodálatos költői tehetségére mutat, hogy 
gyakran szórói-szóra bele tudja illeszteni a versbe; ha azonban el is 
tér a szövegtől, akkor is mesteri módon öltözteti azt élvezhető és 
tetszetős költői mezbe. Szerző ügyesen vezet végig a biblia Prudentiusr 
féle elnevezésein (52—53. lk.); az itt összegyűjtött helyek közül ide-
iktatom az Apoth. néhány sorát, melyek — bár más szempontból 
rendkívül érdekesek : 
Apoth. v. 594: 
. . . pandi te l ibrum, 
evomuit sp irante Deo q u e m sanctus Esaias , 
percensere l ibet calamique revolvere sulcos, 
sidereis quos i l la notis manus aurea duxit. 
I te liinc, d u m rutilos apices submissus adoro e t c . ; 
e sorokban"'a költő egy biblia-kódexet ír le, mely aranynyal volt írva 
(Traube: Nomina sacra, 22—23. lk.); rutilos apices = vörös betűk 
(Perist. IX. 53.), melyekkel, Traube szerint a kódexben a deus ós 
dominus nevek voltak írva, mint egy, altala idézett lyoni psalterium-
ban (425., 381), melyben a drns típus vörös színnel van kiemelve. 
Gyengébbek szerzőnek a bibliai tulajdonnevekre vonatkozó összeállításai, 
melyekben különösen a Dittochaeon adatait hanyagolja el; ilyen nevek 
hiányoznak : Babylonis, Ezechiae, Christo, Jesum, Lazarus, Petri, 
Petrus stb. Reudkívül érdekes megfigyelésekben számol be szerző 
Prudentiusnak a bibliai traditióval szemben való különleges nézeteiről; 
ezek közül legérdekesebbek: Krisztus jászolánál szamár és ökör állot-
tak (Cath. XI. 87. s k. Paul. Nol. Epist. 3., 3.; továbbá v. ö. Usener: 
Weihnachtsfest, 286. 1.); Krisztus születésénél egy obstetrix működött 
közre (Cath. XI. 97.; Hrotsuitha n á l : Maria 589. v. két obstetrix, 
kik közül az egyiknek neve Salome, úgy mint az apokrypha-iratokban, 
melyekből ez a traditio származik) ; az arany, tömjén és myrrha 
misztikus értelmezése (v. ö. Hrotsuit Maria 655- 6.), a mi bizonyára 
a szentírás valamely tudós magyarázójától származik; a Siloa-tó em-
lítése (Apoth. 680. s k. és Ditt. 129—132) a Bethesda-tó helyett, a 
mi Iren, adv, liaer. IV. 8., 2. és Arator lib. I ben is előfordul, de a 
minek eredetét eddig még nem sikerült megtalálni (1. az újabb iro-
dalmat szerzőnél 86. 1.); de Rössler nézete, hogy Prudentius tévedése 
onnan magyarázható, hogy ő csak képekből ismerte a bibliát, tart-
hatatlan (Der kath. Dichter Aur. Prud. Clemens 136. 1. 3. jz.). 
Nagyon csodálkozom, hogy Prudentiusnak azt a sajátságos nézetét* 
liogy Krisztus mellén két seb volt s az egyikből vér, a másikból víz 
folyt (Ditt. 1 6 5 - 1 6 6 ; Perist. VIII. 15—16.; Gath. IX. 8 5 - 8 7 . V. ö. 
A Prudentius· féle Dittochaeon czímű munkám [EPhK. XXXIV. évf.] 
98. 1.), szerzőnk meg sem említi. Talpraesett megjegyzéseket közöl 
végül (87—89. lk.) római ós bibliai, valamint pogány és keresztény 
elemeknek Prudentius költészetében való vegvüléséről. 
A könyv végéhez csatolt függelék Prudentius és Juvenalis viszo-
nyát igyekszik tisztázni. Szerző itt erős kritikában részesíti Em. Baire 
Lease (A syntactic, stylistic and metrical study of Prud. Baltimore 
1895.) egybeállításait; igaz, hogy párhuzamai közül néhány csakugyan 
nem állhat meg, de legnagyobb részük helyes. Szerző maga is fel-
használja valamennyit, saját kutatásából csak egy hasznavehető pár-
huzamot ad. Prudentius függése Juvenalistól nem nagyarányú, de 
eléggé figyelemreméltó (kül. néhány szószerinti átvétel miatt), általá-
ban a philol. párhuzamoknál mindig szem előtt kellene tartani Wey-
man figyelmeztetését, hogy az ú. n. utánzásoknak tekintélyes része 
egy kiművelt költői nyelv szókincsének azonosságában s annak szinte 
öntudatlan használatában leli magyarázatát.1) — Ez jól vonatkoztat-
ható szerzőnek Paulinus Nolanus-, Hrotsuitha- ós Venantius Fortunatus-
párhuzamaira is. 
( K é s m á r k . ) RÉVAY J Ó Z S E F . 
Caro lus F r a n k e : D e Ovidii F a s t o r u m f o n t i b n s cap i t a t r i a . Diss. 
Halis Saxonum, 1909. (8-r. 70 1.) 
Ez az eleven latinsággal megírt kis értekezés három részre 
•oszlik. Szerzője Merkel, "Winther s Peter után is tud új dolgokat 
mondani a Fasti forrásairól, bár a dolgozat első része — melyben a 
hemerologiumokról, mint Ovidius forrásairól szól — teljesen Wissowa 
nézetei alapján készült. A második fejezet Verrius Flaccusnak nyomait 
mutatja ki Ovidius Fastijában. Ezen kiváló grammatikus, ki Augustus 
korában széltében elterjedt kommentárt írt a Fasti-hoz, különösen a 
hónapok neveinek magyarázatában, továbbá a Vinalia priora, Quin-
quatrus, Kegifugium, Tubilustrium és Equirria jelentőségének fejte-
getésében nagy hatással volt Ovidiusra. Verrius művén kívül Varró 
«antiquitatum libri» cz. műve is sokban segítette a Fasti költőjét. 
Egyébként Varró hatását nyilván mutatják a Fasti következő helvei: 
I. 27—41., II. 47—54., III. 71 —166.,'továbbá I. 6 5 7 - 7 0 4 (1. 53— 
61 lk.). Az értekezés legönállóbb része az utolsó, melyben a Fastinak 
egy-egy istenre vonatkozó előadását keresi régibb latin íróknál. így ki-
mutatja, hogy a Janusra vonatkozó rész (I. 89—288.), de különösen 
annak a pénzverésről szóló néhány sora (I. 231—240.), Hyginus nyo-
mán készült (V. ö. Macrob. Saturn. I. 7., 22.), a mit csak megerősít 
Suetonius bizonysága ide gramm, et rhet. 20. p. 115. Reiff.), hogy 
Ovidius és Hyginus benső barátságban voltak egymással. Itt a teljes-
J) Berl. philol. Woclienschr. 1897. 977. h. Hegedűs István : EPhK. 
XXVII . (1903.) 248. 1. és Kallós Ede : Gondolatok a philol . párhuzamokról 
EPhK. XXXI. (1907.), 759—767. lk.; «az egy nyelven írók közös nyelv-
készsége, a nyelv hagyományos formatőkéje» (761. 1.). 
ség kedvéért szívesen vettem volna, ha idézi ezeket: Tertull. ApoL 
c. 10., Minucius Oct. c. 22., Quod idola c. 2., Isidor. Orig. XYI. 18., 
Paul. Nol. carm. adv. pag. v. 73. (cfr. Athen. Deipnos. XV.), — mert 
e helyek révén esetleg újabb adatokat nyerünk az id. hely forrásaihoz, 
így mindenesetre figyelembe kell venni az incerti auctoris libellus de 
origine gentis Romanae ( ed . B . S e p p i u s , M ü n c h e n , 1879. ) 3 , 4 - e t , 
mely tökéletesen egyezik a Fast. I. 233—236-tal és I. 239—240-nel. 
Helyesen utal még Fr. Corn. Labeo-ra s Valerius Antias-ra, mint a 
Fasti néhány helyének (I. 103—140. és IIT. 285—348.) eredetijére. 
Livius-ra, mint a Fasti forrására vonatkozólag csak megemlíti 
Sofer kittínő értekezését: Livius als Quelle von Ovids Fasten (1906.).. 
( K é s m á r k . ) RÉVAY J Ó Z S E F . 
P a u l B a s t i e r : Victor Hugpo u n d se ine Zei t . Leipzig, Xenien-
Verlag, 1908. 240 1. 
A nagy Hugo-irodalom eredményeit Bastier műve nem öreg-
bíti. Az a bevallott czélja, hogy olvasóit az utolsó 15 év leforgása 
alatt végzett kutatások eredményeiről tájékoztassa. 
Bastier vonzó képet fest a költő' ifjúkoráról. Figyelme kiterjed 
Hugo költészetének azokra a termékeire is, melyekben az emlék jut 
művészi kifejezésre. Találóan emeli ki, hogy az elvont tárgyakkal 
űzött bíbelődések után Hugo megtalálja az igazi forrást: a szeretetet a 
maga külömböző árnyalataiban. Alkalma nyílik arra is, hogy a Cha-
teaubriand gyakorolta hatásról szóljon. Napoleon kora és a romanti-
czizmus jellemzése után Cromwell hadüzenő Előszavát fejtegeti. Utal 
a Cromwellben érezhető irodalmi hatásokra, s kiélezi, hogy 
Hugo Cr. jellemét s a festői környezetrajzot mélyen szántó tanulmá-
nyok alapján rajzolta. Az Orientales alaphangulatát a vágyban látja. 
Miután Hugo gyermekkori drámakísérleteivel foglalkozott, Marion 
Delormeva, tér, melyet alak és nyelv szempontjából Hugo legtökélete-
sebb drámájának tekint. A drámákról megállapítja, hogy főalakjaik a 
költői képzelet teremtményei, kiket történeti környezetben szerepeltet; 
rámutat érzelmességökre, demokráczianevelő irányukra.1) Marion 
Delorme czélzatát: · a bukott nő önfeláldozó szerelem előidézte meg-
váltását ügyesen fejtegeti. Noha Hernanibnn észreveszi a cselekvény 
valószínűtlenségét, az aacheni kripta-jelenet fensége, Hernani és Dofia 
Sol szerelmi találkozásának költői bája eló'tt meghódol. 
Notre Dame de Parist a kor történeti regényirodalmával kap-
csolatban tárgyalja, de visszatér Hugo regénykísérleteire is, Bug 
Jargalra, és Ilan d'Islandera, melyekben jól látja az önéletrajzi 
elemeket. A Notre Dame de Paris taglalása gondos : a regény hőse maga 
a székesegyház, melynek Quasimodo a lelke ; Frollo jellemrajza való-
színűtlen, Esmeraldáé, Phoebusé felületes, a tömegkép festői s ódon 
patinájú. 
Majd Hugo lírai gyűjteményeit vizsgálja. Kiemeljük e részből a 
Légende des siecles tárgyalását, melyben épen olyan találóan mutat a 
bölcseimi terv nagyszerűségére, mint az alakok gigászi méreteire s a 
műből kiáradó borús hangulatra. A párhuzamkereső Bastier itt meg-
v) L. Eötvös József báró Hugo V. mint drámai költő cz. értekezését 
említhette volna Brunetiere összevetését, ki a Legende des siecles esz-
méjét Voltaire Essai sur les moeursének az alapgondolatához hason-
lította.1) A Travailleurs de la merről szóltakor érdekes párhuzamot 
von Hugo és Zola között. A Chansons des rues et des bois pogány 
dalairól is megemlékszik. Tanulságosan fejtegeti Hugo utolsó művei-
nek prófétai irányát. 
Bastier könyve erényében és gyarlóságában egyaránt eltér a 
német tudományos munkáktól. A mű nyelvének előkelősége, könnyed 
folyamatossága — ez az épen nem német erény — Bastier művét 
vonzó olvasmánvnyá teszi. Sajnos, az érem másik oldala sivárabb képet 
mutat. A milyen mintaszerű Marion Delorme, Hernani, Notre Dame 
de Paris, a Feuilles d' automne s a Chátiments tárgyalása, épen annyira 
elnagyolt egyes regények, drámák és lírai kötetek fejtegetése, nem is 
szólva azokról a művekről, melyekről Bastier sem szól semmit. 
A tudományos eredmények feldolgozása több tényezőben fogya-
tékos. Bastiernak át kellett volna vennie azokat az eredményeket, 
melyekre Stapf er jutott Hugo szatiraköltészetének fejtegetésekor: 
Hugo gúnyjának lírikus árja nemcsak a hatalmasok, a papok, bírák 
és vaskalaposok, hanem a természet és az élettelen tárgyak ellen is 
irányul.2) Csakict-ott, mintegy futtában, szól Hugo képzeletéről, pedig ez 
a kérdés behatóbb elemzést érdemelt volna. Már Mabilleau alaposan 
tárgyalja Hugo szemléleteinek feltételeit,3) Faguet szellemesen fejtegeti 
metaforáit,4) Menouvier, ki különösen megszemélyesítéseit taglalja 
részletesen, Hugo képzeletét mythologiainak látja;·5) a nagy készültségű 
Huguet két részletes tanulmányt is szentelt e káprázatos színpompában 
csillogó fantázia vizsgálatának.") Hugo szókultuszát s versújításait a 
kérdés fontosságához képest kellett volna fejtegetnie. 
Ha kitéregetései a fajkeveredés kérdésére feleslegesek is, utalásai 
s párhuzamai találóak. Noha a befejezésül szolgáló Hugo s Hebbel-
párhuzam részleteiben is sikerült, azt hiszem, hogy Stapfernek még 
aprólékosabb Agrippa d' Aubigné s Hugo összehasonlítása igazabb, 
meggyőzőbb,7) mert a belső valószínűség is a franczia író javára dönt: 
Agrippa d'Aubigné hatott Hugóra, szellemük alkata között is meg-
lepő a rokonság. 
Noha Faguetnek s) szenteli a művet, Faguet eredményeinek úgy-
1) Brunetiere : Devolution de la poésie lyrique en France au XIXe 
siécle cz. művében La seconde maniére de V. Hugo cz. fejezet. 
3) »La natúre est t e l l ement un animal dans la poésie sat irique de 
Victor H u g o qu'elle ret^oit de l ' i iomme de mauvai-s exemples et les imite.» 
(Paul Stapfer: Victor Hugo et la grandé poésie satirique en France, III me 
ed., Paris , 1901. "253. 1.) 
3) Victor Hugo (a L<?s Grands Ecrivains Francais cz. vállalatban). 
4) Dix neuviéme siede. (217—236. lk.) 
s) Victor Hugo, le poéte (35., 56. 1.). 
e) Huguet: Le sens et la forme dans les métaphores de Victor Hugo. 
Huguet: La couleur, la lumiére et Vombredans les métaphores de Victor Hugo. 
7) Id. m ű IX. fejezete. (307—349.) 
8) Az a kép, me lye t Faguet fest H u g o modoráról s egyén i ségérő l , 
kissé lesújtó ; eszméit k ö z h e l y e k n e k tartja, de e l ismeri n a g y epikus és 
lírai erejét, csudálja h a t a l m a s képzeletét , nyelv- és versművészetót . (Dix-
neuviéme siécle, X X X I V - i k k iadás , 153—256. lk.). 
szólván nyoma sincs a könyvben, a mi épen olyan feltűnő, mint 
bibliográfiájának hiányossága (pl. Benouvier V. Hugo, le poetejét 
nem isr említi). 
Úgy hat Bastier összefoglaló műve, mint a ki az eredményeket 
nem is akarja összefoglalni. Nem egyszer tapasztaljuk, hogy a franczia 
kutató a német nyomozásokra ügyet sem vet. Mintha Bastier ezt a 
kölcsönt akarta volna visszafizetni. Ennek a visszafizetésnek azonban 
drága az ára, mert német szakembert nem érhet erősebb vád, mintha 
művét hiányosnak, hézagosnak találjuk. 
( E g e r . ) E L E K OSZKÁR. 
D r . A. B l a u : J a m e s Tho inson ' s Seasons . Eine genetische Stil-
untersuchung. Berlin, 1910, N. 8-r. 147 1. 
1908-ban jelent meg a Palaestrában Wordsworth, Dyce, Bell, 
Cunningham sikertelen kísérletei után Thomson Évszakainak első 
tudományos, kritikai kiadása. A kiadást Zippel rendezte sajtó alá s 
az ο beható tudományos előmunkálatai alapján írt A. Blau tanulmányt 
az Évszakokról, czéljául tűzvén ki, hogy megvizsgálja Thomson viszonyát 
forrásaihoz s alaposan ismertesse a mű személyeit, cselekményét, fel-
fogását és stílusát. A nagy tudással és alapossággal végzett munka 
ellen egyetlen kifogást tehetünk: kissé vázlatos s nem elég kimerítő 
a forrásokhoz és a követőkhöz való viszony megállapításában. Zippel a 
fentemlített kiadásában összeállítja (Models and sources XXXII—XL.) 
Thomson forrásait; Blau sok újat talál, de gyakran csak röviden 
utal reájuk, míg Thomson követőiről többnyire csak egy-két oda-
vetett szót olvasunk, Lessinghez és a németekhez való viszonyáról 
néhány sort, európai hatásáról meg épen semmit. 
Blau könyvének legértékesebb része kétségkívül az, mely Thom-
son milieujét ismerteti Utal azokra a külömbségekre, melyek őt a 
régebbi költőktől elválasztják. Thomson a falu népét igazi foglalkozása 
körében mutatja be s azonkívül tért enged a polgári elemnek. Ter-
mészeti képei és leírásai valódi reális ábrázolások az előbbi korok 
conventionáhs idealizálásaival szemben. A valószerűség szolgálatában 
állanak a közbeszőtt elbeszélések is, melyeket Thomson az ember és 
természet közti összefüggés igazolására s az előadás élénkítésére 
foglal művébe. A leírás tulajdonképen tárgya, a mire első sorban 
irányul az érdeklődés, a természet s nem az ember, mint Pope-nál. 
Thomsonig a természeti képek arra szolgáltak, hogy azokhoz elmélke-
déseket fűzzenek; nála a leírás már egy fokkal művészibb: a termé-
szet önmagáért van. Az igazi művészi fok, hogy a leírásban össze-
olvadjanak a tájkép és a lélekben ébresztett érzések, hangulatok, az a 
következő korszakra maradt. 
Többi fejtegetésében is van értékes (Thomson képzeletének 
romantikus elemei, vágyódása az elveszett ideál után, moralizáló haj-
lama, hazafias érzése) de ezek a fejtegetések már kevésbbé jelentősek. 
Kiemelem azonban azt a részt, a hol Blau Thomson előadó művészetét 
tárgyalja. Nyelvét és a stílusát beható vizsgálat tárgyává teszi s kimutatja 
az okokat, melyek Thomson leírásait eredetivé teszik. 
A mit szerző nyújt, alapos tanulmány eredménye, de némely 
helyen többet szerettünk volna hallani. A Thomson-irodalom egy 
•értékes tanulmánynyal mindenesetre gazdagodott, de még igen nagy 
területet hagy feldolgozatlanul. 
( B u d a p e s t . ) B Ó Z S A D E Z S Ő . 
A. F o n a l m : Z u r Q u e l l e n k u n d e d e r pe r s i schen M e d i z i n . Leipzig, 
1910. 8-r. 152 1. 
Jóformán terra incognita a perzsa orvosi szakirodalom. Egy 
gyógyszerészeti könyvön kívül alig jelent meg valami ilyesféle szöveg 
Európában. Pedig a keleti gyógyászat irodalma sok tekintetben figye-
lemre érdemes. Különösen most, mikor a görög orvostudomány for-
rásműveit az akadémiák szövetsége közzétenni készül. 
Két nép, az ind és a görög, adták meg az első lökést a keleti 
arab-perzsa orvostudomány fejődéséhez. Eredetiség magától érthetőleg 
vajmi kevés náluk, csaknem minden arab-perzsa orvosi munka görög 
vagy ind műveken alapszik. Sajátságos vegyiilékei ezek az ind és a 
görög tudományos felfogásnak. Épen ez teszi érdekességüket, a mint 
találóan mondja a norvég kutató. 
Fonahn műve csak bevezetés, előtanulmány akar lenni. Nagyjá-
ban fölsorolja az európai gyűjteményekben levő perzsa orvostani 
műveket és néhány perzsa híres orvosról közöl életrajzi adatvázlato-
kat. Minden nevezetes nagy könyvtár e nemű gyűjteményeit átnézte, 
akadémiánkét kivéve, a hol pedig van egy pár jó régi perzsa orvos-
tudományi munka. Négyszáz művet sorol föl, sokszor elég kimerítő 
tartalmát is közli az illető műnek. Igazán úttörő munka s mint ilyen 
a keleti tudományos élet iránt érdeklődőknek melegen ajánlható. 
(Budapest.) K É G L SÁNDOR. 
PROGRAMM-ÉRTEKEZÉSEK 1909/1910. 
6. Moravszky Ferencz: A C. Herenniushoz in téze t t Rheto-
rika III . könyvének fordí tása . (Nyíregyházai főgimn. értesítője 
19—44. 1.) Ε munka, úgy látszik, kísérlet akar lenni ennek a kétsé-
ges szerzőjű, de a maga nemében nem értektelen mű lefordítására, 
legalább az értesítő adataiból nem lehet kivenni, hogy többi része 
megvan-e kéziratban. Annyit előre megjegyezhetek, hogy a próba 
biztató arra, hogy az egész mű lefordítását szerzőnk sikerrel fogja 
elvégezni. A közölt rész a fordításon kívül bevezetéskép szól röviden 
a Ehetorika szerzőjének megállapítására vonatkozó törekvésekről, de 
inkább csak azok külső történetét adja elő, a nélkül, hogy maga állást 
foglalna akár a szerzőnek korát, akár Ciceróhoz való viszonyát ille-
tőleg. Pedig már Schanz a Müller féle Handbuchban megjelent Ge-
schichte der römischen Litteratur 388—392. lapjain elég részletesen 
foglalkozik ezekkel a kérdésekkel s a mennyit egyáltalán lehet, annyit 
meg is állapít az idevágó irodalom alapján. A bevezetés második ré-
szében a négy könyv rövid tartalmát közli fordítónk. 
Maga a fordítás arról győzhet meg mindenkit, hogy a fordító· 
teljesen átértette a szerző gondolatait s nemcsak igyekezett azokat a 
magyar olvasóval is megértetni, de, mondhatni, fordítása sokszor vilá-
gosabb az eredetinél. Hiszen ismeretes, mily nehézséget okoz a latin 
nyelvnek az elvont fogalmak kifejezéseiben való szegénysége, a mit 
főleg Cicero oly ügyesen takar ugyan el a körülírásokkal, de épen 
ezek a körülírások teszik a modern ember előtt sokszor homályosakká 
a római írók gondolatait. Moravszky, a ki egyáltalában nein szókat, 
hanem gondolatokat fordít, ezeknek a körülírásoknak határozottabb 
formába öltöztetésével nem csak rövidebbé, hanem világosabbá is 
teszi a maga szövegét a latinnál. Mindenesetre nagy munkája lehe-
tett ezzel s tekintve a fordításban való ügyességét, könnyen az a kér-
dés vetődik fel, vájjon érdemes volt-e azt az erőt és fáradságot épen 
erre a munkára fordítania, a mely bizony a mai közönség érdeklő-
désére igen kevéssé számíthat, s nem használt volna-e többet irodal-
munknak azzal, ha más, olyan munkát ültet át magyar nyelvre, a 
mely a közérdeklődésre nagyobb számot tarthat. De azért, ha a művet 
egészen lefordítja, nem végez teljesen haszontalan munkát, mert ha 
kezdő pliilologusaink fordítását az eredetivel összevetik, nem csak a 
jó fordítás egyik példáját fogják látni, hanem a munka tárgyánál 
fogva bŐ anyagot találhatnak benne abban a tekintetben, hogy mikép 
kell a modern irodalmi és tudományos kifejezéseket jó latinsággal 
kifejezni, a mi nem kis nehézséget szokott okozni azoknak, a kik 
philologiai értekezésüket latin nyelven akarják megírni. 
(Budapest.) INCZE J Ó Z S E F -
7. Pécsi O t t m á r : Szemere Pál mint eszté t ikus és kri t ikus. 
(Egri főreálisk. 8—24. 1.) Szemere esztétikája még földolgozatlan, de 
jelen dolgozat megjelenése után is az. Mert költőnk esztétikai néze-
teinek az a csoportosítása és rendszerbe foglalása, melyet Pécsi maga 
is kívánatosnak tart, neki nem sikerült. Sok zavaros fejtegetésének 
csak annyi az érdeme, hogy Szemere esztétikájának két nevezetes (de 
nem okvetetlenül helyes) tételére rámutat. Az egyik, hogy a lírát 
minden más műfajnál többre becsülte ; a másik, hogy az mspirácziót 
és a genie teremtő erejét tartotta a költői mű genesiseben alkotóelemek-
nek. Ez pedig kevés annak a Szemere Pálnak a megértéséhez, a ki 
egyrészt korának egyik legolvasottabb embere, Boileau, Malherbe, 
Batteux s legkivált Lessiűg tanítványa volt, másrészt — különösen 
módszer dolgában -— egészen Kazinczy követője. Véleményünk szerint 
Szemere megítélése kettős feladat. Az egyik: forrástanulmány; ez-
volna az analitikus rósz főfeladata. A másik: az író egyéniségének 
ismerete, beállítása a korviszonyok fejlődésébe s a forráskutatás ered-
ményeinek ezekkel együtt való, synthetikus összefoglalása. Kérdés 
ugyan, hogy Szemere egész kritikai és esztétikai munkássága (ha 
mindez nem életrajz kedvéért történik) megérdemel-e ennyi fárad-
ságot, hiszen jelentősége alig volt s alig van. De nem kérdés, hogy 
e feladatot ily rövidke, elsietett dolgozatban nem lehet s hogy Pécsi 
nem is tudta megoldani. Többek között azért sem, mert Szemerének 
csupán prózai munkáira szorítkozott, levelezését azonban (egyetlen 
levelén kívül) nem használta fel. Ennyit arról, a mit Pécsi mond ; 
de szólnunk kell arról is, a hogyan ezt mondja, ítéletei («\alami, 
egy bizonyos, talán, körülbelül, mintegy») ingadozók. Stílusa pedig 
sehol sem állna helyt, és legkevésbbé program in-értekezésben. Ilyen 
dolgozatot nem szabad tanítványaink kezébe adnunk. Mondatai ma-
gyartalanok, zavarosak, értelmetlenek. Példát helykímélésből s már 
azért sem idézünk, mert idétlenségek minden lapon -— Pécsi szavai-
val élve — «ismételve és ismételve fordulnak elő.» 
(Temesvár.) GÁLOS R E Z S Ő . 
8. Tones Gusztáv : Jámbor Pál. Emlékbeszéd. (Szabadkai főgimn. 
3—16. 1.) Egy ma már alig ismert, de a múlt század negyvenes évei-
ben gyönyörködéssel olvasott költőnek tudással és igazsággal meg-
rajzolt képe áll előttünk. Látjuk testi és lelki fejlődését, illúziókban 
élő világának kedves naivságát, igaz magyarságának lángba szökő 
szabadságszeretetét, egy nemes lelket, kit csakugyan nem jellemez-
hetünk jobban semmivel, mint Koszorú cz. vígjátékának Tones ki-
emelte szavaival: «En már régóta nem tudok földi lényeket szeretni,, 
mivel egy istennőt szeretek: a művészetet . . . Érzem, lelkem, ábránd-
jaim Melpomenéé ; ez az én varázserőm, bálványképem, kit szeretnem 
kell akaratlanul, rajongva, egész lelkem odaadásával . . . » A vígjáték-
nak ezek a szavai is bizonyítják, mennyire lírai költő Jámbor P á l ; 
de lírai költészete erősen a kor hatását mutatja, mely termelte. 
Ideális szerelme oly finoman fátyolozott, hogy múzsája nevét sem 
tudjuk, szabadságérzelme pedig oly lobogó, mint annyira szeretett 
franczia mestereié. Kortársai Petőfi elé helyezték, de megérte az 
igazságszolgáltatást is, mely messze a nagyok mögött szabott helyet 
neki. Jámbor maga is érezte hovatartozását, de hiányzott belőle a 
kellő önbírálat, és ezért keseredett el pl. a Szigligetivel vívott hírlapi 
harezban. Élete pályájának és egyéniségének vonzó rajza Tones elő-
adásában azonban méltó az elolvasásra. 
(Gyöngyös.) ALSZEGHY ZSOLT. 
• 
9. Boromisza J e n ő : Arany János mint esztétikus. (Verseczi 
főreál. 3—30. 1.) Az értekezés két részből áll. Az első fele (3 — 10. 1.) 
elméleti alapvető rész, a második az elemzés, kifejtés. A rövid elő-
szóban czáfolja azt a tételt, hogy a költő rendszerint nem jó tudós. 
A felsorolásban itt kifelejti a Kölcsey nevét. Az első fejezetben meg 
az előszót mintegy megfejelve bizonyítgatja: a leghivatottabb eszté-
tikus a költő. Nagyon is kétes értékű elv. Még a politikai analógia 
s a Keszler József felvonultatása után sem igen lehet elfogadni azt, 
hogy a bírálónak tudnia kell a megbírált műhöz hasonlót alkotni, 
hogy csak az az igazi kritikus, a ki a megbírált műnek maga is mes-
tere. A bírálónak nem tudni kell alkotni, hanem értenie kell, fogé-
konysággal kell bírnia. Furcsa volna, ha pl. Homerost csak egy új 
Homeros tudná méltányolni, Blaha Lujzát meg csak a színészek. Hát 
akkor kinek alkotnak a művészek ? Ugyanitt bizonyítja a szerző, hogy 
a költők esztétikai véleményéből épül föl a jövendőnek életszínű 
kritikája. A maga dolgozatát ez elv előharezosának tekinti s a jöven-
dőre appellál. Különösnek találjuk ezt az elvet is. Hiszen Homeros 
vagy Shakespeare nem írtak theoriát, s a bírálat az illető műfajoknál 
mégis első sorban rájuk hivatkozik. A B. tétele szerint ez nem meg-
engedett eljárás, a mi legalább is furcsa vélekedés volna. Azt igen is 
valljuk s vallja a kritika, helyesebben az esztétika is, hogy a mű-
alkotások tanában igen fontos a művészek elméleti munkássága. De 
ez csak az egyik és nem is a legbővebb forrás, mint B. hiszi, már 
csak azon ismeretes megfigyelésen alapuló tény miatt sem, hogy a 
művészek nagyon elfogultak, sőt irigyek szoktak lenni. A legtöbb meg 
épen irtózik a bírálattól (Grillparzer, Goethe, Petőfi stb.). 
Az e l e m z ő r é s z b e n a I I . f e j . a Zrínyi és Tässo, a I I I . f e j . a 
Naiv eposzunk, a IV. fej. a Vojtina, s az utolsó, V. fej. az Irányok eszté-
tikai tartalmát elemzi. Az elemzés tartalmi. A czímben foglalt érte-
kezés gondolatmenetét adja épen nem mindig szabatosan és világosan 
csoportosítva. A tartalmi ismertetésre kellett volna a synthesisnek 
jönnie, azaz kimutatni, hogy van-e hát valami rendszer az Arany 
esztétikai nézeteiben vagy nincs. Ha van, miféle más nézetekkel rokon, 
melyek esetleges forrásai. Ebből azonban nem nyújt a szerző semmit, noha 
az utolsó fejezetet teljesen kidolgozottnak jelzi. Hanem e helyett rövid 
megjegyzéseket és apercuket kapunk. Ezeknek különös volta épen 
nem pótolja a hiányt. Pedig a Gálos Bezső (Urania 1909. 201. s k. lk.; 
EPhK. 1910 683., 745. s k. lk. és a Várdai Béla Budap. Szemle 138, 
261 s k. lk.) dolgozatainak a megjelenése után csak az olyan próbál-
kozás számíthat elismerésre, a melyik amazoknál mélyebben szánt. 
(Szászváros.) K R I S T Ó F GYÖRGY. 
V E G Y E S E K . 
— A B u d a p e s t i P h i l o l o g i a i T á r s a s á g 1911 márcz ius hó 8-án 
felolvasó ülést tartott, m e l y n e k tárgyai v o l t a k : 
1. Kari Lajos : P o n e i a n u s históriájának ó-franczia fo lytatása . 
2. W e b e r Artúr : Báró Jósika Miklós. 
A fe lo lvasó ülést választmányi ülés követte , me lyen H e i n r i c h Gusztáv 
e lnöklete alatt je len vo l tak : H e g e d ű s a le lnök, H o r n y á n s z k y első titkár, 
Császár, L á n g szerkesztők, Binder, Cserép, F i n á l y , Gombocz, I n c z e József, 
Karl, Mel ich, Pauler, S z é k e l y és Papp, m i n t jegyző. 
1. A pénztáros j e l en té se szerint január 1-től február 28-ig bevétel 
3387*89 K, kiadás 1373-98 K. 
2. Uj rendes t a g o k : Bie lek Dezső (aj. Papp F.), Bujdosó József 
(aj. Papp F.), Endrődi J e n ő (aj. H e g e d ű s és Láng), Obendorf Károly (aj. 
Binder), dr. Waczul ik L á s z l ó budapesti tanárok (aj. Papp F.). — Uj rend-
kívüli t a g o k : Herbály G y u l a (aj. Pap K.) Janó I s tván (aj. Pap K.), 
Kovács E lek (aj. Pap K.) S. Nagy J á n o s debreczeni (aj. Pap K.), N a g y 
Sámue l kolozsvári (aj. Császár) , Wei s sberger Ede budapest i tanárjelöltek 
(aj. Láng) . 
3. E g y é b folyó ü g y e k el intézése u tán az elnök az ü lés t bezárja. 
— S c h i l l e r T e l i j é h e z . Teli-magyarázatom hetedik kiadásának ismer-
tetésében (EPhK. 1911:262.) Kaiblinger Fülöp, t. barátom, oly megjegy-
zést tesz, mely az iskolában Teli alakjának félreértéséhez vezethet. Szerinte 
Teli, midőn a hajóból kiugrott, nemcsak a maga megmentését, hanem 
Gessler pusztulását is akarta; ezért helyteleníti a IV. fel ν. 161. verséhez, 
frt jegyzetemet: «Ezzel a veszély el volt hárítva, melyből Teli megígérte 
Gesslernek, hogy kisegíti őt. Nem is történt sem a helytartónak, sem 
hajójának semmi baja.» Erre megjegyzi Kaiblinger, hogy «a hajó nem 
Teli által, hanem Teli szándéka ellen menekült meg». Tehát szerinte Teli 
már a hajón, illetőleg a hajóval együtt akarta a helytartót elpusztítani. 
Ez a felfogás bizonyára téves. Teli megígérte Gesslernek, hogy őt a vég-
zetes veszedelemből kisegíti, mely a hajóját az utóbb nevéről elnevezett 
Teli-szirtlapnál fenyegette. Ez megtörténik ; tehát Teli férfiasan tartotta 
meg a Gesslernek adott szavát. Midőn a hajóból a veszedelmes szirtlapon 
túl kiugrott, csupán saját szabadítására gondolt, semmi esetre sem akarta 
azzal, hogy a hajót (mely a veszedelmen túl voltl a habokba visszalökte, 
Gesslert elpusztítani. Ez a gondolat csak akkor érlelődött meg lelkében, 
midőn, visszanyert szabadsága érzetében, be kellett látnia, hogy Gessler 
rajta és családján iszonyú boszút fog állani. Hogy nem akarta Gesslert 
a hajóval elpusztítani, legjobban mutatja az a tény, hogy kiszabadulásának 
elbeszélése után rögtön kérdezi, hogyan kerülhet Gessler elébe, a ki 
Schwyzen át Küssnachtba akart indulni. Tehát egy perezre sem merül 
föl lelkében az a gondolat, hogy Ggssler a tavon elveszhetett ; hiszen jól 
tudja, hogy hajóját kimentette a veszedelemből. Teli jelleme és eljárása 
érthetetlen lesz, l>a elfogadjuk Kaiblinger felfogását, melynek a szöveg és 
a tények összefüggése világosan ellentmond. 
A mi a Teli név esetleges összefüggését az Orendel névvel illeti, 
ezt egy kis jegyzet végén érintettem, a mi eléggé mutatja, hogy ez nem 
az én nézetem, illetőleg hogy nem osztozom e föltevésben, De teljesen 
nem tartom elvetendőnek, hisz a mythos keretében annyi a homály, hogy 
úgy az állításokban, mint a czáfolatokban nem lehetünk elég óvatosak. 
Kaiblinger azért sem tartja lehetőnek, mert szerinte az el képző e névben 
(Orendel) csak a tőből elvont d hangzóval egyesülve adta volna a del 
nevet. Istenem ! Mit tudunk mi ez ősrégi nevekben képzőről meg ragról ! 
Uhland úgy magyarázta a nevet, de mások máskép magyarázzák. Lehet 
itt tudásról beszélni, melyre építhetünk? Tovább azt hiszi Kaiblinger, 
hogy a képző hangzója igen korán elgyöngült, úgy hogy az Orendel szó 
utolsó tagja bizonyára dl-nek hangzott, ebből pedig aligha keletkezett a 
hangsúlyos tulajdonnév Teli. Persze, hogy ez is igaz lehet, de igaz lehet 
az is, hogy a név a nép ajkán «Oren Dell» vagy csak «Dell» lett és ekkor 
a hangsúlyos tulajdonnév már eleve megvolt. Nem védelmezem az Orendel-
Tell összefüggést, hisz nem teszem magamévá ; csak arra akarok figyel-
meztetni, hogy e ködös világban a bizonyítás vagy czáfolat mindig nagyon 
kétséges. h. 
— S z i g l i g e t i é s N e s t r o y . Az EPhK. 1908. évf. 192—204. lapjain 
kimutattam, hogy Szigligeti Liliomfija ós Nestroy Umsonst czímű német 
bohózata egy és ugyanaz; kronologiai adatok segítségével igazoltam,, 
hogy a kettő közül a magyar dráma az eredeti, a német pedig közönséges 
plágium, s Nestroy vétke annál súlyosabb, mert a jó tárgyat egészen 
tönkre tette, a kiváló magyar bohózatot silány német Possé-vá torzította. 
Wéber Artúr azután Wurzbachra hivatkozva kiderítette, hogy Nestroy 
plágiuma a német irodalomtörténet előtt sem volt ismeretlen (EPhK. 1908. 
328—329.), Bayer József pedig azt, hogy Szigligeti kortársai is tudtak 
róla (EPhK. 1908. 646.). A kérdés irodalmi része ezzel, Bayer József szavai 
szerint, teljesen tisztázva van. Magyar szempontból valóban, de még 
mindig kétes, s ez természetesen már inkább csak a német tudományt-
érdekli , mimódon fért a magyarul nem tudó Nestroy Szigligeti bohózatá-
hoz — a Wurzbach adta magyarázat (Biographisches Lexikon, XLII . 159.) 
n e m kielégítő — és vájjon elismerte-e maga Nestroy is a plagizálást. 
Az inquisitio csak akkor ítélte el a vádlottat, ha bevallotta bűnét: illik, 
h o g y mi is meghal lgassuk magát a vádlottat. Nestroy vallott is, s vallo-
m á s a annál érdekesebb, mert azonkívül, hogy el ismeri a vád alaposságát, 
viszonvádat emel Szigligeti ellen. Az adatokat Nestroy két leveléből 
mer í tem, a melyekhez Gálos Rezső barátom és névrokonom, Császár Károly, 
kolozsvári tanárjelölt segítségével jutottam. 
A levelek az Illustrirtes Wiener Extrablatt 1893, 73-ik (márcz. 14.) 
számában olvashatók. Johann Nestroy in seinen Briefen czím alatt közölte 
őket a pesti születésű bécsi könyvkereskedő, Rosner Lipót, Nestroy jó 
barátja, a ki mint magyar munkák német fordítója, mint könyvkiadó (Anzen-
gruber drámái !) s mint drámafordító jó hírnévre tett szert. A bennünket 
érdeklő levelek'közül az első, melyet Szigligeti magához Rosnerhez intézett, 
csak annyiban fontos, mert igazolódik vele az, a mit első alkalommal 
csak mint föltevést említhettem, hogy Nestroy az Umsonstot nem sokkal 
előadása előtt (1857 márcz. 7.) írta. Ide vonatkozó része a következő: 
Reichenau, 18. Juli 1856. 
Liebster, werthester Freund ! 
— — — — Ich bin hier sehr fleissig, aber es soll im Publicum 
nicht bekannt werden, weil ich d a s · h i e r Gearbeitete anonym zur Auf-
führung bringen werde.  
Nestroy tehát az Umsonstot 1856 júliusában a nyári színházi szünet 
idején készítette, s az öntiidata n e m lehetett t iszta, mert nem akarta 
magát a színlapon megnevezni. H o g y volt oka a szerénykedésre, azt most 
már tudjuk. Beszédesebb a másik szemelvény, melyet egy három nappal 
utóbb, nejéhez intézett leveléből veszünk k i : 
— — Wenn nur das Herumlaufen der Mad. Katzer *) nicht 
•etwa macht, dass uns eine andere Bühne zuvorkommt. Das ist meine 
Sorge, da das Stück durchaus kein ungerisclies Original, sondern offenbar 
französichen Ursprunges ist. Das bewusste Stück gebe ich 
jedenfalls anonym. — — — — 
A «bewusstes Stück»-höz a szerkesztőség a következő jegyzetet tette 
a lap aljára: «.Umsonst'. Es wurde, nicht anonym, als den Abend füllende 
Posse am 7. März 1857 zuerst aufgeführt.» 
Ε bizalmas vallomással, a mit Nestroy valóban «in camera cari-
tatis* tett, a régi felhők eloszoltak. Hiszen Nestroy még sietett is plagi-
zálni, nehogy más megelőzze! Helyet te új felhők tornyosulnak. Nestroy 
azt a vádat kovácsolja Szigligeti ellen, hogy ő is lopta bohózatát, m é g 
pedig franczia forrásból. Hogy azonban ezt csak a maga megnyugtatására 
találta ki, azt épen a Bayer közölte adat igazol ja: Pest írói köreiben 
tudtak arról, h o g y Nestroy Szigligetinek bohózata fölhasználásáért jelen-
tékeny kárpótlást ígért. Egyezség vagy pör útján-e, megkapta-e Szigligeti 
az összeget vagy nem, az mellékes. A fontos az, h o g y Szigligeti érvénye-
sítette jogát Nestroy-jal szemben, a mit csak abban az esetben tehetett, 
h a darabja az ő saját szellemi tulajdona. 
Evvel a Szigligetire vonatkozó periratokat nyugodtan «ad acta» 
tehetjük, s ezután csak Nestroy-jal lesz dolgunk. Rosner az előbb idézett 
levelet az Extrablatt illető helyén jegyzettel kíséri, a mely világot derít 
a közvetítő személyére. A jegyzet így hangzik: 
Az alább említendő Kacze'r nevű baletmester felesége. 
«Das Sujet der Komödie, u m welche es sich hier handelt , ist e i n e m 
^ungarischen Stücke von Szig l iget i (,Liliomfi') nachgebi ldet . Der Tänzer 
u n d Bal le tmeis ter Kacze'r t l iei lte Nes troy den Gang der H a n d l u n g mit.» 
Rosnernek adatát n incs okunk elvetni. Jól i smerte Nes troyt és 
v i szonyai t , s a magyarázata igen tetszetős, m e g v a n a külső és belső va ló-
sz ínűsége egyaránt . Kaczérék, férj is, nő is, magyarok voltak, ők i s m e r -
tették m e g igazgatójukkal honf i társuknak nagys ikerű bohózatát. Wurzbach 
magyarázata erőszakol t : egy magyarul tudó német sz ínész lefordította 
németre 8 benyújtotta Nestroynak, a Carl sz ínház igazgatójának. Nes troy , 
a helyett , h o g y előadatta volna, a rossz fordítást átdolgozta, ki javította 
s a m a g a neve alatt játszatta el . A. magyarázat ny i lvánvaló lag azért 
készült , hogy N e s t r o y vétkét kisebbítse s legalább az átdolgozás érdemét 
juttassa neki. 
Végül megjegyzem, h o g y az Umsonstra vonatkozólag érdekes adato-
kat találunk Nes troy műveinek legújabb, Bominel - fé le szemelvónyes ki-
adásában,1) a kiadó bevezetésében. N e m arra czélzok, h o g y B o m m e l , eny-
h í tve bár, sz intén e l i smeri az Umsomt fordított voltát («Für ,Umsonst ' 
ha t Nestroy ein ungar i sches Stück, Ed. Sz ig l iget i s ,Liliomfi' frei bearbeitet , 
das ganz den internationalen T y p u s der Posse repräsentirt» . . .), s em arra, 
h o g y a plágiumot jgazoló dolgozatomat , melyet a Pester Lloydban m e g -
jelent fogalmazásból i l90S. J3. regge l i szám) ismer, pamfletnek m i n ő s í t i 
(«Wie m i c h mein Kol lege F. Ε. H i r s c h aufmerksam macht , nützt Dr. Elemér 
Császár diese Tatsache zu e inem pamphle t i s t i s chen Artikel aus» . . .), 
h a n e m arra, h o g y utalásai s eg í t s égéve l m e g lehet állapítani, miért cson-
kította m e g Nes troy később az Umsonstot. Bosner kije lentése alapján 
u g y a n i s az a nézet vol t elterjedve, h o g y Nestroy idővel a három fölvonásos 
bohózatát egy fölvonásba vonta össze. Ez azonban képte lenség . N e m is ez 
történt, hanem mive l a darab eredeti alakjában n e m tetszett , a mint m á r 
a Wiener Iheaterzeitung 1857. márcz . 12 iki száma jelentette , N e s t r o y 
s zükségesnek látta megrövid í teni («Sali s ich zu einer V e r e n g u n g des 
Szenenbaues genötigt») . A rövidítést igen egyszerűen hajtotta v é g r e : 
a h á r o m fölvonásos bohózat másod ik és harmadik fölvonását e lhagyta . 
E bben az egy fölvonásra — n e m is annyira rövidített , mint inkább cson-
kí tot t — alakjában maradt egy i d e i g a színen, ú g y n y o m t a t t a le a 
Th . Knaux utóda czég Nestroy m ű v e i n e k kétkötetes kiadásában is . Később 
azonban újra teljesebb alakjában hoz ta színre. Ezt bizonyítja az a meg-
bízható, hi te lesnek i smert hír, h o g y Nes troy midőn vég leg búcsút vett a 
sz ínpadtól — s épen az Umsonst Pitz l (Szellemfi) szerepében — az volt az 
utolsó szava: «Umsonst!» Ez pedig a bohózat III. fölvonásának végszava . 
Talán e hosszúra nyúlt fejtegetés sem v o l t : «Umsonst !» es. 
— R o u s s e a u m a g y a r b a r á t j a . Bácz Lajos Közlönyünk m ú l t havi 
füzetében (250. s k. lk.) érdekesen i smerte t i Bousseau egy magyar tárgyú 
vígjátékát . Eml í t i a n a g y franczia író magyar barátját, sautershe imi 
Sautermeister budai po lgármester fiát is, kiről már előbb a «Vasárnapi 
Újság» 1910 április 10-iki számában czikket közölt. Talán n e m lesz érdek-
telen, h a megeml í tem, h o g y a kissé ka landos természetű és a nők szemében 
el lenál lhatat lan ifjú szerelmei közé tartozott Pichler Karolina is, a magyar-
barát bécsi költőnőnek anyja. Persze m é g leánykorában, a mikor a bécsi 
udvarban Mária Terézia királyné körül s zemélyes szolgálatokat teljesített . 
A fiatal ember meg i s kérte a kezét és n e m is kapott vo lna kosarat, ha 
a királyné, ki Rousseaunál jobb ember i smerő volt, meg nem tagadja bele-
egyezését . Pichler Karol ina az ő «Visszaemlékezései»-ben, me lyek m a g y a r 
szempontból m á s k ü l ö m b e n is, nevezetesen a Széchenyi- és Zay-családokhoz 
való baráti v i szonya miatt , becsesek, édes anyjának erről a sz ívügyéről a 
Berlin, B o n g et Co., év nélkül . 
következőket ír ja: «Schon sehr oft war die Hand meiner Mutter von 
glänzenden und auch minder bedeutenden Freiern gesucht worden. Ausser 
den persönlichen Annehmlichkeiten einer sehr zierlichen Gestalt, anmu-
tiger Geberden und eines ausgezeichneten Geistes, war auch die Aussicht 
auf besondere Gunst und Unterstützung von Seite der Monarchin, welche 
ihrer geschätzten Dienerin und Vorleserin, und um ihretwillen auch dem 
künftigen Gemahl nicht fehlen konnte, ein Hauptreiz, welcher Freier 
lockte. Aber sie Alle, welche bei der Monarchin selbst, die in so vielem 
und würdigen Sinn Mutterstelle bei ihren Untergebenen vertrat, ihr 
Gesuch anbringen mussten, sahen sich bisher abgewiesen. Bei den Meisten, 
ja fast bei Allen, war meiner Mutter Herz gleichgült ig geblieben. Nur 
Einer, ein geborner Ungar, dessen Porträt sie noch lange Jahre nachher 
besass, und dessen in Rousseau's Konfessionen als eines höchst interes-
santen und l iebenswürdigen jungen Mannes erwähnt wird — hatte ihr 
Herz tiefer gerührt. Nicht blos der Wille der Monarcbin, auch ungünstige 
Verhältnisse in der Famil ie des jungen Ungars, zerissen clas Bündniss. — 
Er starb bald darauf; meine Mutter gedachte seiner nie ohne Rührung.»1) 
( K o l o z s v á r . ) B L E Y E R JAKAB. 
— F e l v i n c z i G y ö r g y « A p p l a u s i i s » - a . Szinnyei a Magyar írók-
ban 15 m ű v é t említi Fe lv inczi Györgynek, az első magyar színigazgató-
nak, a m e l y e k egy része ma már ismeretlen. Ez alkalommal költészete 
egy i smeret len hajtására óhajtom a f igyelmet felhívni. Ez az Applausus, 
mely Szentpály N. Ferencznek Verbőczi István Törvény Könyvének Com-
pendiuma c z ímű verses m ű v e előtt olvasható : 
APPLAUSUS. 
Bölts munka VERBÖCZI, minden azt 
megvallya, 
A' ki azt olvafta, ditsiri, 's jóvallya, 
De hogy némel ly elme bőséget fokallya ; 
lm Sz: Páli Ferencz kevésben foglallya. 
Ki tévén a' dolgot olly harmoniakkal, 
Hogy Orpheus fem élt lantban fzebb nótákkal 
Elhitetném azt én, Prokátor, 's Bírákkal, 
Hogy értelme könyeb már ez Rhytmusokkál. 
Olly fzépen 's olly éppen formalt-ki mindé fzót, 
Mint az Efztergáros, mikor czifráz orsót, 
Jóbb hát néha egy gyöngy ki nyom tsak egy 
borsótt, 
Hogy fem nagy darab vas rnelly pondéra! 
kő Sóót. 
Vagyon e' kus könyvben fokféle tehetség, 
Rövidség, könnyűség, fzóbéli ékefség, 
A' magyarázattal tókélletes épség, 
Summa: hogy ; e lménknek merő tsak fegitség. 
íar t s bótsuben tehát e' kitsin könyvetekét, 
Melly tágas Írásból formai kitsin Leczkét, 
Mit emelnél akkor fúllyos kötő fejfzét? 
Mikor több hafzonnal vihecz kis fzekerczét. 
J) Denkwürdigkeiten aus meinem Leben. I. k., Bécs, 1844., 23—24. 1. 
Miként l iogy ifrnerfzik Oroízlán körméről; 
í g y Sz: Pálli Ferencz jeles elméjéről: 
Hol más ditsiretet vár nemességéről: 
Ott mar ott befzéllik fzép bóltseségérón* 
Tudván h o g y ágyból-is Nemesből fzűletett, 
Emlekezeti- is ősinek nem-le tőtt. 
Dupplázza pedig az, Nemes nevezetet, 
Kit Tudomány 's erkólts mint ót igy vezetet. 
Kit találnál kérlek moftan íl ly virtushaia ; 
Ki a' Decretumot így fzedgye fíhytmusban, 
H a fzáfzor gázol-is egy egy Titulusban, 
Még fem alkotná azt í l ly rendű Situsban. 
Nem tsak én ditsirem: hanem a' munkája, 
Mint gyűmölts-is magát dits iri; nem fája·, 
Az egéfz Törvénynek meg-van itt formája, 
Ezt tanúid : 's ezt olvasd : mert ez á Sumaja. 
Mint hogy tóbb naj> vagyon tsak egy Efztendóbé ; 
Mint mennyi Titulus e' kis Törvény könyvbe 
Ha minden nap egyet bé-véfzfz az elmédben, 
Elő álhatz ofztán akar mel ly fő Pórben. 
Apponebat GEORGIUS FEL-VINCZI, 
aggratulationis ergo. 
í g y hangzik a tíz versszakból álló költemény. Szentpály könyve 
1699-iki első kiadása előtt még nincs ottan, második, 1701-ben Kolozsvárt 
kelt kiadásában szerző ajánlása és az irigyhez («Ad Iiividum») intézett 
strófái között áll. Az . Applausus nyomatás i helye Kolozsvár, az ajánlott 
személye Szentpály Ferencz. Ebből életrajzi adatul 1701-ben Kolozs-
váron tartózkodását és a Szentpály Ferenczczel való ismeretséget hámoz-
hatjuk ki. 
Több szempontból is igen érdekes történeti emlék e kis versike. 
Példát mutat arra, hogy milyen hangúak lehettek Felvinczi többi elve-
szett dicsérő költeményei. Bizonyítéka továbbá annak, hogy Felvinczi 
nemcsak drámaírással és színigazgatással foglalkozott, mint irodalomtör-
téneteink után lehetne gondolni. Felvinczi minden műfajban megpróbálta 
erejét. írt epikai költeményt, drámát, lírát. Tárgyainak sokfélesége meg-
lepő. Kurucz énekei mostanában kerültek elő.1) Ez énekekben fájdalmas, 
elégikus hang szólal meg , szép tormában, egészen költői módon. Ha többi 
műveiben is i lyen költői módon nyilatkoztak érzelmei és a gondolatok, 
csak sajnálhatjuk, hogy költeményei elvesztek vagy ismeretlenül, kiadatlan 
hevernek. Aranyos-Rákosi Székely Sándor szerict már 1674-ben «híres 
volt énekeiről·». Jelen Applausus is költői hírneve mellett tanúskodik, 
külömben Szentpály al igha vezettet be vele olyan fontos művet , milyen 
abban az időben Verbőczy törvénykönyve volt. 
Érdekes vonatkozást találunk ez Ajyplausush&n Felvinczi költői fel-
fogására. Azt mondja Szentpály könyvéről a harmadik versszakban : 
Olly fzépen 's olly éppen formait ki mindé fzót, 
Mint az Esztergáros, mikor czifráz órsót, 
J) Kanyaró: Felvinczi György kurucz énekei. Erdélyi Muzeum 
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továbbá a n e g y e d i k versszakban : 
V a g y o n e' kűs könyvben fokféle t ehet ség , 
Rövidség, kónnyí i ség , fzóbéli ékefség . 
Ráil l ik ez Felv inczi költészetére is. Azt i s a rövidség, szóbel i ékes-
ség és főképen a könnyűség je l lemzi . A k ö n n y ű s é g e t Fe lv incz i verseiben 
egyrészt a n a g y o n is r i tmikus forma — e k ö l t e m é n y é t is jól összecsengő , 
szabályosan tago l t Zrínyi-sorokban írja — máprészt a vál tozatos , játszi 
gondolatkaposolat és sokszor v i d á m humor, n é h a túlságig m e n ő k o m i k u m 
okozza. 
Mégis az irodalomtörténet csak drámájával kapcsolatban emlékszik 
m e g róla. D r á m á j a a szerkezet i szabályoknak n e m felel m e g , könnyű 
költőisége, c s e n g ő verselése figyelemre n incs m é l t a t v a : drámája gyenge-
ségével, s z ín igazgató i vá l la lkozása s ikerte lenségéve l m i n t h a csak ki volna 
mondva az í t é l e t egész köl tészete fölött. 
( P á p a . ) B O D O L A GYULA. 
t • -
— At t i l a és a gót költészet. Kluge Fr igyes , freiburgi egyetemi 
tanár, a h í r e s germanista , a Deutsche Rundschau legújabb füzetében (1911 : 
451. 1.) Der Tod Attilas, eine altgermanische Dichtung c z ímen e g y felfede-
zést közöl, m e l y valósággal szenzácziőja l ehe tne a t u d o m á n y n a k : egy gót 
köl teményt Atti láról! 
Att i la udvarán Kluge szeidnt sok g e r m á n közt gót énekesek is vol-
tak. Priscus , a bizanczi köve t — írja K l u g e — két gót énekes se l ismer-
kedett m e g Att i la csarnokában (in Attilas Methalle). De fontosabb n y o m a 
is van a g ó t költészetnek Atti la korából Kluge szerint. Jornandes el-
mondja l a t i n fordításban a halot tas éneket , m e l y e t a l iúnok Atti la holt-
teste felett énekeltek. Ε kö l temény — ál l í t ja Kluge — n e m lehet hűn 
eredetű, az csak gót lehet . Csak gót h a g y o m á n y lehetett Jornandes előtt, 
midőn At t i la halottas énekét közli. Gót dalosokat hal lott Pr i scus Attila 
udvarán a h ú n király d icsőségéről énekeln i . A gótok sorsa örökre kap-
csolatos az Att i la nevével . H i s z Attila neve is gót. Csak gót dal lehetett 
az, me lyrő l Jornandes m i n t Atti la gyászénekérő l szól. Gót dal — Kluge 
kihallja a l a t i n szövegből az eredeti gót a l l i teráló szöveget, m e l y e t modern 
fordításban közöl is. Ez szer inte n a g y f o n t o s s á g ú felfedezés. Ε kö l temény 
egyedül áll . «Das Gedicht ist einzig in se iner Art. Die Überl ie ferung aller 
g e r m a n i s c h e n Sprachen hat n ichts Gle i chwert iges aufzuweisen.» 
í g y érvel Kluge. 
V e s s ü n k egy p i l lantás t e hypothes i sre : ha közelebbről vizsgáljuk, 
mindjárt szemünkbe ötlik n a g y o n is m e r é s z volta. 
Mindeneke lő t t t éves Kluge áll ítása, m i n t h a Priscus rhetor valahol 
-gót köl tőket említene Att i la udvarán. Pr i s cus ugyani s útirajzának két 
h e l y é n e m l í t énekeseket . A mint Atti la székhelyére , i l l e tő leg abba a hún 
városba ért, hol a fe jede lem legszebb l a k ó h e l y e volt, a k irá ly elébe sorba 
leányok jöt tek, kik fölé asszonyok h o s s z ú fátyolt fesz í tet tek ki, scytha 
dalokat énekelve, «αειν άσματα Σκυθικά. S c y t h i c a carmina canerent (Corpus 
scriptorum históriáé Byzantinae I. 188.) Ez tán a hún folklóré legrégibb 
n y o m a : gót költészetre a l ig lehet itt gondo lnunk . 
Másodszor említ Pr i scus dalokat Att i la lakomájának leírásakor. 
Ε l akománál , a mint tudjuk, Priscus m i n t bizanczi követ Att i la vendége 
volt. E s t e felé — így beszé l i — meggyúj to t ták a fáklyákat és két barbár 
előlépett ós tulajdon dala ikat énekelte, me lyekben At t i la győze lmei t és 
hadi e r é n y e i t dicsőítette. Δυο "βάρβαοοι, m o n d j a Priscus, (a bonn i kiadás í g y 
fordítja : duo Scythae I . 2Ö5.). Meglehet, h o g y e két barbár gót volt, de 
nem v a l ó s z í n ű ; természetesebb, h o g y a n a g y hún fe jede lem lakomáján 
-győzelmeiről hún lantosok énekelnek. P r i s c u s a barbár szót m á s helyütt 
a hunokra , sőt Atti lára i s alkalmazza. H o g y a barbárok ez esetben ép 
gótok voltak — azt semmikép sem lehet kimutatni. Sem Priscus fogal-
mazása, sem a leírt helyzet nem igazolja e felfogást. 
A Jornandes szövege sem kedvez Kluge feltevésének, igaz, hogy ő 
nem is idézi szószerint a halottas ének szövegét megelőző részeket. Miután 
Jornandes elbeszélte Attila halálát, hozzáteszi szolgáiról: hajukat a gyász 
jeléül levágták, ut gentis illius mos est, a mint ez e népnél szokás. (E ki-
fejezés is láthatólag minden valószínűséggel a hunokra vonatkozik.) Később 
így folytatja Jornandes: Mikép tisztelte az ö népe (a sua gente) holttestét, 
erről a következőket akarom kiemeln i : A legkiválóbb lovasai az egész 
hún népnek (de tota gente Hunnorum lect iss imi equites) azon he ly körül 
lovagoltak, mint a czirkuszjátékoknál, a hol Attila ki volt terítve, és 
tetteit halottas énekekkel ülték meg, melyek így hangzottak : (következik 
az ének latin szövege, melyet már Kluge is idéz). 
A halottas ének idézése után Jornandes azt mondja: «Miután (a 
húnok) i lyen gyászdalokkal megsiratták Attilát, sírhantján stravat ültek, 
mint ők ezt az ő nyelvükön mondják (stravam super tumulum eius,. 
quam appellant ipsi, ingenti eommentatione coneelebrant),» A strava szó 
eredete vitás, és így sem pro, sem contra fel nem hozható : kétségte len 
azonban, hogy Jornandes erősen kiemeli e dal hún voltát. Jornandes maga 
gót vo l t : miért mondaná hún dalnak azt, a mi gót? Hogy tehát a halot-
tas ének «az ógermán szellem egy klenodíuma,» mint Kluge állítja (ein 
Kleinod altgermanischen Geistes) — legalább is kétséges. Valószínűbb, hogy 
az egész köl temény a történetíró (Jornandes vagy forrása) szerzeménye,, 
úgy mint pl. Attila nagy beszéde a catalaunumi csata alatt; ha pedig 
hiteles volna, épen gót volta ki nem mutatható. 
( B u d a p e s t . ) R I E D L F R I G Y E S , 
— Rabelais-köny vészét . A párizsi La Socie'té des Études Rabe-
laisiennes, melynek elnöke Abel Lefranc, a Collége de France tanára, fel-
hívásában a Rabelais-re vonatkozó adatok beküldését kéri. Czélja a Biblio-
graphie Babelaisienne lehető teljes egybeállítása. A kívánt adatok a követ-
kező négy czím alá sorolhatók: 
1. Edit ions particuliéres des cinq livres du seizieme siécle. 
2. Edit ions collectives des Oeuvres antérieures á 1711. 
3. Editions particuliéres des opuscules: I. Clironiques de Gargan-
tua. — II. Le disciple de Pantagruel. — III. Almanachs et Pronosti-
cations. — IV. Divers (traductions). 
4. Littérature Rabelais ienne en Hongrie. 
Rabelais műveinek 1711 előtt megjelent kiadásából Mágyarországon 
található példányok leírását vagy rávonatkozó dolgozatok, czélzások köz-
lését kérjük a folyóirat olvasóitól. Az eddigi kutatások eredményeit a 
következőkben adjuk: 
2. Éditions collectives. 
A ) Oeuvres de maistre Fr8119018 Rabelais, publiées sous le t i tre 
de Faits et Dits du
 x Géant Gargantua et de son fils Pantagruel etc-
Tome Premier. A Amsterdam, chez Henri Bordesius. MDCCXI. 
Tome II., III., IV., V., VI. 
a ) Bibi. Reg. Scient. Univ. Hung. N o : Hf. 640 (remarque sur le-
premier feui l let: Selten. — Ebért : II. 573 nr 18525. Anmerkungen s ind 
von Duchat u. de la Monnoye.) Cf. Brunet III., 101. 
b) Bibi. du Musée Nat. No. : PO. gall. 1362. (vient de la Bibi. Jankovich.) 
c) Bibi. du Musée Nat. No. : PO. gall. 602. o. (vient de la B i b L 
Széchenyi). 
3. Éditions particuliéres. IV. Divers. 
Β ) 151. Les lettj-es etc. Brusselle, 1710. 
Bibi. du Musée Nat. Epist . 826. — Cf. éd. Bouril ly p. 26, n. 3. 
G) Aft'entheuerliche Naupengeheurl iche Geschichtklitterung V o n 
Thaten und Rathen der vorkurtzen langen und je w e i t e n Vollen wohl -
besehreiten H e l d e n und Herrn Crandgoschier Gorge l lantua etc. D u r c h 
Huldr ich El loposcleron. 
a ) Gedruckt zur Grenflug in Gaensserrich, 1590. — Β. Μ. N. PO. 
gall . 1365. 
b) Gedruckt zur Grenflug i m Säufferreicli , 1617. — B. R. S. U. 
H . Hf. 1853. 
c) A n k ü n d i g u n g und Probe e i n e r n e u e n Ausgabe mit A n m e r k u n g e n 
von D. Johann Fischarts Überse tzung etc. Nürnberg , bey Gabriel Nie . 
Raspe, 1775. — Β . Μ. N. PO. gall . 1368. 
DJ Lasko, Öswaldus, Sermöes domicales a quodä fratre h u n g a r o 
ordne minorü de observätia cöportati B i g a salut is int i tulat i l'eliciter in-
e ipiunt etc., H a g e n a r o 1598. — Bibi. A. Apponyi No 35. — Cf. Catal . 
I , 1900. p. 24. et Rabelais, Pantagruel 1. II, ch. 7. 
4. Littérature Rabelaisienne en Hongrie. 
Neményi Α., Rabelais és kora. Budapest , 187 7. 
Haraszti Gy., Francziák 262—265. 1. (He inr ich , Egy. Irodalom-
tört. II.) 
Kerekes Α., Fran<jois Rabelais . Győr, 1909. 
Egyetemes Philologiai Közlöny I I — X X X I I . 
Fővárosi Lapok 1878; (23. sz.) 
Kisfaludy-Társaság Edapjai I I . , III. , XII . 
( B u d a p e s t . ) K A R L L A J O S . 
— A d a l é k a « T o l d i S z e r e l m e » f o r r á s a i h o z . Az EPhK. l eguto l só 
számában i ly c z í m e n Szinnyei Ferencz úr egy k is czikket közöl, m e l y b e n 
Bo lya i Farkas Párisi per c z í m ű színdarabja és a Toldi Szerelve sírbolti 
je lenetének egyezésére hívja fel a figyelmet. Ez adatot én már 1907-ben, 
megjelent doktori értekezésemben közöl tem (1. Irodalomtörténeti Közlemé-
nyek 1908. 257. s k. lk.), hol egyszersmind Bolyai színdarabjának forrására 
i s utaltam. Tévesen állítja ugyan i s Szinnyei , h o g y a Romeo és Julia sír-
bolti je lenete Bo lya ira is hatot t . Al ig h iszem, h o g y volnának adataink 
arra, h o g y Bo lya i i smerte Shakespearet , s z ínmüve e l lenben — a mint idézett 
dolgozatomban k imuta t tam — v a l a m e l y XVIII . századi franczia «comédie 
larmoyante» l iü fordítása. Arany s e m a Romeo és / » / tóbó l vette a sírrablás 
mot ívumát , h a n e m a mint 1907-ben B e ö t h y Zsolt szives szóbeli közlés 
alapján ál l í tot tam, Bolyai tó l s czéljálioz képest átalakította. Ezt tartom a 
legkönnyebben igazolhatónak is. Arany ugyan i smerte a Romeo és Júliát, 
de ha i smerjük a s írrablás -mot ivumnak vándorlását , nem kell szükség-
képen a R o m e o és Júl iára gondolnunk. Először n e m , azért, mert ott a sír 
kirablása n e m is fordul elő, másodszor pedig e m e s e vándorlásának tör-
ténetéből kitűnik, h o g y abban Shakespeare fe ldolgozása játszotta a legkisebb 
szerepet. E z n e m akar a «Brit Colossus» érdemeinek kisebbítése lenni , de 
számtalanszor tapasztaljuk, h o g y egy mese vándorlására n e m a l egmű-
vészibb fe ldolgozás adja az impulzus t . Sőt ez sohasem. De ennek k imutatása 
nem ide tartozik. Az Arany-Bolya i kapcsolat me l l e t t bizonyít másodszor 
az is, h o g y egy változatban s e m találni oly határozottan két rablót, m i n t 
e két írónál. A mi az átvéte lné l n e m oly l ényeg te l en körü lmény , mint 
a minőnek gondolnók. 
( B u d a p e s t . ) FÓTI J Ó Z S E F L A J O S . 
— A p h i l o l o g i a h a l o t t a i 1 9 1 0 - b e n . 
Butcher, Samuel Henrik, görög pl i i lologus, az edinburghi e g y e t e m n e k 
(1882—19ü2) tanára, a Bri t i sh A c a d e m y elnöke. F ő m ű v e i : Aristote les ki-
adása és f ord í tá sa ; «Some aspects of the Greek Genius»; «Harvard 
Lectures on the original i ty of Greece» ; «Demosthenes» . Szül . 1850. ápr. 
16-án Dubl inben, m e g h . decz. 29-én Londonban. 
D'Arbois de Jubainville, Henry, a kelta nye lv és irodalom tanára a 
párizs i Collége de F r a n c e - o n ; m e g h . febr. 26-án Párizsban 82 éves korában. 
Finck, Franz, az általános n y e l v t u d o m á n y rk. tanára a berlini e g y e -
temen , az örmény n y e l v kutatója, m e g b . máj. 6. Ber l inben , 43 éves korában. 
Friedländer, Ludwig, a class. phi lo log ia tanára a strassburgi e g y e -
t e m e n . Martial is és Petronius c o m m e n t á r o s kiadásain kívül főleg »Dar-
s te l lungen aus der S i t tengeschichte Roms» (8. kiad. 1910) cz. m ű v é r ő l 
i smeretes . Megh. 1909. decz. 20-án 86 éves korában Strassburgban. [Pót lás 
a tavalyi k imutatáshoz] . 
Herwerden, Henrik van, a c lass . ph i lo log iának tanára az utrecht i 
e g y e t e m e n ; a görög írók szövegkrit ikájának kivá ló művelője. M e g h a l t 
nov. 18-án 79 éves korában, Utrechtben. 
Jäger, Oskar, a bonni e g y e t e m tb. tanára; a «Geschichte d. Römer» 
és «Gesch. d. Griechen» cz. elterjedt m ű v e k szerzője, a klasszikus oktatás-
nak lelkes védője (Ő alapította a ,Das h u m a n i s t i s c h e Gymnas ium' c z í m ű 
folyóiratot) . Szül. 1830. okt. 26. Stuttgartban, m e g h . márcz ius 2. Bonnban . 
Jung, Julius, az ókori történetnek tanára a prága i német egye temen . 
Megh . jún. 22-én 59 éves korában Prágában. 
Kable, Bernhard, az óskandináv n y e l v és i roda lom tanára he ide lbergi 
egye temen , m ű v e i : Die Sprache d. Skalden auf Grund der B innenre ime , 
D i e altnordische Sprache im Diens te d. Chris tentums, Alt is ländisches 
E lementarbuch stb. Megh. decz. 10. Heidelbergben. 
Kanyaró Ferencz, 1. EPhK. 1910. 378. 1. 
Katma f.ajos, 1. EPhK. 1910. 545—548. és 1911. 2 3 3 - 2 4 3 . lk. 
Martin, Ernst, a német nye lv és irodalom tanára a freiburgi i. Br.- i 
(1868), a prágai (1874), majd 1877 óta a strassburgi e g y e t e m e n ; m ű v e i 
a középfe lnémet i rodalom és nye lvésze t és a Goethe kutatás körébe tar-
toznak. Szül. 1841. május 5. Jenában, m e g h . augusztus 13. Strassburgban. 
Mayor, John Eyton, class. ph i lo logus , a cambridge i egyetemnek n y . 
tanára ; Juvenal is , P l in ius leveleinek Cicero pl i i l ippicáinak kiadója. Szül . 
1825. jan. 28-án B a d d e g a m á η (Ceylon), m e g h . decz. 1-én. 
Meyer, Leo, az összehasonl í tó n y e l v t u d o m á n y tanára a gö t t ingen i 
e g y e t e m e n . Megh jún. 7-én 79 éves korában Gött ingenben. 
Michaelis, Adolf, class. archeeologus, a gre i f swaldi (1862), tüb ingeni 
(1865), majd (1872—1907), a s trassburgi egyetem tanára; főbb m ű v e i : 
«Der Parthenon»; a Springer-féle H a n d b u c h b a n (I. köt.) az ókori m ű v é s z e t 
kéz ikönyve , «Ein Jahrhundert kunstarchäologischer Entdeckungen» (19082). 
Szül . 1835. júl. 22. Kielben, megh. aug. 12 Strassburgban. 
Niese, Benediktus, J. Α., az ókori történetnek tanára a hallei egye -
t e m e n , főműve i : «Geschichte der gr iech . u. m a k e d o n i s c h e n Staaten seit 
der Schlacht bei Chäronea», «Die W e l t des He l l en i smus» . Szül. 1849. nov . 
24-én. Burg auf F e h m a r n b a n , megh . febr. 2, Hal léban. 
Szeremley Császár Loránd 1. E P h K . 1910. 306. 1. 
Tobler, Adolf, a román phi lo log ia tanára a berlini egyetemen. Szül . 
1835. máj. 23-án Hirzelben, Zürich mel l e t t , megh . márcz . 18. Berl inben, 
1. E P h K . 1910. 7 3 3 - 7 3 4 . 1. 
Wülker, Bichard, az angol n y e l v és irodalom tanára a l e ipz ig i 
e g y e t e m e n (1875 ó t a ) ; az angolszász nye lv és i roda lom neves kutatója; 
f ő m ű v e i : «Grundriss zur Geschichte der ange l sächs i schen Literatur», 
«Kleinere angelsächs. Dichtungen» , < Gesch . d. engl. L i t era tur»; a «Codex 
Yercel lensis» a «Bibl iothek der angelsächs . Poesie u. Prosa» és az 1876-ban 
tőle alapított ,Anglia' folyóirat kiadója. Szül. 1845. júl . 29. a Majna mel le t t i 
Frankfurtban, m e g h . febr. 8. Leipzigben. 
Zimmer, Heinrich, a kelta ph i lo log ia tanára a berlini egye temen . 
Megh. júl. 28-án 59 éves korában Ber l inben. 
Zingerle, Anton, a class. phi lo log ia tanára az innsbrucki egye temen ; 
m e g h . decz. 7-én 68 éves korában Innsbruckban. 
— A szerkesztőkhöz b e k ü l d ö t t k ö n y v e k jegyzéke. (A *-gaI 
jelölt művek legközelebb i smerte té sre kerülnek.) 
Aurora. Irodalom, m ű v é s z e t , sz ínház, zene . Szerk. Cserna Andor. 
Budapest , I . évf. 2. szám. 1911. 8-r. 53—116 1. E g y e s szám 60 f. 
A Franklin Kézi Lexikona. I. kötet. (A—Gátvíz . ) Budapest, Frankl in , 
1911. N a g y lex . 8-r. VI, 1019 1. 35 fekete és 6 s z ínes táblával. 
A h á r o m kötetre tervezett kézi lexikon azt a külföldön szokásos és 
népszerű l ex ikon t ípust honos í t ja m e g nálunk, m e l y röviden és v i l ágosan 
tájékoztatja az embert az o l v a s m á n y a közben fe lmerülő kérdésekről , egy-
egy történe lmi , földrajzi a v a g y t e r m é s z e t t u d o m á n y i adatról, dologról, , 
íróról avagy tudósról , évszámról vagy in tézményrő l , egy-egy szakkifejezés 
v a g y szál ló- ige eredetéről és érte lméről stb. I l y e n lexikonra va lóban nagy 
szükségünk volt . Átlapozván az I. kötetet, annak számos i roda lmi és 
ph i lo log ia i t á r g y ú czikkecskéjéből azt a m e g g y ő z ő d é s t szereztük, h o g y 
munkatársa i ke l lő gonddal és körül tekintésse l válogatták meg az anyagot , 
he lyesen tudták összefoglalni azt, a mi l é n y e g e s és fontos, sőt az adott 
szűk keretben akárhányszor, különösen a m a g y a r és modern irodalmi 
czikkekben t ö m ö r je l lemzést és értékelést is adnak egy-egy íróról (pl. Arany 
János) . A szövege t kísérő mel l ék le tek ü g y e s beosztássa l s a legújabb ada-
tok alapján nyújtanak stat iszt ikai összeál l í tásokat avagy történeti áttekin-
téseket (pl. emberfajok—nyelvek ; fe l fedezések—talá lmányok) . A táblák 
képe i s zemlé l e t e sek és szép k iv i t e lűek; ép o ly dicsérelet érdepiel a kötet 
n a g y betűs, t i sz ta nyomása . E g y új k iadásban óhajtandó v o l n a a kis-
Larousse mintájára rajzolt t érképek fölvétele e g y e s országokról. A teljes,, 
három kötetes m ű ára 54 korona. I. 
Az Irodalom. Bibl iográf iái folyóirat, II . évf. 2. szám. Budapes t , 
1911. N. 8-r. 16 1. 
Deák G e y z a : A m a g y a r s á g és a rajzolás. Budapest , L a m p e l (1911 ^ 
az előszó k e l t : 1905.) 8-r. 108 1. Ára 3 K. 
Gragger, Robert : L u d w i g Katona z u m Gedächtnis . (Berl in , 1911.)' 
8-r. 34 1. (Különnyomat a Zei tschri f t des V e r e i n s für Volkskunde-ból . ) 
Gyárfás T i h a m é r : F a l u d i Ferencz élete. Irodalomtörténet i tanul-
m á n y . Budapes t , (Athenaeum) 1911. N. 8-r. 59 1. 
Gyárfás szorgalmasan fölkutatta azokat a Faludira vonatkozó é let-
rajzi adatokat, melyek eddig levéltárakban, j egyzőkönyvekben stb. l a p p a n g -
tak. Összeál l í tása pontos és l e lk i i smere te s s ezáltal értékes is, a tanul-
m á n y nevére azonban, m e l y l y e l szerzője fö lékes í tet te , egyáltalán n e m szol-
gált rá. A «tanulmány» ep i the ton a közhaszná la t szerint azokat a dolgo-
zatokat i l let i m e g , melyek v a g y új, magasabb szempontból tárgyalják a 
kérdést , v a g y az ismert a n y a g h o z eredeti gondolatokat fűzve, azt egészen-
m á s v i lág í tásban mutatják be, s mindkét ese tben a stí lus nagyobb művé-
szetével vannak előadva. Mindennek pedig Gyárfás dolgozatában s e m m i 
nyoma. 
* Irodalomtörténet, E g y e t e m e s . IV. k. Szerk. Heinrich, Gusztáv . Ural-
altájiak és szlávok. Budapest , Frankl in , 1911. XI , 746 1. Ára 24 K. 
Jung Ungarn. Monatschr i f t für U n g a r n s pol i t ische, g e i s t i g e u n d 
wirtschaf t l i che Kultur. H e r a u s g e b e r Josef Vész i . Berlin, Pau l Cassirer, 
II . Hef t . 1911. N. 8-r. 145—306. 1. Ára 1*50 Μ. 
Kaposi Józse f : Dante Magyarországon. Budapes t , (Révai és S a l a m o n ) 
1911. Ν. 8-r. 373 1. 
*Kéki Lajos : A v i lág iroda lom k las sz ikusa i tartalmi i smer te té sben , 
Szentgothárd, Wel l i sch Bé la , (1911). K. 8-r. 128 1. 
Könyvtár, Olcsó. B u d a p e s t , Frankl in, 1911. K. 8-r. S z á m o n k é n t 20 L 
1608—1617. Castle Á g n e s és E g e r t o n : Rockliurst, a v íg cz imbora . 
Ford. Es ty Jánosné . 311 1. 
Petőfi levelei . Összegyűjtöt te és beveze tésse l ellátta B a d i c s F e r e n c z . 
Leírását és i smerte tésé t 1. E P h K . 1911 : 136—137. 
DOKTORI DISSERTATIÓK 1910-BEN.1) 
B u d a p e s t i e k . 
Alajn Gyula: Kultsár Is tván. K o m á r o m (Spitzer Sándor) 1 9 1 1 . 5 5 1. 
Baciu János: R a i m u n d Ferdinánd drámáinak tündérvi lága. (Brózsa 
Ottó.) 30 1. 
Balassa Géza: A görög atomizmus . (Nage l Ottó.) 46 1. Ára 1*50 K. 
Bendi Nándor: P á z m á n y Péter prédikácz ió i és az ókori k lassz ikusok. 
Székes fehérvár . ( E g y h á z m e g y e i könyvnyomda . ) 49 1. 
Beszkid Miklós: Kovát s János (1764—1834). Eredeti l eve lezések és 
•egykorú források nyomán . (Athenseum.) 1909. 271 1. 
Bonkáló Sándor: A radnói k isorosz nyelvjárás leíró hangtana . 
G y ö n g y ö s . (Herzog Ernő Ármin.) 49 1. 
Braun Margit: Böj th i Antal nye lvtanáról . (Anglo-nyomda.) 34 1. 
Budó, Justinus: Symbolse ad s u p p l e m e n t u m Glossarii medise et 
inf imse Lat in i tat i s regni Hungáriáé. (Fritz Ármin. ) 1909. 22 1. 
Deseő Irén: Az á lom élet. Irodalomtörténet i tanulmány. (Markovits 
•és Garai.) 110 1. 
Dengi János, i fj .: K e m é n y és Balzac. (Franklin.) 35 1. 
Gáti Béla: Magyari I s tván nye lv i sajátságai . (Fritz Ármin. ) 51 1. 
Gedő Simon: Madách Imre mint lyr ikus . (Márkus Samu.) 32 1. 
Germán Zakariás: Phsedrus nyelve. (Károlyi György.) 51 1. 
Gesztesi Gyula: Csokonai és a nye lvúj í tás . Athenseum. 36 1. 
Grünwald Margit: A magyar n y e l v j e l l emző hang- és alaktani 
sa já t sága i . (Hornyánszky. ) , 38 1. 
Gulyás József: Az Árg irus -mese fe ldo lgozása i . Sárospatak. (Dani és 
Fischer.) 81 1. 
Heppner Antal: A pozsony i n é m e t sz ínészet története. Pozsony . 
(Alkalay Adolf.) 99 1. L. E P h k . 1910 : 792. , 
Hoff mann Mária: Scheffe l . (Fritz Ármin . ) 43 1. 
Horváth Antal: X e n o p h o n mint Sokrates tanítványa. Kassa . (Er-
zsébet -nyomda. ) 30 1. 
Jakab Béla: Opitz Márton. Pécs. (Wesze ly és Horváth.) 80 1. 
Kálmán Sámuel: A m a g y a r fabula története . (Friéd és Krakauer.) 78 1. 
Király Györqy: A Törökországi l eve lek forrásaihoz. (Franklin.) 
1909. 33 1. ' 
Kubáss Margit: Pá lócz i Horváth Á d á m és a nyelvújítás . (Bruckner 
>Gyula.) 22 1. 
Leffler Béla: Magyar vonatkozású n é m e t népénekek. 1556—1697. 
(Athenseum.) 92 1. 
Magyar József: P r o m e t h e u s . Makó. (Kovács Antal.) 41 1. 
Mátray Ferencz : A m a g y a r színelnevezésről . Kalocsa. (Jurcsó A.) 58 1. 
Mészáros Gyula: A csuvás ősval lás emlékei . (Franklin.) 1909. 112 1. 
Nagy József: A csököly i nyelvjárás. (Athenseum.) 54 1. 
Olariu Terentius: Herodotos v a l l á s o s és erkölcsös v i lágnézete . 
<Neuwald Il lés.) 29 1. 
Petényi Gyula : Shakespeare hatása I m m e r m a n n r a . (Auer.) 59 1. 
Pethő István: Vajda János lírájáról. Komárom. (Spitzer Sándor.) 95 1. 
Potoczky Lajos: A zebegény i német nyelvjárás . (Franklin.) 50 1. 
*) Pót lásokkal 1909-ről. A Budapes ten megje lenteknél a h e l y , az 
1910-eseknél az év, a 8-r . -űeknél az alak megje lö l é sé t e lhagytuk. A záró-
jelbe tett név a nyomtató m ű h e l y megjelölése . Ese t l eges h iányok pót lására 
vonatkozó megjegyzéseke t sz ívesen fogadunk, sőt kérünk is. 
Radványi Kálmán: Ipo lysza lkai nyelvjárás. (Stephant um.) 59 1. 
Reichard Piroska : Telamon his tór iája . (Frankl in. ) 26 1. 
Révay József: A csenei német nye lvjárás h a n g t a n a . (Franklin.) 38 L 
Röder Ε. Alcos: A magyar nép erkölcs i v i lága népdalainkban. Kőszeg . 
(Fe ig l Fr igyes . ) 102 1. 
Sas Andor: Hölder l in Frigyes . (Franklin.) 36 1. 
Schreiber Miklós: Használta-e L i v i u s XXI. és X I I . könyvében P o l y -
biust ? Temesvár . ( E g y h á z m e g y e i sajtó.) 44 1. 
Schütz József: Az északi-osztják szóképzés. (Frankl in. ) 75 1. 
Schwarcz Jakab : Pseudo-Bál ich Kitáb' ál-bád' vál-tá' r ich cz. m u n -
kája z^idó vonatkozása inak és ezek forrásainak k imutatása . Vácz. (Kohn 
Mór.) 59 1. 
Sik Sándor: Mindszenthy Gedeon é lete és köl tészete . (Steph.) 109 1. 
Sikabonyi Antal: Komjáthy Jenő. (Budapesti Hírlap.) 207 1. Ara 4 K, 
Singer Arthur: Goethe anyja. Aja asszony a lakja Goethe költésze-
tében. 60 1. 
Steuermann , Mihály: A széke ly nyelvjárás szórendi sajátságai . 
Athenaeum. 55 1. Ara 1 K. 
Syposs Katalin: Je lentés t a n u l m á n y o k Wundt rendszere s a Bethlen-
önéle t írás alapján. (Athenaeum.) 62 1. 
Szabó Mihály: A szentgyörgyi piarista k o l l é g i u m története. Szeged . 
(Endrényi Lajos.) 99 1. 
Szentyyörgyi László: Szigl iget i népsz ínműve i . (Löblovitz Zs.) 61 1. 
Tőrös Béla: A beregszászi nye lvjárás . (Athenaeum.) 67 1. 
Vértessi Aranka : Gárdonyi nye lvérő l . (Markovics és Garai.) 76 1. 
Waczulik László: Népies e l emek Mikszáth nyelvében. (Markovit» 
és Garai) 72 1. 
Kolozsváriak. 
Arday Pál·. Nagyercse i Tholdalag i Mihály élete és történeti szerep-
l é s e . Kolozsvár · Stief Jenő és társa) 55 1. 
Bene Kálmán: Tompa és a t ermésze t . (Légrády testvérek) 113 1. 
Ferenczi Miklós: Hadadi Br. W e s s e l é n y i I s t v á n élete és naplója. 
Kolozsvár (Stief Jenő és társa) 48 1. 
Frick József: A középkori m a g y a r h imnuszkö l t é sze t . Kolozsvár 
(Stief Jenő ós társa) 128 1. 
Gerencsér István: Adalékok a m a g y a r iskolai drámák történetéhez. 
L a m p e l , 1909. 217 1. L. EPhK. 1 9 0 9 : 7 5 5 . 
Hienz Armin: Magyarországi Kl ingsor a mondában. (Frankl in . ) 
1909. 64 1. L . E P h K . 1911:203 . 
Kovács István: Etruria pénzrendszere . Kolozsvár (Stief Jenő és tsa . ) 
N. 8-r. 45 1. 
Ossián János: Az őshaza föl ta lálására i r á n y u l t kutatások. Kolozs-
vár. (Gámán J.) 70 1. 
Prikler Lajos : E g y kis turáni nye lvészkedés . Kolozsvár. (Szent 
B o n a v e n t u r a k ö n y v n y o m d a . ) 32 1. 
Pusch Ödön: Val lásos e lmé lkedések kódoxeinkben. Kolozsvár. (St ie f 
J e n ő és társa.) 111 1 
Serbu Adolf: Götz von B e r l i c h i n g e n önéletrajza. (Forrástanulmány.) 
Kolozsvár. (Gámán J.) 69 1. 
Stanca Sebestyén : Cipariu T i m o t h e u s . Petrozseny . (Muntyán T.) 74 1. 
Tompos József: A magyar bal lada története. Kolozsvár. (Ajtai K . 
Albert.) 1909. 289 1. 
Ujvárossy Szabó Gyula: A m a g y a r verses oktató költészet törté-
nete 1772-ig. Budapest . (Athenaeum.) 164 1. L. E P h K . 1910:137 . 
MADÁCH LONDONI ÉS PHALANSTER-JELENETÉNEK 
EGYIK FORRÁSÁRÓL.1) 
Olyan adalékkal óhajtok hozzájárulni az «Ember Tragédiá»-jának 
megismeréséhez, mely egymagában csekély talán, mégis világot vet 
Madách költői műhelyébe s megmutatja, hogyan bánt az alkotó 
művész a kezébe került nyers anyaggal. Némileg értékessé teszi ezt 
az adalékot az a körülmény, hogy Madáchnak egyik, eddig nem 
ösmert, közvetetten forrására mutat rá, annál is inkább, mert Madácbra 
nézve aránylag még kevés ilyen forrást ismerünk. A költőnek nagy 
olvasottsága csak egynéhány esetben tette lehetővé ennek megjelölé-
sét s a kutatást inkább nagyobb körvonalak megrajzolására kényszerí-
tette, mint pontos részletek kimutatására. Hozzájárul az a sajnálatos 
körülmény is, hogy teljes Madách-kiadásunk még ma sincsen, s csak 
kevés kutatónak jutott az a szerencse, hogy a kéziratokat, leveleket, 
jegyzeteket s az apró papirosszeletkékre írt gondolattöredékeket lát-
hassa, meg a költő könyvtárával megösmerkedhessék ; ha legalább a 
könyvtár jegyzéke volna közzétéve, mint például Zrínyié, akkor gyak-
ran igen sok fáradságos és hiábavaló keresgéléstől volnánk fölmentve. 
Több ízben behatóbban foglalkozván a phalanster-jelenettel, 
nagyon is nagynak látszott az a távolság, mely a magyarázóktól meg-
jelölt források és a mű közt van; én sokkal több, hogy úgy mondjam, 
kézzelfoghatót olvastam ki a jelenetből, sokkal több olyasmit, a mi 
a valóságból való, hogysem mind azt, a mi a kimutatott források 
anyagának keretén kívül van, Madách leleményének, képzelete sejtő 
látásának tulajdoníthassam. 
Midőn Ádám mint Kepler és Danton lelép a cselekvés szín-
padáról, hogy azután szemlélődve vegyüljön a Luczifer-rendezte lon-
doni vásárba, hogy végigszenvedje nemének jövendő hanyatlását a 
phalansterben s az eszkimó-világban, a költőnek czélja az volt, hogy 
lucziferi világításban bemutassa a jelen és jövő társadalmi és gazdasági 
1) Felolvasta a szerző a Μ. T. Akadémia I. osztályának 1911 jan. 
hó 2-iki ülésén. 
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h a r c z a i t . Ε h a r c z o k i n d í t é k a i t M a d á c h a j e l e n b ő l v e t t e ; a X I X . s zázad 
e l ső f e l ében k e z d e n e k f á j n i a t á r s a d a l m i b a j o k , e k k o r f o g l a l k o z n a k 
k ü l ö n f é l e e l m é l e t e i k k e l ; e k k o r s z ü l e t i k m e g a s zocz i a l i zmus , k o m -
m u n i z m u s , s m i n d az a t ö b b i r e n d s z e r , i r á n y , fe l fogás , m e l y mego ldás t , 
o r v o s l á s t , szóva l ú j t á r s a d a l m i és v i l á g r e n d e t k u t a t és ke re s . M a d á c h o t 
k ö l t e m é n y é n e k t e r v e és i r á n y a v a l ó s á g g a l k é n y s z e r í t e t t e rá , h o g y «a 
k o r b e t e g s é g é t » ( A l e x a n d e r , M a g y a r á z a t a X I , s z í n h e z ) , v a g y m o n d j u k 
« v á l t o z á s á t » — h i sz ez a szó a r é g i s é g s a n é p n y e l v é b e n u g y a n a z t 
j e l e n t i — bele i l leszsze az e m b e r i s é g t ö r t é n e t é b e . D e h o n n a n v e t t e h o z z á 
az a n y a g o t ? A l o n d o n i v á s á r m a g y a r á z ó i m i n d u t a l n a k G o e t h e 
« F a u s t » - j á n a k e g y i k - m á s i k j e l e n e t é r e ; c s a k h o g y a F a u s t - s z e r ű e l emek 
az « E m b e r T r a g é d i á » - j á b a n c s u p á n j e l m e z e k : a t a r t a l o m , a j e l e n t ő s é g 
e g é s z e n m á s . E z t m i n d é sz reve t t ék a m a g y a r á z ó k , f o r r á s á r a a z o n b a n 
n e m m u t a t t a k r á , s v a l ó s á g g a l M a d á c h k ö l t ő i s e j t e l m é n e k t u l a j d o n í t o t -
t á k a z t a j ö v e n d ő b e l á t á s t (vö. A l e x a n d e r ) . A p h a l a n s t e r - j e l e n e t f e j t e -
g e t é s é b e n m á r h a t á r o z o t t a b b n y o m o n j á r n a k . M o r v a y G y ő z ő (Magy. 
t a n . az E . T . - h o z . 1897, 373, s k . lk.) a k ö v e t k e z ő k e t m o n d j a : 
« . . . a kö l tő e z e n á l l a m f o r m á t F o u r i e r t e ó r i á j á b ó l és u t ó p i á j á b ó l 
m e r í t e t t e . Ο is u t ó p i á t á d . A F o u r i e r i s m u s t , m i n t k ö l t ő i f o r r á s t , H a r a s z t i 
G y u l a és W a l l i s t á m o g a t j á k . M e l l e t t ü k szól a p h a l a n s t é r e szó. 
M a d á c h n e m k ö v e t t e e g y e n e s e n F ő ú r i é r t , h a n e m soc i a l i smus ós 
c o m m u n i s m u s egyes í t é sébő l a l k o t t a m e g a X H . s z í n t . V a n n a k e m e l -
l e t t p l á t ó i e s z m é k is , de v a n n a k P r o u d h o n t a n a i b ó l m e r í t e t t e s z m é k 
is . . . [P l a tó á l l a m á b ó l ] L u c z i f e r c s u p á n az e g y é n a l á r e n d e l é s é t , a 
k ö z s z e l l e m e t , a r i d e g a r á n y t és k ü l s ő ö s s z h a n g o t , a r abszo lgá t , a nő-
k ö z ö s s é g e t és f a j f ö n t a r t á s t m u t a t j a , a t ö b b i t e l h a l l g a t j a . . . N e m 
t o k i n t v e a m u l t [ X V I I I . ] s z á z a d b e l i m a t e r i a l i s m u s és e u d a i m o n i s 
m u s r o u s s e a u - i e lve i t , s e m a S a i n t - S i m o n i s m u s n e m c o m m u n i s t i c u s 
t a n a i t . . . F ő ú r i é r t v e s z s z ü k figyelembe...; F o u r i e r és M a d á c h p h a l a n g e j a 
k ö z t ó r i á s i k ü l ö m b s é g á l l f ö n n . A m i t á t k ö l c s ö n z ö t t az a p h a l a n s t é r e , 
a z osz tá ly , m e l y b e L u c z i f e r Á d á m o t veze t i . Az é le t a z o n b a n t e l j e s e n 
k ü l ö m b ö z i k . . . S o k k a l r i d e g e b b á l l a m f o r m á v a l v a n t e h á t d o l g u n k és 
e z t P r o u d h o n t ó l v e h e t t e . » — S z i g e t v á r i I v á n « M a d á c h ós a szo-
c z i a l i z m u s » cz. c z i k k é b e n ( E P h K . 2 2 T 8 0 4 . ) s z i n t é n F ő ú r i é r t és 
P l a t ó n t h a s o n l í t j a össze M a d á c h j e l e n e t é v e l , b e n n ü k l á t j a a k ö z v e t e t l e n 
f o r r á s o k a t : « h a t á r o z o t t a n k i m o n d h a t j u k , h o g y [ F o u r i e r ] M a d á c h 
e g y i k f o r r á s a v o l t » , d e a n a g y e l t é r é s e k e t n e m b í r j a m e g m a g y a r á z n i ; 
i d é z i V i c t o r C o n s i d é r a n t - n a k , F o u r i e r ha l á l a u t á n az i s k o l a f e j é n e k , 
m u n k á j á t (1848) , a v v a l a h a t á r o z a t l a n k i j e l e n t é s s e l : « lehe t séges , h o g y 
a z ő m u n k á j á t i s m e r t e M a d á c h is.» — A l e x a n d e r B e r n á t f e l so ro l j a u g y a n 
F o u r i e r m ű v e i t , d e m i n t M o r v a y , ő is h a t á r o z o t t a n k i j e l en t i , h o g y 
« M a d á c h n e m is v e t t F o u r i e r t ő l e g y e b e t , m i n t a f a l a n s z t e r e s z m é j é t , 
a r é s z l e t e k b e n e l t é r tő le , ső t e l l enkez ik v e l e . . . Sokka l i n k á b b h a s o n -
l í t M a d á c h fö l fogása P l a f o n é h o z . . . M a d á c h f a l a n s z t e r e s zabad , 
e r e d e t i a l k o t á s a M a d á c h n a k , m e l y n e k egy ik j e l l e m z ő v o n á s a a t e r -
m é s z e t e l s z e g é n y e d é s e . . . m á s i k a k o m m u n i s z t i k u s r e n d , fou r i e r i , 
p l a t ó n i és m o d e r n i p a r i ós s zöve tkeze t i e s z m é k b ő l a lko tva .» 
L á t n i v a l ó , h o g y M o r v a y , S z i g e t v á r i és A l e x a n d e r f e j t e g e t é s e i b ő l 
k ö z v e t e t l e n f o r r á s u l c s u p á n P l a t ó n d e r ü l k i , m í g a k ö l t e m é n y t ö b b i 
ú j k o r i szocz ia l i s t a és k o m m u n i s z t i k u s e l e m e i n e k e r ede t e n e m egészen 
v i lágos . Az n y i l v á n v a l ó , h o g y a X I I . szín a l a p j á u l F o u r i e r p h a l a n s t e r e 
szo lgá l t , e r r e u t a l m a g a a szó is , de az is v i l ágos , h o g y ez a p h a l a n s t e r 
csak k e r e t ü l szo lgá l t , m e l y e t M a d á c h e g é s z e n m á s t a r t a l o m m a l t ö l t ö t t 
m e g . C s a k h o g y a kö l tő i d e j é b e n ezek az e s z m é k n á l u n k m é g n e m 
é l t ek , a m i t á r s a d a l m u n k a k k o r m é g csak k e z d e t t k i f e j l ő d n i a r e n d i -
ség r é g i f o r m á i b ó l , a t ő k é n e k és m u n k á n a k h a r c z a m é g n e m i n d u l t 
m e g ; M a d á c h e k é r d é s e k e t k ö z v e t e t l e n s z e m l é l e t b ő l e g y á l t a l á n n e m 
i s m e r h e t t e , s n a g y m e r é s z s é g v o l n a f ö l t e n n i , h o g y köl tő i i h l e t t e l meg-
é rez te , e l ő r e l á t t a v o l n a őke t . T e h á t csak k ü l f ö l d i , m é g p e d i g a leg-
t á v o l i b b N y u g a t n a k f o r r á s a i b ó l m e r í t h e t t e a n y a g á t . D e k e l l e t t l e n n i e 
v a l a k i n e k , a k i figyelmét f e l h í v j a e r r e ! E z a m e g g y ő z ő d é s e m v i t t a r r a 
a g o n d o l a t r a , h o g y k e r e s s e m , f o g l a l k o z o t t - e va l ak i n á l u n k e k é r d é s s e l 
a n e g y v e n e s , ö t v e n e s é v e k b e n . E l s ő p i l l a n a t r a az e m b e r E ö t v ö s r e 
g o n d o l n a ; őt é r d e k e l t é k l e g i n k á b b a t á r s a d a l o m v a j ú d á s a i ; c s a k h o g y 
m ű v e i b e n h i á b a k e r e s ü n k i d e v o n a t k o z ó f e j t e g e t é s e k e t , h i s z e n ő c s a k 
a z o k a t a j e l e n s é g e k e t figyelte, m e l y e k a m a g y a r n e m z e t é le téve l vo l t ak 
v a l a m i l y e n k a p c s o l a t b a n ; a s zocz i a l i zmus n e v e a lá f o g l a l h a t ó j e l e n -
ségek p e d i g a m ú l t század d e r e k á n m é g t á v o l vo l tak t ő l ü n k . í g y 
n y o m o z v a j u t o t t a m v é g r e L u k á c s M ó r i c z r a ; Ő v o l t az első, a k i n á l u n k 
ez e s z m é k e t f e j t ege t t e . 1 ) L u k á c s Mór icz és M a d á c h I m r e s z e m é l y e s 
i s m e r ő s ö k v o l t a k ; m i n d a k e t t e n a h h o z a t á r s a s á g h o z t a r t o z t a k , m e l y e t 
a c z e n t r a l i s t á k n e v é n s z o k t u n k i s m e r n i . P u l s z k y F e r e n c z « E l e t e m és 
k o r o m » c z í m ű m ű v é b e n (I. 2 2 7 — 2 2 8 ) így j e l l e m z i ezt a t á r s a s á g o t : 
« [Kossu th ] f e l m o n d o t t L a n d e r e r n e k , k i . . . t a l á l t [a P e s t i H í r l a p n a k ] 
sze rkesz tő t , m e r t a c e n t r a l i s t á k n a k a j á n l t a fe l l a p j á t , s ezek ö r ö m m e l 
r a g a d t á k m e g az a l k a l m a t , h o g y t a n a i k a t h i r d e t t e s s é k széles M a g y a r -
o r s z á g b a n . H e t e n vo l t ak k e z d e t b e n , m i ő k e t M a g y a r o r s z á g h é t böl-
c sének n e v e z t ü k el t r é f á s a n , m i n d j e l e n t é k e n y férf i , de n e m ú t t ö r ő 
t e r e m t ő e rő . E ö t v ö s . . . vo l t k ö z t ü k a l e g k i v á l ó b b . . . Sza lay L á s z l ó 
vo l t a n é v l e g e s szerkesz tő , de ő is gyű lö l t e a r e n d s z e r e s h í r l a p i m u n -
1) Földes Béla a szoczializmusról írt írj könyvében (M. Tud. Akad. 
kiadása, 1910) nem említi az első magyar elméleti szoczialistát; Ferenczi 
Zoltán sem «Petőfi és a szoczializmus» cz. értekezésében. 
k á t . . . a z é r t f e l h í v t a V á r a d r ó l C s e n g e r y t , k i a h í r l a p o t . . . v a l ó s á g g a l 
s z e r k e s z t e t t e . . . L u k á c s M ó r i c z és T r e f o r t Á g o s t o n t a r t o z o t t m é g a 
h í r l a p n e v e z e t e s e b b m u n k a t á r s a i h o z , a v i d é k r ő l M a d á c h I m r e é s 
S z o n t á g h P á l c s a t l a k o z t a k . . . d e l u s t á b b a k v o l t a k , m i n t h o g y í r j a -
n a k . » — A c z e n t r a l i s t á k e t á r s a s á g á b a n L u k á c s és M a d á c h k é p v i s e l t e 
k o r r a n é z v e a k é t l e g s z é l s ő h a t á r t , s a z 1 8 4 3 - b a n h ú s z éves k ö l t ő a 
t i s z t e l e t n e k b i z o n y o s n e m é v e l t e k i n t h e t e t t t i z e n e g y évve l i d ő s e b b , 
t a p a s z t a l a t b a n és t u d á s b a n g a z d a g a b b b a r á t j á r a , a k i a z e lőző e s z t e n -
d ő n e k v é g é n a z A k a d é m i a t a g j a i k ö z t f o g l a l t s z é k e t . É p e n ez a s z é k -
f o g l a l ó n á l u n k az e l ső t u d o m á n y o s é r t e k e z é s a s z o c z i a l i z m u s r ó l , β 
e b b e n l á t o m é n M a d á c h s z o c z i a l i s t a és k o m m u n i s t a i s m e r e t e i n e k , 
v a l a m i n t az « E m b e r t r a g é d i á j a » i d e t a r t o z ó r é s z é n e k e l ső és k ö z v e t e t l e n 
f o r r á s á t . L u k á c s M ó r i c z 1 8 4 2 d e c z e m b e r h ó 1 9 - é n o l v a s t a fel « N é h á n y 
s z ó a ' s o c i a l i s m u s r ó l » c z í m m e l s z é k f o g l a l ó é r t e k e z é s é t , s u g y a n e k k o r 
t a r t ó z k o d i k M a d á c h is P e s t e n , h o g y ü g y v é d i o k l e v e l é t m e g e z e r e z z e . 
A z é r t e k e z é s k e v é s s e l u t ó b b az A t h e n a e u m b a n m e g i s j e l e n t ( 1 8 4 3 . I . 
5 3 — G 6 ; m é g e g y s z e r L u k á c s M ó r i c z M u n k á i b a n , 1 8 9 4 , I . 3 0 1 — 3 1 2 . ) , 
s í g y M a d á c h n a k v o l t a l k a l m a , h o g y e k é r d é s s e l b e h a t ó b b a n is f o g -
l a l k o z z é k , a n n á l i n k á b b , m i v e l L u k á c s p o n t o s a n és b ő v e n i d é z i 
f o r r á s a i t , a h o n n a n é r t e k e z é s é n e k a n y a g á t m e r í t e t t e . N e m h i h e t ő , h o g y 
M a d á c h n e b e s z é l t is v o l n a L u k á c s c s a l e t á r g y r ó l , a n n á l k e v e s b b é , 
m i v e l ez a k k o r n á l u n k t e l j e s e n ú j d o l o g v o l t ; h o g y az é r t e k e z é s t 
o l v a s t a , a l á b b f o g o m k i m u t a t n i . 
Az é r t e k e z é s r ö v i d b e v e z e t é s e n é h á n y n a g y v o n á s s a l v á z o l j a a 
p r o l e t a r i á t u s és p a u p e r i z m u s k e l e t k e z é s é t A n g l i á b a n és F r a n c z i a o r -
s z á g b a n , j e l i g é ü l v á l a s z t v a L u c r e t i u s C a r u s h í r e s s o r a i t : 
É d e s a m á s nyomorát a zajgó tengerek árján 
Szé l dühe közt szemlé ln i a partnak béke-fokáról . (II. 1—2.) 
m i n t e g y e v v e l i s j e l e zve , a m i t a s z ö v e g b e n b ő v e b b e n k i f e j t , h o g y 
n é k ü n k n i n c s m i t t a r t a n u n k e b o r z a s z t ó t á r s a d a l m i k ó r t ó l . E z e k u t á n 
ö s m e r t e t i a z o k a t az e l m é l e t e k e t , m e l y e k e b a j o k o r v o s l á s á t c z é l u l 
t ű z t é k : Malthusét, k i a n é p e s s é g s z á m á n a k c s ö k k e n t é s é v e l a k a r s e g í -
t e n i ; De Morogues és Villeneuve f e l f o g á s á t , m e l y a z i p a r r e n d s z e r á t -
a l a k í t á s á b a n l á t m e n t s é g e t ; l e g b ő v e b b e n a z o n b a n a z o k k a l f o g l a l k o z i k , 
k i k «az egész t á r s a d a l m i s z e r k e z e t n e k » m e g v á l t o z t a t á s á v a l vé l ik m e g -
o l d h a t ó n a k a k é r d é s t ; « . . . E z e k , m i n t h o g y á l t a l o k a ' p o l g á r i t á r -
s a s á g g y ö k e r e s á t a l a k í t á s a c z é l o z t a t i k , socialistáknak n e v e z t e t n e k » . . . 
í r j a L u k á c s . 1 ) Ε s z o c z i a l i s t á k k ö z ü l Stein LÖrincznek és a D e u t s c h e 
*) T u d t o m m a l a m a g y a r i roda lomban itt fordúl elő lege lőször a 
szoczializmus szó, me lye t tíz évve l azelőtt alkotott m e g a sa in t - s imoni s ta 
Y i e r t e l j a h r s s c h r i f t n e k n é v t e l e n , d e List Frigyesnek t u l a j d o n í t o t t é r t e -
k e z é s e i a l a p j á n fő e l v e i b e n i s m e r t e t i Saint Simon, Fourier é s Oiven 
u t ó p i á i t . E z t a z i s m e r t e t é s t n e m r é s z l e t e z e m , h a n e m i n k á b b ö s s z e v e t e m 
s z ö v e g é n e k l e g j e l l e m z ő b b s o r a i t az « E m b e r T r a g é d i á j á » - n a k s z ö v e g é v e l ; 
e b b ő l k i t ű n i k , h o g y c s a k u g y a n L u k á c s M ó r i c z v o l t M a d á c h k ö z v e t e t l e n 
f o r r á s a ; az i d é z e t t s z o c z i a l i s t á k m u n k á i t t a l á n n e m is o l v a s t a , c s u p á n 
L u k á c s é r t e k e z é s é t , m e r t g y a k r a n n e m c s a k a g o n d o l a t o k , h a n e m a 
k i f e j e z é s e k is o l y a n k ö z e l j á r n a k e g y m á s h o z , h o g y a k a p c s o l a t o t l ehe -
t e t l e n s é g f é l r e i s m e r n i , n e m c s a k a p h a l a n s t e r - j e l e n e t b e n , h a n e m a l o n -
d o n i v á s á r b a n is . I d é z e m e l ő s z ö r L u k á c s s z ö v e g é t (az A t h e n a s u m l a p -
s z á m a i s z e r i n t ) , u t á n a M a d á c h r a u t a l o k (az A l e x a n d e r - f é l e k i a d á s so r -
s z á m a i v a l ) . 
1. L u k á c s 5 3 — 5 4 : « I l a r c z f o g t á m a d n i a ' l a k o s o k ' k ü l ö n osz-
t á l y a i k ö z t . . . h a l á l o s h a r c z a ' m i n d e n n a p i k e n y é r é r t , a ' m e g é l h e t é s , 
a ' j ó l l a k h a t á s ' j o g á é r t . . . » — m i n t h a a z « E m b e r T r a g é d i á j a » h á r o m 
s z í n é n e k j e l s z a v a v o l n a i t t k i m o n d v a : « h a r c z a m i n d e n n a p i k e n y é r -
é r t» a l o n d o n i s z í n b e n , a « m e g é l h e t é s » a p h a l a n s t e r b e n , a « jó l l ak -
h a t á s » a z e s z k i m ó v i l á g b a n . M e g j e g y z e m , h o g y a megélhetés szó szó-
t á r i l a g c s a k a m ú l t s z á z a d v é g é r ő l v a n f ö l j e g y e z v e ( S i m o n y i - B a l a s s a 
s z ó t á r á b a n , 1899) , a s z á z a d k ö z e p é n m é g élelemgondnak m o n d j á k a 
s z ó t á r a k (Ba l l ag i ) , m í g L u k á c s c z i k k e u t á n Á d á m k é r d é s é r e , h o g y m i 
az a z e s z m e , m e l y a p h a l a n s t e r n é p é t k ö z ö s c z é l r a l e l k e s í t i , a t u d ó s 
a z t f e l e l i : «Ez e s z m e n á l u n k a megélhetés» ( 3 3 8 9 . s o r ) . 
2 . L u k á c s 5 3 : « . . . v a l l j o n a z i p a r és k e r e s k e d é s ' i g e n n a g y 
v i r á g z á s a c s u p á n j ó l é t n e k , ' s n e m n y o m o r n a k 's r o m l á s n a k is c s i r á i t 
h o r d j a - e m a g á b a n ? . . . a ' p r o l e t a r i a t u s n a k , 's ez t n y o m o n k ö v e t ő 
p a u p e r i s m u s n a k r á k f e n é j e . . . E u r ó p a ' n y u g a t i s t a t u s a i ' j ó l é t é n e k 
g y ö k e r é t r á g j a . E l ő r e l á t h a t ó , h o g y e z e k b e n e l é b b u t ó b b z i v a t a r n a k 
ke l l k i t ö r n i , m e l l y n e k e l ső j e l e i m á r A n g l i a ' g y á r m u n k á s a i n a k lázon-
gásaiban m u t a t k o z n a k . . . » — 5 5 . : «. . . A n g l i á b a n a ' d o l g o z ó o s z t á l y ' 
s z e g é n y s é g e l e g s z e m b e ö t l ő b b . . . » — E z e k b e n a s z a v a k b a n l á t o m 
o k á t , h o g y M a d á c h m é r t m u t a t j a b e a j e l e n é l e t é t A n g l i á b a n , a l o n -
Jonciéres , "Victor H u g o «Feui l les d'automne» cz ímű m ű v é n e k bírálatában 
(Globe, 1832 : 176, febr. 13. ) : «Enfin n o u s ne voulons pas sacrifier la 
personal i té au soc ia l i sme, pas p lus que ce dernier á la personalité .» — 
Ugyancsak itt találjuk először a szoczia,lista, va lamint ebben az értelemben 
a szoczidlis szót i s ; ez utóbbi alakja szerint már a római la t inságban is 
megvo l t «társas», «házas», «házassági», t szövetség i» jelentésben. Aszoczialista 
szónak szerzője i smeret len ; először az Owen- irányú «Poor man's guardian»-
ban merü l fel névte lenül 1833 aug. 24-én. (Y. ö. Földes B é l a : A szoczia-
l izmus. 1910.'I . 5 . ; Zeitschr. í. d. deutsch . Unterricht, 2 4 : 5 6 0 — 5 6 1 . ; 
Ο. Ladendorf : Schlagwörterbuch. 1906.) 
d o n i v á s á r b a n ; i t t a T o w e r m o l i o s f a l a i a l a t t ü t k ö z n e k össze l eg -
e l ő s z ö r az ú j k o r n a g y e l l e n t é t e i , m e l y e k a l o n d o n i j e l e n e t m u n k á s a i -
n a k ( 2 7 2 9 — 2 7 3 9 ) ós g y á r o s a i n a k p á r b e s z é d j é b e n ( 2 9 0 8 — 2 9 2 0 ) j u t n a k 
k i f e j e z é s r e ; m é g a s z ó b a n is v a n e g y e z é s : 
ELSŐ GYÁROS. 
. . . most i s l ázonganak , 
H o g y m e g n e m bírnak é ln i , a kutyák. (2912.) 
3. L . 5 5 . : « M á s o k . . . [az] i p a r v i s z o n y o k ' v á l t o z á s á b a n k e r e s t é k 
a ' n y o m o r ' n ö v e k e d é s é n e k a l a p - o k á t . . . a z e m b e r k é z n e k 's e r ő n e k 
g é p e k k e l f ö l o s e r é l ó s é b e n . . . » r— Az e l s ő m u n k á s i s e z t m o n d j a : 
A gépek, mondom, ördög m ű v e i : 
Szánktól ragadják a k e n y e r e t el. (2729.) 
4. L . 5 5 — 5 6 . : « . . . a ' c o n c u r r e n t i a ' k o r l á t l a n s z a b a d s á g a . . . 
m e l l y n é l f o g v a a ' g y á r t u l a j d o n o s o k m i n t e g y k é n y s z e r í t v ó k , o l c só k i -
á l l í t h a t á s v é g e t t a ' m u n k a b é r t , m e n n y i r e c s a k l e h e t , l e n y o m n i . » E z 
s z ó r ó l - s z ó r a a k é t g y á r o s b e s z é l g e t é s e : 
ELSŐ GYÁROS. 
Hiába, a versenyt n e m ál lhatom, 
Mindenki az olcsóbb u tán eseng, 
Árúm jóságát kell m e g v e s z t e g e t n e m . 
MÁSODIK GYÁROS. 
A m u n k a bérét kell c sökkenteni . (2908—11.) 
D e M a d á c h n e m e l égsz ik m e g a g y á r o s o k k o n k u r r e n c z i á j á r a 
v a l ó u t a l á s s a l , h a n e m k i b ő v í t i a k é p e t a v i r á g á r u s l e á n y és é k s z e r á r u s , 
a s z e n d e p o l g á r l e á n y ós l e d é r n ő , a n y o m o r é k és h i v a t á s o s k o l d u s m e g 
a k e r e s k e d ő k v e r s e n y é v e l , a b á b j á t é k o s , a k o r c s m á r o s , a n y e g l e a l a k j á -
va l . A v e r s e n y a z o n b a n n e m m a r a d m e g p u s z t á n a n y a g i t é r e n , h a n e m 
á t c s a p az é r z e l e m ós e r k ö l c s b i r o d a l m á b a is a m e s t e r l e g é n y e k ós 
k a t o n á k , a k a t o n á k és d i á k o k k ö t e k e d é s é b e n ; a b e t e g m u n k á s e se -
t é b e n , a k i l e s z ú r j a L o v e l fiát, v e r s e n y t á r s á t a s z e r e l e m b e n , m e r t 
e l r a b o l t a e g y e t l e n k i n c s é t , c s a l á d i b o l d o g s á g á t ; s h o g y a s o r t e l j e s 
l e g y e n , L u c z i f e r m a g á t Á d á m o t is b e l e v i s z i , h o g y a z e lőke lő ú r 
á l a r c z á n a k s e g í t s é g é v e l k i v e s s e É v á n a k , a s e k é l y l e l k ű p o l g á r l e á n y n a k , 
s z í v é b ő l az e g y ü g y ű p o l g á r f i ú n a k i g a z i s z e r e l m é t , s a c s i l l o g ó d r á g a -
s á g g a l , a f é n y e s é l e t c s á b í t ó k é p e i v e l n e m b í r v e r s e n y e z n i a m é z e s -
k a l á c s - s z í v , m e l y j a j s ó h a j j a l t ö r i k s zó t L u c z i f e r l á b a a l a t t . Ε s z e m l é -
l e t e s k é p e k v á l t o z a t o s és g o n d o l a t b a n m é g i s e g y s é g e s s o r o z a t á n a k 
h a t á s a a l a t t n e m l á t o m i g a z o l t n a k A l e x a n d e r B e r n á t k i f o g á s á t , h o g y : 
«A s z í n b e n kevés a kö l tő i és d r á m a i e lem, n i n c s m e g k a p ó , s z i m b o l i k u s 
cse lekvése , m e l y m ű v é s z e t i l e g m e g é r z é k í t e n é az e s z m é t . » 
L u k á c s é r t e k e z é s é n e k az a része, m e l y S a i n t - S i m o n e l m é l e t é t 
f e j t ege t i , i g e n sok a n y a g o t s z o l g á l t a t o t t m i n d a l o n d o n i , m i n d a p h a -
l a n s t e r - j e l e n e t fö lép í t é sé re . 
5. L . 5 7 — 5 8 : «A' s a i n t - s i m o n i s m u s . . . ú j n é p g a z d a s á g i r e n d -
s z e r t t e r v e z e t t . . . A' m o s t f e n n á l l ó r e n d s z e r b e n S t . S i m o n ' k ö v e t ő i 
k é t gyöke re s h i b á t l á t n a k , és p e d i g l ö r , s z e r i n t ö k az e m b e r e k h e n y é l ő 
és m u n k á s osz tá ly ra s z a k a d n a k , a m a b b a s o r o z z á k a ' f ö l d b i r t o k o s o k a t 
és t ő k e p é n z e s e k e t , k ik a ' . . . m u n k á s o k t ó l a ' l e h e t ő l e g k i s e b b á r o n 
l e h e t ő l e g t ö b b m u n k á t 's h a s z n o t k ö v e t e l n e k [«A d ú s m e g — ö r d ö g , 
v é r ü n k sz í ja ki» m o n d j a az e l ső m u n k á s , 2732 . ] . 2or , a ' d o l g o z ó 
osz tá ly ' s z a b a d c o n c u r r e n t i á j á b a n , m i e n n e k k e b e l é b e n s z ü n t e l e n 
h á b o r ú t t á m a s z t ; k ö l c s ö n ö s s e g e d e l e m h e l y e t t a ' m u n k á s o k k é n y t e -
l enségbő l e g y m á s t n y o m v á n . » — A l o n d o n i j e l e n e t ezeknek a g o n d o -
l a t o k n a k s z i m b o l i k u s s z e m l é l t e t ő j e . A sz ín e l e j é n Á d á m ö r ö m m e l 
k i á l t f e l : 
Az élet áll most teljesen előttem, 
Mi szép, mi buzdító versenydala. . . (2593.) 
Szabad versenytér nyí l t meg a kebelnek, 
Rabszolgákkal gúlát ma nem emelnek. (2608.) 
a sz ín v é g é n p e d i g c s ü g g e d t e n va l l j a b e : 
Ismét csalódtam, azt hivém, elég 
Ledönteni a múltnak rémeit . . . 
Mi verseny ez, hol egyik kardosan 
Áll a mezetlen el lennek szemében, 
Mi függetlenség, száz hol éhezik, 
Ha az egyes jármába nem hajol. 
Kutyáknak harcza ez egy koncz felett. (3094.) 
6. L . 58 . : «E k é t b a j o n . . . gyökeres r e n d s z a b á l y l y a l k í v á n n a k 
s e g í t e n i : . . . A ' h e n y é l ő o s z t á l y ' m e g s z ü n t e t é s é v e l az ö r ö k ö s ö d é s i 
j o g . . . e l t ö r l é se á l t a l . . . ; az e k k é p e n ú r n é l k ü l m a r a d ó b i r t o k a ' 
s t a t u s ' t u l a j d o n a . . . l enne .» — A p h a l a n s t e r b e n egyéni t u l a j d o n 
n i n c s e n , m i n d e n a közé ; a t u d ó s b ű n n e k m i n ő s í t i a t u l a j d o n foga l -
m á t (3264.) , a m i n t S a i n t - S i m o n u t á n P r o u d h o n (1840-ben) m é g 
é l e s e b b e n f e j ez t e ki m a g á t : « L a p r o p r i é t é c ' e s t l e vol.» 
7. L . 5 8 . : «A' po l i t i ca i j o g o k a t . . . a ' s a i n t s i m o n i s t i c u s ko r -
m á n y r e n d s z e r ' b e h o z a t a l á v a l . . . egy t u d ó s o k b ó l és m ű v é s z e k b ő l á l ló 
ú g y n e v e z e t t p a p i h i e r a r c h i á b a n ö s s z p o n t o s í t a n i k í v á n j á k . . . Az u r a l -
k o d ó p a p i o sz t á ly t i l le t i a z o n j o g m i n d e n k i n e k . . . m u n k a k ö r t ki-
j e le ln i .» — M a d á c h a m ű v é s z e k e t e l h a g y v á n p h a l a n s t e r é b e n r i d e g 
t u d ó s h i e r a r c h i á t szervez , csak ezé az i n t é z k e d é s , r ende lkezés , v e z e t é s 
j o g a , a t ö b b i a köznek a k a r a t n é l k ü l i e szközévé sü lved . A l o n d o n i 
s z í n végén i l y e n r ő l á l m o d i k Á d á m : 
Én társaságot kívánok . . . 
Mely véd, nem büntet, buzdít, n e m riaszt, 
Közös erővel összeműködik, 
Minőt a tudomány eszmél magának, 
É s melynek rendén értelem v i r a s z t . . . (3105.) 
s a p h a l a n s t e r - j e l e n e t e le jén e n n e k b e m u t a t á s á t ígé r i L u c z i f e r 
Közczél felé társ már most minden ember 
S a csendesen folyó szép rend fölött 
Tisztelve áll őrül a tudomány. (3168.) 
8. L . 58 . : a. . . s z ü k s é g e s n e k t a r t a t i k a ' g y e r m e k e k n e k n y i l v á -
n o s e g y ü t t neve l t e t é se .» Az a g g a s t y á n így r e n d e l k e z i k : 
Ma két gyermek tölté be az időt, 
Melyben szükséges volt az anyagond, 
Most a közös növelde várja őket. (3540.) 
9. L . 5 9 . : A s a i n t - s i m o n i s m u s b í r á l a t á b a n L u k á c s az e l é r h e t ő 
e r e d m é n y e k k e l s z e m b e n így k i á l t f e l : « 'S i l ly e r e d m é n y ' k e d v é é r t 
h á n y a s s a n a k fel a ' p o l g á r i t á r s a s á g ' l e g f o n t o s a b b t a l p k ö v e i , . . . s z akasz -
t a s s a n a k el a ' c sa lád i é l e t n e k n é h a olly é d e s kö te l éke i . . . » E z t a 
f e l j a j d u l á s t M a d á c h É v a a j k á r a a d j a , k ibő l a p h a l a n s t e r n e m b í r j a 
k i ö l n i az a n y a s á g örök s z e n t s é g é t : 
. . . Ho l van az erő, 
Mely e szent kapcsot elszakítni bírja ? (3563.) 
S a i n t - S i m o n e l m é l e t é n e k t á r g y a l á s a u t á n L u k á c s a p r ó r a r é sz -
l e t ez i F o u r i e r u t ó p i á j á t ; e m l í t i F o u r i e r k ö v e t ő i közül C o n s i d é r a n t 
n e v é t , k i re S z i g e t v á r i e m l í t e t t c z ikke is u t a l . E b b ő l az u t ó p i á b ó l 
M a d á c h t u d v a l e v ő l e g csak a k e r e t e t t a r t o t t a m e g és F o u r i e r p h a -
l a n s t e r é n e k b e l s ő é le té t n e m - f o u r i e r i e l e m e k b ő l a l k o t t a m e g ; L u k á c s 
s zövegébő l a z o n b a n k i r a g a d e g y - e g y m o n d a t o t a m a g a r i d e g p h a -
l a n s t e r é n e k é p í t ő k ö v é ü l . 
10. L . 6 0 . : « [ F o u r i e r ] A z o n t é n y b ő l i n d u l v á n ki, h o g y . . . a ' 
g y á r i m u n k a ' ö r ö k e g y f o r m a s á g á b a n a ' le lk i t e h e t s é g e l t o m p ú l . . .» 
és L . 6 4 . : « K ö s z ö n e t e t é r d e m e l F o u r i e r m é g a z é r t is, h o g y a ' köz -
g a z d a s á g i í r ó k á l t a l S m i t h Á d á m u t á n f e n n e n h i r d e t e t t 's v é g t e l e n b e 
ű z e t n i j a v a s l o t t m u n k a f e l o s z t á s ' k á r o s o l d a l a i t is k i t ü n t e t é . . . h a a ' 
s z e g é n y m u n k á s b a n i s e m b e r t , l é l e k k e l ' s é szsze í b i r ó l é n y t t i s z t e l ü n k , 
l e h e t e t l e n e z e n t ú l s á g i g v i t t e l v e t n e m k á r h o z t a t n u n k , m e l l y ő t ö r ö k 
e g y f o r m a s á g á v a l e l b u t í t ó 's l é l e k ö l ő f o g l a l a t o s s á g r a s z o r í t v a , e g y g y á r i 
g é p ' l e l k e t l e n k e r e k é v é a l a c s o n y í t j a . . . » L e h e t e t l e n e s z a v a k b a n f e l 
n e m i s m e r n i a L u t h e r - C a s s i u s - P l a t o n - M i c h e l - A n g e l o - j e l e n e t n e k a l a p -
k ö v é t , i n d í t é k á t a z e g y é n i s é g f e l l á z a d á s á n a k a m i n d e n t e g y f o r m á s í t ó 
r e n d s z e r r i d e g s é g e e l l e n , m e l y k á r h o z t a t j a a z t a z i d ő t : « . . . m é g m i d ő n 
b ű n ö s ö n h i t t e l az e g y é n é r v é n y t k i v á n t » ( 3 3 2 2 ) . M i n t a l o n d o n i j e l e -
n e t b e n a s z a b a d v e r s e n y g o n d o l a t á t , ú g y M a d á c h i t t az e l n y o m o t t 
e g y é n i s é g e s z m é j é t h a t a l m a s n a g y v o n á s o k b a n , s z e m l é l h e t ő k é p e k k e l 
á l l í t j a e l é n k , s z i n t e a v v a l az e l j á r á s s a l , a h o g y E m e r s o n v á l o g a t j a k i 
az e m b e r i s z e l l e m k é p v i s e l ő i t a « R e p r e s e n t a t i v e m e n » p a n t h e o n j á b a n . 
Az é n f e l f o g á s o m s z e r i n t L u t h e r b e n a l e l k i i s m e r e t i , C a s s i u s b a n a p o l i -
t i k a i , P l a t o n b a n a b ö l c s e l e t i , M i c h e l - A n g e l ó b a n a m ű v é s z i s z a b a d s á g 
b a j n o k a l ép s o r o m p ó b a a p h a l a n s t e r e l l en , m e l y b e n az az e g y é n i s é g 
a t á r s a s á g o t s z o l g á l ó s i l á n y s z á m m á k é n y t e l e n t ö r p ü l n i . Ε j e l e n e t 
s z e m é l y e i k ö z ü l S z i g e t v á r i I v á n ( E P h K . 2 2 : 8 1 2 . ) C a s s i u s e l l e n a z t 
a k i f o g á s t t e s z i , h o g y « n e m e l é g j e l e n t é k e n y t ö r t é n e t i a l a k a h h o z , 
h o g y a h a r c z i s z e n v e d é l y k é p v i s e l ő j e l e g y e n . M e g f e l e l ő b b v o l n a J u l i u s 
Caesar v a g y H a n n i b a l , l e g i n k á b b p e d i g N a p o l e o n . » A k i f o g á s h e l y t 
á l l h a t n a , h a a t ö r t é n e l e m C a s s i u s á r a g o n d o l u n k , d e é n a z t t a r t o m 
v a l ó s z í n ű n e k , h o g y M a d á c h e l ő t t S h a k e s p e a r e « C a s s i u s » - a l e b e g e t t , 
J u l i u s Caesar l e g h e v e s e b b e l l e n f e l e , a n e h e z e n m o z d u l ó B r u t u s f ö l -
s e r k e n t ő j e , a p o l i t i k a i s z a b a d s á g l e g e l s z á n t a b b h a r c z o s a , a m i l y e n n e k 
J u l i u s Caesar e lső f e l v o n á s a m á s o d i k j e l e n e t é b e n l á t j u k . S z i g e t v á r i 
P l a t ó n f e l l é p t e t é s é t s e m t a r t j a s z e r e n c s é s n e k : « . . . t u d ó s o k r a s z ü k s é g 
v a n e b b e n a t á r s a s á g b a n , a z é r t h e l y e t t e j o b b v o l n a e g y k ö l t ő n be-
m u t a t n i , h o g y e z e k i t t m e n n y i r e f ö l ö s l e g e s e k » Ú g y g o n d o l o m , ez a 
k i f o g á s s e m e l é g g é i g a z o l t , m á r c s a k a j e l e n e t a l a p r a j z á n a k s z e m -
p o n t j á b ó l s e m ; k ö l t ő t f ö l l é p t e t n i f ö l ö s l e g e s l e t t v o l n a , h i s z e n a m ű v é s z i 
e g y é n i s é g e t m á r M i c h e l - A n g e l o e l é g g é k é p v i s e l i ; a b ö l c s e l k e d ő P l a t ó n , 
a z u t ó p i á k á l m o d ó j a p e d i g n a g y o n i s h e l y é n v a n a p h a l a n s t e r b e n > 
m e l y n e m egyéb , m i n t az ő á b r á n d j á n a k to rz m á s a ; L u c z i f e r k a j á n -
s á g a ő t s a j á t á l m á n a k m e g v a l ó s u l á s á v a l b ü n t e t i m e g . 
11. L . 6 0 . : «A' p h a l a n g e - o k e g y m á s s a l b a r á t i v i s z o n y b a n á l l a -
n a k 's . . . k ö l c s ö n ö s s e g e d e l e m r e k ö t e l e z v é k » — ez t e s z i e l f o g a d -
h a t ó v á Á d á m n a k és L u c z i f e r n e k , m i n t t u d ó s j e l ö l t e k n e k , l á t o g a t á s á t a 
b e m u t a t o t t p h a l a n s t e r « n a g y » t u d ó s á n á l . 
12 . L . 65 . F o u r i e r r é s z l e t e s t á r g y a l á s a u t á n L u k á c s i g e n r ö v i -
d e n a z a n g o l Owen r e n d s z e r é t i s i s m e r t e t i . E n n e k f ő b b v o n á s a i s z o l -
g á l n a k m i n t e g y a f o u r i e r i p h a l a n s t e r be l ső k i é p í t é s é r e . O w e n s z e r i n t : 
« S z e m é l y e s b i r t o k . . . n e m l é t e z n é k , h a n e m m i n d e n k ö z s é g n e k e g y 
p á r ezer re m e n ő t a g j a i k ö z ö s b i r t o k u k a t egyesü l t e rőve l közös h a s z o n r a 
m í v e l n é k . T ö k é l e t e s e g y e n l ő s é g és közösség l e v é n a l a p j a az á l t a l a t e r -
v e z e t t t á r s a s á g n a k , p é n z r ő l , m i n t az egyed i t u l a j d o n ' k é p v i s e l ő j é r ő l , 
szó sem l e h e t . . . A ' k ü l ö n n e m ű f o g l a l a t o s s á g o k a ' t a g o k k ö z t k o r u k 
s z e r i n t v o l n á n a k f e l o s z t a n d ó k . A' 15-ödik év ig t a r t a ' n e v e l é s ; a ' 
1 5 — 2 5 évesek k é z m u n k á r a k ö t e l e s e k ; a ' 2 5 — 3 0 e s z t e n d ő s e k a ' köz-
ségi v a g y o n t ő rz ik és k e z e l i k ; a ' 3 0 — 4 0 é v e s e k e t i l le t i a ' község i 
ügyek és m u n k á k ' i g a z g a t á s a , 's az e z e k n é l k o r o s a b b a k a t a ' k ü l ö n 
községek k ö z ö t t i v i s z o n y o k ' e l i n t ézése . C s a l á d Owen' t á r s a s á g á b a n 
n e m lé tez ik , a z a' k ö z s é g b e n elvész». O w e n t e r v e z e t é b e n b e n n e v a n 
«a' nők ' közössége» is, m e l y M a d á c h p h a l a n s t e r é b e n a c z é l t u d a t o s 
e m b e r t e n y é s z t é s t szo lgá l j a . 
Ε h e l y t csak a l e g f e l t ű n ő b b egyezéseke t á l l í t o t t a m p á r h u z a m b a ; 
a p r ó b b t a l á l k o z á s o k n a k m é g egész s o r á t l e h e t n e k i m u t a t n i . L u k á c s 
Móricz é r t e k e z é s é n e k egész t e r j e d e l m é b e n v a l ó e lo lvasása s a k ü l s ő 
k ö r ü l m é n y e k n e k t e l j e s m e g f e l e l é s e p e d i g k é t s é g t e l e n b i z o n y o s s á g á v á 
teszik, h o g y M a d á c h a szocz ia l i s t a u t ó p i á k e s z m é i v e l i n n e n i s m e r -
k e d e t t m e g , s m i n d e n v a l ó s z í n ű s é g g e l h o z z á j á r u l t a L u k á c s M ő r i c z c z a l 
f o l y t a t o t t s z e m é l y e s e s z m e c s e r e is. M i k o r M a d á c h m á s f é l é v t i z e d d e l 
u t ó b b k ö l t e m é n y é t m e g í r t a , a m ű v é s z s z a b a d s á g á v a l é r t é k e s í t e t t e ez t 
az a n y a g o t : a s a i n t - s i m o n i s m u s e lve i re é p í t e t t e a l o n d o n i v á s á r t , 
m e l y a k o r l á t o z a t l a n e g y é n i s é g szabad v e r s e n y é n e k t o r z k é p é t m u t a t j a ; 
F o u r i e r , S m i t h Á d á m és O w e n r e n d s z e r é r e p e d i g a p h a l a n s t e r v i l á g á t ^ 
m e l y b e n a k ö z é r d e k z s a r n o k s á g a n y o m el m i n d e n egyén i sége t . M i n d 
a k é t s z í n h e z ezenfe lü l L u k á c s M ó r i c z k ö z b e v e t e t t m e g j e g y z é s e i is bő 
a n y a g o t s z o l g á l t a t n a k . A r é s z l e t e k e l h e l y e z é s é b e n , e g y m á s h o z va ló 
k a p c s o l a t u k b a n , s z e m l é l h e t ő k i f e j t é s ü k b e n s a j á t i h l e t e és a k ö l t e m é n y 
czél ja v e z e t t e , m e l y e k b á m u l a t o s a n sz i lá rd , m ű v é s z i egységgé f o r r a s z -
t o t t á k a m i n d e n ü n n e n ö s s z e s z e d e t t e l e m e k e t . 
Ε k é t j e l e n e t b e n , k ü l ö n ö s e n p e d i g a p h a l a n s t e r é b e n , m é g igen 
sok a p r ó r é s z l e t van , m e l y n e k s z á r m a z á s a n i n c s e n k i m u t a t v a ; a l énye -
ges v o n á s o k r a , az a l a p r a nézve a z o n b a n , a z t h i s zem, s i k e r ü l t az 
e rede te t k i m u t a t n o m . 
( B u d a p e s t . ) TOLNAI V I L M O S -
TACITUS ÉS SUETONIUS MINT A CSÁSZÁRKOR 
TÖRTÉNETÍRÓI. 
A g a z d a g o n t e r m ő , f ő l e g n é m e t Tacitus- és Suetonius-irodalom 
e l l e n é r e e n n e k a k é t e l s ő r a n g ú í r ó n a k e g y m á s h o z va ló v i s z o n y a m é g 
m i n d i g n i n c s k e l l ő k é p t i s z t á z v a . A k ö v e t k e z ő s o r o k b a n é p e n e z t kísé-
r e l j ü k m e g — a z o n o s t á r g y ú t ö r t é n e t i m ü v e i k p á r h u z a m b a á l l í t á s á v a l , 
a r á j u k v o n a t k o z ó i r o d a l o m figyelembe v é t e l e m e l l e t t . H a igaz az , 
h o g y « C o n t r a r i a i u x t a se p o s i t a m a g i s e l u c e s c u n t » , a k k o r j e l e n m e g -
b e s z é l é s ü n k ú j s z e m p o n t j a i v a l egy ú j a b b s e g é d e s z k ö z t f o g n y ú j t a n i a 
k é t j e l e s í r ó t e l j e s e b b m e g i s m e r é s é h e z é s m e g é r t é s é h e z . 1 ) 
A u g u s t u s h a l á l a u t á n ú j k o r s z a k k ö v e t k e z i k a r ó m a i i r o d a l o m 
t ö r t é n e t é b e n . H o s s z ú v i r á g z á s u t á n b e á l l az Őszi h e r v a d á s i d ő s z a k a . 
A J u l i u s - C l a u d i u s n e m z e t s é g b e l i c s á s z á r o k d ü h ö n g ő u r a l m a a l a t t m i n -
d e n s z a b a d a b b s z e l l e m e t c s i r á j á b a n f o j t e l az e r ő s z a k . C s a k m i k o r 
p o s t t o t d i s c r i m i n a r e r u m a F i a v i u s - c s a l á d k e r ü l a t r ó n r a , a k k o r 
l é l e k z i k f e l k i s s é a r ó m a i á l l a m é l e t és t á r s a d a l o m . E z e n i d ő r e es ik 
i f j ú k o r a és n e v e l t e t é s e a z o n k i v á l ó f é r f i a k n a k , k ik a r ó m a i i r o d a l m a t 
n e m s o k á r a ú j f é n y n y e l l e s z n e k h i v a t v a e l á r a s z t a n i . D o m i t i a n u s u ra l -
m á v a l a z o n b a n b e k ö v e t k e z i k a n a g y v i s s z a e s é s , az e g y e d u r a l o m á t -
a l a k u l k o r l á t l a n d e s p o t i z m u s s á , m e l y a s z ó l á s s z a b a d s á g o t s ú l y o s b é k l y ó b a 
v e r i . A z e g y e n e s e b b l e l k ű é s k e m é n y e b b d e r e k ú e m b e r e k a k ö z é l e t t ő l 
v i s s z a v o n u l n a k , az í r ó k e l n é m u l n a k , c s a k e g y - k é t i n g a t a g j e l l e m 
t ö r e k s z i k n e m t e l e n h í z e l g é s s e l a c s á s z á r k e g y é t m a g á n a k m e g s z e r e z n i . 
V é g r e e l é r k e z i k a z ú . n . «jó c s á s z á r o k » n y u g o d t a b b k o r s z a k a , 
m i d ő n a s z a b a d s á g h a j n a l a v i r r a d f e l a b i r o d a l o m r a ; m i d ő n v é g r e 
« r e d i t a n i m u s » , m i n t T a c i t u s m o n d j a A g r i c o l á j á b a n . N e r v a , T r a i a n u s 
és H a d r i a n u s i d e j é n az i r o d a l o m m i n d e n á g á b a n , d e k ü l ö n ö s e n a 
történetírás t e r é n é l é n k m u n k á l k o d á s i n d u l m e g . M á r n e m k e l l a t t ó l 
t a r t a n i , h o g y egy m e g g o n d o l a t l a n u l k i e j t e t t s zó h a l á l t h o z h a t k i m o n -
d ó j a f e j é r e . Az e l m ú l t r e t t e n e t e s s z á z a d e s e m é n y e i p o n t o s a b b a n és 
i g a z s á g o s a b b a n m é r l e g e l h e t ő k , a m e l y e k — m i n t T a c i t u s m o n d j a — 
α) «A keresztények üldözése Nero császár alatt» cz ímen mélyreható 
t a n u l m á n y jelent meg a Religio (szerk. D u d e k János dr.) 1908 szeptember-
októberi számaiban L u k c s i c s József dr. tol lából. Lukcsics , a ki, mint 
látom, főleg Arnold «Die Neronisehe Christenverfolgung» L e i p z i g , 1888. 
cz ímű munkájára hivatkozik, Tacitust és Suetoniust is megszóla l tat ja 
mint tanukat a keresztényüldözés kérdésében azzal a m e g j e g y z é s s e l , h o g y 
Tacitus és Suetonius egymástól független pogány írók, kik külömböző forrá-
sokat használtak. (Religio, 19Ó8. 33. sz. 537. 1.) H o g y ez az á l l í tás így 
n e m fele l m e g a va lóságnak, az alábbiak fogják igazolni . T h u k y d i d e s t és 
Liviust , a m a g y a r történet írók közül F o r g á c h Ferenczet gyakrabban látjuk 
Tacitus me l l é állítva. V. ö. Sörös Pongrácz , Liv ius és Tac i tus . EPhK. 
1895, 1. s köv. lk., Forgách Ferencz és Taci tus , u. o. 1899, 324. s köv. lk. 
Do lgozatunkban Tacitusra vonatkozólag ál ta lában fe lhasználtuk a legújabb 
irodalomból Boisder kiváló essayjének e r e d m é n y e i t : Tacite. Par i s , 1903. 
és Incze Béni , «Tacitus é lete ós müvei» cz. munkáját . (Kolozsvár, 1905. 
A végén irodalmi és k ö n y v é s z e t i összeál l í tással . ) 
« f l o r e n t i b u s i p s i s i m p e r a t o r i b u s o b m e t u m falsse, p o s t q u a m occ ide -
r a n t , r e c e n t i b u s o d i s c o m p o s i t ® s u n t . » 1 ) 
A figyelem m o s t m á r n e m a z ő s r ó m a i t ö r t é n e t e k r e i r á n y u l , 
m i n t L i v i u s k o r á b a n , h a n e m az ú j a b b e s e m é n y e k m e g i s m e r é s é r e , 
m e l y e k o ly b ő s é g e s a n y a g o t n y ú j t h a t t a k a t ö r t é n e t í r á s n a k . A levél-
t á r a k m e g n y í l n a k a k u t a t ó k e lő t t , h o z z á f é r h e t ő k l e s z n e k a c s a l á d i 
o k i r a t o k s a t i t k o s o k m á n y o k . A s z e r e p l ő e g y é n e k m á r m e g h a l t a k : 
t e t t e i k e t k u t a t n i , l e l k i - t e s t i t u l a j d o n a i k a t f ü r k é s z n i é s m a g y a r á z n i a 
t ö r t é n e t t u d o m á n y n a k h á l á s f e l a d a t u l k í n á l k o z i k . H a s o n l ó h e l y z e t 
a h h o z , m i n t a m i k o r a n a g y v i h a r b a n h a j ó t ö r ö t t e k a k i k ö t ő b e v e r -
g ő d v é n , ö n k é n y t e l e n ü l v i s s z a - v i s s z a t é r n e k az á t é l t r é m e s p e r c z e k n e k 
e l b e s z é l é s é r e és r a j z o l á s á r a . L é l e k t a n i l a g k ö n n y e n m e g m a g y a r á z h a t ó , 
m i n d e n n a p i j e l e n s é g . 
N i n c s k é t s é g a b b a n , h o g y e z e n i d ő k k é t l e g k i v á l ó b b t ö r t é n e t -
í r ó j a : P. Cornelius Tacitus ós C. Suetonius Tranquillus. T a c i t u s h o z 
s z o r o s a n c s a t l a k o z i k S u e t o n i u s , n e m c s a k m e r t k o r t á r s a v o l t , de m e r t 
k ö r ü l b e l ü l u g y a n a z o n a n y a g g a l is f o g l a l a t o s k o d o t t , a m e l y l y e l T a c i t u s . 
B á r é v e i k r e n i n c s n a g y k ü l ö m b s é g k ö z t ü k , s m u n k á j u k e l k é s z ü l é s é n e k 
i d e j e i s n a g y j á b a n ö s s z e e s i k — m é g i s egész k o r s z a k v á l a s z t j a e l 
e g y m á s t ó l e z t a k é t í r ó t . T a c i t u s m e g j e l e n t t ö r t é n e t i m ű v e i a r ó m a i 
i r o d a l o m n a k a z t a k o r s z a k á t t ö l t i k k i , m e l y e t e z ü s t - k o r n a k s z o k á s 
n e v e z n i (Kr . u . 1 4 — 1 1 8 . ) , S u e t o n i u s m u n k á j a k e v é s s e l k é s ő b b m á r 
a n n a k ú . n . v a s - k o r á t ( a g g - k o r ) n y i t j a m e g ( 1 1 8 u t á n k ö v e t k e z ő k o r ) . 2 ) 
M i n d a k e t t e n n a g y r é s z t a K r i s z t u s u t á n va ló e l ső s z á z a d t ö r t é n e t é -
v e l s a z o n c s á s z á r o k é l e t - és j e l l e m r a j z á v a l f o g l a l k o z n a k , k ik A u g u s t u s 
u t á n k ö v e t k e z t e k . T a c i t u s é v k ö n y v e i és h i s t ó r i á i , v a l a m i n t a S u e t o n i u s -
f é l e « C s á s z á r o k é l e t r a j z a i » h ű k é p é t n y ú j t j á k a J u l i u s - C l a u d i u s n e m -
z e t s é g c s a l á d i c s e l s z ö v ó n y e k k e l t e l i , d i c s t e l e n u r a l m á n a k , a G a l b a , 
O t l i o és Y i t e l l i u s k ö z t k i t ö r t p o l g á r h á b o r ú n a k , Y e s p a s i a n u s és fia 
c s á s z á r s á g á n a k s v é g r e D o m i t i a n u s ő r j ö n g ő , T i b e r i u s n y o m d o k a i t 
k ö v e t ő z s a r n o k u r a l k o d á s á n a k . K ö z b e n , f ő l e g T a c i t u s n á l a l k a l m a n y í -
l i k a z o l v a s ó n a k b e p i l l a n t a n i az egész b i r o d a l o m k o r m á n y z á s i r e n d -
s z e r é b e és k ö z á l l a p o t á b a , S u e t o n i u s n á l p e d i g a c s á s z á r o k m a g á n é l e -
t é b e . T a c i t u s c zé l j a , s a j á t s z a v a i s z e r i n t , h o g y , s i n e i r a e t s t u d i o a d j a 
á t a z e m l é k e z e t n e k a m ú l t e s e m é n y e i t . 3 ) E n n e k e l l e n é r e t u d j u k , 
a k a d t a k T a c i t u s m ű v e i v e l b e h a t ó a n f o g l a l k o z ó t u d o m á n y o s f é r f i a k , 
k i k b á r e g y f o r m á n e l i s m e r t é k , h o g y ő m i n d e n i d ő k l e g n a g y o b b 
í r ó i k ö z t fog la l h e l y e t , r ó l a , m i n t t ö r t é n e t í r ó r ó l k ü l ö m b ö z ő í t é l e t e t 
f o r m á l t a k . 
Ab excessu D i v i August i I. 1. Tacitusra vonatkozó lag a követ-
kező kiadásokat h a s z n á l t u k : P. Corneli i Taciti Annalium. ab excessu D i v i 
Augus t i , qua* supersunt ad fidem c o d i c u m Mediceorum ab Georgio Baitero 
denuo excussorum, recensui t Gaspar Orellius. Turici . MDCCCLIX. és 
Cornel i i Taciti Historiarum liber p r i m u s ad fidem codic i s Med. denuo a 
se col lat i recensuit atque interpretatus est Carolus Meiser. Berolini . 
M D C C C L X X X I V . Cornel ius Tacitus, erklaert von Karl Nipperdey , I 9 — I I 5  
B a n d . Berl in, 1892. 
2) I smeretes , h o g y a Dia lógus de oratoribus szerzőjének n é m e l y e k 
Tac i tus he lyet t é p e n Suetoniust tartják, de nagyon c seké ly valósz ínű-
s é g g e l . 
3) Ab exc. I. 1. 
/ 
Mi je l en é r t e k e z e s ü n k b e n , m i n t f ö n t e b b m o n d o t t u k , T a c i t u s t 
Sue ton ius - sza l a c s á s z á r - é l e t r a j z o k é r d e m e s í ró j áva l h a s o n l í t j u k össze 
és ezzel k a p c s o l a t b a n t e r m é s z e t e s e n szólunk az e l l e n ü k f e l h o z o t t 
v á d a k r ó l is. E lő r e b o c s á t v á n e g y e t - m á s t az í rók é le té rő l , először t á r -
g y a l j u k t ö r t é n e t i f e l f ogásuka t és m ó d s z e r ü k e t , a z u t á n beszé lünk f o r r á -
saikról , müve ik e l té résérő l és egyezésérő l az e s e m é n y e k e l ő a d á s á t 
i l letőleg, megvizsgá l juk , használta-e Suetonius Tacitus munkáját, 
m i l y e n vol t s m i b e n k ü l ö m b ö z ö t t a pol i t ika i és va l lás i fö l fogásuk , 
végü l je l lemezni f o g j u k r ö v i d e n e lőadásbe l i s a j á t s ága ika t , s t í lu suka t . 
* -K -K 
Tac i tus é le té rő l kevés b iz tosa t t u d u n k ; n e m i s m e r j ü k p o n t o s a n 
szü l e t é sének sem he lyé t , sem ide j é t , ú g y s z i n t é n h a l á l a i de j é t s e m . 
E l ő n e v é r ő l is k ü l ö n f é l e v é l e m é n y e k kele tkeztek . 1 ) E l f o g a d h a t j u k m i n t 
l egva lósz ínűbb a d a t o t , hogy K r . u . 54-ben s z ü l e t e t t 2 ) és kevésse l 
T r a i a n u s u t á n h a l t m e g 117-ben. Az e l n y o m a t á s c s e n d j é b e n , m i d ő n 
c s u p á n a szolgaság l á n c z á n a k csörgése s az á r u l k o d ó k szava hal lsz ik , 
m i d ő n m i n d e n k i r e s z k e t a z s a r n o k előt t s kegyét m e g n y e r n i vagy 
h a r a g j á t m a g á r a v o n n i e g y f o r m á n veszé lyes : szü le t ik a t ö r t é n e t í r ó , 
a népek boszújával szívében — í r j a ta lá lóan Incze e m l í t e t t t a n u l m á -
n y á b a n . — í g y t e h á t g y e r m e k k o r á t a z sa rnok és kegye t l en N e r o 
császársága, j ava f é r f i k o r á t p e d i g D o m i t i a n u s b o r z a l m a s u r a l k o d á s a 
a l a t t él te, s azon s z ö r n y ű s é g e k e t , me lyeke t na iv g y e r m e k i s z e m m e l 
l á to t t , de fö l fogni n e m t u d o t t , később, é l emede t t ebb k o r á b a n é r e t t 
észszel vol t k é n y t e l e n i s m é t m e g t a p a s z t a l n i . E z e n s z o m o r ú idők em-
léke mé ly n y o m o k a t h a g y a f o g é k o n y gye rmek i lé lekben , ez vo l t 
b i z o n y á r a a g y e r m e k n e k ós i f j ú n a k legelső i skolá ja . E z t ö l t i el l e lké t 
azza l a b izonyos s ö t é t kesernyésséggel , m e l y m ű v e i n e k a l a p h a n g j a k é n t 
j e l en tkez ik . M i n t l ovag rendbő l s z á r m a z ó i f jú , a k o r szokása s z e r i n t 
s zónok i t a n u l m á n y o k k a l foglalkozik. 78-ban nőü l veszi Agr ico lának , 
B r i t a n n i a h í rneves p ras fec tusának , l eányá t . N é m i k a t o n a i és közéle t i 
sze rep lés u t á n h i v a t a l t vállal . M a g a t a n ú s k o d i k ró la , h o g y h iva ta l i 
p á l y á j á t Y e s p a s i a n u s a l a t t ( 69—79) k e z d t e ; T i t u s (79—81) és D o m i -
t i a n u s (81—96) i d e j é n egyre e m e l k e d e t t , m í g végre N e r v a császár 
a l a t t a l egnagyobb m é l t ó s á g o t , a c o n s u l a t u s t is e lnyer t e . 3 ) 
D o m i t i a n u s a l a t t fe leségével egy időre e lhagy ja B ó m á t ; ú g y 
lá tsz ik , va lamely p r o v i n c z i a k o r m á n y z á s a lőn rábízva . (A l e g n a g y o b b 
va lósz ínűség s ze r in t Ga l l i a B e l g i c á b a n vagy G e r m a n i á b a n volt .) 
R ó m á b a visszatérve a közügyektő l v i s szavonu l t an előveszi régi s tú-
d i u m a i t s m i n d e n ide j é t a t u d o m á n y n a k és i r o d a l o m n a k szente l i . 
D o m i t i a n u s ha lá l áva l m a j d n e m k i zá ró l ag a t ö r t é n e t í r á s r a a d j a m a g á t , 
h o g y összegyűj tö t t a n y a g á t fe ldolgozza a Históriáé ben s az Ab excessu 
*) Caíus vagy Publíus ? A Medici I. k. szerint az utóbbi, s e mellett 
szól a legnagyobb valószínűség. V. ö. Incze i. m. 1. 1. 
2) Bizonyítását 1. Incze i. m. 3—4. 1. A családi fészek, úgy látszik, 
nem Róma, hanem Interamna volt (ma Térni), Umbriában Róma közelé-
ben. U. o. 
3) Dignitatem nostram a Vespasiano incohatam, a Tito auctam, a 
Domitiano longius provectam non abnuerim. I. 1. 
divi Augusti könyve iben . E l s ő b b e n a H i s i o r i a r u m l ibr i k é s z ü l n e k el 
Nero h a l á l á t ó l D o m i t i a n u s halá lá ig , a m e l y e k b ő l csak az első n é g y 
k ö n y v m a r a d t f e n n és az ö töd iknek első h a r m a d a . M a j d fo ly ta tás-
k é p e n az A b exc. d. A u g u s t i 16 k ö n y v é t í r j a meg . Ez a m ű azt az 
időszakot Öleli fel, m e l y A u g u s t u s u to l só évei és Ne ro ha l á l a közt 
te l ik el. E z is h i á n y o s a n m a r a d t r á n k . M e g v a n az első h a t k ö n y v , 
de az Y . és V I . csak t ö r e d é k b e n , t o v á b b á m e g v a n a XI—-XVI. könyv, 
d e a XL e le je s a X V I . v é g e csonka.1) A G e r m a n i a és Agr ico la élet-
r a j z a k ívü l esnek v i z sgá lódásunk körén , ve lük t e h á t e h e l y ü t t n e m 
fog la lkozunk . 
Suetonius é letéről egy pá r b iz tos a d a t t a l á l h a t ó a császá rok 
é l e t r a j z a i b a n s az i f j abb P l m i u s levele iben, a k i n e k b a r á t s á g á t Taci tus-
szal e g y e t e m b e n élvezte. H o g y p lebe ius családból s z á r m a z o t t , bizo-
n y í t j a az a k ö r ü l m é n y , h o g y a tyja a X I I I . lég iónak * t r i b u n u s an-
gus t i c lav ius»-a volt.'2) S z ü l e t é s é t Mommsen P l in ius ep i s t . Ι Π . 8 - ra 
t á m a s z k o d v a 77-re teszi, ve l e szemben A. Macé: Essai sur Suétone 
czímű, 1900 -ban m e g j e l e n t ér tékes b i o g r á f i á j á b a n 69-re.3) S e r d ü l ő k o r a 
D o m i t i a n u s u r a l k o d á s á n a k ide jé re esik.-) E l s ő b b e n a g r a m m a t i k u s o k 
köz t j e l e sked ik , m a j d a f ó r u m o n m i n t ügyvéd p r ó b á l sze rencsé t . 
Kevéssel u t ó b b , a m i n t P l i n i u s t a n ú s k o d i k , e lnyer i a t r i b u n a t u s t , 
H a d r i a n u s ped ig a t a n u l t í r ó t m i n t m a g á n t i t k á r t ( e p i s t u l a r u m magis te r ) 
m a g a m e l l é veszi. K é s ő b b azonban kegyvesz te t t é lesz, m i r e te l jesen 
v i s szavonu l a közélet től . Megha l 144-ben. 5) S u e t o n i u s soka t dolgozot t , 
m ű v e i n e k n a g y része a z o n b a n e lka l lódot t . Azok közül , a m e l y e k meg-
v a n n a k , a 12 császár é l e t r a j z a , a X I I vitás i m p e r a t o r u m vagy de vi ta 
Caesarum é r d e m e l t k i k ü l ö n ö s e l i smerés t . Szól J u l i u s Caesar, Augus tus , 
Tiber ius , Cal igula , C laud ius , Nero, Ga lba , O t h o , Vi te l l ius , Vespas i anus , 
T i t u s és D o m i t i a n u s é l e t é rő l . A P l in ius - sza l való leve lezésből jó képe t 
n y e r ü n k S u e t o n i u s egyén i ségérő l és j e l l emérő l . E l ő t t ü n k ál l egy tudo-
m á n y o s a n képze t t , k o m o l y gondolkozású és sze rény férf iú , a ki azon-
b a n n e m s o k a t ér t s e m a ny i lvános sze rep léshez , s e m a m a g á n ü g y e i 
okos r e n d e z é s é h e z : igazi szobatudós. M e n n y i v e l m á s Tac i tu s , ki m i n t 
a régi E ó m a legtöbb t ö r t é n e t í r ó j a , e lőke lő ( lovagrendi ) csa ládból szár-
m a z v á n , f é n y e s t e h e t s é g é v e l c s a k h a m a r r é sz t ké r m a g á n a k a köz-
ügyek in t ézésében , sőt vezé r sze repe t j á t s z i k b e n n ü k . S u e t o n i u s ala-
csony s o r s b ó l s z á r m a z i k ; k ö z h i v a t a l o k b a n n e m is igen szerepe l , h a n e m 
egészen a t u d o m á n y n a k és i r o d a l o m n a k szentel i m a g á t , de i t t s e m 
t á m a s z k o d h a t i k va lami k ivá ló t e r m é s z e t i a d o m á n y o k r a . I l y e n f o r m á n 
*) A Historiarum libri publikálását a 98—99-dik évre kell tennünk, 
az Ab exc. divi Augusti könyveinek publikálása pedig 1 !6 körül történ-
hetett. Tncze, i. m. 91. 1. 
á) Otho. 10. A Suetoniushoz felhasznált kiadások : C. Suetoni Tran-
quilli quae supersunt omnia. Recensuit Carolus Ludovieus Roth Brisigavus. 
Lipsiae. MDCCCLVIII. és Suetonius Tranqu. Császárok életrajzai (latinul 
és magyarul). Fordította, bevezetéssel és jegyzetekkel ellátta dr. Székely 
István. Budapest, 1897. 
3) V. ö. EPhK. 1903. 327. 1. 
4) Domitianus 12. 
5) EPhK. 1903. i. h. Ez a szám nagy elhajlást mutat attól az álta-
lános véleménytől, mely Suetonius életét körülbelül 75—168 közé teszi, 
mint az Ókori Lexikon II . 849. lapján olvasható. 
n e m nyí l ik n e k i o lyan jó a l k a l m a az e m b e r e k m e g i s m e r é s é r e , m i n t 
T a c i t u s n a k , m é g kevésbbé a r r a , hogy b e p i l l a n t á s t n y e r j e n a b b a a 
csodás m ű h e l y b e , m e l y b e n R ó m a s a v i lág t ö r t é n e t é t c s i n á l t á k ezen 
időben , l ega l ább úgy n e m , m i n t T a c i t u s n a k . É p ezér t S u e t o n i u s í rói 
h i v a t á s a csak az l ehe t e t t , h o g y a szereplő e g y é n e k t e t t e i t és szava i t , 
d ic ta e t f a c t a éles s z e m m e l megf igye l je , szép s o r r e n d b e n fe jeze tekbe 
t ömör í t s e és l e lk i i smere t e s hűséggel az u t ó k o r e m l é k e z e t é n e k át-
h a g y o m á n y o z z a . 
E g y e d ü l Tac i tus vo l t képes analysis és s y n t h e s i s ú t j á n az a lko tó 
és á t fogó t e h e t s é g h a t a l m a s erejével egységes k é p e t a d n i e k o r r ó l és 
é lénk sz ínekke l m e g j e l e n í t e n i ezeket a r e j t e t t és b o n y o d a l m a s egyéni -
ségű a l akoka t , ú g y s z ó l v á n : psycholog ia i r e j t é l y e k e t . E n n é l f o g v a ő 
í r h a t t a csak m e g az t a k é t t ö r t é n e l m i m u n k á t , m e l y e k az egész biro-
dalom érző és gondolkodó lelkét vol tak h i v a t v a m e g s z ó l a l t a t n i . 
H a t e k i n t e t b e veszszük az élet és egyéniség szülte ezen k ü l ö m b -
ségeket , k ö n n y e n r á j ö v ü n k a z o n e l t é résnek is a n y i t j á r a , m e l y a két 
í ró f e l fogásmód ja és t ö r t é n e t í r ó i szerepe köz t v a n és n e m csodálko-
zunk , h o g y u g y a n a z az a n y a g m e n n y i r e m á s a l a k o t öl t az egyik , m i n t 
a más ik í ró keze a la t t . 
I. 
Ε s zükséges t á j é k o z t a t á s u t á n t é r j ü n k á t a ké t í r ó t ö r t é n e t i 
f e l fogásának és m ó d s z e r é n e k részle tes e lemzésére . 
Nipperdey s z e r i n t az Annales-sze l T a c i t u s a r ró l a k a r t a m e g -
győzni a f e j e d e l m e t és po lgá roka t , h o g y egyöntetű tevékenységre v a n 
szükség, h o g y a b i r o d a l o m n a g y és h a t a l m a s legyen. 1 ) H o z z á t e h e t j ü k 
m i n d j á r t , h o g y T a c i t u s s zeme előt t fo ly ton o t t l ebege t t az a m á s i k 
nagy czél is, hogy a gya l áza t tó l való f é l e l e m á l t a l p o l g á r t á r s a i t a 
bűn tő l e l r iaszsza s az ősi «virtus» ú t j á r a te re l je . Maga m o n d j a : «Prae-
c i p u u m a n n a l i u m reor , n e v i r t u t e s s i l e a n t u r u t q u e p r a v i s d ic t i s 
f ac t i sque ex p o s t e r i t a t e e t i n f a m i a m e t u s s i t .» 2) Az egészen végig-
vonul az a b á n a t o s , b o r o n g ó s h a n g u l a t , me ly lye l h a z á j a sű lyedésé t , 
az e rkö lcsök r o m l o t t s á g á t s a közszabadság e n y é s z e t é t s i r a t j a . 3 ) 
S u e t o n i u s m ű v é b e n a t u d o m á n y o s czélon kívül m á s t h i á b a 
k e r e s ü n k . 0 — m i n t f e n t e b b m o n d t u k — k o m o l y tudós , a k i n e m 
tö rőd ik a köz vé l emény nye l , az á l lami és t á r s a d a l m i éle t n a g y kérdé-
seivel, h a n e m csak a t á r g y á t nézi , m e l y b e m a g á t t e l j e sen beleél te . 
Le lk i s zeme e lő t t n e m i m b o l y o g n a k est i m é c s v i l á g n á l az ős i dicső-
ség n a g y a lakja i , s n e m i t t a s í t j á k m e g le lkét a h a z a s z e r e t e t m á m o r á -
val, m i n t T a c i t u s é t . Csak a r r a vigyáz, h o g y a m i t a 12 c sászá r éle-
té rő l h i t e l e s fo r r á sokbó l ö s szegyű j tö t t — az t h í v e n l e í r j a az é rdeklő-
dők s z á m á r a . M i n d e n e k e l ő t t teljes aka r lenni . A z é r t g y a k r a n m i n d e n 
összefüggés né lkü l r á n t elő egy-egy ada to t , c s a k h o g y m i n d e n t el-
m o n d j o n : «quod e q u i d e m m a g i s n e p raö t e rmi t t e r em, r e t t u l i q u a m 
q u i a v e r u m a u t ve r i s imi le p u t e m . » 4 ) 
J) Nipperdey, Einleitung, 35. 1. 
2) Ab exc. III. 65. 
3) Csiky Kálmán, Tacitus fönmaradt összes művei. Budapest, 1903. 
I. k. Bevezetés. 
4) Claudius, 1. 
A s z á n d é k n a k és f e l f o g á s n a k ez a k ü l ö m b ö z ő s é g e m e g i n g a t j a 
a z o k n a k a v é l e m é n y é t , a kik b izonyos ve rsenyrő l beszé lnek a ké t í r ó 
k ö z ö t t . A S u e t o n i u s - f é l e é l e t r a j zok o lyan szoros é r t e l e m b e n , m i n t az 
A n n a l e s és Histór iáé, n e m t ö r t é n e l m i mű, h a n e m h e l y e s e n : mono-
gráfiák gyűjteménye, a m e l y e k b e n az egyes c sászá rok é le t - ós j e l l em-
r a j z a d o m b o r o d i k ki ny i lvános és m a g á n visel t d o l g a i k sans p l i r a se 
elbeszélése ál tal . Sue ton ius á l t a l á b a n f e lü lmú l j a T a c i t n s t csodálatos 
szorgalmával, me ly lye l az egyes j e l e n t é k t e l e n d o l g o k a t is f e l j egyz i . J ) 
E b b e n n a g y h a s z n á r a volt u d v a r i mél tósága , m e l y n e k seg í t ségéve l 
k ö n n y e n b i r tokába j u t h a t o t t sok ap ró -c sep rő é r d e k e s s é g n e k és i n t i m 
ré sz l e tnek . A m oly m é l y r e h a t ó beveze tések , oly m ű v é s z i beszédek és 
d r á m a i erővel h a t ó j e l l e m r a j z o k , m e l y e k á t m e g á t szöv ik T a c i t u s tö r -
t é n e t i e lőadásának fona lá t , a n a g y o b b írói k v a l i t á s o k h í j j áva l l évő 
S u e t o n i u s n á l n e m t a l á lha tók . 
P l u t a r c h o s é l e t r a j za iva l s e m vág össze p é l d á u l a Vitae Caesarum. 
P l u t a r c h o s u g y a n i s hősé t a bölcsőtő l kezdve vég igk í sé r i az élet m i n -
d e n fázisán, szoros ö s s z e f ü g g é s b e n az idővel , he ly i , csa ládi viszo-
n y o k k a l és k ü l ö n f é l e m e l l é k k ö r ü l m é n y e k k e l : aká rc sak T a i n e H i p p o l y t e 
m i l i e u - e l m é l e t é n e k v o l n a egyik e lőh í rnöke . H a s o n l ó m e d e r b e n h a l a d 
T a c i t u s e lbeszélése is. F o l y t o n ke re s i a részek k ö z ö t t az összefüggés t 
és n y o m r ó l - n y o m r a h a l a d ó rész le tességge l a r r a tö reksz ik , h o g y az a 
korszak , m e l y b e n az egyesek é le te l e j á t szódo t t , egységes k é p p é dom-
b o r o d j é k ki az o lvasó le lkében . E g é s z e n u r a t á r g y á n a k , kezében t a r t j a 
az e semények f o n a l á t , s t e t szése s ze r in t r e n d e l k e z i k az a n y a g g a l . 
S u e t o n i u s t m a g a s a b b s z e m p o n t o k n e m vezér l ik s az emberi lélek be l ső 
m o t í v u m a i t t e l j e s e n f i gye lmen k ívü l hagyja , — m í g T a c i t u s jól t u d -
v á n , hogy a kü lső h a r c z o k a t és vá l ságoka t l e g t ö b b s z ö r sú lyos be l ső 
k ü z d e l m e k előzik m e g : ezen psycholog ia i m o z z a n a t o k t ö r t é n e t í r ó i 
i s m e r t e t é s é r e is a l k a l m a t szerez. 2) T a c i t u s l é l e k t a n i a l a p r a épí t , s é p e n 
e b b e n n y i l v á n u l T a c i t u s n a g y s á g a S u e t o n i u s fö lö t t , a k i vele s z e m b e n 
csak józan polyhistornak n e v e z h e t ő . 
Tac i tus t o v á b b á a szó v a l ó d i é r t e lmében pragmatikus t ö r t é n e t -
í ró . G o n d o l k o d á s á n a k és í t é l e t e i n e k vezér fona la egész m ű v é n ke re sz -
t ü l h ú z ó d i k ; n e m elégszik meg , m i n t Sue ton ius a t é n y e k egyszerű el-
referá lásával , h a n e m m i n t e g y iudex rerum í t é l e t e t is a lko t ró luk . 
M ű v é n e k m i n d e n r é sz l e t én m e g é r z i k az é les lá tású és m é l y e n j á r ó el-
m é j ű t ö r t é n e t í r ó n a k mes te rkeze . E g y - e g y igazsággal , i n t e l e m m e l vagy 
csak f u t ó m e g j e g y z é s s e l l e l k é n e k r i t k a g a z d a g s á g á t t á r j a föl o lvasói 
e lő t t . Alak ja i d r á m a i s z o b o r s z e r ű s é g g e l h a t n a k , m i n t Shakespea reó i . 
M e n n y i r e fel t u d j a pl. r é s z v é t ü n k e t éb resz ten i a s o r s ü l d ö z ö t t n e m z e t i 
n a g y s á g , a hős G e r m a n i c u s i r á n t . 3 ) A do lgoknak i l y e t é n k r i t i k a i m é r -
legelésére k ü l ö m b e n Őt a b i r o d a l o m helyzete i n d í t j a : «Nobis i n a r t o 
e t ing lor ius l a b o r : i m m o t a q u i p p e a u t modice lacess i ta pax , msestse 
u r b i s res et p r i n c e p s p r o f e r e n d i i m p e r i i n c u r i o s u s e ra t . N o n t a m e n 
s i ne usu fue r i t i n t r o s p i c e r e i l la p r i m o aspec tu levia , ex q u i b u s m a g n a -
r u m saepe r e r u m m o t u s o r i u n t u r . »4) Tac i tus m i n t p r a g m a t i k u s t ö r t é -
!) Vitellius, 2. 
2) Hist. II. 74. 
3) Osiky, i. m. Ι. XVIII—XIX. 1. 
4) Ab exc. IV. 32, 
n e t í r ó a r r a t ö reksz ik , «ut n o n m o d o casus e v e n t u s q u e r e r u m , q u i 
p l e r u m q u e fo r tu i t i s u n t , sed ratio, causaeque n o s c a n t u r . » J ) S u e t o n m s 
e l l e n b e n az okoka t s az egymássa l össze függő je lenségek összetevőjé t és 
e r e d ő j é t r i t k á n k u t a t j a , e l t é rően a T h u k y d i d e s i sko lá j ához t a r t o z ó p r a g m a -
t i k u s t ö r t éne t í r ók e l j á r á s m ó d j á t ó l . E z i s m é t n é m i l e g a b b a n a k ö r ü l m é n y -
b e n leli m a g y a r á z a t á t , h o g y ő a közé le t tő l v i s s zavonu l t an élő férf iú vo l t , 
k i c s e n d e s g r a m m a t i k a i és t ö r t é n e l m i s t ú d i u m a i b a n le l te l eg főbb 
ö r ö m é t , a m i őt t e l j e s e n k ie lég í te t te . Az anyag elrendezésében kö rü l -
be lü l ez t a m ó d o t k ö v e t i : I s m e r t e t v e a csa lád vagy a n e m z e t s é g 
e r e d e t é t , m a g á n a k az il lető c s á s z á r n a k gye rmek- és f é r f ikorá t egész 
a t r ó n r a j u t á s i g évek s z e r i n t a d j a elő. Azu tán n y i l v á n o s és m a g á n -
é l e t ének erkölcsei t e g y e n k i n t az e r é n y e k vagy b ű n ö k f a j a i s z e r i n t 
t á r g y a l j a . K ü l ö m b e n ő m a g a j e l l e m z i l eg t a l á lóbban e l j á r á s m ó d j á t , 
m i d ő n így s z ó l : «Hase p a r t i m n u l l a r e p r e h e n s i o n e , p a r t i m e t i a m n o n 
m e d i o e r i laude d i g n a in u n u m con tu l i , u t s e c e r n e r e m a p r o b r i s ac 
sce l e r ibus eius, de q u i b u s d e h i n c d icam.» 2 ) Vég re i s m é t i d ő r e n d b e n 
e lbeszél i a ha l á l e lő je le i t , m a j d m a g á t a ha l á l t í r j a le a v é g r e n d e -
le t t e l kapcso la tban . - A s o r r e n d b e n csak a n n y i b a n v a n n é h a vá l toza -
tosság , h o g y m a j d a m a g á n , m a j d a n y i l v á n o s é le t r a j zo lá sáva l kezdi , 
h o l a k i sebb j e l e n t ő s é g ű dolgokról m e g y á t a n a g y o b b a k r a , ho l m e g -
f o r d í t v a . I n n é t van , h o g y a császá rok a l ak j a iban sok ha son ló és egybe-
vágó a d a t o t t a l á l u n k , és hogy e g y é n e n k i n t őket t e l j esen m e g n e m i s m e r -
h e t j ü k . N e m kísér i figyelemmel a f e j l ő d é s t ; n e m tesz k ü l ö m b s é g e t az 
e rkö lcs i ki- és á t a l aku lá s , az e rkö lcs i e l fa ju lás fáz i sa i közö t t , a m i é r t 
is az e r é n y e k n e k és b ű n ö k n e k t e m é r d e k b izonyságá t l á t j u k az egyes 
a l akok éle tében, de t e l j e sen m e g v i l á g í t o t t egységes j e l l e m k é p e t sehol 
s e m t a l á l u n k . P é l d á n a k okáér t A u g u s t u s é l e t r a j z á n a k elolvasása u t á n 
b i z o n y t a l a n s á g b a n v a g y u n k , vá j jon kegye t l en z s a r n o k n a k vagy a leg-
sze l ídebb c sá szá rnak t a r t s u k - e ? . . . Tac i tu s n a g y o n k o m o l y a n f o g j a 
fel t ö r t é n e t í r ó i h i v a t á s á t : «Ut c o n q u i r e r e fabu losa e t fictis ob lec ta re 
l e g e n t i u m a n i m o s p r o c u l g rav i t a t e coepti operis c r e d i d e r i m ; i t a vu l -
ga t i s t r ad i t i sque d e m e r e fidem n o n aus im.» 3 ) 
R ú t do lgoka t vagy be szédeke t csak azé r t e m l í t néha , h o g y 
azok tó l e l r e t t e n t s e n . 
S u e t o n i u s e lvé t így d e f i n i á l h a t j u k : nil veri omittere. E z a t á r -
gy i l agosság és vele k a p c s o l a t o s igazságsze re te t teszi azt , h o g y m i n d e n t 
e l m o n d , s z á n t s z á n d é k o s a n s o h a s e m sé r t i m e g az igazságot , s v a n 
b á t o r s á g a az e m b e r e k te t te i rő l ós erkölcseiről n y í l t a n beszé ln i — n e m 
a s u b a a la t t . H í z e l e g n i n e m a k a r t s e n k i n e k , a m i k i t ű n i k abból, h o g y 
u t o l j á r a D o m i t i a n u s é l e t é t í r j a m e g . F á r a d h a t a t l a n a városi m e n d e -
m o n d á k , szállóigék és a n e k d o t á k összegyű j t ésében . Kissé s z a b a d s z á j ú 
s az obscoenitá8okat ép oly h í v e n , p o n t o s a n e lőad ja , h a r á j u k k e r ü l 
a sor , m i n t a l e g f o n t o s a b b á l l amügyeke t . «Ea l i be r t a t e v i t á s Caesar u m 
ser ips i t , qua v i x e r a n t ipsi» — j egyzé m e g ró la t a l á l ó a n a t u d ó s 
E r a s m u s . A g o n o s z t e t t e k n e k és ké j e lgé seknek m i n d e n fa já t , me lyek-
n e k le í rásá tó l T a c i t u s finom lelke v i s szaborzad t , a s a j á t n e v é n n e v e z i 
m e g . E b b ő l a z o n b a n n e m következik , hogy ő m a g a g y ö n y ö r k ö d i k is 
Hist. I. 4. 
2) Nero, 19. L. még Augustus, 9. 
s) Hist. II. 50. 
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azok e l ő a d á s á b a n . S u e t o n i u s m i n d e n jel s z e r i n t k o m o l y e rkö lcsű 
fér f iú vol t , de m i k é n t a ke r e sz t ény m o r a l i s t á k is kény te l enek az obscce-
n i t á sokka l fog la lkozni , a te l jesség okáé r t ő is m e g t e h e t t e ez t a nél-
kül , bogy ebbő l s z e m é l y é r e bá rmi ly k e d v e z ő t l e n k ö v e t k e z t e t é s t von-
h a t n á n k le . N e m szabad továbbá s z e m elől t é v e s z t e n ü n k , h o g y az 
í ró e b b e n csak s a j á t k o r á n a k g o n d o l k o d á s m ó d j á h o z a l k a l m a z k o d o t t . 
K ü l ö m b e n erkölcs i t e k i n t e t b e n a l egh i t e l e sebb b i z o n y í t v á n y t az i f j . 
Plinius l eve le á l l í t ja k i róla , í rván T r a i a n u s h o z : « S u e t o n i u m Tran -
qu i l l um p r o b i s s i m u m , h o n e s t i s s i m u m , e r u d i t i s s i m u m v i r u m et m o r e s 
e ius secu tus e t s tud ia i a m p r i d e m , d o m i n e , i n c o n t u b e r n i u m as sumps i , 
t a n t o q u e m a g i s di l igere coepi, q u a n t o p r o p i u e inspexi .» 1 ) 
M é l t á n m e g l ehe t r ó n i S u e t o n i u s b a n , hogy kevésbbé s zo rga lmas 
a k ö z é r d e k ű és á l lami ü g y e k r e f e r á l á s á b a n , m i n t az i n t i m i t á s o k fel-
h o r d á s á b a n . Mindaz t , a m i t n e m l á t s zo ros összefüggésben a sze-
mé ly i v o n a t k o z á s o k k a l , mel lőzi . P é l d á u l A u g u s t u s é le téből n e m t u d j u k 
m e g , ki v o l t . n ék i Maecenas vagy A g r i p p a ; Se i anus p e d i g a n n y i r a 
h á t t é r b e s zo ru l T ibe r ius me l l e t t , hogy a l ig veszszük észre az ő alak-
j á t . E n n e k a m a g y a r á z a t a egyrészt a b b a n l e h e t , hogy S u e t o n i u s el len-
séges é r z ü l e t t e l v i s e l t e t e t t Se ianus i r á n t . P é l d á u l T a c i t u s T i b e r i u s n a k 
egy a m a g a s b ó l lebul ló kő tő l való m e g m e n t é s é t S e i a n u s n a k tu l a j -
don í t j a , S u e t o n i u s e l l e n b e n egy szóval s e m emlékszik m e g ró la azon 
a he lyen . 2 ) 
M i n d e z e k u t á n é r t h e t ő , hogy az á l l amügyekrő l , béké rő l , hábo -
rú ró l , a p rov incz i ák á l l apo tá ró l , a t ö r v é n y e k r ő l és h iva t a lok ró l , a kor 
pol i t ika i , t á r s a d a l m i és erkölcs i életéről , a b i r o d a l o m k ü l s ő v iszonyai -
ró l Tac i tus sokka l j o b b a n t á j ékoz ta t b e n n ü n k e t , m i n t S u e t o n i u s , a 
k inek fő f igye lme a r r a i r á n y u l , hogy c s á s z á r j a i r ó l s e m m i e m b e r i v o n á s t 
el n e m u l a s z s z o n fe l jegyezni , m i n t h a az t a r é g i m o n d á s t a k a r n á ve lük 
i gazo l t a tn i : « H o m o s u m et ni l h u m a n i a m e a l i e n u m puto .» í g y 
t ö r t é n i k m e g , bogy C a l i g u l á n a k az a g y a l á z a t o s négy e s z t e n d e j e egész 
k ö n y v e t fogla l l e ; a h á r o m v e r s e n y t á r s n a k : Ga lbának , O t h ó n a k és 
V i t e l l i u s n a k k ü z d e l m e ped ig , h a Tac i tus h i s t ó r i á i n e m m a r a d t a k volna 
f e n n , t e l j e s h o m á l y b a v o l n a burkolva . T a c i t u s s o h a s e m vál ik kicsi-
nyessé és h iva lkodóvá , m i n t n é h a S u e t o n i u s . 
A p á r h u z a m b a á l l í t á s e r e d m é n y e k é p k ö n n y e n á t l á t h a t j u k , hogy 
Tac i tus m i n t t ö r t é n e t í r ó : t ehe t ség , j e l l emző erő, szerkesz tő művésze t , 
Β a m i a fő, p7'agmatizmus d o l g á b a n m e s s z e t ú l s z á r n y a l j a S u e t o n i u s t , 
de e t tő l s e m lehet a m a g a é rdemei t e l v i t a t n i . A sok é rdekes a d a t n a k 
pon tos , m e g b í z h a t ó ös szegyű j t é se és m i n d i g é lénk, sze l lemes elbeszé-
lése n a g y é r d e m e m a r a d m é g T a c i t u s m e l l e t t is. T a c i t u s szóban 
fo rgó ké t t ö r t é n e t i m u n k á j á t n a g y g y á tesz i az e m e l k e d e t t , erkölcsi , 
po l i t ika i és vallási fö l fogás , mely b e n n e m e g n y i l a t k o z i k . í g y válik 
a m u n k a fe l fogásban s az anyag f e ldo lgozásában e g y a r á n t r emek-
m ű v é . T a c i t u s mé ly és igaz psycho log iáva l bonczo l ja az e m b e r e k e t , 
j e l l e m r a j z a i mé ly és igaz l é l ek tan i r a j z o k , azok közé az í rók közé 
tar tozik , k i k n e k műve v a l ó b a n az idők t a n ú j a s az élet t a n í t ó m e s t e r e . 
Erkö lcs i elvei , é le t igazságai , pol i t ika i a x i ó m á i az u t ó k o r t ö r t é n e t é b e n , 
a m i e n k b e n is, n e m egysze r nye r t ek f é n y e s igazolás t . 
η Epist. 94. 1. 
2) Tiberius, 39. 
SuetoniuB n e m a d egységes t ö r t é n e t i m ü v e t a Császá rok élet-
r a j z a i b a n , m é g csak t a c i t u s i b iog rá f i áka t s e m . H i á n y z i k n á l a a maga-
sabb fe l fogás a l ak í t ó ere je , me ly T a c i t u s m ű v e i t a v i l ág i roda lom 
r e m e k e i közé emeli . Az erkölcs i k o m o l y s á g o t n e m l e h e t u g y a n tőle 
e lv i t a t n i , de po l i t ika i és psychologia i m é l y e b b be l á t á s ró l n e m t anús -
kodik í r ása , m e r t a s z e m é l y e k n e k i n k á b b csak külső életét é r in t i . É r -
deme , h o g y n a g y g o n d d a l , és m i n t l á t n i fog juk , k r i t i káva l j egyez te föl 
a c s á s z á r o k n a k k ü l ö n ö s e n m a g á n é l e t é t i l le tő sok jel lemző' adalékot . 
I I . 
M i n d Taci tus , m i n d Sue ton ius hiteles forrásból m e r í t i az anya-
got , ezek rész in t a közve te t l en t apasz t a l a t , r é s z i n t m á s o k ér tes í tése i , 
i l le tőleg o k m á n y o k s előző h i s to r ikusok műve i . T a c i t u s , de m e g 
S u e t o n i u s is, r e n d e s e n k ü l ö m b s é g e t tesz, v á j j o n az e lbeszé l t e s e m é n y t 
h a g y o m á n y , í r o t t f o r r á s vagy m á s ú t j á n t u d j a - e ; megnevez i , m i a tény, 
kö l tö t t do log vagy kósza h í r . Tac i tus m a g a m o n d j a , h o g y kevésbbé 
i smer t í r ó k b ó l n a p f é n y r e h o z o t t oly ada l ékoka t , a m i k e t m á s o k el-
h a n y a g o l t a k . 1 ) T ihe r ius u r a l m á r ó l m é g s o k a t h a l l h a t o t t az öregebbek-
től ; l egköze lebbi és fő fo r r á sa i vo l tak m é g i s az acta diurna populi 
Románi és a commentarii Senatus, a m e l y e k h e z m i n t s e n a t o r n a k 
k ö n n y ű vol t a hozzá fé rés . 2 ) H o g y a z o n k í v ü l az i n s c r i p t i ó k a t , h í resebb 
e m b e r e k beszéde i t s z i n t é n h a s z n á r a f o r d í t o t t a , n a g y o n valószínű. 3) 
Sz ívesen h iva tkoz ik a császá rkor m á s ' t ö r t éne t í ró i r a is ; ezek Servi l ius 
Non ianus , P l i n i u s Maior , Cluvius Rufus, L e n t u l u s Gaetul icus, Seneca, 
Corbulo , Fabius Rusticus, főleg ped ig Aufidius Bassus, e l ső rangú 
t ö r t é n e t í r ó , a kire, h o g y Sue ton iu s is t e k i n t e t t e l vo l t — n e m nehéz 
b izony í t an i . 4 ) I d e t a r t o z n a k továbbá T i b e r i u s e m l é k i r a t a i , me lyeke t 
Sue ton iu s eml í t , C laud ius m e m o á r j a i , A g r i p p i n a n a p l ó j a ( A n n . I V . 53.) s tb. 
F o r r á s a i a l k a l m a z á s á n á l Tac i tu s m é g s e m j á r el oly apró lékos 
kö rü l t ek in t é s se l , m i n t S u e t o n i u s . E n n e k a figyelmét s e m m i s e m kerü l i 
el, a m i h e z h i v a t a l á n á l s a b i rodalmi e m b e r e k k e l való összekö t te té -
sénél f ogva csak h o z z á j u t h a t o t t . Ο e lő t te is i s m e r ő s e k az a c t a popul i 
et s e n a t u s , az ac ta d i u r n a , f e l k u t a t j a a c s á s z á r n a k s a j á t k e z ű levele i t / ' ) 
a p a l a t i n u s i levél tár t , é r t ékes í t i a n é v t e l e n i r a toka t , ve r s eke t , gúny-
da loka t s tb . N e m k ü l ö m b e n m i n t Tac i tus , közöl é lőszóbel i t a n ú s á g o t , 
h i v a t k o z i k a t y j á r a ós η agy a ty já ra . 6 ) O lyan f á r a d h a t a t l a n S u e t o n i u s a 
régi í rók f e l k u t a t á s á b a n , hogy a t udós S u e t o n i u s - b ú v á r , K r a u s e , csak 
Caesar és A u g u s t u s é l e t r a j z á b a n 38 í r ó n a k , m i n t f o r r á s n a k j ö t t a 
n y o m á r a (Servi l ius N o n i a n u s , F a b i u s R u s t i c u s s tb . 7 ) E z e k e t a szer-
!) V. ö. Ab exc. IV. 53, VI. 7. 
2) Ab exc. III. 3, XV. 74. 
3) V. ö. Ab exc. I. 81, XII. 24. 
4) Tiberius, 61. — Tacitus hivatkozik mesterére : Vipstanus Mes-
salára is. Hist. III. 25, 28. Forrásai közt szerepelnek még a császárok 
és főtisztviselők jelentései, levelei (Hist. IV. 40.) magánosok élet- és em-
lékiratai s a szájhagyomány. 
5) Div. Aug. 87. 
6) Calig. 19. Otho 10. 
7) Krause J.: De fontibus et auctoritate Suetonii, Berlin, 1831. V. ö. 
még Calig. 8. «Nam qui res Augusti memorise m a n d a r u n t . . . » 
zőke t a z o n b a n n é h á n y kivéte lével , m i l y e n e k Gaius Oppius , J u l i u s 
M a r a t h u s , Aqu i lus N ige r , Qu. E l o g i u s — névleg n e m eml í t i . 
M i n d k e t t e n me l lőz ik a m i f i gye l emre m é l t ó — P l u t a r c l i o s t 
és F l a v i u s J o s e p h u s t . Az u tóbbi , m i n t aféle zsidó és szabados , ú g y 
lá tszik , n e m sokat s z á m í t o t t a r ó m a i í rók előtt .3) A h á r o m c s á s z á r r a 
v o n a t k o z ó l a g emlí t i id. P l i n i u s t ; ú g y n e v e z e t t fő fo r r á sa a z o n b a n n i n c s e n . 
M i n d e n e s e t r e d i c sé r e t é r e válik S u e t o n i u s n a k , hogy A u g u s t u s élet-
r a j z á b a n a l e g n a g y o b b va lósz ínűség s z e r i n t f e l h a s z n á l t a a h í r e s mo-
numentum Ancyranumot, C l a u d i u s n á l p e d i g m a g á n a k a c s á s z á r n a k a 
m u n k á j á t . 2 ) 
I t t e lénk t á r u l az a n a g y f o n t o s s á g ú kérdés, m e l y r e d o l g o z a t u n k 
e le j én m á r czé loz tunk, v á j j o n Suetonius használta-e Tacitus munká-
ját vagy nem ? leliát igaz-e az, hogy ó'k egymástól• teljesen független 
írók? T a c i t u s neve a Császárok é l e t r a j z á b a n n e m f o r d u l elő. Ez azon-
b a n n e m b izony í t s e m p ro , s e m c o n t r a . 
Mie lő t t rész le tes t á r g y a l á s b a k e z d ü n k , egyes d o l g o k a t e lőre 
kell b o c s á t a n u n k . T i s z t a sor, h o g y T a c i t u s S u e t o n i u s m u n k á j á t 
n e m h a s z n á l h a t t a , m e r t az A n n a l e s a 115—118 . években l á to t t n a p -
v i lágo t , S u e t o n i u s m ű v e ped ig 119 és 121. közö t t j e l e n t meg. 3 ) Roth 
a Császá rok é l e t r a j za ihoz í r t e lőszavában h i h e t ő n e k t a r t j a , hogy 
T a c i t u s t S u e t o n i u s olvasta . 4 ) Teuffel u g y a n c s a k m e g e n g e d i ezt , de 
h o z z á t e s z i : T a c i t u s i s t v o n S u e t o n i u s se l t en be rücks i ch t ig t . 5 ) Székely 
István dr. «De S u e t o n i o Taci t i i m i t a t o r e » czímű d o k t o r i d i s se r t a t ió -
j á b a n (Nagyszeben, 1892) Teuffe l le l s z e m b e n azt b i z o n y í t j a , h o g y 
S u e t o n i u s nagy mértékben felhasználta Tacitust, de b i z o n y o s szerény-
kedésből vagy n e m a k a r t a T a c i t u s n e v é t fe lemlí teni , vagy n e m m e r t e , 
mive l g y a k r a n k iko r r i gá l j a őt. V é g r e ú j a b b a n Veter Hermann m i n d -
ezekke l e l l en t é tben így ny i l a tkoz ik : «Tacitus u n d S u e t o n i u s h a b e n 
n a c h übereinstimmenden Urteil u n a b h ä n g i g von e i n a n d e r ge sch r i eben . »R) 
E z e n m e r ő b e n e l l en té tes néze t ek közö t t l eg jobban e l i gaz í t ha t b e n n ü n -
k e t a m i n d e n ba l í t é l e t t ő l m e n t belső b izonyí tás , a k é t í ró m ű v e i n e k 
rész le tes összehasonl í t ása . 
F o l y t o n a t á r g y i igazságot t a r t v a szem előt t , f e l soro l juk a z o k a t 
a f o n t o s a b b he lyeket , a ho l S u e t o n i u s vagy é r te lem vagy szó s z e r i n t 
megegyez ik Tac i tus -sza l . Persze , e r r e a z t m o n d h a t j a va laki , hogy az 
egyezés o n n é t s z á r m a z i k , m e r t S u e t o n i u s u g y a n a z o k a t a f o r r á s o k a t 
h a s z n á l t a , m i n t Tac i tu s , t. i . Cluvius Rufus, Fabius és m á s o k 
m u n k á i t . He lyes , de m i n t az a l á b b i a k b a n ki f o g j u k m u t a t n i , ez a 
x) V. ö. Schauz, Geschichte der römischen Litteratur bis zum Ge-
setzgebungswerk des Kaisers Justinian, II. 375—6. 1. (Müller-Handbuch 
VIII. k.) Teuffel-Schwabe, Geschichte der römischen Litteratur, Leipzig, 
1890. 878. 1. 
Aug. 101., Claud. 42. V. ö. Bursian, Jahresbericht, 1907. Zweite 
Abt. 241 s köv. 1. Bericht über die Litteratur zu Suetonius 1897—1906. 
3) A. Macé, Essai sur Suetone. Bursian Jahresbericht. 1907. II. 
Abt. 238. Θ köv. lk. 
4) Tacitum si per aetatem legere potuit et legit, id quod . . . credi-
Ule fit . . . XV. 1. 
5) I. m. 814. 1. 
6) Die geschichtliche Litteratur über die Rom. Kaiserzeit. Leipzig» 
1897. I L 274. 1. 
k ö r ü l m é n y n e m elégséges az összes n e h é z s é g e k e losz la tásához . Még 
sok o lyan r é sz l e t m a r a d , m e l y e k k ü l ö m b e n n e m ér the tők , h a csak el 
n e m f o g a d j u k , h o g y S u e t o n i u s m a g u k a t az A n n a l e s e k e t és H i s t ó r i á -
k a t is i s m e r t e és f e lha szná l t a . 
Az összehason l í t á sná l Székely I s t v á n e m l í t e t t é r t e k e z é s é n e k 
egybevetése i t v e t t ü k a lapu l . T i b e r i u s é l e t r a j z á b a n o l v a s s u k : «Quo 
p a c t o (T ibe r ius ) p l e rosque m o d e s t i a e t p u d o r e d e t e r r u i t , i n q u i b u s 
H o r t a l u m , Q u i n t i H o r t e n s i o r a t o r i s n e p o t e m » . 1 ) H o r t a l u s t u d n i i l l i k 
T ibe r iu s tó l s zo ru l t h e l y z e t é b e n segí t séget ké r t . Nyi lvánvaló , h o g y ezt 
Sue ton ius T a c i t u s t ó l ve t te á t . 2 ) T a c i t u s ugyan i s , m i n t afféle pa t r i c z iu s i 
g o n d o l k o d á s ú ember , s z é g y e n n e k t a r t o t t a , h o g y H o r t e n s i u s u n o k á j a a 
császár tó l k e g y d í j a t ké r t . í g y é r t h e t ő csak, h o g y a plebeiusi s z á r m a -
zású S u e t o n i u s is H o i t a l u s s zégyené rze t é t emlege t i . 
S u e t o n i u s n á l o lvasha tók T ibe r iu snak e lke se r ede t t h a n g ú levelei , 
me lyeke t a s e n a t u s h o z í r t : «Quid s c r ibam vobis P . C. au t q u o m o d o 
scr ibam, a u t qu id o m n i n o n o n s c r i b a m hoc t e m p o r e , dii m e deseque 
pe ius p e r d a n t q u a m co t id ie pe r i s se sent io , si scio.»3) S u g y a n e z e n 
szavak u g y a n e z e n r e n d b e n m e g t a l á l h a t ó k Tac i t u sná l , 4 ) de — s é p e n 
ez az, a m i f ö l t ű n ő — a z o n k o r m á s t ö r t é n e t í r ó i n á l h i ába k e r e s s ü k 
ő k e t : így Dio Cassiusn.il vagy Velleius Paterculusnál. A C a p r i b a való 
v i s szavonu lás okáró l h a s o n l ó é r t e l e m b e n n y i l a t k o z n a k . Neveze tes 
továbbá , h o g y Sue ton iu s beszél a kiváló Char i c l e s orvosró l , a ki, 
m i d ő n a c sászá r Circeiben vo l t , m e g r a g a d t a a kezé t , p u l s u s á t t apo -
ga tva ; T i b e r i u s b u z d í t o t t a őt, h o g y m a r a d j o n és f e k ü d j é k le — m i é r t is a 
l a k o m á t e l h ú z t a stb.5) E z t a j e l e n e t e t kö rü lbe lü l u g y a n a z o n s z a v a k k a l 
m o n d j a el T a c i t u s is.6) Cal igula , Claudius és N e r o é l e t r a j z á b a n n e m -
csak a t é n y e k n e k , de a s z a v a k n a k is f e l t ű n ő h a s o n l a t o s s á g á t fedez-
h e t j ü k föl t ö b b h e l y ü t t , p é l d á n a k o k á é r t : « In lecebr i s Agrippinae . . . 
f r a t r i s filiae p e r ius osculi e t b l a n d i t i a r u m occas iones p e l l e c t u s in 
a m o r e m . » 7 ) 
«Agrippinas in lecebr is . . . ad e u m p e r s p e c i e m neces s i tud in i s 
c r e b r o v e n t i t a n d o pel l ici t p a t r u u m . » 8 ) M i n d k e t t e n körü lbe lü l ugyan-
azon szavakka l m o n d j á k el C l aud ius h a l á l á n a k az okát :· h o g y t . i. 
g o m b a é t e l é b e m é r g e t keve r t ek . 9 ) M é g sok h e l y ü k van a S u e t o n i u s -
féle é l e t r a j z o k n a k , me lyek k i s e b b - n a g y o b b egyezés t m u t a t n a k T a c i t u s 
megfele lő helyeivel , — ezekre r ö v i d e n csak u t a lunk . 1 0 ) Végül , a m i k e t 
a 70. év h á r o m császá r j á ró l és V e s p a s i a n u s u r a l m á n a k kezde té rő l 
egyezően fe l j egyez tek , s e m m i ké t s ége t sem h a g y h á t r a az i r á n t , h o g y 
η Tib. 47. 
2) Ab exc. II. 37. 
3) Tib. 67. 
4) Ab exc. VI. 6. 
5) Tib. 72. 
6) Ab exc. VI. 50. 
ή Claud. 26. 
8) Ab exc. XII. 3. 
9) Ab exc. XII. 67.; Claud. 44. 
ί") Ab exc. III . 60. — Tib. 37.; Tib. 34. — Ab exc. IV. 34 . ; Tib. 
58. — Ab exc. I. 74. — Tib. 25. — Ab exc. II. 40 . ; Calig. 9. — Ab exc. 
I. 40.; Ab exc. XI. 26. — Claud. 26.; Nero 33. — Ab exc. XIII. 16. ; Ab 
exc. XIV. 9. — Nero 34. 
a fiatalabb S u e t o n i u s é l e t r a j z a i n a k készí tésében Tac i tu s t , h a s z e r é n y 
m é r t é k b e n is, de m i n d i g kel lő r eve rencz iáva l k ö v e t t e . Mer t n e m t ö r -
t é n h e t i k m e g m á s k é p , h o g y k é t i lyen e g y m á s t ó l s t í lus ra és egyéb 
í ró i s a j á t s á g o k r a nézve a n n y i r a e l t é rő író n é h a oly p o n t o s a n m e g -
egyezzék. «Post h o c s e d a t a si t i gelidaB aquse p o t i o n e — olvassuk 
O t h ó r ó l — a r r i p u i t duos p u g i o n e s , c u m a l t e r u m p u l v i n o subd id i s se t , 
a r t i s s i m o s o m n o qu iev i t . E t c i r ca l ucem d e m u m expe rge fac tus , u n o 
se t ra ieci t i c t u . . . i r r u m p e n t i b u s q u e ad p r i m u m g e m i t u m . . . e x a n i -
m a t u s est e t ce l e r i t e r fune ra tus .»* ) Tac i tu sná l p e d i g : «Sitim h a u s t u 
gelidae aquae sedav i t . T u m a d l a t i s p u g i o n i b u s d u o b u s . . . a l t e r u m 
capi t i s u b d i d i t . . . n o c t e m n o n i n s o m n e m égit . L u c e p r i m a in f e r r u m 
pec tore i n c u b u i t . Ad g e m i t u m m o r i e n t i s ingress i . . . u n u m v u l n u s in-
venere . F u n u s m a t u r a t u m . » 2 ) E g y b e v e t é s e i n k b ő l kivi láglik, h o g y a 
ha son lóságnak k i m a g y a r á z á s á r a n e m elégséges a közös f o r r á s o k r a vagy 
az írók h a s o n l ó é l e tv i szonya i r a (!) h i v a t k o z n i — m i n t ez t Peter Hermann 
teszi.3) Még h a m i n d k e t t e n csak egy fo r r á sbó l m e r í t e t t e k volna, k ö n n y e b -
b e n é r t h e t ő vo lna ez az összevágás , de t u d j u k , h o g y sok, k ü l ö n f é l e 
szerzők m ű v e i t h a s z n á l t á k föl. K ü l ö m b e n is i lyen szo lga i á tvé te le a fo r -
r á s o k n a k n e m e g y e z t e t h e t ő össze egyik í ró j e l l e m é v e l és í ró i e g y é n i -
ségével s em. D e m e g t u d j u k , h o g y Plinius m i n d Taci tus-szal , m i n d 
íyuetonius-szal mi ly benső b a r á t s á g b a n volt . L e h e t e t l e n t ehá t , hogy ezek 
m á r csak a közös j ó b a r á t r é v é n is n e i s m e r t é k vo lna e g y m á s t sze-
mélyesen e e g y m á s i r o d a l m i m u n k á s s á g á r ó l n e l e t t vo lna t u d o m á s u k ! 
T a g a d h a t a t l a n , h o g y n é m e l y do lgoka t í r ó ink kü lömbözőkóp a d n a k 
elő, a mibő l b i z o n y o s n e h é z s é g szá rmaz ik , de be f o g j u k b i zony í t an i , 
hogy ez n e m r o n t j a le f ö n t e b b i á l l í t á sunk é r t é k é t a ké t í ró viszo-
n y á t i l le tő leg . Az e l t é rések u g y a n i s oly csekély j e l e n t ő s é g ű e k , h o g y 
e l h a n y a g o l h a t ó k vagy l ega l ább is csak azt m u t a t j á k , hogy S u e t o n i u s , 
a m e n n y i r e l e lk i i smere tes vo l t a for rások f e lha szná l á sában , T a c i t u s t 
k i igaz í to t ta , egyes he lye i t v i l ágosabbá te t te , a ké t e se t a b izonyossa l 
he lye t t e s í t e t t e . 
E lőször A u g u s t u s v é g r e n d e l e t é r ő l szó lunk . S u e t o n i u s n á l : «Lega-
vit popu lo E . q u a d r i n g e n t i e s , t r i b u b u s t r icies q u i n q u i e s se s t e r t i um. >>4) 
A mi t T a c i t u s n á l o lvasunk , e l l enkezőnek lá tszik , de h a figyelmesen 
vizsgál juk a he lye t , ész reveszszük , hogy a k é t í ró ál l í tása e g y é r t é k ű . 
Tac i tus « L e g a v i t p o p u l o et p l eb i q u a d r i n g e n t i e s t r ic iens q u i n q u i e n s 
se s t e r t ium» s z a v a i n á l 5 ) a plebs h e l y e t t S u e t o n i u s iribust h a s z n á l , 
m i é r t is az ő szavaiból n e m e l té rés t , h a n e m csak p o n t o s a b b m e g -
k ü l ö m b ö z t e t é s t v e h e t ü n k ki. 
T ibe r ius a l a k j a S u e t o n i u s n á l n y i l v á n v a l ó a n m á s , m i n t T a c i t u s -
nál . Ezé r t , t u d j u k , a m ú l t század több t u d ó s a e rősen n e k i t á m a d t 
T a c i t u s n a k ; ső t e lv i t a t t ák tő le a t ö r t é n e t i hűsége t is .6) K ü l ö n ö s e n heve-
sen t á m a d j a Stahr «Tibers L e b e n , R e g i e r u n g u n d C h a r a k t e r » és 
!) Otho, 11. 
ή Hist. II. 49. V. ö. még Vesp. 4. és Hist. V. 3. 
3) I. m. 70. 1. 
4) August. 101. 
5) Ab exc. I. 8. 
6) V. ö. H. Nissen: Historische Zeitschrift (Heinrich Siebel) 1874. 
16. sz. Merivale : Geschichte der Römer unter dem Kaisertume III. k. 187. L 
Freytag «Tiber ius u n d Tac i tus» cz. m u n k á j á b a n . 1 ) Ké t ség te len , h o g y 
T i b e r i u s n a k és k o r á n a k r a j z a T a c i t u s n á l egy á r n y a l a t t a l s ö t é t e b b 
sz íneze tű , m i n t pl . S u e t o n i u s n á l vagy a kor m á s í ró iná l , de i s m e r v e 
T a c i t u s egyén i ségé t , n e m n e h é z e n n e k oká t a d n i . T a c i t u s az op t i -
m a t á k p á r t j á h o z t a r t ozo t t , ez t a h i t va l l á sá t be l ev i t t e b izonyos m é r -
t é k b e n t ö r t é n e t i műve ibe is. N e r v a és T r a i a n u s u r a l k o d á s á t , e s zem-
p o n t b ó l nézve a do lgokat , t ú l s á g o s dicséret te l h a l m o z t a el, T i b e r i u s 
békés u r a l m á t p e d i g m a j d n e m m i n d e n oldalról csak ócsár lásban része-
s í te t te . 2 ) Ál ta lában , h a T i b e r i u s u r a l m á r ó l beszél, D o m i t i a n u s e m l é k e 
t á m a d föl l e lkében , ki k i j e l e n t e t t e , h o g y T i b e r i u s i r á n y á t f o g j a kö-
ve tn i . I n n é t van , h o g y b i zonyos e l fogul t sággal fog hozzá T i b e r i u s 
j e l l emra jzához , a k i rő l azt h i t t e , h o g y D o m i t i a n u s h o z hason l í t a leg-
j o b b a n . S n e m egészen a l a p t a l a n ú l . M i n d k é t c sászá r kiváló t e r m é s z e t i 
t u l a j d o n s á g o k k a l , de i n g a t a g j e l l e m m e l bí r t , e l lensége vol t m i n d k e t t ő 
az í r ó k n a k és az o p t i m a t á k n a k . M á r ped ig T a c i t u s r ó l e m l í t e t t ü k , 
h o g y te lve vol t pa t r i cz ius i s z e l l e m m e l ; részese vol t az o p t i m a t a 
p á r t n e m egy ba l í t é le tének . Az előkelők bá rme ly j o g á n a k k i sebbí tésé-
ben t ü s t é n t n a g y i g a z s á g t a l a n s á g o t lát . 0 , k inek s z e m é b e n a s z a b a d o s ér-
t ék te l en nyűg , a szolga is csak a k k o r é rdemel d icsé re te t , h o g y h a u r á -
é r t b á t r a n f e l á ldoz ta é le té t . B a r b á r o k a t fe leségükkel , g y e r m e k e i k k e l 
fe lkonczoln i , ke r e sz t ényeke t í t é l e t n é l k ü l k ivégezn i — n e m v a l a m i 
n a g y dolog a s zemében , de m e g b ü n t e t n i v a l a m e l y előkelőt , h a go-
n o s z s á g o t cse lekede t t is, ezt , h a n e m is igazság ta lan , de sz igorú el-
j á r á s n a k minős í t i . M á r p e d i g egy császár sem h e l y e z k e d e t t a n n y i r a 
e l l en té tbe az o p t i m a t á k h a t a l m á v a l , m i n t T iber ius . Tac i tu s úgy t e k i n -
t e t t e T i b e r i u s u r a l k o d á s á t , m i n t a b i roda lom h a n y a t l á s á n a k k i i n d u l ó 
p o n t j á t . Sz igorú í t é l e t e t e h á t n e m el lenszenvből , h a n e m a t ö r t é n e t í r ó 
meggyőződésébő l t áp lá lkoz ik . E z e k azok a belső m o t í v u m o k , m e l y e k 
T a c i t u s t e l h a m a r k o d o t t í t é l e t a l k o t á s r a v i t ték és e l l e n m o n d á s o k b a 
keve r t ék T ibe r ius u r a l m á t i l le tő leg . Ke le t l á z a d á s á t sze r in te T i b e r i u s 
sz í to t t a fel , h o g y G e r m a n i c u s t e lvesz í t se ; de a z é r t később d i c sé r i ő t 
m i n t a béke ápolóját és é r d e m e i t magasz ta l j a . 3 ) Az ú j a b b k o r i t ö r t é -
n e t í r ó k k ü l ö m b e n s z i n t é n n a g y o n e l té rő leg í té l ik m e g T i b e r i u s t ; p l . 
Ranke, Mommsen e l i smerésse l n y i l a t k o z n a k róla. M o m m s e n e g y e n e s e n 
N a g y Káro ly lya l á l l í t j a p á r h u z a m b a , m í g Beulé m é g T a c i t u s n á l is 
kegye t l enebbü l elí tél i . I n c z e idéze t t t a n u l m á n y á b a n Tac i tu s í t é l e t é t 
szigorúnak, de igazságosnak m o n d j a . Anny i t é n y , h o g y T ibe r ius egyén i -
sége a l e g k o m p l i k á l t a b b l é l e k t a n i j e l enségek közé t a r t o z i k . E g y e s t e t t e i 
a l egnemesebb f e j ede lmi lélek s a j á t s á g a i t m u t a t j á k , mások v i szon t m á r 
a morál insanity n y i l v á n u l á s a i . T a c i t u s t a t é n y á l l á s m e g h a m i s í t á s á -
val n e m lehe t vádo ln i , ez n e m is f é r n e össze az ő je l lemével , n a g y -
szabású t ö r t é n e t í r ó i h i v a t á s á v a l : de n e fe led jük az t sem, h o g y t e l j e -
sen objek t iv í ró n i n c s e n , s h a a klasszikus t ö r t é n e t í r á s m i n t á j a , 
Thukydides sem á l l h a t o t t e l l en é rze lmi befo lyásnak , hogy t a n í t ó j a , 
!) Y. ö. Ab exc. IV. 32. 
2) L. a kérdés irodalmát: Incze, i. m. 122. 1. Incze Freytagékkal 
szemben erősen védelmébe veszi Tacitust. Szavaiból azonban nem annyira 
a meggyőző erő érzik ki, mint inkább a nagy író személye iránt való s 
mindent mentegetni akaró rokonszenv és nagyrabecsülés. 
3) Ab exc. II. 65, IV. 6. 
A n t i p h o n , i r á n t k e l l e t é n é l e l n é z ő b b , e l l e n f e l e , K l e ó n , i r á n t m e g k e l l e t é n é l 
s z i g o r ú b b n e l e g y e n , m i é r t v e s z s z ü k ez t o l y r o s s z n é v e n a m é l y é r z é s ű 
T a c i t u s t ó l , v a g y m i é r t a k a r j u k m i n d e n á r o n ő t kivételnek feltüntetni! ? 
S u e t o n i u s m ű v é n e k e l ső r é s z é b e n e g é s z e n m á s n a k á b r á z o l j a 
T i b e r i u e a l a k j á t , m i n t a m á s o d i k r é s z é b e n — m á s n a k , m i n t T a c i t u s . 
E z a z o n b a n e g y s z e r ű e n a r r a a z e l j á r á s m ó d r a v e z e t h e t ő v i s s z a , h o g y 
e l ő s z ö r b e s z é l h ő s e e r é n y e i r ő l , a z u t á n h i b á i r ó l és k i c s a p o n g á s a i r ó l . 
S u e t o n i u s n e m vo l t p á r t e m b e r s e z é r t T i b e r i u s r a j z o l á s á n á l i n k á b b 
m e n t l e h e t e t t az e l f o g u l t s á g t ó l . S z e m e l ő t t t a r t o t t a a z t a t a c i t u s i 
m o n d á s t : « E e s , florentibus i p s i s ( i m p e r a t o r i b u s ) ob m e t u m falsse , 
p o s t q u a m o c c i d e r a n t , r e c e n t i b u s o d i i s c o m p o s i t a e s u n t » ;*) e z é r t i de -
v o n a t k o z ó f o r r ó s a i n a k h a s z n á l a t á n á l n a g y o n ó v a t o s . Ú g y l á t s z i k , m é g 
s e m t u d t e l j e s e n s z a b a d u l n i T a c i t u s s z i g o r ú f e l f o g á s á t ó l . T i b e r i u s 
é l e t r a j z á n a k 4 8 . f e j e z e t é b e n e g é s z e n T a c i t u s s z á j a í z e s z e r i n t b e s z é l , d e 
g y a k r a n k i i s j a v í t j a ő t v a g y h o m á l y o s a b b h e l y e i t m e g v i l á g í t j a . í g y p o n -
t o s a b b a n l e í r j a az e l í t é l t L . S e r . L i b o b ű n é t , 2 ) a m i t T a c i t u s c sak 
r ö v i d e n é r i n t . G e r m a n i c u s h a l á l á r ó l T a c i t u s a z t m o n d j a : « A u d i r e m e 
m e m i n i e x s e n i o r i b u s v i s u m saepius i n t e r m a n u s P i s o n i s l i b e l l u m , 
q u e m i p s e n o n v u l g a v e r i t , s e d a m i c o s e iu s d i c t i t a v i s s e l i t t e r a s T i b e r i i 
e t m a n d a t a i n G e r m a n i c u m c o n t i n e r i , a c d e s t i n a t u m p r o m e r e a p u t 
p a t r e s p r i n c i p e m q u e a r g u e r e , n i e l u s u s a S e i a n o p e r v a n a p r o m i s s a 
f o r e t ; n e c i l l u m s p o n t e e x s t i n e t u m , v e r u m i n m i s s o p e r c u s s o r e . Q u o -
r u m n e u t r u m a d s e v e r a v e r i m , n e q u e t a m e n o c c u l e r e d e b u i n a r r a t u m 
a b ÜB, q u i n o s t r a m a d i u v e n t a m d u r a v e r u n t . » 3 ) S u e t o n i u s m á r c sak 
e z t a v é l e m é n y t e m l í t i m i n t e l é g b i z t o s a t : « E t i a m c a u s a m o r t i s 
f u i s s e ei ( G e r m a n i c o ) p e r C n . P i s o n e m l e g a t u m Syr iee c r e d i t u r , q u e m 
m o x h u i u s c r i m i n i s r e u m p u t a n t q u i d a m m a n d a t a p r o l a t u r u m , n i s i 
e a s e c r e t o o s t e n t a n t . » 4 ) 
C l a u d i u s é l e t i r a t á b a n s z i n t é n v a n n a k k ü l ö m b ö z ő s é g e k . M i n d -
k e t t e n l e í r j á k a z t a t e n g e r i c s a t á t , m e l y e t C l a u d i u s a F u c i n u s - t a v o n 
r e n d e z e t t . A l e í r á s o k a z o n b a n csak k i s d o l g o k b a n t é r n e k e l ; a s o r -
r e n d u g y a n a z . H a t á r o z o t t a n t é v e s T a c i t u s n a k a z o n á l l í t á s a , h o g y 
C l a u d i u s a t á b o r b a n ( in c a s t r i s g e n i t u s ) s z ü l e t e t t , és S u e t o n i u s a d a t a 
a h e l y e s , k i n e k f ö l j e g y z é s e s z e r i n t a c s á s z á r s z ü l e t é s é n e k h e l y é 
A n t i u m . I t t ú g y l á t sz ik , S u e t o n i u s j a v í t o t t a z A n n a l e s e n . Y a n m é g 
e g y - k é t e l t é r é s a k é t í r ó k ö z ö t t , 5 ) d e ezek o l y c s e k é l y j e l e n t ő s é g ű e k , 
h o g y e z e k m i a t t é p e n s é g g e l n e m l e h e t e l v i t a t n i S u e t o n i u s f ü g g ő 
v i s z o n y á t . E g y é b k é n t C l a u d i u s é l e t r a j z á n á l S u e t o n i u s a m e g b í z h a t ó b b , 
a k i az i d e v o n a t k o z ó a d a t o k a t n a g y o n l e l k i i s m e r e t e s e n é r t é k e s í t i , s ő t 
m a g á n a k a c s á s z á r n a k a m ű v e i t i s f e l h a s z n á l j a . A m i N e r o u r a l k o -
d á s á t i l l e t i , k ö r ü l b e l ü l t íz h e l y v a n , a m e l y e k b ő l az l á t s z i k , h o g y 
e g y e s d o l g o k r ó l e l t é r ő v o l t a n é z e t ü k . T a c i t u s s z e r i n t N e r o a d o p t á -
l á s a k é t é v v e l k é s ő b b t ö r t é n t , m i n t S u e t o n i u s n á l o l v a s s u k . 6 ) V a l ó · 
1l Ab exc. I . 1. 
2) Tib. 25. 
3) Ab exc. III . l(i. 
*i Tib. 52. 
5) Claud. 21. — Ab exc. XII . 5Ü, Claud. 59. — Ab exc. XI . 38., 
Claud. 15. — Ab exc. X I . 22. Claud. 56. — Ab exc. XII . 4. 
e) Nero 7. Ab exc. X I V . 1. 
s z í n ű , h o g y S u e t o n i u s e z e n h e l y e n e m l é k e z e t b ó ' l í r t s í g y t é v e d h e t e t t . 
T a c i t u s N é r ó n a k a n y j a i r á n t v a l ó b ű n ö s s z e r e l m é t i l l e t ő l e g b i z o n y -
t a l a n s á g b a n v a n . m i az i g a z , m i é r t i s k é t v é l e m é n y t e m l í t ; S u e t o n i u s 
e l l e n b e n a h í r e g y i k r é s z é t m i n t b i z t o s a t k ö z l i . 1 ) Á l t a l á b a n T a c i t u s 
g y a k r a n t ö b b v é l e m é n y t a d elő, a m i n t a z e g y e s a u e t o r o k n á l t a l á l t a , 
a n é l k ü l , h o g y v a l a m e l y i k h e z h a t á r o z o t t a n c s a t l a k o z n é k : «Ut c o n -
q u i r e r e f a b u l o s a — í r j a — e t fictis o b l e c t a r e l e g e n t i u m a n i m o s , p r o -
c u l g r a v i t a t e coepti o p e r i s c r e d i d e r i m : i t a v u l g a t i s t r a d i t i s q u e d e m e r e 
fidem n o n aus im.» ' 2 ) P o p p a a á n a k , N e r o f e l e s é g é n e k , h a l á l á t T a c i t u s 
f é r j é n e k h i r t e l e n h a r a g j á v a l h o z z a ö s s z e f ü g g é s b e , de n e m z á r j a k i a 
m é r g e z é s l e h e t ő s é g é t s e m . S u e t o n i u s e m l í t é s t s e m t e s z m é r g e z é s r ő l , 
m i n t a k i a d o l g o t b i z t o s a n t u d j a . 3 ) I l y e n é r t e l e m b e n ö s s z e l e h e t 
e g y e z t e t n i a k ö v e t k e z ő f e j e z e t e k e t : A b e x c . X I V . 5 1 . é s N e r o 3 5 . ; 
A b exc . X V . 36 . é s N e r o 3 8 . ; Ab exc . X V . 4 4 . és N e r o 1 6 . E z u t ó b b i 
h e l y e k e n szó v a n a N e r o a l a t t p u s z t í t ó n a g y t ű z v é s z r ő l . S u e t o n i u s 
a z t m o n d j a , h o g y n y i l v á n N e r o k e z e j á t s z o t t k ö z r e b e n n e , T a c i t u s 
s z e r i n t p e d i g : « F o r t e a n do lo p r i n c i p i s i n c e r t u m , n a m utrumque 
auctores prodidere.» M i n d e n e s e t r e figyelemre m é l t ó , h o g y a k e r e s z t é -
n y e k ü l d ö z é s e S u e t o n i u s n á l s e m m i f é l e k a p c s o l a t b a n i n c s h o z v a a t ű z -
vészsze l . 4 ) M á s k é p T a c i t u s n á l . T a c i t u s v i l á g o s a n í r j a , h o g y a z e l k e s e r í -
t e t t n é p d ü h é t N e r o e l h á r í t o t t a m a g á r ó l a k e r e s z t é n y e k r e , a k i k e t 
f e l á l d o z o t t a k ö z f e l h á b o r o d á s k i e n g e s z t e l é s é r e — a l e g v á l o g a t o t t a b b 
k í n z á s o k k ö z ö t t . 5 ) S u e t o n i u s ú g y l á t s z i k , n e m t u l a j d o n í t v a l a m i n a g y 
f o n t o s s á g o t az egész d o l o g n a k , a n n á l k e v é s b b é , m e r t T a c i t u s s z e r i n t i s 
n e m a « c r i m e n i n c e n d i i » , h a n e m az « o d i u m g e n e r i s h u m a n i » v o l t a 
f ő v á d a k e r e s z t é n y e k e l l e n a b i z o n y í t ó e l j á r á s n á l . K ü l ö m b e n T a c i t u s -
sza l e g y b e h a n g z ó a n e m l í t i az ü l d ö z é s ü k e t . T a c i t u s , a m i d ő n N e r o 
h a j l a m a i r ó l szól , ó c s á r o l j a ő t s a z t á l l í t j a , h o g y i d e g e n t o l l a k k a l 
é k e s k e d e t t . 6 ) S u e t o n i u s n á l e l l e n b e n e z t o l v a s s u k : « V e n e r e i n m a n u s 
m e a s p u g i l l a r e s l i b e l l i q u e c u m q u i b u s d a m n o t i s s i m i s v e r s i b u s , i p s i u s 
( N e r o n i s ) c h i r o g r a p h o s c r i p t i s , u t f a c i l e a p p a r e r e t n o n t r a l a t o s a u t 
d i c t a n t e a l i q u o e x c e p t o s , s e d p l a n e q u a s i a c o g i t a n t e a t q u e g e n e r a n t e 
e x a r a t o s ; i t a m u l t a e t d e l e t a e t i n d u c t a e t s u p e r s c r i p t a i n e r a n t . Ca r -
m i n a l i b e n t e r ac s i n e l a b o r é c o m p o s u i t n e c , u t quidam p u t a n t , a l i a 
p r o s u i s e d i d i t . » 7 ) N i n c s k é t s é g , h o g y e h e l y ü t t S u e t o n i u s T a c i t u s t 
s z á n t s z á n d é k k a l k i a k a r t a j a v í t a n i . 
H o g y G a l b a , O t h o é s V i t e l l i u s i d e j é t c s a k e g é s z e n r ö v i d e n t á r -
g y a l j a S u e t o n i u s , m á r e m l í t e t t ü k . A m i e l t é r é s v a n i t t í r ó i n k k ö z ö t t , 
n e m o l y f o k ú , h o g y e b b ő l e l l e n é r v e t l e h e t n e k o v á c s o l n i t é t e l ü n k e l l e n . 8 ) 
!) Ab exc. XIV. 2. — Nero 28. 
°ή Hi s t . II. 50. 
s) Ab exc. XVI . 6. — Nero, 35. 
*) Nero IG. 
5) Klassz ikus h e l y . Ab exc. XV. 44. 
6) Ab exc. X I I I . 3., X I V . 16. 
') Nero 52. 
8) V. ö. Ab exc. V I . 20. — Galba 4 . ; His t . I. 72. — Galba 15. ; 
H i s t . I . 40. — Galba 29., Otlio 4. — H i s t . IV. 78 ; V i te l l ius 10. — His t . 
II . 70. es III . 39 . ; Vi t . 11. — His t . II . 89 . ; Vit . 15. — His t . II. 65. 
és III . 68. 
A H i s t o r i a s b e n O t h o é l e t é v e i n e k s z á m a 37, S u e t o n i u s p e d i g az t í r j a , 
h o g y 3 8 éves k o r á b a n l i úny t el.1) Ε h e l y e n az í r ó k , ú g y l á t s z i k , 
e l l e n t m o n d a n a k e g y m á s n a k , de h a köze l ebb rő l s z e m ü g y r e v e s s z ü k 
az t , t ü s t é n t l á t j u k , h o g y O t h o v a l ó b a n é l e t ének 37. é v é t t i z e n e g y n a p -
p a l m á r á t l é p t e és S u e t o n i u s egész h e l y e s e n vesz i t e k i n t e t b e a 
T a c i t u s t ó l e l h a n y a g o l t e m e csekély k ü l ö m b s é g e t is. 
M i n t h o g y m i n d T a c i t u s m i n d S u e t o n i u s s z e m t a n ú i Y e s p a s i a n u s 
s z e r e n c s é s u r a l m á n a k , f o r r á s o k r a i t t n e m igen s z o r u l n a k , de n e m is 
i g e n t é r n e k el e g y m á s t ó l . K ü l ö m b e n a H i s t ó r i á k l e g n a g y o b b r é s z e 
e lveszvén , csak a 70. év e m l é k e z e t e m a r a d t f e n n . a m e l y e t S u e t o n i u s 
m u n k á j á v a l ö s s z e v e t h e t ü n k . T a c i t u s a ( C a r m e l u s D e u s ) j ó s d á t ó l V e s p a -
s i a n u s n a k a d o t t f e l e l e t e t u g y a n o l y é r t e l m ű l e g közli , b á r n e m u g y a n -
a z o n s zavakka l , m i n t S u e t o n i u s , k i e / he lyen is, a m i n t szokása , 
k ü l ö n ö s e n tö r eksz ik a p o n t o s s á g r a . 2 ) Á l t a l á b a n az g y a k r a n m e g t ö r -
t é n i k , h o g y S u e t o n i u s a d o l g o k n a k c sak e r e d m é n y é t közl i , m i d ő n 
T a c i t u s t m i n t e g y k i v o n a t o l j a . Me l lőzve az egész j e l e n t é k t e l e n e l té ré -
seke t , 3 ) m é g egy n e h é z s é g e t kel l m e g o l d a n u n k . A m i Y e s p a s i a n u s n a k 
p r o c o n s u l k o r á b a n A f r i k á b a n v ise l t d o l g a i t i l le t i , n e m c s a k e l t é rnek 
í r ó i n k , de e g y m á s n a k l á t s zó l ag e l l e n t m o n d a n a k . T a c i t u s : «Quippe fa-
m o s u m i n v i s u m q u e — í r j a — V e s p a s i a n u s e g e r a t p r o c o n s u l a t u m » . 4 ) 
S u e t o n i u s p e d i g az t m o n d j a , h o g y « i n t e g e r r i m e n e c s i n e m a g n a d i g n a -
t i o n e » k o r m á n y o z t a . 5 ) E z t a n e h é z s é g e t úgy o l d h a t j u k m e g s ú g y 
e g y e z t e t h e t j ü k össze a k é t á l l í t á s t , h a az i n t e g r i t á s t a sever i t ás -
b a n l á t j u k m e g t e s t e s í t v e , m e l y m i a t t a z t á n gyű lö le t e s v o l t Y e s p a s i a n u s 
a p r o v i n c z i a b e l i e k e lő t t . 6 ) 
A k é t í ró k ö z ö t t l évő e l t é rések t á r g y a l á s á b ó l l á t j u k , h o g y ezek 
v a g y oly j e l e n t é k t e l e n e k , h o g y k o m o l y a n s z á m b a s e m j ö h e t n e k , vagy 
p e d i g s z é p e n ö s s z e e g y e z t e t h e t ő k ; s é p e n ez az, a m i s o k a t e m e l a k é t í r ó 
m e g b í z h a t ó s á g á n . M i n t h o g y S u e t o n i u s é l e t r a j z a i n a k ö s s z e á l l í t á s á n á l 
n e m c s a k T a c i t u s t k ö v e t t e , h a n e m t ö b b m á s í r ó t is m i n t f o r r á s t , n e m 
e g y s z e r a b b a n a h e l y z e t b e n van , h o g y h e l y e s b í t h e t i T a c i t u s á l l í tása i t . 
B á r n é h o l n e m l e h e t t a g a d n i , h o g y é p e n T a c i t u s r é s z é n v a n a p o n -
tosság . 7 ) A z t s e m s z a b a d figyelmen k í v ü l h a g y n u n k , h o g y sok k é r d é s 
r é s z i n t a kellő t áv l a t , r é s z i n t a f o r r á s k r i t i k a seg í t s égéve l a fiatalabb 
S u e t o n i u s e lő t t t i s z t á b b a n ál lot t , m i n t az e s e m é n y e k f o r g a t a g á b a n élő 
T a c i t u s e l ő t t . E g é s z b e n véve , T i b e r i u s é l e t r a j z á t k i v é v e , a hol az e l -
t é r é s o k á t f e n t e b b k i f e j t e t t ü k , T a c i t u s j e l l e m é b e n és S u e t o n i u s szer-
k e s z t é s m ó d j á b a n e lég e l f o g a d h a t ó m a g y a r á z a t o t t a l á l h a t u n k a k i sebb-
n a g y o b b k ü l ö m b ö z ő s é g e k n y i t j á n a k vég leges m e g o l d á s á h o z . A t ö b b i 
é l e t r a j z o k a l a k j a i u g y a n a z o n e r é n y e k k e l s u g y a n a z o n h i b á k k a l v a n n a k 
f e l r u h á z v a m i n d k é t í r ó n á l . C s a k h o g y T a c i t u s h a r m o n i k u s k é p b e n 
á l l í t j a a z o k a t az o lvasó elé , S u e t o n i u s p e d i g f e j eze t ek s o r á n p o n t o s 
s c h e m a t i k u s beosz t á s sa l . 
η H í st. II. 49. — Otho II . 
2) Vesp. δ. — Híst . III . 78. 
3) Milyenek His t . IV. 82. — Vesp. 7, 8. — Hist . IV. 53. 
ή Hist . II. 97. 
5) Vesp. 4. 
β) V. ö. Meiser, Corn. Taciti Histor iarum libri, 386. 1. 
7) V. ö. Claud. 24. — Ab exc. XII . 3. 
III. 
V i z s g á l j u k m á r m o s t é s h a s o n l í t s u k ö s sze T a c i t u s és S u e t o n i u s 
politikai és vallási f e l f o g á s á t . A c s á s z á r s á g k o r á b a n h á r o m p o l i t i k a i p á r t , 
j o b b a n m o n d v a p á r t á r n y a l a t v o l t R ó m á b a n : k ö z t á r s a s á g i , c s á s z á r i é s az 
ú . n . k ö z é p p á r t . T a c i t u s n e m t a r t h a t ó , m i n t e g y e s e k vé l ik , a l é t e z ő k k ö z ü l 
v a l a m e l y h a t á r o z o t t p o l i t i k a i i r á n y v a g y k o r m á n y f o r m a h í v é n e k és 
h a r c z o s á n a k . E b b e n i s e k l e t i k u s , m i n t filozófiájában. Ο a h a l d o k l ó 
s z a b a d s á g í r ó j a . A j e l e n s i l á n y s á g á t a k a r j a p o l g á r t á r s a i s z e m e e lé 
á l l í t a n i , h o g y u n d o r r a l t ö l t s e e l ő k e t s a r é g i , e g y s z e r ű , e g é s z -
s é g e s e r k ö l c s ö k é s á l l a p o t o k f e l k a r o l á s á r a b u z d í t s a . M a r ó g ú n y n y a l 
és s z a t í r á v a l o s t o r o z z a a z t a s o k a l j a s s á g o t , m e l y e k e t a d e s p o t i z m u s 
m é r g e f a k a s z t o t t az e m b e r e k l e l k é b e n . M e r t a z i d é t t az á l l a m n a k 
k e t t ő s a l a p j a a « l i b e r t á s és h o n e s t a s » v e s z e n d ő b e i n d u l t a r ó m a i 
b i r o d a l o m t e r ü l e t é n : «Romae r u e r e i n s e r v i t i u m c o n s u l e s , p a t r e s , 
e q u e s . Q u a n t o q u i s i l l u s t r i o r , t a n t o m a g i s f a l s i a c f e s t i n a n t e s v u l t u q u e 
c o m p o s i t o , n e lasti e x c e s s u p r i n c i p i s n e u t r i s t i o r e s p r i m o r d i o , l a c r i m a s 
g a u d i u m , q u e s t u s a d u l a t i o n e m m i s c e b a n t » . 1 ) N e m csoda , h a m a g a 
a f e j e d e l e m is m e g ü t k ö z i k e z e n a z a l j a s s z o l g a s á g o n . 
T a c i t u s n a g y t i s z t e l e t t e l v i s e l t e t i k a szabad köztársaság i r á n t , 
m e l y n e k e r é n y e i t a s a j á t k o r á b a n i s s z e r e t n é f e l v i r á g o z t a t n i : « V e t e -
r e m d i s c i p l i n a m e t i n s t i t u t a m a i o r u m , a p u d q u o s v i r t u t e , q u a m p e -
c u n i a r e s R o m a n a m e l i u s s t e t i t » , ' 2 ) d e m e g v a n g y ő z ő d v e , h o g y a 
k ö z t á r s a s á g m á r i d e j é t m ú l t i n t é z m é n y . J e l l e m e és c s a l á d i h a g y o -
m á n y a i f o l y t á n k e v é s e l ő k e l ő n e k u r a l m á t t a r t j a m é g a l e g h e l y e s e b b -
n e k , m e l y k i z á r j a e g y r é s z t a f e j e d e l m i ö n k é n y t , m á s r é s z t a c s ő c s e l é k 
f é k t e l e n k e d é s e i t . T a c i t u s a z é r t n e m p u s z t á n « l a u d a t o r t e m p o r i s a c t i » . 
M a g a t ö b b h e l y e n m e g v a l l j a , h o g y n i n c s k o r , m e l y b e n v a l a m i j ó t n e m 
l e h e t n e t a l á l n i : «Nec o m n i a a p u d p r i o r e s m e l i o r a , s e d n o s t r a q u o q u e 
ffltas m u l t a l a u d i s e t a r t i u m i m i t a n d a p o s t e r i s t ú l i t » . 3 ) A m ú l t a k 
a l a p j á n n e m b í z i k a r é g i r e n d s z e r v i s s z a á l l í t á s á b a n . E g y e s e k b i z a k o d -
t a k , t u d j u k , T i b e r i u s e l ő t t D r u s u s b a n , T i b e r i u s u r a l m a a l a t t D r u s u s 
fiában, G e r m a n i c u s b a n , k i a r é g i s z a b a d k ö z t á r s a s á g o t v i s s z a f o g j a 
á l l í t a n i , d e T a c i t u s n e m t a r t o z i k e z e n o p t i m i s t á k közé . 4 ) 
S u e t o n i u s s z i n t é n e m l í t i , h o g y D r u s u s n e m c s i n á l t t i t k o t a b b ó l , 
h o g y a m i n t t e h e t i , v i s s z a f o g j a á l l í t a n i a k ö z t á r s a s á g r é g i r e n d j é t ; 
d e a s a j á t v é l e m é n y é t ezze l k a p c s o l a t b a n s e m á r u l j a el . 5) Á l t a l á b a n 
S u e t o n i u s , m i n t s z i g o r ú a n o b j e k t i v t ö r t é n e t í r ó s a j á t p o l i t i k a i n é z e t é t é s 
m e g g y ő z ő d é s é t r i t k á n á r u l j a e l . Még i s , h a a z ő j e l l e m é t és c s a l á d i 
k ö r ü l m é n y e i t n é z z ü k , n i n c s o k u n k k é t s é g b e v o n n i , h o g y ő meg volt 
elégedve az egyeduralommal. S u e t o n i u s — m i n t R a n k e v é l i 6 ) — k e v é s b b é 
v o l t á t h a t v a a K r i s z t u s u t á n i e l ső s z á z a d k ö z á l l a p o t a i m i a t t v a l ó e l -
k e s e r e d é s s z e l l e m é t ő l , m i n t T a c i t u s . H ú s z é v v e l k ö r ü l b e l ü l fiatalabb 
!) Ab exc. I . 7. V. ö. m é g Ab exc. I. 3, 4, I I I . 65 ; IV. 33. H i s t . I. 2 . 
η H i s t . II . 69. 
3) Ab exc. I I I . 55. s m é g II . 88 . ; His t . I . 8. 
4) Ab exc. I. 33. 
5) Claud. 1. 
e) W e l t g e s c h i c h t e , III . 2, 285. s köv. lk. 
i s v o l t e n n é l , d e m e g n e m is v o l t o l y é r z é k e n y l e l k ű e m b e r , í g y D o m i t i a n u s 
k e g y e t l e n u r a l m á n a k t e r h é t i s k ö n n y e b b e n e lv i se l t e . É r t h e t ő h á t , 
h o g y m i é r t m á s D o m i t i a n u s u r a l k o d á s á n a k r a j z a az ő t o l l a a l a t t , 
m i n t T a c i t u s é a l a t t . A u g u s t u s n a k l e m o n d ó s z á n d é k á r ó l b e s z é l v é n , 
h o z z á t e s z i , h o g y n e m l e h e t e l d ö n t e n i , v á j j o n j o b b l e t t v o l n a - e , h a le-
t e t t e v o l n a m é l t ó s á g á t , v a g y n e m ; t e h á t h a t á r o z o t t v é l e m é n y e e b b e n 
s i n c s e n . 
T a c i t u s n e m hisz i , h o g y az o p t i m a t á k s a n é p u r a l m a e g y 
i d ő b e n f ö n n á l l h a t : « N a m c u n c t a s n a t i o n e s — í g y szól — e t u r b e s 
p o p u l u s a u t p r i m o r e s a u t s i n g u l i r e g u n t : d e l e e t a e x i is e t c o n s o c i a t a 
r e i publ ica? f o r m a l a u d a r i f a c i l i u s , q u a m e v e n i r e , vei si e v e n e r i t , 
h a u d d i u t u r n a e s s e p o t e s t » . 1 ) A d e m o k r a t a á l l a m o t n e m t a r t j a ó h a j -
t a n d ó n a k , m i é r t i s a z o k a f o r r a d a l m i v e z é r e m b e r e k , a k ik a n é p k e g y 
s e g í t s é g é v e l a k a r t á k m a g u k n a k a h a t a l m a t m e g s z e r e z n i v a g y b i z t o s í -
t a n i , k e m é n y e l b í r á l á s b a n r é s z e s ü l n e k T a c i t u s r é s z é r ő l : m i n t a 
G r a c c h u s o k , S a t u r n i n u s , S u l l a , P o m p e i u s s t b . 2 ) 
T a c i t u s f e l f o g á s a s z e r i n t a r i s z t o k r a t i k u s k ö z t á r s a s á g v o l n a a l eg-
j o b b , de m e g h a j l i k az a b s z o l u t i z m u s e l ő t t . N e k i e l é g v o l n a b i z o n y o s 
m é r v ű s z a b a d s á g jó l k o r m á n y z ó f e j e d e l e m m e l . E n n é l f o g v a k ü l ö n ö s e n 
h a j l i k az egyeduralom (principatus) felé, m e l y e t e g y e d ü l t a l á l a l k a l -
m a s n a k az a d o t t v i s z o n y o k k ö z ö t t , s ő t e g y e n e s e n s z ü k s é g e s r o s s z n a k : 
« n o n a l i u d d i s c o r d a n t i s p a t r i a e r e m e d i u m f u i s s e q u a m u t a b u n o 
r e g e r e t u r » . 3 ) A m i n t á t N e r v a é s T r a i a n u s u r a l m á b a n t a l á l j a fö l , a k i k 
a s z a b a d s á g o t ö s s z e t u d t á k e g y e z t e t n i a f e j e d e l e m s é g g e l : «ub i s e n t i -
r e s , qusB v e l i s e t quas s e n t i a s , d i c e r e l i ce t» . 4 ) A s e n a t u s s z e r i n t e az 
u r a l k o d ó i r á n t e r ő s b a r á t s á g o t , t i s z t e l e t e t ós e n g e d e l m e s s é g e t t a r t o z i k 
t a n ú s í t a n i , h o g y k ö z ö s e r ő v e l e m e l j é k és g y a r a p í t s á k az á l l a m o t . 
A z e d d i g f e l h o z o t t a k b ó l i s n y i l v á n v a l ó , h o g y T a c i t u s p o l i t i k a i fel-
f o g á s a m i l y n e m e s és e m e l k e d e t t . E s z m é n y e r ö v i d e n m e g h a t á r o z v a : 
a jó tanácsosoktól körülvett fejedelem. A s e n a t o r i r e n d e r é n y e i i r á n t 
n a g y t i s z t e l e t t e l v i s e l t e t i k , h i s z m a g a i s e l ő k e l ő , ősi c s a l á d s a r j a , 
í r á s a i b a n g y a k r a n s z e m b e ö t l e n e k a p a t r i c i u s i s z e l l e m n e k , a l o v a g r e n d i 
h a g y o m á n y o k n a k n y o m a i . 5 ) 
S u e t o n i u s h a s o n l ó k é p e n n a g y r a t e s z i a s e n a t o r i r e n d e t , b á r 
a b b a n az i d ő b e n m á r az á l l a m k o r m á n y z a t b a n ú g y s z ó l v á n s e m m i b e -
f o l y á s a s i n c s e n . Í g y C a l i g u l á n á l b i z o n y o s m e g ü t k ö z é s s e l í r j a : « C o n 
s u l i b u s o b l i t i s d e n a t a l i s u o e d i c e r e a b r o g a v i t m a g i s t r a t u m , f u i t q u e 
p e r t r i d u u m s i n e s u m m a p o t e s t a t e r e s p u b l i c a » . 6 ) S z e m é r e v e t i a 
s e n a t u s i r á n t v a l ó k í m é l e t l e n s é g é t m i n d C a e s a r n a k , m i n d C a l i g u l á n a k 
é s N é r ó n a k . A z é l e t r a j z o k b a n ú g y l á t s z i k , m i n t h a a c o n s u l o k e l ő j ö n -
n é n e k r e j t e k h e l y e i k b ő l és i s m é t , m i n t az ő s i s z a b a d s á g i d e j é n , 
r é s z t v e n n é n e k az á l l a m k o r m á n y á n a k i r á n y í t á s á b a n . 7 ) A « η ό ρ » 
( p o p u l u s ) i s t ö b b s z ö r e m l í t t e t i k S u e t o n i u s n á l , a k á r c s a k a s z a b a d k ö z -
M Ab exc. IV . 33. 
η V. ö. H i s t . II. 38. Ab exc. IV. 27. 
3) Ab exc. I . 9. V. ö. Ab exc. IV. 33. His t . I . 1. 
4) Hist . I . 2. 
5) Ab exc. X I V . 14. 
6) Calig. 26. 
7) V. ö. Claud. 10. 
t á r s a s á g m é g f e n n á l l a n a . 1 ) M a j d h e l y e s l i a s e n a t o r o k m a g a t a r t á s á t , 2 ) 
m a j d d i c s é r e t e k k e l h a l m o z z a e l a c s á s z á r t , a k i m i n d e n k i n e k l e i k é t 
m e g n y e r t e a t r ó n o n . 3 ) H e l y e s ú t o n j á r u n k t e h á t , m i d ó ' n a z t t a r t j u k , 
h o g y S u e t o n i u s n a k p o l i t i k a i t e k i n t e t b e n s e m m i f é l e h a t á r o z o t t fe l -
f o g á s a n i n c s e n . 
A k o m o l y s z a k t u d o m á n y n a k é lő t u d ó s o k s o h a s e m t ö r ő d n e k 
s o k a t a p o l i t i k a s z ö v e v é n y e s k é r d é s e i v e l és k ü z d e l m e i v e l . S u e t o n i u s 
p e d i g ebbő l a f a j t á b ó l va ló . A b b a n m e g e g y e z i k n a g y í r ó t á r s á v a l , h o g y 
a t i s z t e s s é g e s e g y e d u r a l o m m a l k i t u d o t t b é k ü l n i . E l é g é r t e l m e s e m b e r 
v o l t a n n a k b e l á t á s á h o z , h o g y n e m a k o r m á n y f o r m á n f o r d u l m e g az 
á l l a m o k j ó l é t e , h a n e m az e m b e r e k b e c s ü l e t e s s é g é n s a k ö z e r k ö l c s ö k 
r o m l a t i a n s á g á n . 
(Vége következik.) 
( B u d a p e s t . ) BAGYARY S I M O N . 
KÍSÉRLET APULEIUS METAMORPHOSESE EREDETÉNEK 
ÚJ MAGYARÁZATÁRA. 
A g ö r ö g h a t á s o k a l a t t m e g i n d u l t , k i f e j l ő d ö t t , d e é p e n Θ h a t á s 
m i a t t f e l e t t é b b h e t e r o g é n l a t i n i r o d a l o m n a k k é t s é g k í v ü l e g y i k l e g -
é r d e k e s e b b t e r m é k e a m a d a u r a i A p u l e i u s r e g é n y e a M e t a m o r p h o s e o n 
1. X I . A n e v e z e t e s m u n k á r ó l e l h a n g z o t t v é l e m é n y e k 4) k ö z ü l k ü l ö n ö s e n 
f o n t o s a k azok , m e l y e k a m u n k a e r e d e t é r ő l s z ó l a n a k . N e m c s a k a z é r t , 
m e r t v a l a m e l y í r ó e s z t é t i k a i é r t é k e l é s é b e n f ő f o n t o s s á g ú az e r e d e t i s é g 
k é r d é s e , a m i v e l s z o r o s k a p c s o l a t b a n v a n a z o n h a t á s o k i s m e r e t e , 
m e l y e k a l a t t f e j l ő d ö t t ; n e m c s a k a z é r t , m e r t a l a t i n i r o d a l o m k r i t i k a i 
m e g í t é l é s é b e n m i n d i g j e l e n t ő s lesz a n n a k a t u d á s a , h o g y a f e j l ő d é s 
k ü l ö m b ö z o f o k a i n m e k k o r a v o l t a g ö r ö g h a t á s , h a n e m a z o n ö s s z e -
f ü g g é s e k m i a t t is, m e l y e k í r ó n k n á l ós d e k a d e n s k o r á n á l az e r e d e t 
k u t a t á s á t m á r a m ű h e l y e s b e á l l í t á s a és t e l j e s m e g é r t é s e m i a t t i s f e l -
t é t l e n ü l s z ü k s é g e s s é t e s z i k . 
*) Nero 41. 
2) Tib. 27. 
3) Titus. 1. V. ö. Teuffe l -Schwabe, Gesell, d. röm. Litteratur. 878. 1. 
4) C. Bürger: De Lucio Patreusi . Berol. 1887. — C. H. Dee: D e 
ratione, quse est inter A s i n u m Pseudo-Luc ianeum Apule ique Metarnor-
phoseon libros, Lugd. Bat. 1 8 9 1 . — Κ . Dilthey: Akad. Pestrede (Über 
Apuleius) . a. I i Juni 1879. Gött ingen. — Α. Goldbacher: Zeitschrif t für 
oest. Gymn. [1872] X X I I I . 323, 403. — P. L. Courier: La Luciade ou 
l'äne, Paris, 1818. — W. S. Teuffei: Studien u. Charakterist iken, L e i p z i g , 
1889. u. a. Bh . Mus. X I X . 243—45. lk. — Knaut: D e Luciano lib ell i qui 
inscribitur L u c i u s sive as inus auctore. Leipz. 1 8 6 8 . — E . Rohde: Über 
Lukian's Schrift Λούκιος ή δνος. Le ipz . 1869. — Jenning: De Metamorphos i -
bus Apulei . . . Rostock, 1867. — P. Monceaux: Apulée, roman et rnagie. 
Paris , 1888. — G. Boissier: L'Afrique romaine, Paris , 1895. — Schwabe: 
Apuleius . (Pauly-Wissowa R. Ε . I I . 246. s köv. lk.) 
A k é r d é s e l d ö n t é s é r e k é t a n t i k a d a t á l l r e n d e l k e z é s ü n k r e : e g y 
s z á r a z , h o m á l y o s k ö n y v é s z e t i j e g y z e t és e g y g ö r ö g n y e l v ű , n a g y o b b 
s z é p p r ó z a i e l be szé l é s . A z e l s ő P h o t i o s n a k , K o n s t a n t i n á p o l y t u d ó s 
p a t r i a r c h á j á n a k , j e g y z e t e , m e l y a Βιβλιοϋήκη ή Μυριόβιβλος c z í m ű 
m ű v é b e n m a r a d t f e n n és í g y s z ó l : C o d . 1 2 9 ρ . 9 6 b . ( e x r e e . J . 
B e k k e r , B e r o h 1 8 2 4 ) : «άνεγνώσΰη Λουκίου Πατρέως μεταμορφώσεων 
λόγοι διάφοροι, εστι dk την φράσιν σαφής τε χαι καθαρός χαι φίλο ζ 
γλυκύτητος- φεύγων δε την εν λόγοις χαινοτομίαν εις ύπερβολήν 
διώκει την έν τοΐς διηγήμασι τερατείαν, χαι ώς αν τις εϊποι, άλλ.ος 
εστι Λουχιανός. οί δε γε πρώτοι αυτού δύο λόγοι μόνον ου μετεγρά-
φησαν Λουχίφ έκ του Λουκιανού λόγου, ος επιγέγραπται Λοϋχις η 
ν0νος, η εχ τών Λουχίου λόγων Λουχιανφ. εοιχε δε μάλλον ό Λουχιανός 
μεταγράφοντι όσον είκάζειν. τις γαρ γρόνω πρεσβύτερος, ουπω εχομεν 
γνώναι. και γαρ ώς άπό πλ.άτους τών Λουχίου λόγων ό Λουκιανός 
άπολεπτύνας και περιελών όσα μη έδόκει αυτψ πρός τόν οικείον 
χρήσιμα σκοπό ν, αύται ς τε λέξεσι καί συντό.ξεσι εις ίνα τα λοιπά 
συναρμόσας λόγον, Λούκις η ' Ονος επέγραφε τό εκεΐ&εν ύποσυληϋέν. 
γέμει δε ό έκατέρου λόγος πλασμάτων μεν μυθικών, άρρητοποιίας 
δε αϊσ/ράς. πλην ό μεν Λουκιανός σκώπτων και διασύρων την ^Ελλη-
νικην δεισιδαιμονϊαν, ώσπερ καν τοίς άλλοις, και τούτον συνέταττεν, 
ο δε Λούκιος σπουδάζων τε και πίστας νομίζων τάς εξ ανθρώπων 
εις αλλήλους μεταμορφώσεις τάς τε έξ αλόγων εϊς ανθρώπους και 
τόν άλλον τών παλαιών μύθων ύθλ,ον και φλήναφον γραφή παρεδίδου 
ταύτα κα\ συνύφαινεν.» Α m á s o d i k a L u k i a n o s m ű v e i n e k c o r p u s á b a 
f e l v e t t , a t u d ó s o k egy r é s z é t ő l m a g á n a k L u k i a n o s n a k t u l a j d o n í t o t t , 1 ) 
m á s o k t ó l t ő l e e l v i t a t o t t , 2 ) a m a i á l t a l á n o s n é z e t 3 ) s z e r i n t e g y P s e u d o -
L u k i a n o s á l t a l m e g í r t 5 6 s z a k a s z b ó l á l ló e l b e s z é l é s , a Λούκιος (Λούκις) 
11 ν 
7) ονος. 
P h o t i o s j e g y z e t e a k é r d é s e l d ö n t é s é n e k A c h i l l e s - s a r k a , m e l y az 
á l t a l , h o g y e g y s e h o l m á s u t t n e m e m l í t e t t í r ó t , a p a t r a i b e l i L u k i o s t , 
i s f e l e m l í t , a k ü l ö m b e n e l é g e g y s z e r ű f o r r á s k u t a t á s t a l e g f o g a s a b b 
p h i l o l o g i a i f e l a d a t t á v á l t o z t a t t a ; az ö s s z e h a s o n l í t ó i r o d a l o m t ö r t é n e t e 
p r o b l é m á j á n a k m a m á r e g é s z i r o d a l m a v a n , d e a z é r t v e l e j é b e n m i n d -
m á i g s i n c s e l d ö n t v e . 
A f e l a d a t m e g o l d á s a e j e g y z e t n é l k ü l n e m v o l n a n e h é z . C s a k 
e g y m á s m e l l é k e l l e n e á l l í t a n u n k A p u l e i u s m u n k á j á t és a P s e u d o -
L u k i a n o s - f é l e Λούκιος-1. M e g k e l l e n e n é z n ü n k , h o g y m i b e n e g y e z i k 
m e g és m i b e n t é r el a k é t m ű e g y m á s t ó l . H a e l t é r é s e k v a n n a k , m i 
v a g y m i l e h e t e z e k n e k a z o k a . 4 ) B ö v i d e n i r o d a l o m t ö r t é n e t i , n é m i k é p 
ae t io log ia i p á r h u z a m o t k e l l e n e v o n n u n k a k é t m ű k ö z ö t t . H a e z t m e g -
t e s z s z ü k , k i d e r ü l , h o g y a k é t t ö r t é n e t c s e l e k v é n y e — k i v é v e a v i s sza -
v á l t o z á s t — t e l j e s e n e g y e n l ő . A z e g y e s j e l e n e t e k (az i s t á l l ó b a n b a r á t -
s á g t a l a n f o g a d t a t á s r a t a l á l ; a r a b l ó k n á l ; k i s z a b a d u l á s a ; a m e z e i é l e t 
b a j a i ; a s z í r i a i i s t e n n ő k o l d u l ó p a p j a i n á l ; a z ö l d s é g á r u s n á l ; a k a t o -
T) í g y E. Rohde. 
2) Co bet. Rothste in , C. Bürger. 
3) Schanz formulája : «Es is t jetzt z ieml ich a l lgemein a n g e n o m m e n , 
dass das Stück nicht v o n L u c i á n herrührt». 
4) Kutatása i t ezen az ú t o n indította m e g TGuffel (i. m.) ós e h e l y e n 
•őt követem. 
n á n á l ; a f o r d u l a t s tb . ) u g y a n o l y a n r e n d b e n k ö v e t k e z n e k e g y m á s r a és 
a k iv i t e l i s t ö b b n y i r e m a j d n e m s z ó r ó i - s z ó r a m e g e g y e z i k . C s a k a sze-
r e p l ő k n e v é n e k e g y r é s z e k ü l ö m b ö z i k , a m i n e m l é n y e g b e v á g ó és 
m á s h o n n a n , p l . T e r e n t i u s c o n t a m i n á l ó e l j á r á s á b ó l , i s i s m e r e t e s , h a 
m i n d j á r t e z i d e i g m e g m a g y a r á z h a t a t l a n j e l e n s é g . E z z e l s z e m b e n m i l y e -
n e k A p u l e i u s v á l t o z t a t á s a i ? A p u l e i u s a m a g a s o k k a l t e r j e d e l m e s e b b 
m ű v é b e n a P s e u d o - L u k i a n o s - f é l e m e s é t : a ) r ö v i d í t i ; b ) k i b ő v í t i ; 
c ) m e g v á l t o z t a t j a . 
a ) R ö v i d í t é s e i c s a k a c s e l e k v é n y é l é n k e b b é t é t e l é r e s z o l g á l n a k . 
A v é g s ő r é s z k i v é t e l é v e l s e m m i l é n y e g e s e b b e t n e m h a g y e l a g ö r ö g 
m ű b ő l ; b ) k i b ő v í t é s e i r é s z b e n s z e r v e s e k , a c s e l e k v é n y f e j l ő d ó s é t m e g -
o k o l o k , r é s z b e n a n o r g a n i k u s a k , a t u l a j d o n k é p e n i c s e l e k v é n y n y e l s e m m i 
ö s s z e f ü g g é s b e n n e m á l l ó k ; c ) v á l t o z t a t á s a i : a X I . k ö n y v ; a m ű r ó m a i 
s z í n ű v é t é t e l é t c z é l z ó m a g á n - és á l l a m j o g i k i f e j e z é s e k b e t o l d á s a és az 
egész m ű n e k ( n e m c s a k a X I . k ö n y v n e k 1) a g ö r ö g m u n k á t ó l e l ü t ő 
h a n g j a . 
M a g á b a n v é v e t e h á t c s a k az ö s s z e h a s o n l í t á s a l a p j á n s e m m i 
s e m m o n d a n a e l l e n a z o n f ö l t e v é s n e k , h o g y A p u l e i u s b i z o n y o s czé l j á -
n a k m e g f e l e l ő v á l t o z t a t á s o k k a l e z t a m á i g i s m e g l e v ő g ö r ö g m e s é t 
ü l t e t t e á t l a t i n n y e l v r e . D e m e g n e h e z í t i é s ú j i r á n y b a t e r e l i a k u t a -
t á s t a P h o t i o s f é l e j e g y z e t , m e l y b ő l k i d e r ü l , h o g y P h o t i u s n a k t u d o -
m á s a v o l t e g y p a t r a i b e l i L u k i o s r ó l és e n n e k M e t a m o r p h o s e s c z í m ű 
m ű v é r ő l . M i n t h o g y p e d i g a P s e u d o - L u k i a n o s n a k t u l a j d o n í t o t t Λούχιος-
b a n i s e g y P a t r a i b ó l e r e d ő (c. 55 . πατρίς ο έ ήμιν Πό.τραι της Αχαΐας) 
L u k i o s n e v ű i f j ú be szé l i el k a l a n d j a i t , k ö n n y e n f e l l e h e t e t t t é t e l e z n i , 
h o g y a z o n m ű b e n is , m e l y r ő l P h o t i o s t u d ó s í t , az első r é s z e k b e n s z in -
t é n e g y p a t r a i b e l i L u k i o s s z e r e p e l és í g y P h o t i o s t é v e d é s b ő l a sze-
r e p l ő f ő h ő s n e v é t a s z e r z ő n e v é n e k v é l t e . 
Az e l ső k é r d é s t e h á t P h o t i o s h i t e l é n e k , i l l e t ő l e g az ő j e g y z é s é b e n 
s z e r e p l ő L u k i o s P a t r e u s i s l é t e z é s é n e k v i z s g á l a t a . W i e l a n d s z e r i n t J ) 
L u k i o s n e v ű í r ó s o h a s e m é l t ; h a P h o t i o s m é g i s e m l í t é s t t e sz 
i l y e n n e v ű e m b e r r ő l , e n n e k , n é z e t e s z e r i n t , az az o k a , h o g y 
v a l a m i l y e n k e v é s s é i s m e r t í r ó , a b b a n a r e m é n y b e n , h o g y m ű v e ez 
á l t a l k a p ó s a b b á vá l ik , e z t a L u k i a n o s - f é l e m e s é b ő l j ó l i s m e r t L u k i o s -
n a k n e v e a l a t t a d t a k i . A z a r c h e t y p u s t e h á t L u k i a n o s g e n u i n m ű v e 
v o l t , m e r t v a l ó s z í n ű b b , h o g y a s z e g é n y e m b e r a g a z d a g o t , a z i s m e -
r e t l e n a h í r e s t , a p a t r a i b e l i L u k i o s L u k i a n o s t z s á k m á n y o l t a k i ; «er 
( L u k i a n o s ) k o n n t e a l s o w o h l d e r V e r s u c h u n g , s o l c h e S c e n e n zu 
m a l e n , u n t e r l i e g e n ; a b e r g e w i s s w ü r d e e r s i c h g e s c h ä m t h a b e n , s ich 
f ü r f r e m d e n W i t z C o m p l i m e n t e m a c h e n z u l a s s e n , u n d G e m ä l d e 
d i e s e r A r t v e r s t o h l e n e r w e i s e v o n e i n e m A n d e r n a b z u c o p i e r e n . » 
U g y a n í g y k é t e l k e d i k P h o t i o s t e k i n t é l y é b e n Ρ . L . C o u r i e r . 2 ) 
K é t e l y e i t a p a t r i a r c h a a z o n s z a v a i r a a l a p í t j a , m e l y e k a k é t e l b e s z é l é s 
k ü l ö m b ö z ő j e l l e m é r e v o n a t k o z n a k , és m e l y e k s z e r i n t e P h o t i o s f e l ü l e t e s 
e l j á r á s á n a k b i z o n y s á g a i , m e r t n e m t u d j a b e l á t n i , h o g y m i k é p e n l e h e t 
k é t e g y m á s n a k t e l j e s e n m e g f e l e l ő m e s e e g y i k e k o m o l y , a m á s i k a m e g 
t r é f á s h a n g ú . W i e l a n d d a l e g y ü t t ő is a z o n v é l e m é n y b e n v o l t , h o g y 
1) W i e l a n d : Luc ians Werke. Übersetzt v o n 4. köt . Leipzig, 
1789. Über den wahren Verfasser des «Lucius». 
2) Id. mű. 
a L u k i a n o s n e v e a l a t t i s m e r t m e s e r é g e b b i , m i n t a p a t r a i b e l i L u k i o s é . 
N e m f o g a d t a el t e h á t P h o l i o s a z o n k ö v e t k e z t e t é s é t , h o g y L u k i a n o s a 
p a t r a i b e l i L u k i o s m e s é j é t v e t t e á t és r ö v i d í t e t t e m e g . S z e r i n t e a p a t r a i b e l i 
L u k i o s m i n d a k é t m ű s z e r z ő j e , k i k é s ő b b «v ie l l i , m a i i n s p i r é , 
b r o u i l l ó avec l e s M u s e s » m ű v é t k ü l ö m b ö z ő b e t o l d á s o k k a l e r e d e t i t e r -
j e d e l m é n e k k é t s z e r e s é r e h í g í t o t t a fe l . L u k i a n o s n e m k é s z í t e t t k i v o -
n a t o t , ez e l l e n k e z i k az ő e g é s z í r ó i j e l l e m é v e l , m e l y i n k á b b h o z z á a d ó 
é s b ő v í t ő , m i n t k i v o n a t o l ó v o l t . 
S a l m a s i u s t é s H i l d e b r a n d o t , 2 ) m i n t o l y a n o k a t , a k i k s z i n t é n 
h o z z á s z ó l t a k a k é r d é s h e z , c s a k a t e l j e s s é g k e d v é é r t e m l í t e m m e g . 
M i n d k e t t ő u g y a n i s i n k á b b v é l e m é n y t , m i n t b i z o n y í t á s t a d . 
J e l e n t ő s e b b T e u f f e l o k o s k o d á s a . 3 ) N e m a d h i t e l t P h o t i o s n a k , ós 
e l t é r v e t ő l e a z t h i s z i , h o g y L u k i a n o s v o l t m i n d k é t m ű n e k a f o r r á s a . 
N e m t a r t j a ő t e p i t o m a t o r n a k (a m i b e n C o u r i e r r e l e g y e z i k ) , s z e r i n t e 
L u k i a n o s i n k á b b k i b ő v í t e t t e , m i n t ö s s z e v o n t a az e l b e s z é l é s t és m a g á -
b a n a m u n k á b a n s e m t a l á l n i a n n a k n y o m á t , h o g y k i v o n a t v o l n a . 
T a g a d j a a p a t r a i b e l i L u k i o s n e v ű í r ó l é t e z é s é t is ( n é z e t e i t t W i e l a n d é -
v a l t a l á l k o z i k ) . 
E . B o h d e 4 ) t e l j e s e n h i t e l t a d P h o t i o s s z a v a i n a k , a m i k o r v i z s -
g á l a t á t P h o t i o s n a k a k é t m e s e k ü l ö m b ö z ő t e r m é s z e t é r ő l 5 ) í r t é s z r e -
v é t e l é b ő l k i i n d í t v a r e n d k í v ü l s z e l l e m e s e l m é l e t e t á l l í t fe l . É r v e l é s e 
í ' ö v i d e n a k ö v e t k e z ő : P h o t i o s , n e m l é v é n b i z t o s t u d o m á s a L u k i o s n a k 
és L u k i a n o s n a k k o r á r ó l , v a l a m i f é l e , n e k ü n k p o n t o s a b b a n n e m i s m e r e t e s 
o k b ó l f e l t e sz i , h o g y L u k i a n o s á t í r t a L u k i o s t . M i n t h o g y p e d i g ( C o u r i e r -
r e l e g y e z ő e n ) R o h d e n e m h i s z i , h o g y L u k i a n o s k i v o n a t o t c s i n á l t , f e l 
k e l l e t t t é t e l e z n i e , h o g y a Λούχιος η όνος cz . m e s e a p a t r a i b e l i L u k i o s -
n a k és m ű v é n e k p a r ó d i á j a . S z a v a i : « I c h s e h e k e i n e a n d e r e M ö g l i c h k e i t 
a l s a n z u n e h m e n , d a s s d i e k ü r z e r e S c h r i f t e i n e P a r o d i e j e n e s A b -
s c h n i t t e s d e r g r ö s s e r e n u n d e i n e S a t i r e auf i h r e n V e r f a s s e r se i .» 
A c o n j e c t u r a , m i n t l á t j u k , t e l j e s e n P h o t i o s s z a v a i n é p ü l t fel , k i a z t 
m o n d j a , h o g y L u k i a n o s « g ú n y o l v a » m o n d o t t a e l u g y a n a z t , a m i t 
m i n t e l h i t t , k o m o l y a n v e t t d o l g o k a t í r t m e g a p a t r a i b e l i L u k i o s . 
K ö z v e t í t ő á l l á s p o n t o t k é p v i s e l C. B ü r g e r , 6 ) a ki a p a t r a i b e l i L u k i o s 
l é t e z é s é t t a g a d j a . A P h o t i o s b ó l o l v a s o t t m ű v e t egy e l ő t t ü n k i s m e r e t l e n 
s z e r z ő m u n k á j á n a k t a r t j a , a k i k i a k a r v a g ú n y o l n i e g y b i z o n y o s p a t r a i -
b e l i L u k i o s t « p a r a d o x o g r a p h u m e t m i r a r u m m e t a m o r p h o s i u m f a b u -
l a r u m s t u d i o s s i m u m » í r t egy m e s é t , m e l y b e n magával L u k i o s s z a l m e s é l -
t e t i e l n e v e t s é g e s á t v á l t o z á s á t . 
P h o t i o s s z a v a h i h e t ő s é g e m e l l e t t e m e l szó t és p o z i t í v b i z o n y í t é k o t 
a d C. H . D e c i d é z v e 7) u g y a n c s a k P h o t i o s n a k az A n t o n i o s D i o g e n e s 
Τα ύπερ Θούλην άπιστα c z í m ű m ű v é r ő l í r t s o r a i t : ( i b i d . cod . 1 6 6 . ) 
εστι δ\ ώς εοιχεν ούτος χρόνω πρεσβύτερος των τα τοιαύτα έσπου-
οαχότων διαπλάσαι, οιον Λουχιανού, Λουχίου... χαι γαρ τού περι 
1) Proleg. ad So l inum, Par i s i i s ap. Hieron. Drouart . 
2) De Apulei seript is II. §. 3. 
3) Rh. Mus. X I X . 243 s k. . lk. és u. a. Stud. u. Cliarakt. 572—588. lk.. 
4) Id. m. 
5) «ΓΤλήν ό μεν Αουκιανος σκώπτων . . . . ο δε Λουχιος σπονδάζων κτλ.» 
6) Id. m. 10. 1. 
7) Id. m. 16. 1. 
άλη&ών διηγημάτων Λουχιανού χαι τοΰ περι μεταμορφώσεων Λουχίου 
πηγη χαι ρίζα εοιχεν είναι τούτο. P k o t i o s Θ l i e l y t L u k i o s t L u k i a n o s 
m e l l e t t e m l í t i , a m i v é g e t v e t a z o n f e l t e v é s n e k , h o g y a p a t r i a r c h a a 
k é t n e v e t ö s s z e z a v a r t a . B i z o n y o s t e h á t , h o g y a p a t r a i b e l i L u k i o s é l t . 
D e é p o ly b i z o n y o s a k é t g ö r ö g m ű — a P s e u d o - L u k i a n o s f é l e Aoúxioq 
7) όνος és a p a t r a i b e l i L u k i o s μεταμορφώσεων-iának — v a l a m i f é l e 
ö s s z e f ü g g é s e is , a m i v e l az e l ső f ő k é r d é s az é n s z e m p o n t o m b ó l e l i n t é -
z e t t n e k is t e k i n t h e t ő . 
A m á s o d i k f ő k é r d é s , h o g y k i n e k a m ű v é t h a s z n á l t a fe l r e g é n y é -
n e k m e g í r á s á n á l A p u l e i u s ? L u k i o s é t , v a g y P s e u d o - L u k i a n o s t ? V a g y 
m i n d a k e t t ő t ? A v é l e m é n y e k i t t is i n g a d o z ó k . A k e v é s a n y a g h o z m é g 
b e l s ő b a j is j á r u l t : n e h é z a k é r d é s b e n o b j e c t i v í t é l e t e t m o n d a n i . A t u d ó -
s o k a t a m e g l é v ő a n y a g s a j á t o s t e r m é s z e t e e r ő s e n b e f o l y á s o l t a . A m i k o r 
a k é r d é s n e k az e g y i k r é s z é t v i z s g á l v a , a Αούχιος-1 a M e t a m o r p h o s e o n 
l i b r i - v e l e g y b e v e t e t t é k , n e m t u d t a k e l v o n a t k o z n i P h o t i o s b i z o n y s á g a i -
t ó l , é p e n ú g y , m i n t a h o g y a L u k i o s — P s e u d o - L u k i a n o s k a p c s o l a t á t 
k u t a t ó k a t az A p u l e i u s m ű v é v e l v a l ó ö s s z e f ü g g é s z a v a r t a . H a n g s ú l y o -
z o m , a h i b á t n e m a b b a n l á t o m , h o g y m i n d i g h á r m a s ö s s z e h a s o n l í t á s r a 
g o n d o l t a k — ez n e k i k k ö t e l e s s é g ü k v o l t — d e a b b a n , h o g y az e g y -
o l d a l ú részletkérdések o b j e c t i v m é r l e g e l é s e e l ő t t k u t a t á s a i k a t e g y , a 
p r i o r i f e l v e t t v é g e r e d m é n y b ő l , t e h á t ö n k é n y e s e n c o n s t r u á l t egészből 
s z á r m a z t a t t á k le . M á r p e d i g a z i r o d a l o m t ö r t é n e t , h a e l m é l e t e k e t f e l 
i s á l l í t , í t é l e t e i t e g y m e g a d o t t a n y a g h o z f ű z v e t a p a s z t a l a t i t u d o m á n y , 
és í g y m ó d s z e r e i s ke l l , h o g y i n d u c t i v l e g y e n . F ö l t e v é s e i k ö z ü l p e d i g 
a z k ö z e l í t i m e g l e g j o b b a n a v a l ó s á g o t , c s a k i s a z t a r t h a t s z á m o t a r r a , 
h o g y a h o z z á é r t ő k e l ő t t a d d i g , m í g j o b b n e m a k a d , i g a z s á g g y a n á n t 
s z e r e p e l h e s s e n , m e l y l e g k ö z e l e b b á l l a m e g l é v ő a n y a g h o z és a z t m i n é l 
t ö b b o l d a l ú a n v i z s g á l v a , a l e h e t ő l e g k i s e b b t á v o l s á g r a t é r e l tő le . E z t 
t a r t v á n s z e m e l ő t t , m o s t m á r r á t é r h e t e k az e d d i g i v é l e m é n y e k t ö r t é -
n e t i á t t e k i n t é s é r e . 
A l e g t ö b b e n a z t h i s z i k , h o g y a p a t r a i b e l i L u k i o s m ű v e v o l t A p u l -
e i u s m i n t a k é p e . í g y : S a l m a s i u s :*) « E x L u c i o a u t e m p o t i u s q u a m e x 
L u c i a n o A p u l e i u s s u u m e x p r e s s i t A s i n u m , u t v u l g o d i c i t u r A u r e u m . 
T i t u l u s l i b r o r u m ( n a i v o k o l á s ) e i u s i d e m q u i e t L u c i i . N a m i n a n t i q u i s 
e x e m p l a r i b u s , n o n a l i a i n s c r i p t i o v i s i t u r p raö te r h a n c : I n c i p i t M e t a -
m o r p h o s e o s L i b e r P r i m u s , a t q u e i t a i n ce t e r i s . L u c i u s q u o q u e P a t r e n -
s i s i t a s u o s i n s c r i p s e r a t , u t P h o t i u s p r o d i t « Μ ε τ α μ ο ρ φ ώ σ ε ω ν λόγοι». 
S z ó v a l a c z i m e k a z o n o s v o l t á b ó l k ö v e t k e z t e t a t a r t a l o m k ö z ö s s é g é r e t 
C o u r i e r , 2 ) a m i k o r í g y í r , m á r k ö r ü l m é n y e s e b b m e g o k o l á s t n y ú j t : « P u i s 
ce l i v r e a u j o u r d ' h u i p e r d u d e s M e t a m o r p h o s e s , n o u s l ' a v o n s e n L a t i n 
t r a d u i t p a r A p u l é e . J e d i s t r a d u i t . . . D a n s c e t A n e L a t i n q u i r e p r é -
s e n t e p o u r n o u s l ' o u v r a g e d e L u c i u s , se r e t r o u v e e n e f f e t le p r é t e n d u 
a b r é g é , l ' A n e G r e c , t e l l e m e n t q u ' a y a n t l u ce lu i - c i o n le r e c o n n a i t 
d a n s l ' a u t r e , m a i s d é m e s u r é m e n t é t e n d u p a r d e f r o i d e s a m p l i f i c a t i o n s 
e t d e s é p i s o d e s s a n s f in . L e s p l u s b e a u x t r a i t s d e l ' a u t e u r G r e c s o n t 
l a m é l é s p a r m i u n t a s d ' e x t r a v a g a n t e s f i c t i o n s . . . D e p a r e i l l e s s o t t i s e s 
o n t ä b o n d r o i t c h o q u é P h o t i u s d a n s le l i v r e d e s M e t . d ' o ű A p u l é e 
l e s a p r i s e s , e t s o n t c a u s e q u ' i l t a x e l ' a u t e u r de r i d i c u l e c r é d u l i t é » . 
*) Proleg. ad. So l inum (Páris i i s ap. Hieron. Drouart) . 
2) La Luciádé ou l'áne. Préf. 
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Teuf f e l* ) az e l l enkedő v é l e m é n y e n v a n : L u k i a n o s m ű v é t t a r t j a A p u l e i u s 
m i n t a k é p é n e k . Á l l í t á s á n a k v é d e l m é r e két , i l l e t ő l e g h á r o m b i z o n y í t é k o t 
e m l í t : 1. N i n c s s e m m i e l l e n b i z o n y í t ó k ; ez t e h á t n e g a t i v é r v . 2. 
A P s e u d o L u k i a n o s fé le O ^ o s - b a n s e m m i n y o m a s incs a k i v o n a t o l á s -
n a k . (1. f e l j ebb . ) 3. A p u l e i u s az ő n é z e t e s z e r i n t m a g a u t a l a P s e u d o -
L u k i a n o s fé l e m e s é r e , a m i k o r így s z ó l : « f a b u l a m G r a s c a n i c a m inc i -
p i m u s » . M i n d a h á r o m é r v n e m soka t j e l e n t , de fő leg a h a r m a d i k , 
m e l y ép o l y a n joggal a p a t r a i b e l i L u k i o s m ű v é r e is v o n a t k o z t a t h a t ó . 
U j ú t a t n y i t o t t a f o r r á s e r e d e t é n e k v i z s g á l a t á b a n C. F . E . K n a u t . 2 ) 
Ó ugyan i s , m a j d u t á n a A. G o l d b a c h e r 3), C. B ü r g e r 4) s végü l C. H . D e e 5) 
A p u l e i u s h o z z á t é t e l e i t m e g á l l a p í t v a , ezen a d a l é k o k b ó l a k a r t a k a m ű 
a r c b e t y p u s á r a k ö v e t k e z t e t n i . K n a u t a m e g l é v ő k é t m ű ö s s z e h a s o n l í t á s a 
a l a p j á n A p u l e i u s h o z z á t é t e l e i t h á r o m o s z t á l y b a s o r o l t a : 1. h o s s z a b b , 
P s e u d o - L u k i a n o s n á l elő n e m f o r d u l ó b e t é t e k . A p u l e i u s e z e k e t a z é r t 
t o l d o t t a be , h o g y « r e b u s i u c u n d i s » o l v a s ó i t g y ö n y ö r k ö d t e s s e . I l y e n 
p . o. A m o r és P s y c h e m e s é j e ( 4 , 2 8 — 6 , 2 4 ) . 2. «qu i e t s i p a u l l o a r t i u s 
fabulae a r g u m e n t o c o n i u n c t i s u n t , t a r n e n p r o p t e r n i m i a m v e r b o s i t a t e m 
a b A p u l e o u t viro i n r h e t o r u m scho l i s e t i n caus is a g e n d i s e x i m i e 
versa to , i n t e r p o s i t i v i d e n t u r » (p. o. a h á r o m t ö m l ő m e s é j e ; a b ű n ö s 
m o s t o h a X.) 3. « s t a t u e n d u m v i d e t u r , si A p u l e i u s m a g i s u t i n g e n i o suo 
i n d u l g e a t q u a m u t n a r r a t i o n e m p r o d u c a t , a d s i n g u l a s r e s q u a s i d e p i n -
g e n d a s d i g r e d i t u r , s u m m a d i c e n d i cop ia e t a f f e c t a t i o n e usus» (így a 
h a j d i c s é r e t e 1. I I . ; a m á r v á n y D i a n a s z é p s é g e u g y a n o t t . ) A p u l e i u s -
n a k , m i n t h o z z á t é t e l e i is m u t a t j á k , n e m v o l t m á s czé l j a «n i s i q u o d 
L u c i a n o v e r b a in L a t i n u m v e r t e r e t s e r m o n e m » . S z e r i n t e L u k i a n o s 
"Ονος-a az e lső , ezt v e t t e á t és b ő v í t e t t e ki a z o n a n o n y m M e t a m o r p h o -
sis g y ű j t e m é n y sze rző je , a k i t P h o t i o s p a t r a i b e l i L u k i o s n é v e n e m l í t 
ós ez a k i b ő v í t e t t e lbeszé lés szo lgá l t a l a t i n í r ó m ű v é n e k a l a p j á u l is. 
M i n t Ő m o n d j a : «eum l i b e l l u m , qu i i n t e r L u c i a n e o s legi s o l e a t f o n t e m 
esse l i b r o r u m a L u c i o P a t r e n s i e t p o s t e u m a b A p u l e i o c o m p o s i t o r u m » . 
K n a u t m ó d s z e r é t k ö v e t t e G o l d b a c h e r , k i az Apu le iu s - f é l e b e t o l d á s o k -
n a k s z i n t é n h á r o m n e m é t k ü l ö m b ö z t e t i m e g : 1. me lyek k ö n n y e n el-
v á l a s z t h a t ó k és a f ő c s e l e k m é n y n y e l n i n c s e n e k ö s s z e f ü g g é s b e n [Amor 
és P s y c h e ; C h a r i t e (8, 1—-14)]. 2. m e l y e k v a l a m i f é l e m ó d o n összefügg-
n e k L u k i o s k a l a n d j a i v a l (Socra tesró ' l , T h e l y p h o n r ó l etc.) . 3. k é t e s e r e -
d e t ű h o z z á t é t e l e k . E z e k b ő l köve tkez t e t i , h a g y a Pseud<D L u k i a n o s - f é l e 
' Ό ν ο ς n e m vo l t A p u l e i u s M e t a m o r p h o s e s é n e k fo r rá sa . E p o ly kevéssé 
l e h e t s é g e s , h o g y a l a t i n í r ó f e l d u z z a s z t o t t m ű v e szolgál t az e g y s z e r ű 
P s e u d o - L u k i a n o s - f é l e m ű fo r r á sáu l . Mive l p e d i g a k e t t ő j ü k köz t lévő 
egyezések n y i l v á n v a l ó k , n i n c s h á t r a m á s m e g o l d á s , m i n t a n n a k a 
f e l t evése , h o g y m i n d a k e t t ő közös f o r r á s b ó l e red . 
E z e n az ú t o n h a l a d t B ü r g e r is ( K n a u t 1868. G o l d b a c h e r 1872 . 
B ü r g e r 1887 . ) S z e r i n t e is 1. a b e t o l d á s o k e g y része csak v é k o n y szála-
k o n f ü g g össze a t u l a j d o n k é p e n i c s e l e k m é n y n y e l . 2. m á s o k «in i p s iu s 
!) Id. m. 
2) D e Luciano libelli qui inscribitur Lucius sive Asinus auctore, 
Lips. 1868. 
3) op. cit. 
4) op. cit. 
5) op. cit. 
f abu l se c o n t e x t u m a l i q u a r a t i o n e i n s e r t a s , s e d u b i q u e t a m n e g l i g e n t e r 
u t a u t c u m p r i m a r i i s a d v e r s i s f r o n t i b u s p u g n a r e n t ( í g y S o c r a t e e r ő l , 
a H a e m u s r a b l ó r ó l s t b . ) a u t p r o p t e r i l l a s i n t e r p o s i t a s p r o x i m a v a l d e 
p e r t u r b a r e n t u r » (ν . ö. V I , 25 , I X , 9) . I d e t a r t o z i k a s o k d a g á l y o s le-
í r á s is. ( I I , 8, 9, X , 3 3 ) 3. A p u l e i u s m e s é j e s o k s z o r a n n y i r a e l ü t a 
P s e u d o - L u k i a n o s é t ó l , e z e k b e n az e l t é r é s e k b e n a g ö r ö g m ű a n n y i r a 
f e l e t t e á l l a l a t i n n a k , b o g y A p u l e i u s f o r r á s v á l t o z t a t á s a k é t s é g t e l e n n e k 
l á t s z i k . V é g s ő e r e d m é n y e t e l j e s e n e g y e z i k G o l d b a c h e r ó v a l : s e m P s e u d o -
L u k i a n o s n e m v o l t A p u l e i u s f o r r á s a , s e m A p u l e i u s P s e u d o - L u k i a n o s é , 
h a u e m m i n d a k e t t ő k ö z ö s f o r r á s r a v e z e t h e t ő v i s s z a . 
K o h d e h í r e s s é v á l t t h o o r i á j á b a n t a g a d j a A p u l e i u s é s p a t r a i b e l i 
L u k i o s ö s s z e f ü g g é s é t . S z e r i n t e A p u l e i u s n a k P s e u d o - L u k i a n o s v o l t a 
m i n t a k é p e . ( M e g j e g y z e n d ő , h o g y a g ö r ö g m e s é t E o h d e L u k i a n o s é n a k 
t a r t j a ! ) M i n t ő m o n d j a : « W a s m a n a u c h s o n s t ü b e r L u c i u s u n d d e n 
T o n s e i n e r E r z ä h l u n g f e s t s t e l l e n m ö g e , so v ie l i s t s i c h e r , d a s s s e i n e 
E s e l g e s c h i c h t e d e n d o p p e l t e n U m f a n g d e r L u c i a n i s c h e n h a t t e . W e n n 
s ich n u n e r g i e b t , d a s s d i e a u s d e m G r i e c h i s c h e n ü b e r s e t z t e H a u p t -
e r z ä h l u n g d e s A p u l e j u s g e n a u n u r d e n U m f a n g d e s L u c i a n i s c h e n 
Ό ν ο ς h a b e , so i s t d a m i t s c h o n so g u t , w i e b e w i e s e n , d a s s e r L u c i a n , 
n i c h t L u c i u s vo r A u g e n h a t t e . 1 ) 
D e h o g y ez t t é t e l é b e — m e l y n e k t a n í t á s a s z e r i n t a P s e u d o -
L u k i a n o s f é l e "Ovog p a r ó d i á j a , s z e r z ő j e e l l e n i r á n y u l ó s z a t i r a — b e -
i k t a t h a s s a , k é n y t e l e n v o l t A p u l e i u s r e g é n y é b e n is p a r o d i s t i k u s n y o -
m o k a t k e r e s n i , i l l e t ő l e g e z t is p a r ó d i á n a k n é z n i . K é n y s z e r l é p é s e a z o n -
b a n f e l e t t é b b e r ő l t e t e t t n e k b i z o n y u l t . A p u l e i u s r e g é n y e n e m p a r ó d i a . 
K o h d e m a g a i s t u d a t á b a n v o l t e n n e k , 2 ) d e e l m é l e t e f e l á l d o z á s a n é l k ü l 
n e m t e h e t e t t m á s k é p . M i v e l p e d i g e z t m e g t e n n i n e m a k a r t a és b i z o -
n y í t a n i a k e l l e t t , s z a v a i i g a z o l á s á r a p é l d á n a k a c sa ló p a p o k t ö r t é n e t é r e 
h i v a t k o z o t t . N é z e t e s z e r i n t a m e t a g y r t á k g y a l á z a t o s ü z e l m e i n e k l e í r á s a 
e g y e n e s e n l u k i a n o s i s z a r k a z m u s r a va l l . A p a t r a i b e l i L u k i o s e z t a r é s z -
l e t e t e g é s z e n m á s k é p , m i n d e n b i z o n y n y a l m i s z t i k u s h a n g o n , b a b o n á s 
h i s z é k e n y s é g g e l í r t a v o l n a m e g . E z és « d e r l u s t i g e T o n d e s G a n z e n » 
b i z o n y í t j á k , h o g y L u k i a n o s v o l t A p u l e i u s f o r r á s a . 
N e m f o g a d t a el Prol idé e l m é l e t é t és a p r o b l é m á t a m á i g leg-
á l t a l á n o s a b b a l a k j á r a v i t t e v i s s z a D e e . E r v e l é s é n e k l é n y e g e a k ö v e t -
k e z ő : S e m m i b i z o n y í t é k n i n c s az e l l e n , h o g y n e m u g y a n ú g y í r t a m e g 
e z t a r é s z t a p a t r a i b e l i L u k i o s is. Az e g é s z r é s z l e t b e n s e m m i g ú n y o -
s a t n e m t a l á l . L u k i o s n a k i t t , m i n t o l y a n n a k , k i a p a p o k g a z s á g a i t 
e l á r u l j a , t i s z t e l e t r e m é l t ó s z e r e p e v a n . A p a p o k b ö r t ö n b e j u t n a k . S ő t 
m é g t o v á b b i s m e g y . F e l t é v e , h o g y P s e u d o - L u k i a n o s p a r ó d i á t í r t és 
A p u l e i u s á t í r t a ő t , n y i l v á n v a l ó , h o g y P s e u d o - L u k i a n o s g ú n y o l ó d ó czé l -
z a t á r ó l A p u l e i u s m i t s e m t u d o t t . V a g y h a t u d t a is e z t , n e m i s m e r t e 
a g ú n y t á r g y á v á t e t t f é r f i ú n a k a n e v é t , d e m é g a m ű v e t s e m , m e l y e t 
η Id. m. 14. 1. 
2) «Nun-gebe i ch zu, dass bei Α., bei d e m ja mit der Abs icht der 
persönl ichen Sat ire der Stachel , der sonst ansche inend nur l e i sen Parodie 
wegfällt , die Ironie des Grundtons nicht vö l l ig so klar hervortr i t t wie bei 
Lucian, jedenfal l s indess fass t er die ganze Leidengesclx ichte des Luc ius 
a l s e ine trag ikomische , u n d der Ton ist z u m mindesten n icht s weniger 
als abergläubig», (id. m. 17—18. Iii.) 
P s e u d o - L u k i a n o s p a r ó d i á j a t á r g y á v á t e t t . H i s z e n e b b e n a m ű b e n n é h á n y 
h o z z á t é t e l t n e m t e k i n t v e , m e g t a l á l h a t t a v o l n a a z egész P s e u d o - L u k i -
a n o s - f é l e m e s é t « n o n n e i g i t u r a b s u r d u m e s t p u t a r e e u m o p u s i n t e -
g r u m n e g l e x i s s e , d e t r u n c a t u m s e c u t u m esse n o v i s q u e a d d i t a m e n t i s 
e x t e n d i s s e ? » (op. c i t . p . 32) . D e e s z e r i n t is a k é t m ű k ö z ö s f o r r á s r a 
m e g y v i s s z a : « e r r a v i s s e q u i μετ. λόγους c o m m u n e m f o n t e m esse n e g a -
r e n t » ( ib id . ) . 
C. H . D e e v é l e m é n y é n e k i s m e r t e t é s é v e l b e i s f e j e z t e m az 
e l m é l e t e k t ö r t é n e t i á t t e k i n t é s é t . Az e r e d m é n y e g y c s e p p e t s e m 
v i g a s z t a l ó . A sok e l m é l e t k ö z ü l e g y s e m a d t e l j e s e n k i e l é g í t ő v á l a s z t . 
A k é r d é s m é g m i n d i g n i n c s e n e l d ö n t v e , a k u t a t á s n a k m á s ú t o n kell 
e l i n d u l n i a . 
(Vége következik.) 
( B u d a p e s t . ) B K A U N SOMA. 
TOMÁS DE IRIARTE ÉS AZ IRODALMI MESE. 
M i n d ö s s z e h e t v e n h a t m e s e — a n a g y m e s e k ö l t ő k t e r m é s é h e z 
k é p e s t k i s s z á m — d e c s u p a e r e d e t i s é g m i n d t á r g y b a n , m i n d f e l fogás -
b a n . Az a n g o l o k p o l i t i z á l n a k a m e s é i k b e n ; a s p a n y o l I r i a r t e a t a n í t ó -
m e s e egy m á s i k k ü l ö n ö s s é g é t m ű v e l t e : az i r o d a l m i m e s é t . A báb-
játékos Majom, g a z d á j a t á v o l l é t é b e n , m a g a t a r t e l ő a d á s t az ö s s z e s e r e g -
l e t t á l l a t o k n a k és b ő b e s z é d ű m a g y a r á z a t o k k a l k í s é r i a l a t e r n a m a g i c a 
k é p e i t . A k ö z ö n s é g t ü r e l m e t l e n k e d i k , m e r t n e m é r t i a d o l g o t . P e r s z e 
a m a j o m e l f e l e j t e t t e m e g g y ú j t a n i a k é s z ü l é k l á m p á j á t ! í m e a n a g y -
h a n g ú ós é r t e l m e t l e n í r ó k k r i t i k á j a . A f u r u l y á s s z a m á r (El Burro 
flautista) m o r á l j a n e m k e v é s b b é v i l á g o s . E g y fiatal p á s z t o r f u r u l y á j á t 
a m e z ő n f e l e j t e t t e . A s z a m á r , a m e l y t ö r t é n e t e s e n a r r a m e g y , é s z r e -
v e s z i és s z a g l á s z n i k e z d i . A f u r u l y a m e g s z ó l a l és a s z a m á r így k i á l t 
f e l : <iMilyen j ó z e n é s z v a g y o k é n ! É s m é g a k a d o l y a n , a k i a z t á l l í t j a , 
h o g y a s z a m a r a k z e n é j e é l v e z h e t e t l e n . » A v e r s s o r o k r e f r a i n j e : P o r 
c a s u a l i d a d — j e l z i és é b r e n t a r t j a a m e s e g o n d o l a t á t . 
I r i a r t e m e s é i n e k e l ső k i a d á s a 1 7 8 2 - b e n , k i l e n c z é v v e l h a l á l a e lő t t , 
j e l e n t m e g « F á b u l a s l i t e r a r i a s » c z í m m e l . A m e s é k e r e d e t i c z é l z a t a 
k é t s é g t e l e n : í r ó k o r t á r s a i t a k a r t a m e g b í r á l n i , b á r e f e l t e v é s e l l e n a 
b e v e z e t ő m e s é b e n (Prólogo) t i l t a k o z i k . H á t r a h a g y o t t m e s é i k ö z t a z o n -
b a n v a n egy fEl Canario y el Grajo), a m e l y b e n e g y e n e s e n M e t a s -
t a s i ó r a h i v a t k o z i k és a z ő h i t e l é v e l v é d i m e g a k a n á r i m a d á r ( s a j á t 
m a g a ) é n e k é t a c s ó k a ( e l l e n s é g e i ) t á m a d á s a e l l e n . I r i a r t e ö r ö k ö s 
l i a r c z b a n v o l t s p a n y o l k o r t á r s a i v a l , a k i k e t r é s z b e n t á m a d o t t s a k ik-
k e l s z e m b e n s o k s z o r v é d e k e z e t t . Ε v i a d a l f e g y v e r e i l e h e t t e k a m e s é k , 
m e l y e k m i n d i g e g y - e g y i r o d a l m i t é t e l t é r z é k í t e n e k m e g . I r o d a l m i 
k á t é j á n a k 76 t é t e l e v a n ( k ö z t ü k t ö b b i s m é t l é s ) , és a m e s é k , m e l y e k 
e t é t e l e k e t p é l d á z z á k , t ö b b ó - k e v é s b b ó m i n d i g e n s z e l l e m e s e k , o l y a n y -
n y i r a , h o g y s z i n t e c s o d á l k o z n u n k ke l l a k ö l t ő l e l e m é n y e s s é g é n , 
m e l y l y e l a n n y i ú j e l b e s z é l é s t t u d o t t i ly k ü l ö n ö s czé l s z o l g á l a t á b a 
á l l í t a n i . Csak egy p é l d á t e m l í t e k . E g y i k m e s é j é b e n e l m o n d j a , h o g y A e s o -
p u s n a k m i l y e n k i t ű n ő ö t l e t e i v a n n a k , a l e l e m é n y e m i l y e n e g y s z e r ű , 
é s m e n n y i m o n d á s t f ű z h e t n e e g y i k m e s é j é h e z , a m e l y e t m o s t e l f o g 
m o n d a n i . —· í g y s z ó l t e g y s z e r a p a t k á n y : « V a l ó b a n n i n c s s z e r e t e t r e -
m é l t ó b b és c s o d á l a t o s a b b a d o m á n y , m i n t a h ű s é g : a z é r t s z e r e t e m é n 
a n n y i r a a k u t y á t » . — « H i s z ez a t u l a j d o n s á g b e n n e m is m e g v a n ! » — 
v á l a s z o l t a m a c s k a . M e g i j e d a p a t k á n y , e l r e j t ő z i k és o r r á t fintorítva, 
í g y v á l a s z o l : « M i c s o d a ? B e n n e d is m e g v a n ? . . . A k k o r n e m k e l l » . — 
E r r e így szó l a k ö l t ő : « M i t szó lsz h o z z á , n y á j a s o lvasó , u g y - e h o g y 
c s i n o s ez a k i s m e s e ? » — « C s a k u g y a n p o m p á s : A e s o p u s n a k e g é s z e n 
i l y e n m e s é j e v a n . » — «Nos t u d j a m e g , h o g y n e m A e s o p u s í r t a , h a n e m 
é n !» — «Ön ? ! , . . » — « I g e n i s , é n , t u d ó s u r a m : c s a k k r i t i z á l j a m e g 
h á t az t , a m i t az e l ő b b m é g o ly j ó n a k t a l á l t ; m o s t m á r t u d j a , 
h o g y az e n y é m . » — A l i g l e h e t e l m é s e b b e n m e g v i l á g í t a n i a z t a 
t é t e l t , h o g y a z e m b e r e k a k r i t i k á b a n e l f o g u l t a k a s z e m é l y i r á n t . 
L a F o n t a i n e - n e k c s a k La jeune Veuve c z í m ű m e s é j e v e t h e t ő e h h e z 
a m a g a h a s o n l ó a n finom e s p r i t j é v e l és f o r d u l a t o s s á g á v a l . 
A Fábulas literarias n e m r e n d s z e r e s p o é t i k a ; d e e t e k i n t e t b e n 
n e m s o k k a l á l l B o i l e a u m ö g ö t t , a k i t p e d i g m ű v é n e k t e r m é s z e t e 
n a g y o b b r e n d s z e r e s s é g r e u t a l t . A v é l e t l e n k ü l ö n ö s j á t é k a , h o g y u g y a n a z 
a z í ró , a k i a m e s é t a k ö l t é s z e t s z e n t é l y é b ő l k i r e k e s z t e t t e — n y i l v á n a z é r t , 
m e r t a m e s e a l a k j a n i n c s a v e r s t a n i s z a b á l y o k n a k a l á v e t v e — e g y 
s p a n y o l m e s e k ö l t ő b e n v e r s e n y t á r s r a t a l á l , a k i a t a n í t ó m e s é t v á l a s z t j a 
e s z t é t i k a i n é z e t e i n e k a k i f e j e z é s é r e . D e p o z i t í v h a s o n l a t o s s á g i s v a n a 
k é t e s z t é t i k u s m ű v e k ö z ö t t . M i n d a k e t t ő a k l a s s z i k u s o k b a n g y ö k e -
r e z i k . I n n e n e r e d m i n d k é t m ű a l a p t é v e d é s e , a m i b ő l a t ö b b i f o g y a t -
k o z á s c s a k k ö v e t k e z i k : m i n d e n t a k l a s s z i k u s o k s z e m ü v e g é n k e r e s z -
t ü l n é z n i és e l e v e k i r e k e s z t e n i m i n d e n t , a m i e z e k e n az «örök» m i n -
t á k o n k í v ü l á l l . B o i l e a u í g y o k o s k o d i k . A g ö r ö g ö k m i n d e n i d ő b e n 
t e t s z e t t e k . K é t é v e z r e d v á l a s z t e l b e n n ü n k e t t ő l ü k , és m é g i s ő k e t 
u t á n o z z u k . Az ő m ű v e i k b e n ke l l t e h á t v a l a m i n e k l e n n i , a m i m e n t e n 
a k o r o k h u l l á m z á s á t ó l ö r ö k és v á l t o z a t l a n . M i v e l az i n t é z m é n y e k , 
s z o k á s o k , a v i l á g n é z l e t e k is v á l t o z n a k , h o l k e r e s s ü k e z t a n a g y v á l t o -
z a t l a n t ? — N y i l v á n a t e r m é s z e t b e n , a m e l y n a g y v o n á s a i b a n n e m 
v á l t o z i k . S m i n t h o g y a k ö l t é s z e t t á r g y a a t e r m é s z e t , e l j u t u n k a 
k l a s s z i k u s o k h o z , a k i k a t e r m é s z e t e t l e g h í v e b b e n u t á n o z t á k . S m i u t á n 
e k ö v e t k e z t e t é s r e j u t , a z o n n a l m e g á l l a p í t j a a b s o l u t m i n t a s z e r ű s é g ü k e t é s 
m i n d e n t r o s s z n a k í t é l , a m i n e m o l y a n , m i n t ők . M o s t m á r n e m a « t e r m é -
sze t» a fő, h a n e m a g ö r ö g - r ó m a i k l a s s z i k u s o k , a k i k e z t a t e r m é s z e t e t a 
« l e g h í v e b b e n » u t á n o z t á k . K e l l t e h á t , h o g y e l f o r d u l j o n M o l i é r e t ő l , a 
k i p e d i g L a F o n t a i n e m e l l e t t k o r á n a k l e g t e r m é s z e t e s e b b í ró j a , m e r t 
n e m o l y a n m i n t T e r e n t i u s , a k i n á l á n á l s o k k a l d i s z k r é t e b b . A t e r m é -
s z e t e t t e h á t c s a k ú g y s z a b a d u t á n o z n i , m i n t a k l a s s z i k u s o k ; m i n d e n 
e g y é b u t á n z a t : h a m i s í t v á n y . 
I r i a r t e is i ly e l f o g u l t a r é g i m i n t á k i r á n t . A l i g é r z i k m e g r a j t a 
a z a s z á z a d , a m e l y ő t B o i l e a u t ó l e l v á l a s z t j a . E g y i k l e g f ő b b t é t e l e 
s z e r i n t , a m e l y e t s z á m o s m e s é v e l i l l u s z t r á l , a m ű v e t t e l j e s e n m a g á b a n 
k e l l m e g í t é l n ü n k , f ü g g e t l e n ü l a z í r ó i d e j é t ő l , a k ö r n y e z e t t ő l , a m e l y -
b e n é l t , a c s a l á d t ó l , a m e l y h e z t a r t o z o t t , az é l e t k o r t ó l , a m e l y b e n 
m ű v é t í r t a . Az ő k r i t i k á j a t e h á t é p o ly e l f o g u l t , m i n t B o i l e a u é , c s a k -
h o g y m í g B o i l e a u h a t á r o z o t t m i n t á k r a u t a l , a d d i g I r i a r t e e l f o g u l t s á g a 
i n k á b b a z o k b a n a s z e m p o n t o k b a n n y i l v á n u l , a m e l y e k e t a t ö k é l e t e s 
i r o d a l m i m ü e l é t ű z ki . Ε s z e m p o n t o k n a g y j á b a n u g y a n a z o k , m i n t a 
m e l y e k b e n m á r H o r a t i u s á l l a p í t o t t a m e g a t ö k é l e t e s i r o d a l m i a l k o t á s 
k e l l é k e i t , és a m e l y e k e t a k l a s s z i k u s o k p é l d á j á n f e l é p ü l t a r s - p o e t i c á k 
f e l j e g y e z t e k . Ε p o é t i k a n e m i s m e r i s e m a r o m a n t i k u s o k m e r é s z s é g é t , 
s e m a r e a l i z m u s m é l y s é g é t . 
A m ű t e h á t , m i n t m o n d t u k , n e m ad r e n d s z e r e s p o é t i k á t , m i n t 
a h o g y az n e m i s l e h e t a m e s e í r ó f e l a d a t a , d e i g e n i s m e g f e l e l a z í r ó r a 
é s a k r i t i k u s r a v o n a t k o z ó n é h á n y á l t a l á n o s k é r d é s r e . Ε k é r d é s e k h á r o m 
s z e m p o n t a lá f o g l a l h a t ó k : 1. m i l y e n l e g y e n a m ű ; 2 . m i l y e n s z e m p o n t b ó l 
b í r á l j u k m e g ; 3 . m i l y e n l e g y e n a k r i t i k u s . — A m ű e l ső s o r b a n v i l á g o s 
l e g y e n . (El Mono y el Titiritero.) - - T o v á b b i u t a s í t á s t a d egy m á s i k m e s e : 
K é t n y ú l a z o n v i t a t k o z i k , h o g y a z ü l d ö z ő k u t y á k a g a r a k - e v a g y b o r z e b e k . 
M i a l a t t s zó - szó t k ö v e t , a k é t k u t y a m e g é r k e z i k és f e l f a l j a őke t . T a n u l s á g : 
A r é s z l e t e k é r t n e m e l l ő z z ü k e l a l é n y e g e s t . — D e n e c s a k v i l á g o s 
l e g y e n a m ű , h a n e m r é s z l e t e i b e n g o n d o s is. H á r o m rőf c s i p k e t ö b b e t 
é r , m i n t t íz r ő f a r a n y p a s z o m á n y : P u e s m á s q u e la m a t é r i a v a l e el 
a r t e (El Fabricante de galones y la Encajera). — Ó v a k o d j u n k n y e l -
v ü n k b e n a r é g i e s 8 é g t ő l . A l e s t ő t , a ki m o d e r n a r c z k é p r e s p a n y o l 
g a l l é r t f e s t e t t , a m e g r e n d e l ő r é g i p é n z z e l fizeti k i (El Retrato de 
qolilla). - D e a t e t s z e t ő s s é g k ö v e t e l t e k e l l é k e k m e l l e t t a h a s z n o s a t s e m 
s z a b a d e l h a n y a g o l n u n k (a H o r a t i u s - f é l e «u t i l e d u l c i » ) , k t i l ö m b e n ú g y j á r 
a kö l tő , m i n t a z a k e r t é s z , a k i a h a l a s m e d e n c z é b ő l az e g é s z v i z e t 
k i m e r t e , h o g y a v i r á g o k a t m e g ö n t ö z z e (El Jardinero y su Amo). — 
V é g ü l k ö v e s s e a k ö l t ő a m e g á l l a p í t o t t s z a b á l y o k a t . A k ö t é l t á n c z o s 
t a n í t v á n y a , m i u t á n e l d o b t a a n e h é z e g y e n s ú l y o z ó r u d a t , l e b u k i k a 
f ö l d r e (El Volatín y su Maestro). — I r i a r t é t i t t is a k l a s s z i k u s o k be-
f o l y á s o l j á k . A s z a b á l y á l l a n d ó é s m e g m á s í t h a t a t l a n . 
M i u t á n í g y m e g á l l a p í t o t t u k a t ö k é l e t e s m ű k e l l é k e i t , a k ö v e t -
k e z ő l é p é s : m e g h a t á r o z n i , m i l y e n k ö r ü l m é n y e k t ő l f ü g g e t l e n a m ű 
é r t é k e . E z v o l n a a k é r d é s n e g a t i v fe le . A m i n t m á r e m l í t e t t ü k , 
I r i a r t e s z e r e t n é a m ű v e t e l v á l a s z t a n i m i n d e n k ö r ü l m é n y t ő l , a m e l y 
l é t r e h o z t a . H o g y ez a f e l f o g á s m e n n y i r e t é v e s , n e m s z o r u l m a g y a r á -
z a t r a . K é t s é g t e l e n , h o g y a m ű v e k é r t é k é r e n é z v e a k o r h o z v a l ó t a r -
t o z á s u k k ö z ö m b ö s , de a z o k m e g b í r á l á s á b a n l e h e t e t l e n az e g y e s k o r o k 
e s z t é t i k á j a a l ó l e m a n c z i p á l n u n k m a g u n k a t . — I g e n e l m é s a Tengelicze 
és Hattyúról s zó ló m e s e . A h a t t y ú a b b ó l a j ó h í r b ő l él , a m e l y e t 
p á r a t l a n é n e k é r ő l k ö l t e n e k . E z t a p á r a t l a n é n e k e t a z o n b a n s o h a s e n k i 
s e m h a l l o t t a . E g y s z e r k i c s i n y l ő l e g c s e n d r e i n t i az e l ő t t e é n e k l ő t e n g e -
l iczé t . D e ez n e m e n g e d , s m i d ő n a h a t t y ú f e l h o z z a , h o g y m i l y e n 
k ö n n y e n s z é g y e n í t h e t n é m e g , f e l s z ó l í t j a , h o g y h á t h a l l a s s a a h a n g j á t . 
A s a r o k b a s z o r í t o t t h a t t y ú — a h o l l ó k ö z e l i r o k o n a — v é g r e m e g -
szólal . d e a h a n g j a — r i k á c s o l á s . K i t ű n ő s z a t i r a a t e k i n t é l y e l l en . 
A s t r u c z m a d á r és az e g y p ú p ú t eve e g y m á s t d i c s é r i k e g y ö s s z e j ö v e t e l 
a l k a l m á v a l . H o n n a n ez a f e r d e í z l é s ? M e g m o n d j a a r ó k a : f ö l d i e k 
(El Avestruz, el Dromedario y la Zorra). 
V é g ü l m i l y e n l e g y e n v a g y m i l y e n n e l e g y e n a k r i t i k u s ? E z a 
k é r d é s n a g y o n é r d e k e l h e t t e I r i a r t é t , m e r t s o k m e s é j e f o g l a l k o z i k ve le . 
M á r e m l í t e t t ü k , h o g y a d o l o g n a k s z e m é l y e s h á t t e r e v a n . — A p i ó c z a 
h a s z n o s , d e a v i p e r a á r t a l m a s (La Víbora y la Sanguijuela). — A s z u r t o s 
s e p r ő t ö b b e t á r t , m i n t h a s z n á l (La Oriada y la Escoba). — A m a j o m -
n a k n i n c s í n y é r e a m e d v e t á n c z a , de m i d ő n a s e r t é s k e z d i a z t d i c s é r n i
 v 
a k k o r a m e d v e m á r t e l j e s e n t i s z t á b a j ö n m a g á v a l (El Oso, la Mona y 
el Cerdo). 
E z i r o d a l m i t é t e l e k j e l e n t ő s é g é t — a p é l d á k i g a z o l j á k — n e m 
k e l l t ú l b e c s ü l n ü n k . I r i a r t e e lső s o r b a n k ö l t ő vo l t , m á s o d s o r b a n s z a t i -
r i k u s . M í g k o r t á r s a S a m a n i e g o , a m á s i k k i v á l ó s p a n y o l m e s e í r ó , t e l j e -
s e n L a F o n t a i n e h a t á s a a l a t t á l l , a k i t m i n d t á r g y b a n ( n é h á n y e r e d e t i 
m e s é j é t k i v é v e ) , m i n d e l ő a d á s b a n m a j d n e m s z o l g a i l a g u t á n o z , I r i a r t e 
l e g f e l j e b b n é h á n y s z é l e s e b b k o r r a j z á b a n e m l é k e z t e t L a F o n t a i n e i d e -
v á g ó m e s é i r e , m í g v e r s e i z ö m é v e l P h a e d r u s i s k o l á j á h o z t a r t o z i k . J á t s z i 
k ö n n y ű s é g g e l o l d j a m e g a l e g n e h e z e b b r i t m i k a i f e l a d a t o k a t , a m e l y e k -
b e n t e c h n i k á j a i g e n v á l t o z a t o s . R i t m i k á j a egész k ü l ö n t a n u l m á n y t 
k ö v e t e l . M e g t a l á l j u k i t t a s p a n y o l v e r s n e m e k m i n d e n t í p u s á t . Y a n 
o l y a n m e s é j e , a m e l y 106 s o r o n k e r e s z t ü l n é g y s z ó t a g o s v e r s e k b e n 
h a l a d (La Urraca y la Mona); á l t a l á b a n m i n d e n l e h e t ő e p i k a i e l ő -
a d á s f o r m á t m e g k í s é r e l . 
B á r I r i a r t e l e g f ő b b e r ő s s é g e ú j , e r e d e t i i n v e n c z i ó i b a n r e j l i k , é s 
a z i r o d a l m i m e s é t o l y a n t e r j e d e l e m b e n , m i n t ő, s e n k i s e m m í v e l t e , 
m é g s e m m o n d h a t j u k , h o g y a t a n í t ó m e s e e f a j a a z ő t a l á l m á n y a ; 
n o h a ő ez t m a g á r ó l s z í v e s e n h a n g o z t a t t a . Λ n a g y m e s e í r ó k m ű v e i b e n 
m i n d e n ü t t t a l á l k o z u n k i r o d a l m i m e s é k k e l . G y a k o r i a z a z e s e t is, h o g y 
e g y - e g y m e s é n e k m o r á l i s a c z é l z a t a , d e i r o d a l m i j e l e n s é g e k r e is a l k a l -
m a z h a t ó . T u d j u k , h o g y P h a e d r u s i s h a r c z o l t i r o d a l m i e l l e n f e l e i v e l 
m e s é i b e n és n e m e g y m e s é j e — é p e n a z o k k ö z ü l , a m e l y e k a l e g -
n a g y o b b n é p s z e r ű s é g r e t e t t e k s z e r t ós a m e l y e k e t a k é s ő b b i m e s e í r ó k 
i s s z á m t a l a n s z o r f e l d o l g o z t a k — i r o d a l m i p r o b l é m á k r a i s r á i l l i k ; i lye -
n e k : Pullus ad margaritam, Apes et Juci vespa iudice, Möns parturiens, 
s t b . s t b . A h a t á r o z o t t a n i r o d a l m i c z é l z a t t a l k e l e t k e z e t t m e s é k őse 
p e d i g — az i d e g e n t o l l a k k a l é k e s k e d ő m a d á r r ó l — a p l a g i á t o r e f r a p p á n s 
s z a t í r á j a , e g y e n e s e n k ö z m o n d á s o s s á v á l t . 
A m o d e r n m e s e í r ó k k ö z ü l L e s s i n g is , L a F o n t a i n e i s f o g l a l k o z o t t 
m e s é i b e n i r o d a l m i k é r d é s e k k e l . I s m e r e t e s e k L e s s i n g i r o d a l m i m e s é i . 
(Der Besitzer des Bogens, Die eherne Bildsäule, Der Sperling und 
der Strauss, Der Affe und der Fuchs, Die Nachtigall und die Lerche, 
Die VJauen und die Krähe, Die Grille und die Nachtigall, s t b . s t b . ) 
H a L a F o n t a i n e m e s é i t s o r r a v e n n ő k , k ü l ö n ö s e n a z e g y e s k ö n y v e k 
e l é í r t a j á n l á s o k a t i s i d e é r t v e , az e s z t é t i k a i n é z e t e k e g é s z k i n c s e s h á z á r a 
b u k k a n n á n k . A r á n y l a g k e v é s m e s é j é n e k a t á r g y a az i r o d a l o m e g y - e g y 
k é r d é s e (ezek n a g y o b r é s z t P h a e d r u s b ó l m e r í t v ó k ) , m i n t p l . : Simonide 
préservé par les dieux, Les Frelons et les Mönches d miel, Le Geai 
paré des plumes du Paon, La Montagne qui accouche, s t b . ; d e a n n á l 
t ö b b h e l y e n fe jez i k i i r o d a l m i n é z e t e i t e l r e j t v e , a s o r o k k ö z ö t t . 
I r o d a l m u n k b a n i s v a n t ö b b i r o d a l m i m e s e , m á r U n g v á r n é m e t i 
T ó t h L á s z l ó t ó l k e z d v e (A csíz az o r t h o l o g u s o k , A darázs a k r i t i k u s o k , 
A magvető a k ö z ö n s é g e l l en , A vinczellér és a Jia, A poéta és a 
kertész), n a g y o b b s z á m m a l t a l á l h a t ó k P á y m e s é i k ö z ö t t i s ; d e 
m i n d e g y i k n é l é r t é k e s e b b s t a l á n a v i l á g i r o d a l o m n a k is egy ik l e g -
s z e b b i r o d a l m i m e s é j e A márványdarab és a szobrász, a m e l y l y e l 
C z u c z o r V ö r ö s m a r t y Csongm' és Tündéjét v é d e l m e z t e m e g , m i k o r 
k ö z e l l á t ó k r i t i k u s a i m e g r ó t t á k , h o g y s z í n m ű v e t á r g y á t m á s k ö l t ő i 
a l k o t á s b ó l , az Argirusból, m e r í t e t t e . 
í g y I r i a r t e n e m az e g y e t l e n í r ó , a k i az i r o d a l m i m e s é t m ű v e l t e , 
sö t az az é r d e m e sincs, h o g y ő t e r e m t e t t e m e g ezt a m ű f a j t . J e l e n -
tősége m e s é i n e k t a r t a l m i és f o r m a i é r d e m e i n k í v ü l a b b a n v a n , h o g y 
m i n d e n m e s é j é t i r o d a l m i czé l za t h o r d o z ó j á v á t e t t e s o l y a n t ö m e g b e n 
í r t a őket , m i n t k ívüle s e n k i . 
( B u d a p e s t . ) SZOPOEI N A G Y M I K L Ó S . 
H A Z A I I R O D A L O M . 
D r . K r i s t ó f G y ö r g y : P e t ő f i és M a d á c h . Budapest, 1911. Hor-
nyánszky Y. 8 r. 49 1. Ára 1*20 K. 
T a n u l m á n y a b e v e z e t é s é b e n a szerző D i l t h e y f e j t ege t é se i f e l h a s z n á l á -
sáva l ( K u l t u r d e r G e g e n w a r t I . VI . 37. s köv. lk. W e l t a n s c h a u u n g s l e h r e ) a 
filozofiai, v a l l á s o s és e s z t é t i k a i vagy m ű v é s z i ( D i l t h e y n é l csak a «köl tői») 
v i l ágképek a l k a t á t s e g y m á s h o z való v i s z o n y u k a t v izsgál ja . E l t é r azon-
b a n tő le é p e n m e g k ü l ö m b ö z t e t é s e i n e k l é n y e g é b e n , t . i. a f i lozófiai 
v i l ágkép m e l l e t t a va l l á sos v i l ágképnek is e g y e t e m e s j e l l e g e t t u l a j -
d o n í t , a k ö l t ő i v i l á g k é p n e k p e d i g az é l e t r e való r e f o r m á l ó h a t á s t , 
a m i t t ő l ü k D i l t h e y m e g t a g a d . Ε k é r d é s m e g v i t a t á s a n e m e he ly re 
t a r t o z i k , b e n n ü n k e t e l s ő s o r b a n a t a n u l m á n y i r o d a l m i r é sze , P e t ő f i r ő l 
és M a d á c h r ó l való f e j t e g e t é s e i é r d e k e l n e k . Csak a n n y i t j e g y e z ü n k 
meg , h o g y e beveze té sbe l i o k o s k o d á s o k m e g l e h e t ő s d i s p a r a t e l emek-
ből a l a k u l t a k (B. C r o c e — V o l k e l t — W u n d t — J . C o h n — B ö h m K á r o l y ) 
s n e m m i n d e n r é s z ü k b e n t a r t o z n a k a t u l a j d o n k é p e n i t á r g y h o z . 
M i n d k é t köl tő , v i l á g k é p é n e k e l e m z é s é b e n az t t ű z i k i m a g á n a k 
czélul, h o g y b e n n e a l e g f ő b b é r t éke t m e g á l l a p í t s a , e n n e k a kö l tő 
é le téhez és a l k o t á s a i h o z v a l ó v i szonyá t k i d e r í t s e , v a l a m i n t m e g j e l e n í -
t é s é n e k m ó d j á t , t e h á t a f o r m a k é r d é s é t is m e g o l d j a . 
P e t ő f i v i l ág fe l fogása é l e t é b e n és k ö l t e m é n y e i b e n o l y a n h a t á r o z o t t 
a l a k b a n á l l e l ő t t ü n k , h o g y ró l a ú j a t n e m i g e n m o n d s z e r z ő n k . A leg-
n a g y o b b — a s z e r e l e m n é l is n a g y o b b — é r t é k P e t ő f i n é l a s zabadság , 
a m e l y e g y é r t e l m ű az e g é s z e m b e r i s é g b o l d o g u l á s á v a l , és s z in t é er -
kölcs i p o s t u l a t u m k é n t j e l e n i k m e g ná l a . É p e n m i k o r l e g u t ó b b egy 
í r ó n k ( B a b i t s Mihá ly ) P e t ő f i n e k e g y o l d a l ú a n n y á r s p o l g á r i é l e t f e l fogás t 
i m p u t á l t A r a n y n y a l s z e m b e n , Kr is tóf G y ö r g y igen h e l y e s e n P e t ő f i 
egész e r k ö l c s i m i v o l t á t , t á r s a d a l m i k ü l ö n k ö d é s e i t , b a r á t a i v a l va ló 
ö s s z e z ö r r e n é s e i t , e g y é n i s é g é n e k a m i s z e m p o n t u n k b ó l k e v é s b b é sz im-
p a t i k u s v o n á s a i t épen e g o n d o l a t s z ü k s é g s z e r ű , végső k ö v e t k e z m é n y e i ü l 
á l l í t j a be. A z ő e l v h ű s é g é b ő l , i deá l j a ihoz v a l ó t ö r h e t e t l e n r a g a s z k o d á -
sából k ö v e t k e z i k az, h o g y e s z m é i t n e m c s a k ö n m a g á b a n , h a n e m kör -
n y e z e t é b e n is m e g a k a r t a va lós í t an i . K i e m e l i Pe tő f i o p t i m i z m u s á t : 
az e s z m e g y a k o r l a t i m e g v a l ó s u l á s á n a k m i n d e n g o n d j á t ó l t á v o l kö l tő i 
f e l f o g á s á n a k t e l j e s ü d e s é g é b e n a l k o t j a m e g v i l ágképé t , a n é l k ü l a z o n -
ban , h o g y a va lóság tó l e l s z a k a d n a . E g é s z é le te és k ö l t ő i fe j lődése , 
m é g l e g a p r ó b b r é sze iben is e lveinek k ö v e t k e z e t e s m e g v a l ó s u l á s a . P e t ő f i 
v i l á g k é p é n e k l e g t e r m é s z e t e s e b b k i fe jezése Kr i s tó f s z e r i n t a l í ra i m ű -
f o r m a . A k e t t ő benső , s z o r o s k a p c s o l a t á t a z o n b a n n e m f e j t i ki , é p e n 
m i n t M a d á c h v i l á g k é p é n e k f e j t e g e t é s é n é l s e m a d r á m a i f o r m a s z ü k -
s é g s z e r ű s é g é t . E g y á l t a l á b a n h i á n y z i k n á l a az é l e t és k ö l t é s z e t k ö z ö t t i 
b e n s ő k a p c s o l a t n a k a z a m e g v i l á g í t á s a , a m e l y p l . é p e n D i l t h e y i r o -
d a l o m t ö r t é n e t i é r t e k e z é s e i b e n ( D a s E r l e b n i s u n d d i e D i c h t u n g ) a n n y i r a 
j e l l e m z ő . B á r m e n n y i r e e g y m á s r a v o n a t k o z t a t j a i s K r i s t ó f a k ö l t ő gon= 
d o l a t a i n a k m e g v a l ó s u l á s á t m ű v e i b e n és é l e t é b e n , b á r m e n n y i r e p á r -
h u z a m o s a n h a l a d is a k e t t ő e g y m á s m e l l e t t , m é g i s c s a k e l s ő s o r b a n 
p á r h u z a m o s a k é s h i á n y z i k a b e n s ő ö s s z e f o r r á s é r z é s e . E l e m z é s e i b e n 
n e m v i l á g í t r á a z o k r a a k ü l ö n ö s m o z z a n a t o k r a , a m i k o r az é l m é n y 
k ö l t ő i é r t e l e m b e n m e g f o g a m z i k és k ö l t é s z e t t é vá l i k , f o r m á t k a p . E t t ő l 
a b e n s ő f o r m á t ó l a z u t á n s z ü k s é g s z e r ű k a p c s o l a t v e z e t a k ü l s ő f o r m á -
h o z , a m ű f a j h o z i s . 
S o k k a l b o n y o l u l t a b b a k é r d é s M a d á c h n á l . K r i s t ó f G y ö r g y az 
Ember Tragédiájában, n e m M a d á c h e g y é n i s o r s á n a k r a j z á t l á t j a ( m i n t 
P a l á g y i ) , s e m a z e m b e r i s é g k ü z d e l m é t ( m i n t A l e x a n d e r ) , h a n e m az 
egyén _tragédiáját. A l e x a n d e r B e r n á t k ü l ö m b e n n e m t e s z o l y a n h a t á -
r o z o t t k ü l ö m b s é g e t a k e t t ő k ö z ö t t : « E z a k ö l t e m é n y f ö l t ű n t e t i a nemes 
egyéniség k ü z d e l m é t a n e m t e l e n n a g y t ö m e g é r t , m e l y m e g n e m é r t i , 
k i c s ú f o l j a , c s e r b e n h a g y j a . Á d á m n e m az emberiség k é p v i s e l ő j e , h a n e m 
a nemes emberiségé.... Az Ember Tragédiája a nemes, nagy lélek 
t r a g é d i á j a . » ( M a g y a r B e m e k í r ó k , 4 9 . k. 31 . 1.) K r i s t ó f a z o n b a n é p e n 
e k e t t ő s s é g a z o n o s s á g á t ( m a k r o k o z m o s - m i k r o k o z m o s ) t a g a d j a s a z 
egyén j e l e n t ő s é g é t e m e l i k i a t r a g é d i á b a n . T o v á b b á n e m c s a k a n a g y 
e m b e r , a h ő s t í p u s t r a g é d i á j á t l á t j a b e n n e , h a n e m m i n d e n «a kultú-
rában és a kulturának é lő n e m e s e g y é n i s é g » k ü z d e l m é t és t r a g i k u m á t . 
E b b e n t é r e l B o d o r A l a d á r f e l f o g á s á t ó l , a k i á l t a l á b a n a s z e m l é l ő d ő 
e m b e r t r a g é d i á j á n a k t e k i n t i . 
A k ö l t e m é n y a l a p e s z m é j é n e k , s e g y s z e r s m i n d M a d á c h v i l á g k é p e 
l e g f ő b b é r t é k é n e k k e r e s é s é b e n , m i t M a d á c h é l e t v i s z o n y a i b ó l és e g y é b 
m ű v e i b ő l is i g y e k s z i k m e g á l l a p í t a n i , a r r a az e r e d m é n y r e j u t , h o g y 
r* n e m e lég c s a k é r t e l m i é l e t e t é l n ü n k , h a n e m e g y ü t t és e g y s z e r r e 
/ e t h i k a i (va l lásos ) é s é r z e l m i ( g y e n g e n ő t i s z t á b b l e l k e : d a l , k ö l t é s z e t ) 
e s z t é t i k a i é l e t e t is .» (34 . 1.) E z z e l k a p c s o l ó d i k k ü l ö m b e n a d o l g o z a t 
a n a l i t i k u s r é s ze a b e v e z e t é s b e n m o n d o t t a k h o z . E z a g o n d o l a t is m e g -
v a n A l e x a n d e r n é l , a k i é p e n e b b e n l á t j a a k ö l t e m é n y m e g n y u g t a t ó 
m o z z a n a t á t : « V i g a s z t a l á s u l m a r a d a k ü z d ő n e k a m i n d i g ú j r a f e l l o b o g ó 
/ i s t e n i l e l k e s e d é s t ü z e , m e l y e t a n ő l e l k e á p o l és é l e s z t , a n a g y h i v a -
t á s ö n t u d a t a , a m ű v é s z e t , a s z e r e l e m . » ( B e ö t h y - B a d i c s , A m a g y a r 
i r o d a l o m t ö r t é n e t e 3 . I I . k . 5 2 7 1.) K r i s t ó f G y ö r g y a z o n b a n é p e n a z z a l 
j u t t o v á b b , h o g y é l e s e b b e n és h a t á r o z o t t a b b a n s t i l i z á l v a e m e l i k i e 
g o n d o l a t o k a t és e g y s é g e s s z e m p o n t b ó l (a D i l t h e y - f é l e W e l t a n s c h a u u n g s -
t h e o r i e s z e m p o n t j á b ó l ) ve sz i v i z s g á l a t a lá . P ő e r e d m é n y e i t e h á t n e m 
n a g y o n ú j a k . V a n a z o n b a n e n n e k a t a n u l m á n y n a k i g e n sok ú j , é r d e -
k e s éa t a n u l s á g o s g o n d o l a t b a n g a z d a g r é s z l e t e , m e l y e k r e e z ú t t a l n e m 
t e r j e s z k e d h e t ü n k k i . M i n d e n k é p e n é r t é k e s és e l o l v a s á s r a m é l t ó m u n -
k á j á t P e t ő f i és M a d á c h v i l á g k é p é n e k ö s s z e h a s o n l í t á s á v a l és s z e m b e -
á l l í t á s á v a l végz i . 
( B u d a p e s t . ) KIRÁLY GYÖRGY. 
V a r g h a D a n i j á n dr . : Seuse H e n r i k A m a n d a m a g y a r k ó d e x -
i r o d a l o m b a n . Székfogl. ért. A Szt. István-társ. tud. és irod. oszt. 
felolv. üléseiből. 77. sz. Budapest, Szt. István-társulat. 1910. N. 8-r. 
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V a r g h a D á m j á n k i m u t a t j a , h o g y a n a g y s z o m b a t i k ó d e x első 
része (1-—156. lk.) Seuse (Suso) H e n r i k A m a n d , h í r e s n é m e t m i s z t i k u s , 
H o r o l o g i u m sap ien t i í e c z í m ű m u n k á j á n a k f o r d í t á s a . A m a g y a r szöveg 
n e m a d j a az egész H o r o l o g i u m o t , h a n e m c sak a z o k a t a f e j e z e t e i t , 
m e l y e k a M e g v á l t ó k í n s z e n v e d é s e i r e , Szűz M á r i á r a , fő leg f á j d a l m á r a 
v o n a t k o z n a k . Va lósz ínű , h o g y a n a g y s z o m b a t i k ó d e x b e n l évő szöveg, 
m e l y 1512 -bő l való, m á r Csak m á s o l a t a a X V . század vége t á j á n 
k é s z ü l h e t e t t e r e d e t i m a g y a r f o r d í t á s n a k . 
E n n y i az, a m i l é n y e g e s és é r t é k e s k ö z ö l n i va ló ja vo l t V a r g h a 
D a m j á n n a k . A kel lő p h i l o l o g i a i és k ö n y v é s z e t i j á r a t o s s á g g a l igazo l j a 
f o n t o s é s z r e v é t e l é t , t ü z e t e s s z ö v e g ö s s z e h a s o n l í t á s t végez, n a g y kö rü l -
t ek in t é s se l j e lö l i ki az á t v é t e l m ó d j á t és m é r e t e i t . T a n u l m á n y á n a k 
t ö b b i r é s z é b ő l figyelemre m é l t ó m é g az , a m e l y b e n j e l l e m z i a 
s zövegnek S z ű z M á r i á r a v o n a t k o z ó r é s z e i t ; m e g á l l a p í t j a , h o g y a nagy-
s z o m b a t i k ó d e x b e l i M a r i o l o g i a k ó d e x e i n k M á r i a - s i r a l m a i k ö z ö t t k ü i ö n 
he ly re t a r t o z i k , az e r ő s e b b fiziologiai m o z z a n a t o k m e l l ő z é s é n é l , a 
p a n a s z s ze l í debb v o l t á n á l f o g v a ; k ö l t ő i t e r m é s z e t é r z é k n y i l a t k o z i k 
m e g b e n n e , s n a g y o b b r é s z é b e n n e m is s i r á m , h a n e m az I s t e n A n y j a 
d icsőí tése . A r r a is é r d e m e s vo l t r á m u t a t n i , h o g y a «Tel jes bölcsesség» 
r é s z l e t e s e n r a j z o l j a a v i r á g é n e k e k k á r h o z a t o s h a t á s á t ; a m u n k a for -
dí tás v o l t a v a l ó b a n n e m veszi el egé szen e h e l y e k n e k a m a g y a r 
m ű v e l ő d é s t ö r t é n e t s z e m p o n t j á b ó l va ló j e l e n t ő s é g é t . 
K e v é s k r i t i k á v a l s n a g y e rő l t e tésse l készü l t ek a z o k a részek, 
m e l y e k b e n V a r g h a m i n d e n á r o n t ö b b m a g y a r v o n a t k o z á s t és kapcso-
l a to t a k a r k i m u t a t n i S e u s e é l e t ében és m u n k á i b a n , m i n t a m e n n y i r e 
va lóban , ^ r á t a l á l t . B ő v e n - h o s s z a n s f á r a d s á g o s a n b i z o n y g a t j a , h o g y 
Seuse « E l e t r a j z á » - n a k s o k kis m o z z a n a t a m e g v a n a M a r g i t - l e g e n d á -
b a n s ez b iz tos k ö l c s ö n h a t á s r a v a l l ; de m a g a m e g c z á f o l j a ez t azzal , 
h o g y a f e l s o r o l t k ö z ö s v o n á s o k az e x a l t á l t l é lek h ő s i c s e l e k m é n y e i és 
e r e d m é n y e i lévén, m á s s z e n t é l e t é b e n is e l ő f o r d u l n a k s fő leg a b b a n a 
k o r b a n g y a k r a n i s m é t l ő d t e k . A l e g m e g l e p ő b b k a p c s o l a t a z o n b a n a z , 
h o g y S e u s e 1 3 0 0 - b a n m e g h a l t a t y j á n a k t e t e m é t a b b a a s í r b a t e m e t t é k , 
m e l y b e n az az 1 4 6 8 - b a n m e g h a l t H e r o l t J á n o s (D i sc ipu lus ) f e k ü d t , 
a k i n e k beszéde ibő l és pé ldá ibó l o ly soka t f o r d í t o t t a k k ó d e x e i n k . E z 
v a l ó b a n k u r i ó z u m — t u d o m á n y o s d o l g o z a t b a n . 
Az e f a j t a e r ő s z a k o s k a p c s o l a t k e r e s é s e k n é l sokka l n a g y o b b gyen-
géje e t a n u l m á n y n a k az , h o g y n e m t u d j a m e g á l l a p í t a n i és k i j e lö ln i 
s e m m a g á n a k S e u s e n e k , s e m a m a g y a r S e u s e á t v é t e l n e k i r o d a l m i s 
m ű v e l ő d é s t ö r t é n e t i j e l e n t ő s é g é t . B e v e z e t é s é b e n f e l a d a t á u l k i t ű z i , h o g y 
k o r t ö r t é n e t i a l apon b e m u t a s s a Seuse e g y é n i s é g é t , t a n u l m á n y a i t s ké t 
fő m i s z t i k u s m u n k á j á t ; m e g a k a r j a j e l ö l n i Seuse h e l y é t a v i lági ro-
d a l o m b a n s a m a g y a r k o l o s t o r o k b a n . E r r e i g a z á n n a g y s z ü k s é g l e t t 
vo lna . A m i t V a r g h a e r r ő l m o n d , az é v s z á m o k o n , c z í m e k e n , lexikál is , 
p h i l o l o g i a i s k ö n y v é s z e t i a d a t o k o n s ö s szeve t é seken k ívü l , t a r t a l m a t l a n 
á r a d o z á s , szá raz l e l kendezés . S e u s é t veszi a l e g n a g y o b b n é m e t misz-
t i kus í r ó n a k , n e m t ö r ő d v e E c k h a r t t a l , T a u l e r r e l — a m i b e n n y i l v á n 
D e n i f l e n e k e g y o l d a l ú , k a t h o l i k u s d o g m a t ö r t é n e t i s z e m p o n t b ó l m o n d o t t 
í t é l e t é t k ö v e t i , m e l y e t m é g az e g y h á z t ö r t é n e t s e m t e t t a m a g á é v á , 
n e m h o g y az i r o d a l o m t ö r t é n e t . L e l k e s és á h í t a t o s s z ó l a m a i b a n e g é -
s z e n e l m e r ü l az, a m i a l e g f o n t o s a b b : h o g y a n é m e b m i s z t i k á n a k é s 
S e u s é n e k i s a m u n k á s s á g a e g é s z e n ú j á r a m l a t v o l t a k ö z é p k o r m ű v e l ő -
d é s é b e n , k ü l ö n f e l a d a t o k a t t ö l t ö t t b e s n a g y á t a l a k u l á s o k n a k l e t t a 
c s í r á j á v á . J ó l t u d j u k , h o g y ez m a m é g e r ő s e n v i t a t o t t k é r d é s , d e a z t 
m i n d e g y i k f e l f o g á s e l i s m e r i , h o g y a n é m e t m i s z t i k a ú j e l e m e k n e k 
s z ó l t , ú j v a l l á s o s és m ű v e l ő d é s i s z ü k s é g l e t e k e t e l é g í t e t t k i . I r o d a l o m -
t ö r t é n e t i d o l g o z a t n a k v a l a h o g y el k e l l e t t v o l n a i n t é z n i a z o k a t a v é l e -
m é n y e k e t is, m e l y e k e t n e v e z e t e s n é m e t i r o d a l o m t ö r t é n e t í r ó k a l k o t t a k 
S e u s é r ő l , s m e l y e k n e m f e l e l n e k m e g V a r g h a h í g j e l l e m z é s é n e k . 
( P l . G e r v i n u s : S. a s k e s i s e d o n q u i c h o t é r i a ; S c h e r e r : a s z e n t U l r i c h 
v o n L i c h t e n s t e i n . ) 
T e r m é s z e t e s , h o g y m i v e l V a r g h a n e m é r t é k e l i m e g f e l e l ő e n S e u s e 
t ö r t é n e t i j e l e n t ő s é g é t a n é m e t f e j l ő d é s b e n , n e m t u d j a a z t s e m m e g -
j e l ö l n i , h o g y a m a g y a r S e u s e - f o r d í t á s n a k m i a t ö r t é n e t i j e l e n t ő s é g e . 
N e m l á t m ö g ö t t e e g y e b e t , m i n t a s z e r z e t e s i , e g y s é g e s í t ő k a p c s o l a t o t , 
e z z e l m a g y a r á z z a az á t v é t e l t , p e d i g n a g y o n v a l ó s z í n ű , h o g y a m a g y a r 
S e u s e f o r d í t á s is, m i n t a n é m e t e r e d e t i , o l y a n ú j s z ü k s é g l e t e k k ie l é -
g í t é s é n e k á l l o t t a s z o l g á l a t á b a n , m e l y e k n e k f e l f e d é s e é s j e l l e m z é s e 
n é l k ü l e m u n k a t a r t a l m á t é s j e l e n t é s ó t n e m é r t h e t j ü k m e g ; ö n m a g á -
b a n t e k i n t v e , ö n m a g á b ó l m a g y a r á z v a , a m i n t az t V a r g h a t e sz i , v a l ó -
b a n n e m t ö b b , m i n t á h í t a t o s , e l m é l k e d ő í r á s , d e a t ö r t é n e l e m é& 
ö s s z e h a s o n l í t ó s z e m p o n t o k a t é r v é n y e s í t v e , k ö z é p k o r i m ű v e l ő d é s ü n k n e k 
n a g y o n j e l l e m z ő és s o k a t m o n d ó o k m á n y a l e h e t . A z t h i s z s z ü k , h o g y 
V a r g h a D á m j á n f o n t o s f e l f e d e z é s é n e k k e l l ő m e g í t é l é s é r e n e m V a r g h a 
D á m j á n a l e g h i v a t o t t a b b . 
B e f e j e z é s ü l V a r g h a ö s s z e á l l í t j a az egész m a g y a r n y e l v ű S e u s e -
i r o d a l m a t , d e a l i g h a n e m i g e n s o k f o g y a t é k k a l , m e r t e g é s z e n k ö z ö n -
s é g e s m u n k á k is e l k e r ü l t é k f i g y e l m é t : H e i n r i c h : A n é m e t i r o d . t ö r t . 
I I . 183 . 1.; E g y e t e m e s i r o d . t ö r t . I I I . 4 8 6 . 1.;. D o m a n o v s z k y : A bö l c s , 
t ö r t . I I I . 5 1 7 . 1.; S c h w e g l e r : A b ö l c s . t ö r t . 212 . 1. ; P é k á r Κ . : A fiioz. 
t ö r t . 56 . 1 . ; Z o v á n y i J . : T h e o l . i s m . t á r a . I I . 4 1 0 , I I I . 2 3 5 . 1. C s a k 
a z é r t e m l í t e m e z e k e t a h i á n y o k a t , m e r t j e l l e m z i k , h o g y m i l y e n i r á n y -
b a n f o g y a t é k o s a k V a r g h a i s m e r e t e i . 
( B u d a p e s t . ) C Z Ó B E L E R N Ő . 
A l a p i G y u l a : K u l t s á r I s t v á n . (1760—1828.). Komárom, 1911. 8-r. 51 1. 
A f á r a d h a t a t l a n K u l t s á r I s t v á n n a k é l e t é t e l e d d i g m á r k e t t e n i s 
m e g r a j z o l t á k . A l a p i k i s d o l g o z a t a e lé n e m is t ű z ö t t ki m á s czé l t , m i n t h o g y 
K u l t s á r n a k «az i r o d a l o m h o z v a l ó v i s z o n y á t és a b b a n v i t t t i s z t e l e t r e -
m é l t ó s z e r e p é t a m ó d s z e r e s k u t a t á s s e g í t s é g é v e l » m e g r a j z o l j a és m e g -
v i z s g á l j a . E n n é l a z o n b a n t ö b b e t a d . A z e l ső r é s z b e n c s a k n e m m i n d e -
n ü t t a m a g a f ö l k u t a t t a f o r r á s o k a l a p j á n v i l á g í t j a m e g é l e t é t és e z e k 
k ö z é i l l e s z t i b e í ró i és i r o d a l m i m ű k ö d é s é n e k g o n d o s m é l t a t á s á t . 
Laudonnak Nándorfej érvári győzelmén ( 1 7 9 0 ) a k o r h a t á s á t v i l á g o s a n 
m u t a t j a k i ; k é t s é g t e l e n , h o g y m y t h o l o g i a i m a c h i n á j a i s n e m c s a k 
G y ö n g y ö s i v e l , h a n e m a k o r á l t a l á n o s s z o k á s á v a l m a g y a r á z h a t ó . 
A j e z s u i t a i s k o l á k t a n á r a i n a k és n ö v e n d é k e i n e k l a t i n e p i k a i k í s é r l e t e i 
i s c s a k ú g y h e m z s e g n e k e k o r b a n a m v t h o l o g i a s z e m é l y e i t ő l . M i k e s 
k é z i r a t a i n a k d o l g a az a g i t á l ó K u l t s á r t d i c s é r i ; A l a p i e r é s z t á r g y a l á -
s á n á l is figyelemmel k í s é r m i n d e n t , a m i t l e v e l e k (p l . C s o k o n a i k i -
a d a t l a n l e v e l e i ) a v a g y k ö n y v e k K u l t s á r m ű k ö d é s é r e v o n a t k o z ó l a g n y ú j -
t a n a k . A z u j s á g v á l l a l a t t ö r t é n e t é b e n i s n a g y h a s z o n n a l d o l g o z t a fe l 
a p e s t v á r m e g y e i és O r s z . L e v é l t á r a d a t a i t K ö n y v é n e k ez a r é s z e k é t -
s é g t e l e n ü l a l e g é r t é k e s e b b . K á r , h o g y — m í g az Á r k á d i á i p ö r n e k o l y a n 
n a g y t e r e t e n g e d — az 1 8 0 4 . évi p á l y a k é r d é s s e l o ly r ö v i d e n végez , az 
e g y e t e m i t a n s z é k ü g y é t i s c s a k r ö v i d e n t á r g y a l j a . K ö l c s e y n e k H o r v á t 
I s t v á n h o z v a l ó v i s z o n y a t á r g y a l á s á n á l ^ — ú g y l á t s z i k — e l k e r ü l t e 
figyelmét S z é c b y é r d e k e s f e j t e g e t é s e . 1 ) Ű j r a a l e g n a g y o b b p o n t o s s á g r a 
t ö r e k s z i k a s z í n é s z e t ü g y é n e k t á r g y a l á s á n á l és a h o l K u l t s á r n a k az 
A k a d é m i a m e g a l a p í t á s á b a n v a l ó é r d e m é t f e j t e g e t i , b á r az u t ó b b i n á l a 
43 . l a p 4 . j e g y z e t e n e m e g é s z e n é r t h e t ő . Ü g y e s ö s s z e f o g l a l á s az u t o l s ó 
f e j e z e t is ( K u l t s á r , az e m b e r ) , — az e g é s z k ö n y v r ő l s e m m o n d h a t u n k 
m á s t , m i n t h o g y a l a p o s é s v i l á g o s k é p e K u l t s á r v o n z ó és n e m e s 
a l a k j á n a k . 
( G y ö n g y ö s . ) A L S Z E G H Y ZSOLT. 
F i o r i t a rti Can t i P o p o l a r i Ung l i e re s i . Tradotti da Silvio Gif/ante. 
F i u m e , 1911. Stab. Tipo-Litografico di Ε . Mohovich. Κ. 8-r. 78 1. 
Ε c s i n o s a n k i á l l í t o t t f ü z e t 3 6 b a l l a d á t , r o m á n c z o t ós n é p d a l t 
n y ú j t o l a s z f o r d í t á s b a n a m a g y a r n é p k ö l t é s z e t l e g j a v á b ó l . A f o r d í t ó 
m ű v e r ö v i d e l ő s z a v á b a n a r r ó l é r t e s í t , h o g y a j e l e n f ü z e t c s a k « m u t a t -
v á n y e g y n a g y o b b t e r j e d e l m ű m u n k á b ó l » . Az i t t k ö z ö l t f o r d í t á s o k 
a l a p j á n ö r ö m m e l á l l a p í t j u k m e g , h o g y S i l v i o G i g a n t e b e n a m a g y a r 
n é p k ö l t é s z e t n e m c s a k l e lkes , h a n e m v a l ó b a n h i v a t o t t t o l m á c s r a is 
l e l t . M e g l e h e t ő s e n u r a a z o l a sz k ö l t ő i n y e l v n e k , v e r s e i k ö n n y e n g ö r -
d ü l n e k é s b i z o n y o s k ö l t ő i b á j ö m l i k el r a j t o k . T a p i n t a t o s a n k e r ü l i a 
r í m e l é s s e l v a l ó b r i l l i r o z á s o l c só d i c s ő s é g é t , a m i a z i l y e n t e r m é s z e t ű 
m u n k á n a k csak á r t a l m á r a l e h e t n e . G i g a n t e ú g y s z ó l v á n s z ó r ó i - s z ó r a 
f o r d í t , a m e g e n g e d e t t f o r d í t ó i s z a b a d s á g h a t á r a i t s o h a s e m l ép i á t , s a z 
egész f ü z e t b e n c s a k e g y e t l e n o l y a n s o r r a a k a d t a m , a m e l y t a r t a l m i 
h ű s é g t e k i n t e t é b e n k i f o g á s a l á e s h e t i k . 
Ε f o r d í t á s o k n a k k ü l ö m b e n e g y e d ü l i g y e n g é j ü k , h o g y n e m e l é g g é 
n é p i e s e k . N é m e l y i k m a g y a r n é p d a l o l a s z k ö n t ö s b e n b i z o n y o s i deá l i s 
f é n y t n y e r és o l y a n f é l e h a t á s t t e sz a z e m b e r r e , m i n t h a v a l a m i h e i n e i 
m ű d a l v o l n a . G i g a n t e e g y s z e r ű s é g g e l a k a r j a p ó t o l n i a n é p i e s s é g e t , 
a m e l y e t — o l y a n é r t e l e m b e n , m i n t a m a g y a r n y e l v — az o lasz 
i r o d a l m i n y e l v e g y á l t a l á b a n n e m i s m e r . Az o l a sz k ö l t ő , h a v a l ó b a n 
n é p i e s a k a r l e n n i , a k k o r d i a l e c t u s b a n í r . E z t é r e z t e Teza Tivadar i s , 
m i d ő n a Megétetett János cz. s z é k e l y n é p b a l l a d á t v e l e n c z e i d i a l e c t u s -
b a n f o r d í t o t t a le. A z o n b a n e n n e k i s m e g v a n a m a g a h á t r á n y a , t . i . 
a n a g y k ö z ö n s é g a z i l y e n d i a l e c t u s b a n v é g z e t t f o r d í t á s o k a t a l i g o l v a s n á 
s z í v e s e n , s e z é r t c z é l s z e r ű s é g i s z e m p o n t b ó l m é g i s c s a k h e l y e s e l n ü n k 
ke l l G i g a n t e á l l á s p o n t j á t . Az ő n e m e s e n e g y s z e r ű , m i n d e n m e s t e r k é l t 
c s i l l o g á s t k e r ü l ő n y e l v e s o k s z o r v a l ó b a n s z e r e n c s é s e n k ö z e l í t i m e g a 
n é p i e s s é g f o g a l m á t . F o r d í t á s a i k ö z ü l l e g j o b b a n s i k e r ü l t e k a b a l l a d á k : 
*) Kisebb t a n u l m á n y o k . 
Anna Molnár, La moglie del muratore Clemente é s a r o m á n c z o k : 
Messaggio di prigionero (Amott kerekedik egy fekete felhő. . .) s t b . 
Ε s z e r é n y kis f ü z e t m á r O l a s z o r s z á g b a n i s f e l t ű n é s t k e l t e t t s 
a z II Marzocco cz. F i r e n z é b e n m e g j e l e n ő h e t i l a p ( 1 9 1 0 t l ecz . 10.) 
e g y r o k o n s z e n v e s c z i k k b e n (Motivi della poesia popolare ungherese) 
f o g l a l k o z i k e f o r d í t á s o k a l a p j á n a m a g y a r n é p k ö l t é s z e t t e l . 
S i lv io G i g a n t e t ó l m é g s o k a t v á r h a t a m a g y a r , i l l e t ő l e g a z o l a sz 
i r o d a l o m . T u d o m á s u n k s z e r i n t m o s t r e n d e z i s a j t ó a l á V ö r ö s m a r t y 
Zalán futásának f o r d í t á s á t . Ö r ö m m e l t a p a s z t a l j u k , h o g y F i u m e d e r é k 
o l a s z a i n a k k e b e l é b e n a l a k u l t f o r d í t ó i g á r d a t a g j a i n a k s z á m a é v r ő l -
é v r e s z a p o r o d i k . 
( B u d a p e s t . ) K A R A F E R E N C Z . 
K Ü L F Ö L D I I R O D A L O M . 
D r . O t to S e i d l : I»er S c h w a n von d e r Sa lzach . Nachahmung und 
M o t i v m i s c h u n g bei dem Ple ier . Dortmund, 1909. 8-r. 74 1. 
A X I I . és X I I I . s z á z a d n a g y n é m e t e p i k u s a i , H a r t m a n n v o n 
A u e , W o l f r a m v o n E s c h e n b a c h , G o t t f r i e d v o n S t r a s s b u r g u t á n az 
e p i g o n o k egész r a j a i p a r k o d o t t a n a g y m e s t e r e k m i n t á j á r a a z e l ő k e l ő 
k ö z ö n s é g e t , a h ö l g y e k e t és l o v a g o k a t , m i n d e n f é l e c s o d á l a t o s l o v a g i 
h ő s t e t t ós k a l a n d e l m o n d á s á v a l m u l a t t a t n i . I l y e n e p i g o n v o l t a 
X I I I . s z á z a d m á s o d i k f e l é b e n é lő Pleier is, a k i t , k ö l t ő i é r d e m e i n e k 
n é m i t ú l b e c s ü l é s é v e l , « S c h w a n v o n d e r S a l z a c h » - n a k is n e v e z t e k . 
E z a P l e i e r h á r o m t e r j e d e l m e s e p o s z t í r t (a l e g r ö v i d e b b 9 0 0 0 , a l eg-
h o s s z a b b 1 8 0 0 0 v e r s s o r b ó l á l l ) . T á r g y á b a n m i n d a h á r o m a z A r t u s -
m o n d a k ö r h ö z c s a t l a k o z i k . E z e k az e p o s z o k : G a r e l v o n d e m b l ü e n d e n 
T a l , M e l e r a n z és T a n d a r e i s u n d F l o r d i b e l . 
A T a n d a r e i s b e n P l e i e r e g y h e l y e n m e g a k a d , k é p z e l e t e n e m m ű -
k ö d i k , s n i n c s g o n d o l a t a , h o g y k ö l t e m é n y é t f o l y t a t h a s s a . F e l s ó h a j t , 
h o g y ö r ö k s z o l g á l a t k é s z s é g g e l é s h á l á v a l t a r t o z n é k a n n a k , a k i a z ő 
e l l a n k a d t , t e h e t e t l e n é r t e l m é t (min kranker sin, T a n d a r e i s 4 0 6 4 . s o r ) 
v a l a m i s z ö v e g g e l v a g y v a l a m i t ö r t é n e t e l m o n d á s á v a l (mit Worten oder 
mit lére u . o. 4 0 5 9 . s.) k ö l t e m é n y e f o l y t a t á s á h o z m e g s e g í t e n é . E k k o r 
a z u t á n á l l í t ó l a g — m i n t a k ö v e t k e z ő s o r o k b a n m o n d j a — t a l á l e g y 
f r a n c z i a k ö l t e m é n y t (ein buoch in wälhischem getihtet u . o . 4 0 6 6 . s . ) , 
és m o s t m á r v í g a n t o v á b b f o l y t a t j a a c s o d á l a t o s k a l a n d o k v é g t e l e n 
s o r á n a k e l ő a d á s á t e l é g g ö r d ü l é k e n y v e r s e k b e n . A z a k é r d é s t e h á t , 
ő s z i n t e v o l t - e P l e i e r e s z a v a i b a n , m i n t a h o g y j á m b o r ő s z i n t e s é g n e k 
v e h e t j ü k t e h e t e t l e n s é g é n e k b e v a l l á s á t , s e s z e r i n t c s a k u g y a n v a l a m i 
f r a n c z i a f o r r á s t k ö v e t e t t a T a n d a r e i s b e n s e s e t l e g t ö b b i k ö l t e m é n y e i -
b e n is, v a g y p e d i g c sak a z é r t k o h o l i ly f o r r á s t , h o g y k ö z ö n s é g e b i z a l -
m á t é s é b e r e b b f i g y e l m é t n y e r j e m e g és b i z t o s í t s a m a g á n a k a t o v á b -
b i a k b a n ? M e r t a n é m e t k ö z t u d a t a X I I I . s z á z a d b a n t i s z t á b a n v o l t 
a z z a l , h o g y a l e g n a g y s z e r ű b b é s l e g h í r e s e b b k ö z é p f e l n é m e t m ü e p o s z o k 
f r a n c z i a e l b e s z é l ő k ö l t e m é n y e k á t d o l g o z á s a i , s e g y é b k é n t is , ú g y 
l á t s z i k , á l t a l á n o s e m b e r i g y e n g e s é g az , h o g y m i n d e n , a m i i d e g e n b ő l 
s z á r m a z i k , t ö b b b i z a l m a t k e l t , n a g y o b b t e k i n t é l y t é lvez , h o g y ú g y 
m o n d j a m , j o b b a n i m p o n á l a l e l k e k n e k , m i n t az, a m i a h a z a i f ö l d ö n 
t e r m e t t . 
A « G a r e l » m á r c z í m é b e n u t á n o z z a e g y P l e i e r e l ő t t fé l s z á z a d -
d a l é l t k ö l t ő n e k , S t r i c k e r n e k « D a n i e l v o m b l ü e n d e n Ta l» cz . k ö l t e -
m é ü y é t . E s c s a k u g y a n , P l e i e r k ö l t e m é n y e i n e k ö s s z e h a s o n l í t á s a H a r t -
m a n n , W o l f r a m , G o t t f r i e d , W i r n t v o n G r a v e n b e r g é s S t r i c k e r e p o s z a i -
va l , a m i v e l e d d i g l e g a l a p o s a b b a n Ε . H . M e y e r (Z. f. d . A. 12. k . ) 
é s E . S t e i n m e y e r ( G ö t t . g . A n z . 1887 . és 1 8 9 3 . évf . ) f o g l a l k o z t a k , 
m e g m u t a t t a , h o g y ez a P l e i e r s a j á t s á g o s k o m p i l á t o r v o l t : s t í l u s a , 
s z ó k i n c s e , s z ó l a m a i , f o r d u l a t a i , r í m e i o l y a n n y i r a u t á n z á s a a r é g e b b i 
n é m e t k ö l t e m é n y e k n e k , h o g y f o r m a i t e k i n t e t b e n s e m m i e r e d e t i s é g 
s i n c s b e n n e . D e e r e d e t i — s e r r e az á l l á s p o n t r a h e l y e z k e d i k a c z í m -
b e l i k ö n y v e c s k e — e p o s z a i n a k tárgya, é s e g é s z e n v a l ó s z í n ű t l e n , h o g y 
P l e i e r f r a n c z i a f o r r á s u t á n d o l g o z o t t v o l n a . E z t b i z o n y í t j a az ie, h o g y 
m i n d e n f é l e m o t í v u m o t , a m e l y e t e l ő d e i n é l t a l á l t , m i n t : ó r i á s o k , t ö r -
p é k , s z ö r n y e t e g e k , f e g y v e r e k , h a r c z o k l e í r á s á t , h a d ü z e n e t e t (a m e l y e t 
m á r m e g j e l e n é s ü k k e l i j e s z t ő ó r i á s o k v i s z n e k ) , s z e r e n c s é t l e n s é g e k k í n z ó 
s e j t e l m é t , f o g l y o k k i s z a b a d í t á s á t , l e v é l v á l t á s t s t b . s o k s z o r s z ó r ó l - s z ó i a 
á tvesz v a g y f e l t ű n ő e n u t á n o z , vaiúál ós m i n d e n k é p e n a l a p o s a n k i -
h a s z n á l . E r r e n e m l e t t v o l n a s z ü k s é g e , h a e g y s é g e s k ö l t e m é n y t d o l -
g o z o t t v o l n a á t . 
M i n k e t ez a t a n u l m á n y t a l á n f ő k é p a z é r t é r d e k e l h e t , m e r t j ó l 
l á t j u k b e n n e , m i c s o d a m o t í v u m a n y a g g a l r e n d e l k e z e t t a k ö z é p k o r i 
e p o s z k ö l t ő , m e r t h i s z e z e k a m o t í v u m o k a z u t á n l e g n a g y o b b r é s z t 
m i n d e n e p o s z k ö l t ő n é l ú j b ó l m e g j e l e n n e k és s o k s z o r k o m i k u s l á t n i , 
m i n t vé l i v a l a k i , h o g y n a g y f e l f e d e z é s t t e t t , h a e g y - e g y h o s s z ú é l e t ű 
m o t í v u m o t e g y v é l e t l e n ü l o l v a s o t t k ö z é p k o r i e p o s z b a n m e g t a l á l t . 
( D e b r e e z e n . ) SCHMIDT H E N R I K . 
Friedr. R u c k d e s c h e l : Archaismen und Vulgar ismen in der 
S p r a c h e d e s H o r a z . [Diss. Erlangen] . M ü n c h e n , 1910. Ν. 8-r. 167 l. 
A v u l g á r i s l a t i n n y e l v m ó d s z e r e s k u t a t á s á n a k igaz i m e g i n d í t ó j a 
Wölfflin, k i a P b i l o l o g u s 34 . é v f o l y a m á b a n (1876. ) « B e m e r k u n g e n 
ü b e r d a s V u l g ä r l a t e i n » ( 1 3 7 — 1 6 5 . lk . ) cz. d o l g o z a t á b a n m e g j e l ö l t e a 
v u l g á r i s l a t i n s á g f o r r á s a i t s e g y b e n m e g m u t a t t a , h o g y a n k e l l e z t az 
a d d i g m é g k i a k n á z a t l a n n y e l v k i n c s e t f e l d o l g o z n i ; m á r i t t r á m u t a t o t t 
a s z a t í r á r a , m i n t a v u l g á r i s l a t i n s á g l e g b ő s é g e s e b b f o r r á s á r a , m e l y 
m i n d t a r t a l m a , m i n d f o r m á j a r é v é n ( d i a l ó g u s ) a m i n d e n n a p i é l e t 
k ö r é b e n m o z g o t t s e g y b e n egész c s o m ó v u l g á r i s a l a k o t j e g y z e t t k i 
H o r a t i u s s z a t í r á i b ó l . A k é s ő b b i H o r a t i u s - k i a d ó k •— k ü l ö n ö s e n Kiss -
l i n g — figyelmeztetnek is m i n d e n ü t t a v u l g á r i s j e l e n s é g e k r e , d e m i n d -
e z i d e i g n e m d o l g o z l a fe l s e n k i e g y s é g e s e n és m ó d s z e r e s e n H o r a t i u s 
v u l g a r i s m u s a i t ( es a r c l i a i s m u s a i t ) . E z t a f e l a d a t o t m e g o l d o t t a m o s t 
B . és m o n d h a t o m : r e n d k í v ü l g o n d o s a n és m i n d e n l e g k i s e b b n y e l v i 
j e l e n s é g r e i s k i t e r j e d ő figyelemmel. M i n d e n e g y e s v u l g á r i s (vagy 
a r c h a i s t i c u s ) s z ó n á l , a l a k t a n i , m o n d a t t a n i v a g y s t i l i s z t i k a i j e l e n s é g n é l 
a p á r h u z a m o k e g é s z l é g i ó j á t h o z z a fel , h o g y b e b i z o n y í t s a a t á r g y a l t 
s z ó ( a l a k t a n i , m o n d a t t a n i , s t i l i s z t i k a i f o r d u l a t ) v u l g á r i s v a g y a r c h . 
v o l t á t . M i n d j á r t i t t m e g j e g y z e m , h o g y e k e t t ő t n e m v á l a s z t j a e l e g y -
m á s t ó l , h a n e m e g y ü t t e s e n t á r g y a l j a , n é z e t e m s z e r i n t i g e n h e l y e s e n , 
m e r t az e l v á l a s z t á s a l e g t ö b b e s e t b e n s z i n t e l e h e t e t l e n . D e a m e l l e t t 
n e m is s z ü k s é g e s : az e g y s z e r ű e m b e r b e s z é d e ( v u l g á r i s b e s z é d ) a 
r ó m a i a k n á l i s k o n z e r v a t í v v o l t s í g y s z á m o s a r c h a i s t i k u s f o r m á t ő r z ö t t 
m e g , m e l y e k a m ű v e l t e k n y e l v é b ő l m á r r é g e l t ű n t e k . I t t k ü l ö m b e n is 
n a g y o n ó v a t o s a k n a k ke l l l e n n ü n k : i g a z u g y a n , h o g y e g y e s s z ó k elő-
f o r d u l á s a a m a g a s a b b i r o d a l m i m ű f a j o k b a n s z i n t e k i z á r j a a z o k n a k 
v u l g á r i s v o l t á t , az i s i g a z , h o g y az a r c h . s zók és f o r d u l a t o k a k l a s s z i k u s 
i r o d a l o m b a n csak e l v é t v e l é p n e k fe l , g y a k r a n p e d i g e g é s z e n i s k ivesz -
n e k : d e m i n d e z n e m v é g l e g e s b i z o n y í t é k ; m é g C i c e r ó n a k l e g e l v o n t a b b 
f i l o z o f i a i m ű v e i b e n is a k a d u n k v u l g á r i s j e l e n s é g e k r e , és h a v a l a m e l y 
s zó v a g y f o r d u l a t e l i s t ű n i k az i r o d a l o m b ó l , a b b ó l m é g n e m k ö v e t -
k e z i k az, h o g y a t á r s a l g á s n y e l v é b ő l i s e l t ű n t . N a g y o n g y a k r a n m e g 
k e l l t e h á t a k u t a t ó n a k e l é g e d n i e a z z a l , h o g y : v e r i s i m i l e e s t , v a g y n o n 
l i q u e t (5. L) . A v u l g á r i s n y e l v ( s e r m o f a m i l i u r i s — s e r m o p l e b e i u s ) 
j e l e n s é g e i H o r a t i u s n á l a s z a t í r á k o n , e p o d o s o k o n és a k i s e b b l e v e l e k e n , 
az a r c h a i s m u s o k p e d i g l e g i n k á b b a z ó d á k b a n figyelhetők m e g (v. ö . 
H o r a t i u s e r r e v o n a t k o z ó n é z e t é t e p . I I . 2. 115. s k . ) : e z t t e r m é s z e -
t e s e n m e r e v s z a b á l y k é n t n e m l e h e t a p o d i c t i c e k i m o n d a n i . 
A z é r t e k e z é s u t a l á s a i ú g y s z ó l v á n az egész l a t i n i r o d a l o m r a ki-
t e r j e s z k e d n e k s n a g y o n t a n u l s á g o s a k ; l e g é r d e k e s e b b t a l á n az I . f e j e z e t 
a n y a g a ( S z ó k i n c s ) , b á r a t ö b b i f e j e z e t e k i s ( A l a k t a n , M o n d a t t a n , 
S t i l i s z t i k a ) h a s z n á l h a t ó , g a z d a g a n y a g o t n y ú j t a n a k . U t a l á s a i n a k leg-
n a g y o b b r é s z e P l a u t u s r a és P e t r o n i u s r a esik, a m i k é t s é g k í v ü l h e l y e s 
é r z é k r e v a l l ; C i c e r o - p á r h u z a m o k i s m a j d n e m m i n d e n l a p o n t a l á l h a t ó k . 
K i f o g á s o m , h o g y a z e g y h á z i l a t i n s á g o t k e v é s figyelemre m é l t a t j a ; 
h a m a r j á b a n a k ö v e t k e z ő h i á n y o k a t v e t t e m é s z r e : condiscere i g é n é l 
h i á n y z i k C o m m o d . I n s t r . I . 22 . 1 5 . ; cor s a j á t s á g o s j e l e n t é s e i n é l is 
h i á n y z a n a k a C o m m o d . - p á r h u z a m o k ( D o m b a r t : C o m m . c a r m . i n d e x , 
2 0 5 . 1.) ; venter-nél h i á n y z i k C o m m . n é h á n y h e l y e ( D o m b a r t i . m . 
24-8. 1.) és T e r t u l l . d e i e i u n . c. 1 6 . ; latrare: C o m m o d . I n s t r . I . 37 . 
20 . ; ovare : C o m m . I n s t r . I I . 20 . 5 . ; a z a l a k t a n b a n a n e m e k s z o k a t -
l a n h a s z n á l a t á n á l i s u t a l h a t o t t v o l n a C o m m . - r a ( D o m b a r t i n d . 2 1 6 . 1. 
s . v . « g e n e r i s i n s o l i t u s u s u s ) ; o c m s - n á l (129 . 1.) h i á n y z i k a C o m m . -
f é l e q u a n t o c i u s ( I n s t r . I . 25 . 22 . ) . 1 ) H a s o n l ó k é p e n h i á n y o s a k a t ö b b i 
e g y h á z i í r ó r a v o n a t k o z ó a d a t a i is ; i l y e n u t a l á s : «be i d e n K i r c h e n -
s c h r i f t s t e l l e r n » , v a g y : M i n . F e l . , D r a c o n t i u s , P r u d e n t i u s , A m b r o s . , 
A u g u s t i n , G r e g . T u r . — m i n d e n k ö z e l e b b i a d a t n é l k ü l — s e m m i t -
m o n d ó . K i v é t e l c s a k a V u l g a t a : e z t p o n t o s a n és g y a k r a n idéz i . Y é g ü l 
ü g y e s e n m u t a t r á W ö l f f l i n n é h á n y tévedésére ." 2 ) A d o l g o z a t Öná l ló föl -
f o g á s ú , h é z a g p ó t l ó m u n k a . 
( K é s m á r k . ) RÉVAY J Ó Z S E F . 
J) «Grula» mel lé (66. 1.) idézendő lett volna Dist . Catonis IV. 10.: 
indulgere gulse noli, quse ventris amica est. 
2) Scitari-t n e m Verg. csinálta (Plaut. Capt. 263), m i n t W. gondolta 
(22—23. lk.) és n é h á n y n e m létező Hor . alak, melyekre W. hivatkozik 
(90. 1. 1. jz.). 
B e n e d . K o m a n o : L a s t o r i a <lel c o s t u m e in T e r t n l l i a n o . Belül: 
Savigl iano, t ipogr. Galirnberti, 1909.; kívül: Torino, Casanova, 1910. 
N. 8-r. 77 1. Ára 2 l ira. 
Az e r k ö l c s r a j z T e r t u l l i a n u s m ű v e i b e n : c s á b í t ó t é m a , d e e g y b e n 
n a g y o n t e r j e d e l m e s i s a k ö r e . T e r t u l l i a n u s m a g a e g y e g é s z v i l ág , 
m ű v e i k é t k u l t ú r á t t á r n a k az o lva só e lé : a z i f j ú és é l e t e r ő s , b ó d í t ó 
és f o r r a d a l m i k e r e s z t é n y s é g e t s a g y e n g ü l ő , e l a g g o t t , p u s z t u l ó p o g á n y -
s á g o t . Ε k é t v i l á g n é z e t t i t á n i h a r c z á n a k r e g g e l é n ál l T e r t u l l i a n u s , 
m i k o r a k e r e s z t é n y e k m é g c sak m a r t í r o k r a h i v a t k o z h a t n a k , m i k o r a 
p o g á n y s á g e l l e n á l l á s a m é g n a g y o n i s a c z é l o s , m i k o r m é g m i n d k é t fél 
r e m é l i a g y ő z e l m e t . S z á z é v e s n é l h o s s z a b b h á b o r ú n a k a m e s g y é j é n á l l 
ez a r e n d k í v ü l i e m b e r , ez a v é r b e l i h a r c z o s és az i g a z s á g f a n a t i k u s 
e l k e s e r e d é s é v e l v é d i h i t é t é s r o n t e l l e n f e l e i r e . T ü r e l m e t l e n é s m e g n e m 
a l k u v ó , h e v e s és s z e n v e d é l y e s , de m é g t ú l z á s a i b a n is b á m u l a t r a i n d í t ó , 
m e r t m i n d e n s z a v á t a z i g a z s á g e r e j e t e s z i f é l e l m e t e s s é . A z A p o l o g e -
t i c u s , a d n a t i o n e s , d e s p e e t a c u l i s , d e i d o l o l a t r i a , d e c u l t u f e m i n a r u m , 
d e p u d i c i t i a , de v i r g i n i b u s v e l a n d i s , a d u x o r e m s e g y é b m ű v e i is ki-
m e r í t ő e n t á j é k o z t a t n a k a k e r e s z t é n y s é g és p o g á n y s á g v i s z o n y á r ó l , a 
k e r e s z t é n y e k j o g i h e l y z e t é r ő l , az a l j a s és r o s s z a k a r a t ú v á d a k r ó l , m e l y e k 
e l l e n ü k s z é l t é b e n f e l h a n g z o t t a k (oed ipus i v é r f e r t ő z é s , s z a m á r f e j i m á d á s , 
c r i m e n ltesae m a i e s t a t i s , — R o m . r e l i g i o n i s s t b . ) , a g ú n y n e v e k r ő l , 
m e l y e k k e l i l l e t t é k ő k e t , a p o g á n y i n t é z m é n y e k k e l , s z í n j á t é k o k k a l s a 
m i n d e n n a p i é l e t a p r ó é l v e z e t e i v e l s z e m b e n t a n ú s í t o t t z á r k ó z o t t s á g u k r ó l , 
t i s z t u l t e r k ö l c s i f e l f o g á s u k r ó l , a f é n y ű z é s r ő l : s z ó v a l a n n a k a k o r n a k 
egész e r k ö l c s i é l e t é r ő l . M i n d e z t a r e n g e t e g a d a t o t s z e r z ő ü g y e s e n 
c s o p o r t o s í t j a s é l v e z e t e s e l ő a d á s b a n t á r j a e l é n k . K ö n y v e h ű k é p e t a d 
a I I — I I I . s z á z a d k e r e s z t é n y - p o g á n y k ü z d e l m e i r ő l ; a k é p T e r t u l l i a n u s é , 
d e a t e t s z e t ő s k e r e t , a z ü g y e s b e á l l í t á s s z e r z ő s z é p m u n k á j a . 
( K é s m á r k . ) R É V A Y JÓZSEF 
O. H o l t m a n n : G e s c h i c h t e d e r g r i e c h i s c h e n S p r a c h e I. Bis zum 
Ausgange der k l a s s i s c h e n Zeit. Le ipz ig , 1911. ( S a m m l u n g Göschen. ) 
K. 8-r. 159. Ára 80 fillér. 
R ö v i d 1 6 0 l a p o n t á r g y a l n i a g ö r ö g n y e l v t ö r t é n e t é t — h a c s a k 
a k l a s s z i k u s k o r v é g é i g i s — n e m k ö n n y ű f e l a d a t . N y i l v á n v a l ó a n a 
k i s t e r j e d e l e m m i a t t n e m f e j t e g e t t e H o f f m a n n a z t a k é r d é s t , h o g y 
m i n ő h e l y e t f o g l a l e l a g ö r ö g n y e l v a t ö b b i i n d o g e r m á n n y e l v e k 
k ö z ö t t , a m i a m a i n y e l v t u d o m á n y s z e m p o n t j á b ó l v é g r e is s z e r v e s 
r é s z e v o l n a a g ö r ö g n y e l v t ö r t é n e t é n e k . D e a k ö n y v n e m is a n n y i r a 
n y e l v é s z e t i , m i n t i n k á b b p h i l o l o g i a i c z é l b ó l k é s z ü l t , h o g y t . i . a z o k 
n a k , a k i k n e m f o g l a l k o z n a k b e ü a t ó b b a n a n y e l v é s z e t t e l , t á j é k o z á s t 
n y ú j t s o n a z o k r ó l az e r e d m é n y e k r ő l , a m e l y e k e t a g ö r ö g i r o d a l m i t e r -
m é k e k m e g í t é l é s é b e n a z ö s s z e h a s o n l í t ó n y e l v t u d o m á n y e l é r t . E z é r t 
t ö r t é n t , h o g y a k ö n y v b e n a f ő s ú l y n e m a n n y i r a a n é p b e s z é l t e 
d i a l e k t u s o k r a , m i n t i n k á b b az e g y e s i r o d a l m i f o r m á k n y e l v é r e e s ik . 
Ö t r ö v i d f e j e z e t b e n ( I . r é s z 3. 4 . és 5 . f e j . , I I . r é s z 1. és 2. fe j . ) el-
i n t é z i a d i a l e k t u s o k a t é s a k ö z n a p i t á r s a l g á s n y e l v é t ; a t ö b b i 15 f e j e -
z e t e g é s z é b e n a g ö r ö g i r o d a l o m k ü l ö n f é l e f o r m á i n a k s z ó l . 
S e m t e l j e s s é g r ő l , s e m v a l a m i ú j a b b t u d o m á n y o s e r e d m é n y e k r ő l 
e b b e n a k i s k ö n y v e c s k é b e n t e r m é s z e t e s e n szó s e m l e b e t . A d i a l e k t u s o -
k a t m é g m i n d i g a r é g i h á r m a s (seol, i ó n , d ó r ) c s o p o r t o s í t á s b a n a d j a , 
a m i s o k n e h é z s é g e t o k o z . í g y p l . az aeolból k ü l ö n k e l i v á l a s z t a n i a 
az a r k a d i a i és k y p r o s i , a d ó r b ó l a z e l i s i d i a l e k t u s t . M á r B r u g m a n n 
h é t c s o p o r t r a o s z t j a ő k e t és í g y i s e l é g t a r k á k az e g y e s c s o p o r t o k . 
L e g s z e b b r é sze a m u n k á n a k a z e g y e s m ű f o r m á k n y e l v é n e k 
i s m e r t e t é s e . T íz k ü l ö n f e j e z e t b e n ( H o m e r , H e s i o d , d i e E l e g i e , d a s 
E p i g r a m m , J a m b u s u n d T r o c h ä u s , d a s M e l o s , d a s C h o r l i e d , d i e a t t i -
s c h e T r a g ö d i e , d i e a l t e K o m ö d i e , d i e P r o s a ) t á r g y a l j a a z i r o d a l m i 
n y e l v f o r m á i t . A m i n t a f e l s o r o l á s b ó l l á t h a t ó , H o f f m a n n v á l a s z t h a t o t t 
v o l n a ü g y e s e b b c s o p o r t o s í t á s t is ( h a p l . a z e p o s z n y e l v é t é s e n n e k 
f e j l ő d é s é t e g y c s o p o r t n a k vesz i , i t t t á r g y a l h a t t a v o l n a a z ő ö t e l ső 
f e j e z e t é n k í v ü l m é g a p r ó z á t i s H e r o d o t o s i g ) ; d e v i s z o n t ez a cso-
p o r t o s í t á s m ó d o t n y ú j t n e k i a r r a , h o g y r á v i l á g í t s o n , m i v a n a z e g y e s 
l í r a i f o r m á k b a n az e p o s z n y e l v é b ő l és m i az i l l e t ő h e l y i d i a l e k t u s b ó l . 
A m i a r é s z l e t e k e t i l l e t i , c s a k p á r m e g j e g y z é s t ! A b e v e z e t ő 
f e j e z e t b e n az ő s t ö r t é n e t e t és e n n e k n y e l v i v o n a t k o z á s a i t K r e t s c h m e r 
E i n l e i t u n g j a n y o m á n n a g y o n ü g y e s e n f o g l a l j a össze , az e g y e s d i a l e k -
t u s - c s o p o r t o k j e l l e m z ő v o n á s a i t l e h e t ő p o n t o s a n i g y e k s z i k a d n i ( 2 3 — 2 7 ; 
3 8 — 4 0 . és 47-—49. l k . ) ; a h o m e r o s i n y e l v m e g í t é l é s é b e n a l e g ú j a b b 
e r e d m é n y e k a l a p j á n á l l ( « d i e S p r a c h e d e s e p i s c h e n V e r s e s w a r u r -
s p r ü n g l i c h d i e äo l i s che , d a s H e l d e n l i e d i n H e x a m e t e r n i s t z u e r s t v o n 
A o l e r n , n i c h t v o n J o n e r n g e d i c h t e t w o r d e n . » 75 . 1.); a l í r a n y e l v é -
r ő l és k ü l ö n ö s e n e n n e k , a z e p o s z n y e l v é h e z va ló v i s z o n y á r ó l n a g y o n 
s z é p k é p e t k a p u n k , d e H e r o d o t o s - s z a l — m i n t k ü l ö m b e n a n y e l v é s z e k 
j a v a r é s z — kissé m o s t o h á n b á n i k el . A z t h i s z e m , h o g y ez a z í r ó a 
n y e l v t ö r t é n e t r é s z é r ő l n a g y o b b figyelmet é r d e m e l n e . H i s z e n — h o g y 
c s a k a h a n g t a n k ö r é b e n m a r a d j a k — m i l y e n é r d e k e s t ü n e m é n y a 
s p i r i t u s a s p e r s a j á t s á g o s k e z e l é s e (απ ου a s z o k o t t αφ' ου h e l y e t t , 
ούχ ηχ'.στα s tb . ) , v a g y a s a j á t s á g o s εο-ευ c o n t r a c t i o a z o n -εω v é g ű 
i g é k n é l , h o l az ε e l ő t t m a g á n h a n g z ó v a n (ποιέω, άγνοέω s. i . t . ) és 
e g y é b é r d e k e s t ü n e m é n y e k . A m i p h i l o l o g u s a i n k m e g e l é g s z e n e k azza l , 
h o g y e z t a n y e l v e t H o m e r o s « a l t - i o n i s c h » n y e l v é v e l s z e m b e n « n e u -
i o n i s c h » - n a k bé lyegz ik , a n é l k ü l , h o g y a z o n g o n d o l k o z n á n a k , m i é r t 
k é p v i s e l i e z t a « n e u - i o n i s c h » - t H e r o d o t o s e g y e s - e g y e d ü l . A k ö n y v e c s -
k é t , m e l y n e k be fe j ező r é s z é t é r d e k l ő d é s s e l v á r j u k , m i n t i g e n ü g y e s ós 
t a r t a l m a s ö s sze fog l a l á s t , a j á n l o m p h i l o l o g u s a i n k figyelmébe. 
( B u d a p e s t . ) K E R T É S Z Á R M I N . 
A l b e r t E r n s t : Das N a t u r g e f i i h I L. H . Clir. Höl tys und seine 
Ste l lung in der E n t w i c k l u n g des N a t u r g e f ü h l s innerhalb der deutschen 
D i c h t u n g des 18. Jahrhunderts . (Schri f ten der Li terarhis tor i schen 
Gesel lschaft , Bonn, herausgegeben von Berthold Litzmann. VIII . ) 
Dortmund, Fr. W. Rulifus , 1910. 8-r., 137 1. Ára 3*50 Μ. 
A n é m e t i r o d a l o m t ö r t é n e t i k u t a t á s n a k ú j f e j e z e t é t j e l e n t i az a 
s z é l e s k ö r ű v i z s g á l ó d á s , m e l y a X V I I I . s z á z a d t e r m é s z e t é r z é k é n e k f e j l ő -
d é s é r e i r á n y u l , k ü l ö n ö s e n a B r o c k e s t ő l a X I X . s z á z a d e l e j é i g t e r j e d ő 
k o r b a n . K ö n n y e n , m a j d n e m s t a t i s z t i k a i a d a t o k k a l b i z o n y í t o t t , s o k é r -
d e k e s m e g á l l a p í t á s e k u t a t á s o k e r e d m é n y e . M í g egy fe lő l t á r g y i m e g -
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l e p e t é s ü l k í n á l k o z i k pl . az, h o g y a h o l d k u l t u s z á n a k csak G e s z n e r és 
K l o p s t o c k ve t i m e g az a l a p j á t ( e l a d d i g csak a n a p f ö l k e l t e és n a p -
l e m e n t e h a t o t t a k ö l t é s z e t r e ) , más fe lő l B r o c k e s t ő l H a l l e r i g és H a g e -
d o r n i g , i n n e n az A n a k r e o n - u t á n z ó k o n á t I í l e i s t i g és Geszner ig , a k ik 
i s m é t a g ö t t i n g e n i e k r e (s k ö z t ü k H ö l t y r e ) vo l tak h a t á s s a l , s z e m m e l -
l á t h a t ó a f e j l ő d é s a t e r m é s z e t s z é p s é g e i n e k a kö l tő i l é l ek re való h a t á -
s á b a n . T e r m é s z e t e s e n ez u t ó b b i a k s e m j e l e n t i k a f e j l ő d é s l e g n a g y o b b 
f o k á t . D e n e k ü n k ez a lépcsőfok a l e g é r d e k e s e b b , m e r t a t e r m é s z e t 
s z e m l é l é s é t a X V I I I . s zázad végén s a m ú l t s z á z a d e l e j é n m é g leg-
n a g y o b b j a i n k is K l e i s t t ő l , G e s z n e r t ő l és a g ö t t i n g e n i e k t ő l t a n u l t á k . 
T e r m é s z e t é r z é k ü k f e j l ő d é s é b e n e h a t á s m i n d v é g i g k i m u t a t h a t ó . É p e n 
e z é r t r a g a d j u k k i az i d e v o n a t k o z ó n é m e t m u n k á k k ö z ü l azt , a m e l y 
egy g ö t t i n g e n i p o é t á v a l , Höl tyve l , f o g l a l k o z i k . 
A l b e r t m ú l t é v b e n m e g j e l e n t k ö t e t e k i m e r í t ő e n t á r g y a l j a a 
t e r m é s z e t é r z é k n y i l v á n u l á s á t a fiatalon e l h a l t k ö l t ő m u n k á i b a n . 
S z e r i n t e H ö l t y a l k o t á s a i b a n n e m c s a k a h a g y o m á n y o s l e í r á s v a n m e g , 
h a n e m k ö z v e t e t l e n e l ő z ő i n e k m i n d e n ú j í t á s a is : B r o c k e s t e r m é s z e t i m á -
d á s a , az A n a k r e o n - u t á n z ó k é l e t ö r ö m e , s a fa lus i é l e t d icsé re te , m e l y 
t á r g y m é l y s é g é t K l e i s t a d t a meg , a h o l d v i l á g b a r á t s á g a s a t a v a s z 
kö l t é sze t e , m e l y m i n d e n m á s évszako t e l l e n s z e n v e s n e k m o n d o t t . M i n d -
e b h e z n á l a az a n g o l o k n a k , k ü l ö n ö s e n P o p é n a k és T h o m s o n n a k , a be-
f o l y á s a j á r u l t 1 ) — a m i t m e g m a g y a r á z , h o g y H ö l t y G ö t t m g e n b e n t a n u l t , 
az a n g o l k u l t ú r a t r a n z i t o - h e l y é n — és az egyén le lk i é l e t é n e k m e g v á l -
t ozá sáva l , f e l s z a b a d u l á s á v a l , a század k ö z e p é n az é r z e l m e s s é g . 
A m o t í v u m o k , m e l y e k H ö l t y t e r m é s z e t k ö l t é s z e t é t a l k o t j á k , 
s z o r o s a n ö s s z e f ü g g e n e k egyén i ségéve l . É r z e l m e s s é g é n e k a l a p j a egy 
fiatal l e á n y e m l é k e z e t e ; a vele a t e r m é s z e t ö lén t ö l t ö t t ó rák «Álmo-
d o t t k é p e i n e k » (Kis J á n o s f o r d í t o t t a í g y H ö l t y « T r a u m b i l d » - j é t ) a d j á k 
t á r g y á t ; a f a l u s z e r e t e t e n á l a é l e t r a j z i a d a t o k k a l i s m a g y a r á z h a t ó ; 
a t a v a s z n a k i f j ú s á g a egész me legéve l t u d o t t ö r ü l n i ; k o r a i h a l á l á n a k 
m e g é r z é s e t e t t e t e m e t ő - k ö l t é s z e t é n e k a l a p j á t . ( E z ü t h e t t e m e g l a n t -
j á n a z o k a t a h a n g o k a t is, m e l y e k é r t n á l u n k D a y k a kö l t é sze t é t h o z t á k 
ve le — ú g y v é l j ü k , h e l y t e l e n ü l —- k a p c s o l a t b a . ) A s z é p é r t való r a j o n -
g á s s a l é t ö r ö m e m á r i n k á b b a H o r a t i u s e lve i t h i r d e t ő A n a k r e o n -
u t á n z ó k h a t á s á r a va l l . S z e r e t t e — m i n t azok — a t á r g y a k és ese-
m é n y e k s zebb ik , v i d á m a b b felét n é z n i . A t á j k é p f e s t é s é b e n h a s o n l ó a n 
n e m k e r ü l h e t t e k i k o r t á r s a i h a t á s á t . E s z m é n y i t á j a k p á s z t o r i csopor -
t o k k a l ; t avasz i k é p e k s z e r e l m e s p á r o k k a l ; m i n d e n ü t t szel íd h a r m ó n i a , 
z o r d o n s á g , v a d r e g é n y e s s é g n é l k ü l : ez H ö l t y n e k is a t e r m é s z e t v i l á g a . 
M o t í v u m a i , m i k e t A l b e r t g o n d o s a n ö s s z e g y ű j t ö t t : a p a t a k , a f o r r á s , 
a h a b o k , a v ízesés , a r é t , a l iget , a l ugas , a k e r t , a n y u g a t i szel lő ; 
f l ó r á j a r e n d k í v ü l sz ínes , vá l toza tos , d e kedves v i r á g a ( m e g i n t az A n a -
k r e o n - u t á n z ó k p é l d á j á r a ) a rózsa ;2) és e n n é l is f o n t o s a b b az ő t e r m é 
Ez utóbbinak Évszakaiból, de talán Schubert 1805-iki, vagy Horn 
1806-iki német fordításának közvetítésével, Kis János is lefordította a 
tavaszról szóló részt 1828-ban. 
2) H o g y az Anakreon-utánzóknál gyakori ibolyát is sűrűn emlegeti , 
az tény. De hogy egy egész költeményt szentel az ibolyának, az nem 
mértékadó a megítéléséhez, mint Albert teszi, mert ez a költeménye 
(U. B. 10. 1.) Zappi költeményének fordítása. 
sze tpompájában a csalogány szerepe. Kedves évszaka, m i n t mondtuk, 
a tavasz. Nála azonban tu la jdonképen a tavasz, sőt maga a tavaszi 
természet a májussal egy. Albertnél is tovább mernénk m e n n i : Hölty 
a május igazi költője. Vagy tíz köl teménye közül, mely a májust 
ünnepli , egyiknek n é h á n y soráról 
Roth stehn die Blumen, weisz und blau, 
Und Mädchen pflücken sie, 
Und tanzen auf der grünen Au; 
Abi, Her r Mai, Abi I 
Ihr Busen ist von Blümchen bunt ; 
Von schöner Melodie 
Ertönt und lacht ihr Rosenmund, 
Ahi, Her r Mai, Ahi! *) 
csak n e m r é g mond ta egy esztét ikus: «Wunderschön ist da der Mai 
getroffen und lebt auf in dem ahi, das schon Die tmar von Eist ver-
wendet hatte.»2) 
A napszakok közül az alkonyatot szereti legjobban és ez talán 
szoros kapcsolatban van szín érzékével. Ez utóbbi ma kü lön kutatás 
tárgya. Csak legutóbb is egész kötet foglalkozott Tieck színérzékével ;3) 
azt is kiderítették, hogy He ine a fehéret szerette ; Anastas ius Grün-
nek a zöld a kedves - színe ;4) Novalis kék virága mellé a m i irodal-
munkban Bajza kék «emlénye» ál l í tható s a Bajza kék-szeretete. 
(Nála még a szivárvány s a remény is kék.5) Höl ty változatosabb. 
Bár a színekben nem emleget á rnyala tokat s a hagyományos szín-
jelzéseket átveszi, de azért sok színt emleget s különösen kedveli a 
természet élénk sz íne i t : a vöröset, fehéret és zöldet. Ehhez j á ru lnak 
a színt előidéző fény- és árnyhatások költői fel tűntetései . Érdekes 
megfigyelése Albertnak, hogy Höltynél a szemlélő sohasem nézi köz-
vetetlenül magát· a napo t vagy a h o l d a t : a napsugár nála a lombon, 
az ágak zöld hálóján á t r agyog; a hold a hárs ágai, a bokrok, az 
almafák között néz le. 
Mindez Höltynél részben mint a természet leírása jelentkezik, 
részben pedig, m in t lelki élmény. Máskén t : vagy mint t á rgya t , a ter-
mészetet nézi, vagy a sa já t lelkét, min t a lanyt , mely együtt él a ter-
mészettel, s azt is életre kelti symbolist ikájában. Lelket ön t a termé-
szetbe : hol mythologiai lényekkel népesí t i be, hol maga a termé-
szet ól (bólint, figyel, int, hallgat — a te rmészet keble emelkedik, 
orczái virulnak, a rózsa zilált hajjal hever a földön), hol ped ig lelki 
életet él, örül, sír, nevet az egész természet . Nem kevésbbé érdekes 
az én viszonya a természethez Hölty költészetében ; e viszony nyil-
vánulhat m i n t pá rhuzam (ha harmóniában van vele) és m i n t ellentét 
(ha d isharmónia van közöt tük.) Hölty költészete mindke t tő re sok 
példát ad — de n e m kevesebbet a természet i hasonla tokra és meta-
forákra is. 
Természetvi lágának csak egy hibája v a n : kicsiny. Alber t helye-
sen okolja ezt m e g : «Das begrenzte Gebiet von Höl tys Natur leben, 
das ihn innerha lb einer gleichförmigen L a n d s c h a f t fes thie l t , setzte 
*) Hölty, Gedichte. (U. B.) 71. 1. 
2) Ο. M. Fontana, Das Klangwort. (Lit. Echo, 13, 319.) 
3) W. Steinert, L. Tieck und das Farbenempfinden der romantischen 
Dichtung. Dortmund, 1910. 
4) O. Fischer, Farbenstudien. (Lit. Echo, 13, 695.) 
5) Kék szín cz. költeményében. Ο. Κ. 31. 1. 
auch dem Inha l t seiner Na tu rd ich tung Schranken». De hiszen — 
a m i t Schiller szemére is ve te t t — szűk volt a Matthisson világa is, 
Mat th isson mégis a legnagyobb természetfestők egyike. Hogy benne 
élt tovább a Höl ty természetérzéke legszebben, m i n t Albert gon-
dol ja — az ta lán inkább Höl ty dicsérete. 
(Temesvár). GÁLOS R E Z S Ő . 
E r i c h S c h m i d t : R e d e n z u r L i t e r a t u r - u n d U n i v e r s i t ä t s g e -
s c l i i c h t e . Berlin, Weidmann, 1911. 8-r. 120 1. 
A német egyetemi művel tségnek Schmidt Er ich markáns alakja . 
Dé lnémet vidéken n ő t t fel, Ber l inben kissé elporoszosodott s ma jd 
bursikoz derűvel, m a j d szellemesen csevegve, m a j d kemény, szinte 
parancsoló hangon t a r t j a német i roda lomtör téne t i előadásait a berl ini 
F r iedr ich Wilhelm-egyetemen, melynek egyik dísze és legrokonszen-
vesebb tanára . Ot érte az elmúlt jubi leumi év rektorságának k i tünte-
tése. A ka tedrán előbb Bécsben, később Berl inben Scherer u tódja , 
k inek legkiválóbb tan í tványa is. Elsőrangú ku ta tó és jeles sti l ista, 
ha t a lmas világirodalmi műveltsége van, ismeri és figyeli a legújabb 
n é m e t irodalmat, s a hol szerét tehet i , rátér. Gyönyörű ember (kol-
légái t azelőtt a fiatal Goethere emlékeztette) s m i n t h a az egyetem 
n e m szűnő fiatalságából benne is élne valami. Mesteri előadó : meg 
t u d j a jeleníteni, mond juk a reformáczió íróinak nyers és élettel teli 
erejét , máskor az Anakreon-utánzók és érzelmesek lantpengetését szelíd 
i róniával tolmácsolja, a fiatal Goe the tüzét vagy He ine szellemének 
fővonásait pedig szinte beleedzi hallgatóiba. Az i roda lomtör téne t í rás -
nak nem já r ja egyénileg ú j út jai t , de képviseli azt a magaslatot , 
melye t szakmája m a kutatás , lá tókör és feldolgozás tekinte tében elért . 
E lőadó művészi készségben kevés pá r j a van s ép fényes rhe tor iká já t 
dombor í t j ák elénk legújabb kötetébe foglalt szónoki formájú tanul -
mányai . 
A beszédek á l ta lában rövidebbek, mint például a Mommsen 
vagy a Wilamowitz gyűj teményeiben található egyetemi szónoklatok. 
De az eleven életből fakadtak, frissek, nem szószaporítók, valóságos 
szükségletekről szólanak és kerülgetés helyett egyenes nyíl tságukkal 
ha tnak . Há t t e rük é rdekes : az egyetem, hol megje lennek Amer ika 
kiváló elméi, m i n t vendégtanárok, megjelenik előadást t a r t an i Roosevelt 
T ivada r ; százados ünnepére Japánbó l és Melbourneből sietnek ven-
dégek. Schmidt Er ich beszédei — az aeroplánokra kell gondolnunk — 
gyakran merészen és szellemesen lendülve gyors biztossággal széles 
látóköröket ny i tnak , visszaröppentenek egy század távolába, m a j d 
ki tekintenek a soktervű jövőbe. Tárgyuk szerint öt kisebb a százados 
egyetemi ünnep üdvözlő beszédei, ke t tő bevezető az amerikaiakhoz, ke t tő 
a jubi leumi évvel kapcsolatban megemlékezés a száz év előtti ber l ini 
költészetről s Fichteről , a Schillerről szólót az 1905-ös százados ünne-
pen intézte a berlini egyetem i f júságához, egy van elméleti t á rgyú 
az irodalmi egyéniségről, az utolsó akadémiai emlékbeszéd Weinhold 
Károlyról. 
A százados ünnepen joggal hangzo t t az ősrégi diákének v ivá t ja 
a mascenatum ca r i t a s ra : a császár á tad ta a berlini nagyiparosok hatal-
m a s alapí tványát , Mommsen szavát használva, egy tudományos nagy-
üzem létesítésére. A rek tor a biztató jövő küszöbén visszatekintet t az 
egye tem alapí tásának heroikus korára, melytől az sem t agadha t j a 
meg rokonszenvét , a ki a porosz politikai rende t egyébként n e m 
t u d n á dicsérni. Az egyetem — kezdetben megesett , bogy 28 hal lgatója 
akad t csupán — együtt n ő t t Ber l innel . A vidéki környezet kedélyességét 
és szépségét nem élvezi a diákja, de józanító levegőben él s m u n k á r a 
neveli az élet körülö t te dagadó á r ja . Elfogulat lan mél ta tás t hal lunk 
az alapítás korának tudományos szelleméről, a te rmészet tudományok 
haladásáról , melynek kezdetleges labora tor iumokban tö r t u ta t i t t Joh . 
Müller és Liebig. Ma a humanis ták féltékenysége az egyetemi hagyo-
m á n y o k megifjodása ellen ép oly kárhozatos, min t a természettudo-
mányok elsőbbségéről való vitatkozás. Tanítók és diákok számára 
emlékeztetőül áll a berl ini egyetem előtt két nem czéhbeli, h a n e m 
függet len kutató, a Humbold tok szobra. Az egyetem nemzetközi 
viszonylatairól szólva Schmidt megemlékezik a «kettős mona rch i a 
l a j t án tú l i büszke feléről», mely évenként elküldi fiatalságának kép-
viselőit Berlinbe. 
Amerika du hast es besser Nicht stört dich im Innern 
Als unser Kontinent, das alte, Zu lebendiger Zeit, 
Hast keine verfallenen Schlösser Nutzloses Erinnern 
Und keine Basalte. Und vergeblicher Streit. 
Az öreg Goethenek ez a bölcs verses afor izmája vezeti be 
Whee le r és Moore professzorok üdvözlését, melyben a német és az 
amer ikai egyetemek szervezetéről van néhány érdekes megjegyzés. 
Roosevelt köszöntése rendkívül ta láló, m in tha t rombitaszóval mon-
danák e l : keményen, katonásan szíves. A nagy amer ikainak eszménye : 
a strenous life erős vonásokkal bontakozik ki belőle. 
A már említett h á r o m i roda lomtör téne t i beszéd közül kisebb 
é rdekű — tárgya mia t t — a száz év előtti berlini költészetről szóló. 
Sem a Lujza kirá lynő emlékének áldozó poéták, sem az egyetem 
a lapí tásá t megéneklők (Arn im-Bren tano) nem alkottak maradandó t . 
Érdekes azonban a német- la t in akadémia i költészet fejlődésének váz-
lata. A Fichte- tanulmány az 1808-ban ta r to t t 14 vasárnapi beszédet 
tárgyal ja a német nemzethez és a szónok fejlődését a bennük hirde-
te t t elvekig. A lausitzi takács-nép fiát Kan t erkölcsi és a franczia 
fo r rada lom politikai ha tása neveli, ő töri meg a néme t klasszikus 
kozmopoli t izmus irodalmilag is népszerűsí te t t je lszavát : a németség, 
ha m á r nemzet té nem lehet , belső szabadsággal kárpóto l ja magát . 
Aczélfürdőt ád Poroszországnak és hogy nemzet i lelkesedést gyújtson, 
n e m riad vissza hazafias képtelenségek hirdetésétől — a «Reden an 
die deutsche Nation» nem egy he lyüt t egy magyar kor tá r s ra emlé-
keztet, Horvát Is tvánra . A XVIII . század, a felvilágosodás á lmai is 
élnek b e n n e : az ál lamot kirekesztené a világversenyből — j ámbor 
terv Napoleon korában ! — merfc boldogságát így meg lehet a lapozni ; 
P l a fonna l okos kiválasztás alapján eugenikát hirdet és a nemzet szá-
m á r a gyökeres új nevelést ta r t szükségesnek. A ma i Németország 
F ich te re gyakran vissza fog t é r n i : te t tvágya és szocziális érzéke az 
élő nemzedék rokonává teszik. A bá to r filozofus tábori szónoklatokat 
is t a r t o t t s 1814-ben fegyvert r agad . A Schiller-beszéd gazdag és 
nemes tar ta lmából k iemelendő: a köl tő fejlődése viharokon át a vita 
act iva felé ; d rámai képzelete, jel lemzésének módja és s t í l je ; törté-
net í rói munkássága és társadalmi eszményei ; tanár i működése Jená-
ban, vélekedése a szabad kutatásról és a kenyér- tu dósokról, kik az 
iskolát féltve, minden ú t tö rő t eretnekké kiá l tanak (104-. 1.) A beszé-
dek át és á t vannak szőve sokoldalú és becses i roda lomtör téne t i vonat-
kozásokkal. F icb te t és Schil lert nem a h is tor izmus halványí tó ködé-
ben mu ta t j ák , h a n e m valósággal az eleven élet szükségletéből foglal-
koznak vele. Ez t u d o m á n y az élet számára , a mi a philologusnak is 
becsületére válik. Nálunk Beöthy Zsolt az, a ki ilyen elevenséggel és 
teljességgel fogja át i rodalmi szónoklatokban tárgyát . Az »Allgemeine 
deutsche Biographie» befejezéshez közeledik s ennek kapcsán az iro-
dalmi arczképet és a jellemzést tá rgyal ja egy t anu lmány . Akad a 
nagy gyűj teményben herbár ium puszta adatokból, mások az egyéni-
séget á l ta lános á ramla tokba állítják be, bár így inkább csak a gon-
dolatvilágot értetik meg, van olyan i r ány is, mely a művek termé-
sze t tudományi leírását (B. Heinzel) t a r t j a czélravezetőnek. Herder és 
a romant ikusok átélő megértéséig a renaissance-poet ika kons t ruá l t 
eszményekhez mérő értékelése u ra lkodot t . Gervinus még sokszor 
botlik, a m i n t a személyiséget nem i rodalmi szempontból mérlegeli, 
és H a m a n n b a n kifogásolja, hogy n e m Wincke lmann . R. H a y m is 
szeret olykor erkölcsbíráskodni. Macaulay műhelyében realisztikus 
arczkép készül, i roda lmi szatírák is meg ·megragadnak valószerű voná-
sokat. Az ókori emlékbeszédből fejlődő éloge diplomat ikusan, a jelen-
téktelen tula jdonságokról elvonatkoztatva jellemez, min t Goethe em-
lékbeszéde Wielandról , vagy az egyéniség etboszát r agad ja meg, m i n t 
az ő nagyszerű Wincke lmann ja . Angl iában és Amer ikában művelték 
a legkimagaslóbb szellemek körvonalozó ra j zá t s Carlyle és Emerson 
követője a németeknél He rmann G r i m m . Evvel a makroszkopiával 
ellentétes a nyers anyaghalmozás, mely nem m u t a t egyéniséget, az 
épülő ház előtt ott m a r a d a faváz, s kövek és mész szerte bevernek. 
Az egyéniség elmélete finom szövésű része a dolgozatnak, távol min-
den egyoldalúságtól. Goethének tan í tványa Schmidt az individuáczió 
csodájának tiszteletében és megérteni törekvésében. Minden elméleti 
és művészet i kísérletet ismer, mely vi lágot próbál vetni az ingenium 
kibontakozására adot t tör ténet i viszonyok között, értékeli a sötét 
a taviszt ikus ösvények keresését, az i rodalmi pathograf iákat . Taine 
elmélete kapcsán k i tek in t a szocziologiai kere t ra jzokra Balzacnál, 
Zolánál és az angol regényben. Scherer poét ikájához közelít azokkal 
a kérdésekkel, melyeket a je l lemzendő egyéniségre nézve felvet. 
Böviden m o n d v a : egyéniség m ű v e ez a kötet is, jellemzi a 
munkás és önérzetes porosz világot, érzésbeli mérsékletével jellemzi 
Berlint . Schmidtben megvan az i rodalomtör ténész egyik főerénye : a 
tárgyias, türelmes látás s világos luda ta annak, hogy a «történelmet 
élő' ember csinálja» (1. 1.) «Nincs egyedül üdvözítő klassziczizmus. 
Maga Schiller is elevenségnek tekinte t te a művészetet , mely változás 
és növekedés nélkül schemává ridegül.» (91. 1.) 
(Budapest.) S A S A N D O R . 
PROGRAMM-ÉRTEKEZÉSEK 1909/1910. 
10. Dr. Horváth Balázs: Kazinczy Ferencz kassai szerep-
lése. (Kassai főgimn. 3—13. 1.) — Ez a becses kis dolgozat eredetileg 
Kazinczy születésének másfélszázados évfordulója alkalmából t a r to t t 
fölolvasás volt, mely tudományos részletességgel, de a nélkül, hogy 
ez az élvezhetőség rovására lenne, Kazinczy kassai szereplését tár-
gyalja. Kazinczy két ízben lakott K a s s á n : 1779 őszétől 1781 elejéig 
törvénygyakor la ton; ez időben ismeri meg Baróti Szabó Dávidot s 
ekkor szeret bele a bájos Rozgonyi Erzsikébe (Lev. I. : 545 . ) ; azután 
1785. tavaszától 1791. tavaszáig ( p o n t o s a n : április 18 án vesz búcsút 
hivatalától) , mely h a t évre (Horváthnál a «hét év», 5. 1., saj tóhiba 
lehet) fogsága előtti idejének java munkássága esik. E le in te min t vár-
megyei aljegyző, majd , sokkal nagyobb kedvvel, m in t kerület i iskola-
felügyelő működöt t i t t . A «közös iskolák» megteremtése volt főfel-
adata — és sikerült is 19, illetőleg 21 ilyen t ípusú iskolát létesítenie. 
Kassa kulturál is életéhez Kazinczy ezen szereplése is hozzátartozik ; 
de még inkább az az i rodalmi élet, melyet a Batsányival és Barót i 
Szabóval együtt szerkesztett Magyar Museum és az Orpheus terem-
tettek. Kassai tartózkodásához fűződik a Geszner-fordítás kiadása, Bács-
megyeije, a Hamlet - fordí tás — s ez idő második felét tölti be a 
Messias fordí tásának ú j raébred t gondolata is. Kár, hogy ez utóbbiról 
Horvá th n e m szól : Kazinczyt 1788-tól nagyon sokat foglalkoztat ja e 
terv s annak kivitele. (EPhK. 1905. 21. 1.) Munkakedve teljében 
van. Ezé r t s mer t állása is nagyon tetszésére volt, szeret te Kassát. 
Büszkén emlékezett vissza élete i t t töl töt t szakára : H o r v á t h Balázs 
szépen kidolgozott, derék megemlékezése tehá t nemcsak idején, hanem 
helyénvaló is volt.] 
(Temesvár.) G Á L O S R E Z S Ő . 
11. P e r é n y i Józse f dr : Horváth Cyrill drámái. (Veszprémi 
fŐgimn. 3—58, 1.) — Szerzőnk Horváth Cyrill élete és müvei cz. 
nagyobb tanulmányából közli ezt az önálló részletet, melyben a neves 
filozófusnak drámáit ér tékeli és a velük összefonódó v i t áka t világítja 
meg. Bayerre l Vörösmar ty követői közé sorolja Horvá thot . Nem tar t ja 
közöttük sem a legkiválóbbnak, sőt Tóth Lőrincz, Garay és Vajda 
előnyeit igazságosan ál lapí t ja meg. Teljesen igaz ítélete : «Horváth C. 
Vörösmar tynak gyenge tan í tványa . Mesterének gyengéit utánozza a 
nélkül, hogy jelességeit fel ismerte vagy á tér te t te volna. Egyedül gon-
dos, választékos nyelve áru l ja el, hogy Vörösmar ty jó tu la jdonságai 
i ránt is volt valamelyes fogékonysága». Már az a nagy hatás is, a melyet 
Hugo Viktor Garay és Tó th drámái ra gyakorolt , valószínűvé teszi, 
hogy köl tőnk naplójának igaza van Perényivel szemben, mikor Hugo 
Viktor drámáival való nagy hasonlatosságról beszél; az is bizonyos, 
hogy n é h a olyat ró fel költőnknek az értekező, a mi a tárgy hibája 
(pl. a Tyrus bonyodalmassága), de viszont összevetései ( T y r u s oo Phaedra 
ós Bánk bán, Kuthen o o B á n k bán, Jolánta co I réné) ügyesek, bár a 
darabok taglalásánál t a r t a lmuk előadására talán a kelleténél több 
tért enged. Hiszszük ugyan, hogy a külföldi romant ikus i rodalom ala-
posabb megismerése a m i roman t ikus d rámá inkhoz is m é g sok meg-
é r t e tő p á r h u z a m o t fog ál l í tani , s a jná l juk ugyan, hogy H o r v á t h d r á m á i t 
a roman t i cz i zmus d r a m a t u r g i á j á b a n e m helyezi be az értekező, a m i 
azok helyes megí té léséhez szükséges volna, de m i n d e n n e k el lenére 
érdeklődéssel vá r juk a t e l j es könyv megjelenését , m e r t ar ról a szor-
g a l m a s tudósról szól e kis t anu lmány , a k inek a n n y i na iv vonását , de 
okos gondola tá t ha l lo t tuk és les tük el apáinktól , az ő tan í tványai tó l . 
(Gyöngyös.) A L S Z E G H Y ZSOLT. 
12. R. Prikkel Marián : Egy elfeledett magyar történetbuvár. 
(Esz te rgomi főgimn. 28—45. 1.) R. P r ikke l a Nyelvészeti Füze tekben 
(60. sz.) megje len t ér tekezésében nye lv tudományi é rdemei a lapján mél-
t a t o t t Sándor I s tván t m u t a t j a be e kis p rogrammér tekezésben m á s ol-
dalról , m i n t tö r t éne t í ró t . Szinnyei dolgozatával (É r t . a nyelv és szépt. 
körébő l XVII . 10.) egyesítve ezeket, m o s t má r tel jes működésó t ismer-
j ü k ennek a szorgalmas, tevékeny tudósnak . T ö r t é n e t t u d o m á n y i ér-
d e m e i t P r ikke l azzal jel lemzi, hogy közli röviden az Árpád-kor3zakra 
vonatkozó k i sebb-nagyobb é r tékű magyaráza ta i t , rávi lágí t S á n d o r 
fo r ráskr i t iká já ra , és m é l t á n y o l j a hera ld ika i i s m e r e t e i t ; nagy mé l t ány-
lással szól A n o n y m u s h o z és a Váradi Regestrumhoz í r t magyaráza-
ta i ró l . Az, a mi t fej tegetéseiből levon, hogy «olvasottságra csak kevés 
korabe l i magyar t udós hasonl í tha tó h o z z á j a ; sokoldalúságra nézve 
ped ig valósággal p á r a t l a n u l á l l ; nyelvész, t ö r t é n e t b ú v á r , bibl iográfus, 
n u m i s m a t i k u s , archaeologus és m ű f o r d í t ó egy személyben», kétség-
t e l enü l igaz, bár P r ikke lnek m á r m á s bírálóitól is h a n g o z t a t o t t h ibá j a 
az, hogy az összehasonl í tásnál a sa já t alakjával sokkal k íméle tesebben 
bán ik , m i n t a hozzá h a s o n l í t o t t a k k a l ; azt sem lehe t e lha l lga tnunk, 
hogy ez a kis dolgozat is főbb részeiben inkább a nyelvtörténelem 
vizsgálóját , m i n t az igazi t ö r t é n e t t u d ó s t lát ja, vagy legalább is l á t t a t j a 
Sándo rban . Azt pedig sehogysem é r t em, hogy a «példaképen a t a n u l ó 
i f j ú ság elé állítást» h o g y a n g o n d o l h a t j a i t t megvalósul tnak , de viszont 
szorga lma, tudása , éles szeme és gondos megfigyelése ér tekezőnket i t t 
s e m hagyja cserben. 
(Gyöngyös.) A L S Z E G H Y Z S O L T . 
13. Nyilasi Lajos dr.: Korrajz a két szomszédvárban. (Buda-
pes t i VIH. ker. közs. főreál. 3—15. 1.) Miként r a j z o l j a V ö r ö s m a r t y 
A két szomszédvárban a kor t ? Ez t a kérdés t veti föl az értekező. A költő 
jó l i smer te a kor s ze l l emé t : n á l u n k is nyers és vad volt, telve erő-
szakkal, a h a t a l o m é r t való czivódással, m i n t N y u g a t o n . A középkor 
legjel lemzőbb k o r s z a k a : Magyarország a t a t á r j á rás u t án , az ököl jog 
v i rág jában . Ezen erkölcsi s zempontbó l tek in te t te Vörösmar ty e k o r t ; 
ez tel jesen köl tö t t mesé jének reál is kerete. A cseh háború igen el-
mosódik , a valódi h á t t é r e korszel lem, ennek embere i a szereplők, 
e r e d m é n y e ezek te t t e i . A kor szel lemében t ú l t e n g a lovagi becsület , 
bosszú és igazságszolgál ta tás n e m i smer m é r t é k e t ; a törvényes ha t a -
lom tudtáva l , de segí tsége nélkül vesznek elégtételt . Szeret ik a véreng-
zést , mely elvadí t m indenk i t , ezér t a vad je lenetek. A kor baboná j a 
m e g a megbánás t teszi fék te lenné . I lyen Káldor , k i t gyötrenek bűnei , 
de nem val l ; Tihamér, mikor saját kezével végzi a bosszút, a király, 
mikor bajbírókat ad neki, korának embere. Cselekvény és hősök bele-
illeszkednek a kor szellemébe, mely szellem egyetemes vol tá t m u t a t j a 
a színhely és a királyi székhely közelsége. A családi fészek volt e 
vad kor oáz i sa : Káldor, T ihamér ezt t a r t j ák szentnek. 
Ez lett volna e mél ta tásnak természetes és ön tuda tos szerke-
zete. Sokkal többet t anu l t volna belőle az i f júság, mivel a világos és 
át tetsző szerkezet jobban megkap ta volna figyelmét és inkább marad t 
volna lelkében példaként. Az értelmes előadás és tiszta nyelv mellé 
ez a világos szerkesztés jobban illett volna, m i n t a sok ismét lés és a 
széthulló szerkezet. 
(Pápa.) A C S A Y F E R E N C Z . 
14. Gragger Róbert: A zay-ugróczi német verses kódexről. 
{Budapesti VI I I . ker. főreál. 16—30. 1.) A magyar germanis táknak 
egyik fő feladata a hazánkban keletkezett vagy megőrzött n é m e t iro-
dalmi termékeket feldolgozni. A mi t magunk elvégezhetünk, ne bízzuk 
a német philologusokra. Ne engedjük át a németeknek a felfedezés 
és feldolgozás dicsőségét. Ezér t nagyon örülünk, hogy Gragger a ma-
gyar vonatkozású germaniszt ikával foglalkozik és a magyarországi 
néme t i rodalmi kéziratok összeírásával és feldolgozásával Németor-
szágban is elismerésre talál. l e i e n értekezését a Zeitschrift für deutsches 
Altertum számára írta. A t rencsénmegyei zay-ugróczi grófi levéltár 
anyagának feldolgozása közben rábukkan t egy néme t verses kódexre 
(115. számú) mely valószínűleg 1535-ből származik (Fe jérpa taky 
László olvasása szerint). A m ű lakodalmi vers. I I . Frigyes választó-
fejedelem, pfalzi gróf, Bajorország herczegének Dorottya dán király-
leánynyal való házasságának tö r téne té t adja elő. Költői értéke kevés. 
Száraz epikai formában, krónikás modorban adja elő a tö r téne te t 
rövid, négy emelkedéses, páros rímtí versszakban. Nyelve a k ia lakulni 
kezdő ú j fe lnémet irodalmi nyelv ingadozásait m u t a t j a , de, bár írója a 
pfalzi nyelvjárást beszélte, L u t h e r nyelvének hatása erősen érezhető. 
Kul túr tör ténet i szempontból becses. Leír ja a középkor a lkonyán diva-
tozó házassági szokásokat, ünnepélyeket , lovagi tornákat . í r ó j a Hare r 
Péter , a ki V. Lajos pfalzi herczeg derék és hű t i tkára volt, nagy műveltségű 
és az i rodalomban jár tas ember , mikről műve i t olvasva könnyen 
meggyőződhetünk. Híres tö r téne t i m u n k á j a van az 1525-diki paraszt-
lázadásról, melyben maga is részt vett. Megírta históriás énekben Fü löp 
hesseni gróf és János szász berezegnek a püspökök ellen való háború-
j á t is. Gragger u t ána já r mindennek . Iparkodik minden kérdést , mely 
a kódexhez fűződik, megoldani. Ez sikerül is neki. Megállapí t ja a 
lakodalmi vers ismeretes kéziratainak egymáshoz való v iszonyát és 
valószínűnek vehető az az állítása, hogy a zay-ugróczi német verses 
kódexet Zay Ferencz gróf h í res diplomata és tör ténet í ró (Lándor-
fe jérvár elvesztének okairól cz. m ű szerzője) szerezte meg a könyvtár 
részére. 
(Szeged.) B I T T E N B I N D E R M I K L Ó S . 
V E G Y E S E K . 
— A B u d a p e s t i Ph i lo log ia i Társaság 1911. április hó 19-én 
ifj. Szinnyei József elnöklése alatt felolvasó ülést tartott, melynek tárgyai 
voltak: Tolnai Vilmos: Széljegyzetek «Az ember tragédiája» és «Faust» 
viszonyához ; Simonfi János: Rosnyai Dávid naptári feljegyzései. 
— Az ú jgö rög i r o d a l m i n y e l v ké rdése a legutóbbi időkben 
igen élénken foglalkoztatta a görögöket. Misztriótisz egyetemi tanár kez-
deményezésére ugyanis Michalópulosz képviselő f. óv márczius havában 
a görög alkotmányt revideáló nemzetgyűlés elé azt az indítványt terjesz-
tette, hogy a görög állam hivatalos nyelvének törvény útján a καθαρεύουσα 
ismertessék el. Az indítványt pár napig tartó vita követte, és végezetül 
a görög nemzetgyűlés majdnem egyhangúlag elhatározta, hogy az alkot-
mány első czikkelyéhez (άρθρον) második bekezdésül (εδάφιον) a következők 
járuljanak: «Az állam hivatalos nyelve az, a melyben a görög alkotmány 
és szövegei írva vannak. Ennek a nyelvnek megrontására irányuló bár-
minő törekvés megtíltatik». ('Επίσημος γλώσσα του κράτους εΤνε εκείνη εις τήν 
οποίαν συντάσσονται το πολίτευμα κα\ της Έλληνικης νομοθεσίας τά κε'μενα. ΓΙάσχ 
προς παραφθοράν ταύτης επέμβασις απαγορεύεται.) Továbbá az alkotmány máso-
dik czikkelyéhez utolsó bekezdésül ez járult hozzá: «Α Biblia szövege 
változatlanul fenntartandó; annak más nyelvformába való átültetése 
Krisztus Konstantinápolyi Nagy Egyházának» (vagyis a konstantinápolyi 
patriarchának) «előzetes engedélye nélkül abszolúte megtíltatik.» (Το κεί-
με\ον τών Άγιων Γραφών τηρείται άναλλοίωτον. ή εις άλλον γλωσσικον τύπον άπό-
δοσις τούτου άνευ της προηγουμένης εγκρίσεως της εν Κωνσταντινουπόλει Μεγάλης 
του Χρίστου 'Εκκλησίας απαγορεύεται άτολύτως). Α görögök között mutatkozó 
καθαρεύουσα-ellenes irány igen csekély erejű, és főként külíöldi hatásra 
vezetendő vissza, melyben jelentékeny részük van a német tudósoknak 
(Krumbacher, Dieterich, Thumb). Annál örvendetesebb, hogy Krumbacher 
utóda, A. Heisenberg, az újgörög irodalmi nyelv kérdésében a be nem 
avatkozás elvének a híve. «Meine Ansicht», mondja ő (Byz. Zeitschr. 
(19 [1910] 583. Buturasz munkájának ismertetésében), die ich zuletzt noch 
in den Neuen Jahrbüchern für das klass. Altert. 23 (1909) 205. f. aus-
gesprochen habe, ging von jeher dahin, dasz das wissenschaftliche Studium 
der griechischen Sprache in Gegenwart und Vergangenheit Pflicht und 
Recht der internationalen geschichtlichen Forschung, die Lösung der 
heutigen Sprachfrage aber ausschliesslich Sache des griechischen Volkes sei. 
Daher möchte ich mich auch in Zukunft an einer Diskussion dieser mehr prak-
tischen, als wissenschaftlichen Frage nicht beteiligen.» Ρ. V. 
— Az «Ember T r a g é d i á j á » - n a k eszkimó-je lenete . Madách Imre 
tragédiájának utolsó álomképe az emberiség végét mint a nap kihűlésé-
nek következményét állítja elénk. A világ, illetőleg az emberiség végéről 
sokféle mythologia és vallásos felfogás szól: az 1000-dik évben már vár-
ták is a világ végét. Azon nézet ellenben, hogy földünk élete szükség-
szerűen, természeti okoknál fogva, természeti törvények szerint fog bizo-
nyos idő múlva előre meghatározható körülmények közt véget érni -— 
csak a múlt században lett a természettudománynak egyik sokat tárgyalt 
thémája. Hogy földünk organikus élete a nap fokozatos kihűlése követ-
keztében fog megszűnni, hogy a délszaki vegetatiót lassanként a sark-
övi fogja felváltani, és hogy az emberiség elsatnyul majd, mielőtt e hó-
világból kihalna — ezt az elméletet Madách alkalmasint Nendtvich Károly 
egy czikkéből tanulta, mely A föld jövője czímen az Uj Magyar Múzeum 
1851-diki évfolyamában jelent meg. Miután Nendtvich felfejtette, hogy a 
nap kihűlése következtében a sarkövi jelenségek az egyenlítő felé fognak 
húzódni, melynek forró homoksivatagjait majd örök hó borítja, meg-
állapítja, hogy az eljegesedett föld utolsó lakója az ember lesz. Ma is a 
polár-övön messze túl kiterjed az emberi nem, a hol már alig van más 
szerves élet. «Hasonlókép fog az ember házi állataival és a vegetatio utolsó 
nyomaival e földről letűnni.» Az ember Nendtvich szerint a kialvó nap-
tól megvilágítva, testre és lélekre elgyöngülve és félig eltörpülve fogja a 
földet mint valami puszta, nagyrészt minden élettől megfosztott, fagyos 
hidegtől dermedő holt tömeget elhagyni. 
Úgy gondolom, e czikk érezhető hatással volt Madách művének utolsó 
álomjelenetére." Edl. 
— Csuzy Zs igmondró l . A pannonhalmi könyvtár nagybecsű kéz-
iratos műve, az Acta provinciáé Hungaricse ordinis Sancti Pauli primi 
eremitse ab anno 1701., mely 1726-ig terjed, egy kis betekintést ad Csuzy 
rendi életviszonyaiba. Az első följegyzés 1702 májas 15-én említi Csuzyt, 
mikor az erdélyi missióhoz rendelte a rendi elöljáróság, hogy mint hit-
szónok működjék (65. L). Az erdélyi tartózkodás azonban nem vált javára. 
Betegeskedni kezdett, a miért visszahívták s ideiglenesen az újhelyi kolos-
torba küldötték (89. 1.). Hogy innen hova helyezték, nem tudjuk. 1711-ben 
a sajóládi kolostor javainak jószágkormányzója volt (159. 1.). Az 1711. év 
jelentős változást okozott Csuzy életében. A rendtársai közt méltánylásra 
talált szerzetes, kit már az 1711-iki rendi káptalan idejére vicepraefectus-
nak neveztek ki (156. 1.), az augusztusi káp+alanon a magyar rendtartomány 
titkára lett s működését tüstént meg is kezdte (162. 1.). Vezette a pro-
vinczia aktáit, a provincziális társaságában megjelent a definitorok ülésein, 
sőt 1712-ben, mivel a provincziális gyengélkedett, ő volt az egyik meg-
bízottja, midőn a kismartoni, varannói, terebesi székházakban s az újhelyi 
kolostorban visitatiót tartatott (166., 181. s köv., 218—219. lk.). Titkári 
működésével csak növelte a maga jó hírét s az 1714 augusztus havában 
tartott rendi káptalanon definitornak, a provinczia discretusának s a 
pápai ház perjelének választatott meg (380., 381., 392. lk.) s ezen állása 
mellett substitutus secretarius lett (396. 1.). A pápai perjelségre a követ-
kező káptalan is megválasztotta (436. 1.), de már az 1717-iki rendi gyű-
lésen sok panasz hangzott ellene. A pápai rendtagok megbízottja, Turóczy 
Bertalan, augusztus 28-án írásos előterjesztést nyújtott be a perjel ellen s 
arról vádolta, hogy a rendtagoknak nem adta meg a szükséges dolgokat, 
a gyógyítások költségeit nem akarta kifizetni, rossz gazdálkodásával sze-
génységre juttatta a pápai házat. Csuzy czáfolgatni akart, de a provincziális 
is ellene nyilatkozott s mind a rendtársakkal való bánásmódja, mind gazdál-
kodása tekintetében oly esetekre hivatkozott, melyek csak megerősítették 
a pápai pálosok panaszainak jogosságát (604., 611., 659. lk.). Csuzy véde-
kezni próbált, a nehéz időkre, terméketlen esztendőre hivatkozott, de 
mentségeit nem fogadták el, nem választották meg újra perjelnek, hanem 
Pestre küldték lelkipásztorkodni (622. 1.). Csuzy egy ideig arra gondolt, 
hogy felsőbb forum előtt keres igazságot a szerinte sérelmes bánásmód 
ellen (653. 1.), utóbb azonban jobbnak látta, ha megnyugszik. A következő 
években vándorlás az élete. Az 1720 iki káptalan, melyen a definitorságra 
is kapott néhány szavazatot, pécsi magyar hitszónoknak rendelte (728. 1.). 
Alig volt itt, a definitorok tanácsa 1721 májusban elefánti alperjelnek 
nevezte ki (775. 1.). Egy évet sem töltött új állásában, mivel 1722 márczius 
havában Mária-völgybe küldötték (815. 1.). A következő évi rendi káp-
talanon kissé érdeklődtek iránta s meglehetősen kapott szavazatot a defi-
nitor»ágra (885. 1.), de jóval kevesebbet, hogysem ezt a régi tisztjét vissza-
nyerhette volna. Néhány évi máriavölgyi tartózkodás után 1725 márczius 
havában egykori perjeli tisztsége helyén, Pápán, hitszónok lett (931. h). 
Srs. 
— A d a t o k B o c a t i u s J á n o s é le téhez . Kassa város XVI—XVII. 
századi humanistájáról, Bocatius Jánosról az EPhK. tavalyi (1910) év-
folyamában Kemény Lajos emlékezett meg és életéhez néhány eddig 
ismeretlen adatot közölt. Rudolf király «koszorús császári költője», a ki 
Eperjes város czímerét egy 82 soros költeményben énekelte meg,2) 1606-ban 
mint Bocskay követe, a Rudolf-pártiak kezébe került és Prágában, a fehér 
toronyban volt évekig elzárva. 1607-ben a felsőmagyarországi megyék 
mind a királyhoz, mind pedig Szuhay püspökhöz feliratot, illetőleg kér-
vényt intéztek Bocatius szabadonbocsátása érdekében. 
Az Országos Levéltárban őrzött Thurzó-iratok közt van több leveles 
könyv, melyekben a két Bocatiusórt készült folyamodvány bele van má-
solva. Az első 1607 február 8-ikáról Kassán kelt és Rudolf királyhoz van 
intézve, a második 1607 márczius 26-án szintén Kassán kelt és Szuhay 
püspöknek szól. Érdekes jelenség, hogy a. második levélben, mely Szuhay-
hoz szól, ki van emelve az is, hogy Bocatius nem protestáns, hanem 
katholikus ember, bár Bocskay követe volt. A mint azonban a Bocatius 
életéről írt dolgozatokból tudjuk,3) a «koszorús császári költő» tovább is 
fogva maradt, a kérelmezések tehát semmi eredményre sem vezettek. 
Az alábbiakban közzétesszük annak a két folyamodványnak a ki-
vonatát, a melyeket a fentemlítettekhez intéztek és a melyeknek szövege 
a következő : 
1. 
PARIA 
variarum literarum diversis personis scriptorum a die 5. februarii anno 
1607 in Epperies inceptum. 
No. 3. Sacratissima Csesareo regiaque Maiestas, domine domine 
nobis clementissime t Prasmissa fidelium servitiorum nostrorum stb. Hic 
Cassoviee tarn magnificus dominus Franciscus Magochy cum sibi adiunc-
tis, quam ceteri apud sacratissimam csesareo-regiamque maiestatem vestram 
pro eo instant et laborantur inter alia, ut videlicet Joannes Bocatius in 
captivitate sacratissimae maiestatis vestrae liactenus detentus, eliberari 
possit, quod eorum postulatum ut nos quoque humili nostra ad sacra-
tissimam maiestatem vestram intercessione promoveremus, nos vehemen-
ter exorarunt. Eorum itaque petitione admissa sacratissimam maiestatem 
vestram humilime rogamus, dignetur pro naturali sua benignitate et 
gratia cum eodem Bocatio id quod optatum főre videretur clementissime 
1) 194—198. 1. 
2) L. Turul, 1911. évf. 31. 1. 
3) Kemény Lajosnak már idézett közleményén kívül 1. dr. Tóth 
Lőrincz: Bocatius. A jászóvári premontrei kanonokrend kassai főgim-
náziumának 1884/85. évi értesítőjében 1—30. lk. 
í'acere, dimissioneque eiusdem Bocatii liisce in partes sacratissimae 
maiestatis vestrae propendentibus, benignissime gratificari, ut videlicet et 
hi supplicantes et intercedentes pro eodem Boeatio de solita sacratissimse 
maiestatis vestrae erga sontes gratia nihil addubitantes ad optatum debitae 
fidelitatis et subiectionis statum eo facilius reduci in eoque contineri ac 
certo intelligere possint, nostram hanc humilem penes dictum Bocatium 
intercessionem sibi magno fuisse usui et emolumento. Pro qua sacratis-
simae maiestatis vestrae benignitate fidelibus et perpetius servitiis gratos 
nos exhibere humilime studebimus. 
De cetero nos, nostraque deditissima servitia sacratissimae maiestati 
vestrae subiectissime mancipantes, eandem in annos plurimos vivere et 
florere desideramus. Datum in civitate Cassoviensi 8. februarii 1607. 
Országos Levéltár : Acta Thurzóiana fasc. 2. No. 7. 
2. 
1607. márczius 26. 
No. δ. Domino Szuliay 26. martii 1607. 
Beverendissime domine et amice — stb. — generalem comitatibus 
hisce partium superiorum regni Hungáriáé pro die 20. martii et sequen-
tibus iam elapsis liic Cassoviae indixeramus conventum stb. 
In eodem conventu inter caetera etiam Reverendissimae dominationi 
vestrae et domini Micatii proposueramus et promovere volebamus nego-
tium, quod tarnen iidem comitatus in discussionem nequaquam suscipere 
voluerunt, imo turbari potius et tumultuari illos propterea cum videremus 
suspendere id in futurum necessario coacti sumus, consultissimum esse 
putantes, quatenus reverendissima dominatio vestra pro suo posse in id 
incumberet allaboraretque, ut Joannes Bocatius, olim legátus Boclicaianus, 
liucusque Pragae detentus, in libertatem assereretur, hucque remitteretur 
quod eo facilius reverendissima dominatio vestra efficere poterit, siqui-
dem eundem Bocatium romano-catholicum factum esse pro certo inau-
dimus. Speraremus demum negotia etiam dominationis vestrae reverendis-
simae etc. 
In reliquo dominationem vestram reverendissimam diutissime et 
Felicissime vivere optamus. Datum Cassoviae 26. Martii 1607. 
Országos Levéltár : Acta Thurzóiana fasc. 2. No. 9. ötödik pont. 
(Budapest.) IVÁNYI B É L A . 
— Az «Inven i po r tum» sze rző jének ké rdéséhez . Ezt a jól 
ismert epigrammot rendesen Janus Pannoniusnak tulajdonítják. Ott szere-
pel összes munkáinak utrechti 1784. kiadásában, melyet Teleki gróf a 
czímlap tanúsága szerint egy Corvin-kódexből rendezett sajtó alá. 
A londoni Notes and Queries egyik levelezője szerint az epigramma 
nincs meg sem a bécsi (1512), sem a baseli (1518), sem a Sambucus-féle 
padovai (1559) kiadásban és először csakis a Sambucus-féle bécsi kiadás-
ban található, mely 1569-ben jelent meg. Ugyanazon levelező szerint 
azonban az epigramma már Francisco Puccio síremlékén látható S. Onofrio 
egyházban Bómában, a ki a fölírat tanúsága szerint 1512-diki augusztus 
24-dikén halt meg. 
A Janus Pannoniusnak tulajdonított verzió így hangzik : 
Inveni portum, spes et fortuna valete, 
Nil mihi vobiscum, ludite nunc alios. 
Ez a verzió külömben már a barkingi templom egy régi sírkövén 
is előfordul (London közelében), a mint azt a «Times» egyik levelezője 
még a kilenczvenes években kimutatta: csakhogy nem Richard Clieyney 
síremlékén, mint a levelező állította, hanem «Jolin Scot and Joane Iiis 
-wyf» síremlékén, kik 1519-ben haltak meg. A íöliratot Weever őrizte 
meg számunkra «Ancient Funerall Monuments» könyveiben (London, 
1631, p. 599.). Szerinte a kövön egy hajó van ábrázolva, a mint kikötőbe 
ér és «Desiderata porta» czím alatt a jól ismert epigramma van alája 
vésve. Az idézett londoni hetilap egy másik levelezője szerint az epigram-
mának egy másik verziója található More (a híres Sir Thomas More) 
epigrammái közt, melyek Baselben 1520-ban jelentek meg, és így hangzik : 
Iam portum inveni, spes et fortuna valete, 
Nil mihi vobiscum est, ludite nunc alios. 
Ennek szerzője állítólag Georgius Lilius volt, Sir Thomas barátja. 
A két külömböző verzió létezéséből a nevezett londoni folyóiratnak egy 
harmadik levelezője megállapítja, hogy ezek a latin változatok a görög 
Anthologia következő versének: 
Έλπις καί ob Τύχη, μ.^ γα χαίρετε' τον λιμέν' εϋρον 
Ούδεν εαο\ χ' ύρΓίν, παίζετε τους ι^ ετ' ίμέ' 
fordításai. Ezt Ponori Thewrewk Emil «Görög Anthologiabeli epigram-
mák» (Budapest, 1891) cz. kiadása 202. lapjának jegyzetéből már rég 
tudjuk. Az Anth. Palatinának ezen (IX. 49) άδηλον alatt közölt verse 
J. W. Mackail (Select epigrams from the Greek Anthology, London, 1906) 
szerint az alexandriai Palladas stílusát mutatja. 
(London.) K R O P F LAJOS. 
— A «Himfy szerelmei» fo r r á sa ihoz . A Himfy szerelmeinek 
főforrása bizonyosan PETRARCA volt. RÉNYI Rezsőtől*) ANGYAL Dávidig2) 
és legutóbb CSÁSZÁR Elemérig 3) annál kevésbbé vonta ezt valaki kétségbe, 
mert K I S F A L U D Y maga sem tagadta. «Ha PETRARCA — úgymond a Kesergő 
szerelem előszavában — és mások előttem nem énekeltek volna is, én Himfyt 
mégis írhattam volna és így talán még nagyobb eredetiséggel.» De az is 
valószínű, hogy ezek a mások már nem csak olasz, hanem német költők is vol-
tak ; erre vall Kisfaludy bécsi és rajnamenti tartózkodása, német olvasmányai-
nak egész sora s leginkább a Himfy szerelmeinek kétségbevonhatatlanul né-
metes érzelgőssége, mely a TOLDY emlegette «olaszos hévvel» párosul. Itt kell 
tehát e más forrásait keresnünk. Ha BüRGERre gondoltunk, jó útmutatónk 
volt SZEMERE Pál egyik levele KAZINCZYIIOZ (1809 nov. 10.). Ebben Szemere 
megírja (Kaz. Lev. VII. 51., idézi legutóbb B L E Y E R Jakab is, Hazánk és 
a német philologia a XIX. század elején cz. műve 13. 1. 1. jegyz.), hogy a 
Pesten tartózkodó SCHLEGEL Frigyessel, a ki magyarul tanul, a Kesergő 
Szerelem énekeit fordítgatják, «mellynek a' németbetevés által sok héza-
gaira akadtunk.» Utóbb hozzáteszi: «— — — Felejtem mondani, hogy 
Himfyben Bürgerből van kölcsönözve azon festés : szóljon bár a' szellő és 
patak etc. Schlegel nem vette észre. En emlékezem Bürgerre, de Bürgert 
nem birom. Ilyenformán van: Frage den Abendwind. . . etc.» 
S Z E M E R E , bár az eredetinek szavaira nem, de a forrásra jól emlé-
kezett. A szóbanforgó «festés» eredetijét keresve Bürger költeményeiben, 
arra az eredményre jutottunk, hogy nemcsak e kép, hanem a Kesergő 
Szerelem egész első éneke (Szemerével szólva) «Bürgerből van kölcsönözve» 
olyként, hogy KISFALUDY Sándor a német költő egy versét megbővítve, 
hosszadalmasan elnyújtva dolgozta át. Az eredetinek strófái ugyanis négy-
*) Rényi Rezső, Petrarca és Kisfaludy. Budapest, Aigner, 1880. 
2) Angyal Dávid, Kisfaludy és Petrarca. Irodalomtört. Közi. I . : 93. 
3j Császár Elemér, Kisfaludy Sándor. Budapest, 1910. 77—81. 1. 
sorosak. Kisfaludy nagyjában strófáról-strófára haladva ezeket csak úgy 
fordíthatta le Himfy-strófákká, ha alaposan kibővítette gondolataikat. 
Forrásának egyébként Das harte Mädchen a czíme (Reclain-ed. 18. 1.), a 
két költemény párhuzama pedig ez : 
Bürger. 
1—3. 
Ich sah so frei und wonnereich 
Die Tage mir entschlüpfen, 
Wie Yögelchen von Zweig auf Zweig 
Beim Morgenliede hüpfen. 
Fragt jeden Sommerwind, der hier 
Die Blumenau erfrischet, 
Ob je ein Seufzer sich von mir 
In seinen Hauch gemischet. 
. Kisfaludy S. 
1. 3. 4. 
Mint  
Madarak a levegőben 
Oly szabadon s kedvem telve 
Éltem egykor napjaim. 
Szóljon bár a hímes mező 
Füvei közt fülelő 
És estvénkint lengedező 
Illatos nyári szellő : 
Ha valaha duplázta-e 
Sóhajtásom fuvalmát ? 
Avagy háborította-e 
Zokogásom nyugalmát ? 
Fragt nur den stillen Bach im Klee, 
Ob er mich klagen hörte, 
Ob eine meiner Tränen je 
Die kleinen Wellen mehrte. 
Szóljon bár a csörgedezve 
Folydogáló csermelye, 
Hol kebelem ömledezve 
Oly sok estvém eltele : 
Ha valaha könnyeimből 
Egy cseppecskét ivott-e ? 
Bút nézett-e szemeimből 
S panaszt tőlem hallott-e? 
A további részletekre nézve pedig: 
5. 
Sobald ich auf mein Lager sank, 
Entschlief ich ungestöret stb. 
Nyugalomra bocsátkozván, 
Könnyen elszenderedtem stb. 
Nun aber sind mir Lust und Scherz 
Und Mut und Kraft vergangen stb. 
Nun müssen Bach und Klee genug 
Verliebter Zähren saugen, 
Und graue Nebeldämmerung 
Umwölkt die muntern Augen. 
De most oda boldogságom, 
Oda örömnapjaim! stb. 
11. 
A pataknak siralmimmal 
Bővítem most vizeit stb. 
és 8. 
Vidám szemem beapadott 
Elhunytanak szikrái stb. 
9. 12. 
Nun härm' ich ganze Nächte lang Nyugalomra telepedvén 
Auf schlummerlosem Lager stb. Alva is csak szenvedek stb. 
11. 13. 
Das harte Mädchen sieht den Schmerz Látja jól ezt a kegyetlen, 
Und mehrt ihn dennoch stündlich stb. Mint lankadok, epedek stb. 
12. 14. 
Ein einzig Lächeln voller Huld 
Würd' allen Kummer lindern stb. 
Egy mosolygó tekintettel 
A kegyetlen istenné 
Szívem boldoggá tenné. 
Más, Bürger és Himfy között párhuzamos hely gondos kereséssel 
sem igen található; legföljebb a Boldog Szerelem 31. (Midőn reggel fel-
serkenünk . . . kezdetű) ós 33. (Ha itt a dél, már készen vár — Takarékos 
ebédünk . . . kezdetű) dala emlékeztet még Bürger Das Dörfeben cz. költe-
ményének Der erste Blick — Des Morgens wecket stb. és Ein leichtes Mahl — 
Mehrt dann die Zahl stb. kezdetű részleteire. Mindez adatok pedig csak 
magának Kisfaludy Sándornak adnak igazat: «Csalatkozik mind az, a ki 
Himfyt egészen originálnak mondja; noha egészen maga útján, sza-
badon jár.» 
(Temesvár.) GÁLOS R E Z S Ő . 
— Schi l le r c s a l á d j á n a k e rede te . Legújabban Schiller Frigyes egy 
névrokona, Schiller Rikárd főhadnagy, gyönyörű díszmunkában igyekezett 
megfejteni a költő családjának felderítetlen eredetét. (Die Schiller-Ge-
schlechter Deutschlands, Stuttgart, J. Hoffmann, 1909. 366 1., számos czímer, 
kép és családfa. Ára 100 márka.) Ekkora monografia mint könyvkereskedői 
vállalkozás is ritkán jut valamely család vagy költő genealógiájának ; 
Schiller Rikárd tizennégy évet szentelt e munkájának, melyet csak a maga 
nemében páratlan díszmű, Arend Buchholtznak a Lessing-családról írt 
két óriási kötete, múl felül terjedelemben s kiállításban. Az összes Schiller-
családok eredetét kutatta fáradságos levéltári munkával, de az eredmény 
bármilyen nagyszerű is szemre nézve, nincs arányban a reáfordított 
fáradsággal. A szerző már azzal rendkívül elfecsérelte erejét, hogy minden 
hasonló hangzású de egymással rokonságban nem álló család genealógiáját 
megkereste: ez munkáját egység nélkül összehordott anyaghalmazzá 
tette, s megtöltötte tévedésekkel. A név maga is több magyarázatot enged 
,meg. Az egyik Schild-her (skild-heri) s pajzsos vitézt, a másik, a melyért 
Schiller Rikárd lándzsát tör, Schilderer, Schildler, Schilder, vagyis czég-
festőt vagy czímer festőt jelent. A harmadik, leginkább elfogadott etymologia 
Schieler (kancsal, pislogó), a mely jelentésében rokon a Strabo és Paetus 
nevekkel. Ezen etymon mellett szól az is, hogy a Württembergben lakó 
s nevezetesen a heidenheimi és a Brenz-környékbeli Schillereket még ma 
is föltűnő kancsalság jellemzi, s az, hogy a költő maga vörösre gyulladt 
szemével kénytelen volt erősen pislogni. Ezt a jelentést azonban a szerző 
visszautasítja. Ót a maga etymologiája, a czímerfestő jelentés, vezeti. 
A család eredetét bajor frank vidéken, nevezetesen a régi művészvárosban, 
Nürnbergben keresi, a hol e nevet már a XIV. században említik. Csak-
hogy ez nem bizonyítók, mert Württembergben, a költő szülőföldjén is 
ilyen régi a név és Tirolban egy századdal még régebben előfordul. 
Nyilvánvaló, hogy több ilyen hasonló hangzású név egymástól függetlenül 
keletkezett a viselőjük foglalkozása vagy testi hibája alapján. 
A költő családjáról a végső biztos adat az 1634-iki év; ekkor balt 
meg t. i. a költő dédatyja Schiller István Neustadt-Waiblingenben. A mi 
ennél az adatnál régebbi, az mind találgatás. Ebben pedig soha nem volt 
hiány. Már az 1856-iki Gothai Almanach sejtések alapján a lierderni 
nemes Schillerek családjából származtatta a költőt. Ezt a genealógiát 
mások is átvették és különösen Albert Péter igj^ekezett bebizonyítani. 
Albert Péter az 1905-iki Schiller-jubileum alkalmával kiadott dolgozatának 
eredményei kerültek bele a jelen genealógiába is. Schiller Rikárd szerint 
t. i. a kimutatható legrégibb württembergi Schiller család, a grunbachi 
Scliilher család, bevándorolt. Nem vette figyelembe, hogy az újabb levél-
tári kutatások eléggé kimutatták, hogy a költő családja a nagyszámú 
bennszülött Schiller családok közül való. Weltnch Rikárd könyve 
«Schillers Ahnen» (1907) ugyan csak összefoglalása az eredményeknek, de 
Maier Gottfried Württemberg! lelkész czikkeiben (Halbmonatliche würt-
tembergische Vierteljahrshefte 1905. és 1909.) kimutatta, hogy Schiller 
Frigyes családja nem bevándorlott nemes nemzetség, hanem évszázadok 
óta Württembergben élt egyszerű család. 
Schiller Rikárdnak túlságosan sokféle családot felölelő könyvé-
ben több magyar vonatkozású Schiller fordul elő. Nem tekintve azt, hogy 
számos zsidó család felvette e nevet, régi magyar nemesi család is 
viseli. — A magyar nemességet Schiller Keresztély, György és Gáspár 
kapta II . Ferdinándtól 1633 április 6 án. A többi Schiller családtól való 
megkülömböztetésül ezen nemzetség Schiller Lajos cs. és kir. kamarás, 
huszárezredes kérelmére 1859 április 16-án a «harkai» előnevet nyerte. 
Az eredeti oklevél, melyet Pázmány Péter írt alá, harkai Schiller Károly úr 
birtokában van Budapesten. A család valószínűleg Württembergből szár-
mazik. (178—202. 1.) Más Schillerek is többé-kevésbbé szoros viszonyba 
kerültek hazánkkal. 
1650-ben egy Schiller Jánosnak «Entwurf des ungarischen Straf-
verfahrens» cz. könyve jelenik meg. 
1663-ban tűnik fel erdélyi okiratokban Hauptmann vagy Joannes 
Hadnagy néven Schuller János, a híres segesvári királybíró, a kit az 
ellene szóló periratok «rosenthali» előnévvel illetnek s a kit a szerző 
szintén a Schillernemzedékek közé vett. (207. 1.) 
1680-ban Komáromban szolgált egy Hans Siller őrmester (343. 1.). 
1696-ban Schüller János Jakab hadnagy meghal Hunyad megyében 
(343. 1.). 
1699 január 18, majd 26-án Schiller Lénárd hadnagy és mérnök 
Varsóban szerepel s nyilván azonos ama Schiller Lénárd szász mérnök 
és tüzérszázadossal, a ki 1706-ban felvételét kérte a császári hadseregbe 
azzal az indokolással, hogy Lengyelországban császári érdekben már 
«titkos expeditiókra» használták fel Bercsényi Miklós ellen. (324. 1.). 
1726-ban Pozsony város annaleseiben (III. 14.) Johann Georg Schüllert 
publikálják. 
1734-ben Dr. Anton Schüller (Schiller) a gróf Pálffy Lipót gyalog-
ezred felcsere, 1749-ben az Andrássy báró gj^alogezredének ezredorvosa. 
(343. 1). 
Ehhez hasonló modorban sorakoznak egymásra az adatok ezrei. 
Az olvasónak lélekzete elszorul ennyi czéltudatlanul felhalmozott munka 
láttára. 
(Berlin.) GRAGGER RÓBERT 
— E g y i s k o l a d r á m a s z í n l a p j a . A csíksomlyói Szent Ferencz-
rendi zárda könyvtárában fennmaradt egy a kézdivásárhelyi (kantai) mino-
rita gimnáziumban — a czímben levő chronostikon szerint — 1752-ben 
előadott iskoladrámának nyomtatott színlapja. A színlap 6 negyedrót 
leveles füzet, melynek lapszélei s főleg utolsó levele erősen rongáltak. 
A nyomtatás helye nincs feltűntetve, de a betűkből következtetve a csík-
somlyói zárda nyomdájának betűivel nyomták. Az első lapon a darab 
czíme s a latin nyelvű ajánlás van, melyet a Classis Suprema ac Media 
Grammatices intéz Tamásfalvi Istvánhoz. A 2—7. lapon a darab tartalma 
van latin és magyar nyelven, a 8—9-iken a szereplők neve s végül a 
10—12-iken Hebius sorsa «Metris quoque Cabalisticis prseponitur®. A latin 
tartalom közlését s a szereplők fölsorolását mellőzöm. A magyar szöveget 
betűhíven közlöm, a nyomtatott ó és ű betűket mindenütt ö-nek és ü-nek 
írom, mivel három szóban : első (kétszer) és részről ö van szedve. Meg-
jegyzem még, hogy a Kovács Bernárdintól ismertetett kéziratos iskola-
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drámák közt *) ily czímü darab nincs, s tudomásom szerint sem a Kézdi-
vásárhelyt, sem a Csíksomlyón előadott darabok egyikének sem ismeretes 
a színlapja. 
A darab czíme s tartalma a következő: 
Iustitia Vindicans, seu Exemplar in Hebium fidefragum poense, 
delicto consimile. Per Spectabilem, Praenobilem, Nobilem, Docilemque 
Iuventutem Gymnasii Cantensis, sub cura EB. PP. Ordinis Minorum 
S. P. nostri Francisci Conventualinm. In GoMICo aCtU, eX süo affeCtU, 
haeC IUblLo pübLICe eXhlblta. . . . Mense . . . Die2) Munificentia Altis-
simae ac Optimae spei, Adolescentis Domini Stephani Tamásfalvi, Infimae 
Classis Alumni, Pro qua Cliens, simili tono applaudit: Maecenas Gratiosis-
sime, et Patrone Egregie ! 
SOMMÁJA. 
Hebius a' Görögöknek bársonnyal tündöklő, koronával környül-
vétetett Császára; midőn Anniat Birodalmának leg-föbbik Yárossát 
Neccerius jeles Fő-hadi-Vezérének vérével, a Törököktől viszszá-nyerte-
vólna, és midőn Necceriusnak tett hitét meg-szegte-vólna; kevés gyanó-
ságtól viseltetvén, á maga Annyának Bogerianak ártatlan vérével, tulajdon 
kezeit meg-ferteztette-vólna: legottan hitetlenségé-ért az Isteneknek boszu-
állását tapasztalta, és meg-tanólta halálával: hogy az igazságot, és eskü-
véssel tett hites fogadást, nem kellett-vólna meg-vetni. 
ELÖL-JÁEO KÉPZÉS. 
Aliarcus a' Császári birodalomnak História-írója, az Isteneket eskü-
véssel gyalázza, Annia Fö-Várossának az ellenségekhez által-költözésé-ért, 
mely dologból: egész Császári birodalomnak születendő romlását jöven-
döli, ha-csalc hadakozó jutalommal, segéltségül nem jönének. kihez : midőn 
sirva panaszolkodnék ; Levél-hordozó Posta mégyen: ki által jövendölésé-
ről a' Császárt meg-inti. 
ELSŐ RÉSZE. 
Első ki-menetel. 
Hebius Tanácsosinak tudtokra adgya Annianak el-vesztését, és elé-
beszélvén sorsát, végre : bánattól el-nyomattatik ; és reájok bizza egy Hadi-
Vezérnek választását, ki által viszszá-vétetödnék, és el-mégyen. A' meg-
maradóit Tanácsosok pedig meg-fontolván ezen történt dolgot, szomorúság-
tól el-ájúlnak, de halván az Isten-Aszszonyoknak siralmit; könyhúllatások-
kal fel-ebrednek. 
2-dik ki-menetel. 
Neccerius az Isten-Aszszonyok rendelésekből Vezérnek választatván, 
a' Császár eleibe állíttatik, hogy attól meg-erösittessék ; kit intvén: hogy 
minél jobb móddal az ellenségen boszuját állana, táborát reá bizza: és 
több vitézeknek fogadásával szaporittsa számokot: parancsollya. 
3-dik ki-menetel. 
Neccerius Orodeust szólitván: néki válogatott vitézeknek szedésit 
parancsollya; Orodeus a' vitézeket intéssel biztattya, hogy Hazájok-ért, 
s' Nemzetségek dicsőségé-ért kelletik viaskodni. Neccerius a' meg-indúlt 
seregnek, minek-elötte liarczot áljon : hit-tételét kivánnya. 
1) Kézdivásárhelyi r. kath. főgimn. Értesítője. 1905/6. 
2) A hónap s nap nincs feltűntetve. 
Kar. 
Tanácsollya a' vitézeknek, hogy a' haszontalan dolgokból (meljekkel 
most sziveket meg-elégitvén) ki-vetkezzenek, és azokat el felejtvén, harczol-
janak egyenlő szivei. 
MÁSODIK RÉSZE. 
Első ki-menetel. 
Seregét Neccerius a' vár mellé viszi, és maga egyedül meg-kémli 
(hogy-ha szükséges vólna) mely részről kellene el-rontani. Végre feladását 
kéri; honnan a' Basával lévő beszélgetése-után, halálos félelemben lévén 
el-üzettetik. 
2-dik ki-menetel. 
A Görög Vitézeknek gyözedelmek-után, viaskodások határoztatik. 
Azonban a' Várban meg-maradott Törökök-által, kik félelem miatt alat-
tomban el-szaladnak ; a' Basa meg-sinóroztatik. 
3-dik ki-menetel. 
A' Császár örömébe maga Királyi-székéhez hasonlót parancsol ké-
szitteni. Necceriust jobja-felöl ülni kéréssel kénszeritti ; és Országának Fö-
rendei előtt a' maga Leányát Vitellat Feleségül, Vice-Királysággal együtt 
igiri: hólta-után pedig : egész birodalmának örökös Urává tétetni kivánnya. 
Kar. 
A' Tudományok Isten-Aszszonyi elé-jönek, örvendeztető verseket 
énekelnek ; és mind a' Várnak viszszá-vételén, mind Necceriusnak szeren-
cséjén vigan tapsolnak. 
HARMADIK RÉSZE. 
Első ki-menetel. 
Neccerius Vezér emlékezteti a' Császárt, hogy fogadással tett igé-
retét véghez vigye ; kinek-is az Annyát Rogeriat, fiának intésére kéri: 
Ez gyakorta újra, meg újra elé-hozza ; hogy Necceriusnak Vice-Királyságát 
meg-adná; Mely-ért Necceriussal gonosz szövetségben lenni állíttatik, ós 
által-verettetik. 
2-dik ki-menetel. 
A' Történt dolgon meg-rettenvén Neccerius, szaladással életét hosz-
szabbittya, az ellenkező részszel tartván. Honnét a' Törököknek seregétől 
meg-erösittetve lévén: Hebius ellen harczot inditt. A' viadal előtt Necce-
rius lest vetvén, Hebius vadászásában el-fogattatik. I t t az ártatlan Boge-
rianak halálá-ért, hasonló büntetéssel Hebiuson boszuját állya. 
3-dik ki-menetel. 
Neccerius a' Császárt meg-ölvén viszszá-mégyen a' Görögökhöz, és 
nagy örömmel Császárnak kiáltatik. Ki a' Törökökhöz Követeket küldvén, 
békeséget akar szerezni: melynek meg-adása-után, szerencsésebben országol 
Hebiusnál. 
Kar. 
Kéz tapsolással örül Necceriusnak, a' Fejedelmek tolyongva elé-
jönek, Császárságában meg-erösittetik, és meg-kenetettet, békeségesen 
Uralkodni Jupitertől kivánnyák. 
B É - F E J E Z É S . 
Tanittya a' hívséget hasonlé mértékkel fontoltatni, másként: a' 
szerencse ellenkező részszel Isten akarattyából meg-maszlagositt. Es a' 
Halgatóknak megmaradásokot hálá-adó becsülettel köszöni. 
(Csiksomlyó.) SZLÁVIK F E R E N C Z . 
— Dalnoki Veres Gerzson születésének éve. A Rákóczi-sza-
badságharcz verses krónikája szerzőjének, Dálnoki Veres Gerzson kuruez 
kapitánynak, születési ideje ismeretlen volt az irodalomtörténetkutatók 
előtt. Thaly Kálmán rövid jegyzete után (Adalékok II. 371. 1.) R. Kiss 
István foglalkozott a legbehatóbban Dálnoki életével s egyúttal Dálnoki 
versírói eljárását felette szigorú megítélésben részesítette (Adalékok a 
Rákóczi-kor irodalomtörténetéhez. Száz. 1904: 654—697. 1. és külön is a 
Dézsi-féle Magy. Irodalomtört. Értekezések 5. füzeteképen), a melyen 
azóta Bajza József próbált elfogadható érvekkel enyhíteni (A kuruez el-
beszélő költészet ismertetése. Bp., 1906. 26—29. 1.). Költőnk születéséről a 
rövid életrajzi vázlatban csak ennyit tud mondani R. Kiss István : «Való-
színűleg Kézdi-székben, Dálnokon született a XVII-ik század második 
felében.» 
Biás István, a széki Teleki grófok nemzetségének levéltárosa, volt 
szíves figyelmemet egy tanúvallomás! jegyzőkönyvre felhívni, a melynek 
adatából most már nagyobb pontossággal megállapíthatjuk Dálnoki 
születése idejét. 1736-ban ugyanis a Magyarnagysombori Sombori-család 
leányágának a fiúág ellen folytatott örökösödési perében az erdélyi királyi 
ítélőtábla esküdt jegyzőitől kihallgatott 32 tanú között szerepel Dálnoki 
Veres Gerzson gálfalvi szolgabíró is. 1736 szeptember 12-én hallgatják 
ki Széplakon (Küküllő vármegye; ma Küküllőszéplak, Kisküküllő m.) 
Széplaki Horváth Boldizsár kúriájában. Vallomást tesz arról, hogy Fricsi 
Fekete Sámuel kérésére Gálfalván ima Vámosgálfalva, Kisküküllő várm.) 
173ő-ben egy leveles ládát vett őrizetébe, melyet előbb egymaga, majd 
Pálffi Dénes cancellistával közösen regestrált s később tulajdonosának 
visszaadott. A regestrált levelekből «világosan kiteczik az Μ. N. Sombori 
Famíliának minémű Jussa légyen azon Joszágokban és illetnek-é mindkét 
Aghat, világosan azon Donatiok subinferállyák». (A tanúvallomási jegyző-
könyv a széki Teleki grófi nemzetség marosvásárhelyi levéltárában: 
Földváry-osztály, 1736. évi csomó.) A kihallgatáskor 55 évesnek mondja 
magát Dálnoki: Annorum 65. 
Az ily adatokkal szemben, minthogy a nyelvhasználat ingadozó 
volta miatt sohasem lehet tudni, hogy az illető a bevallott életéven innen 
avagy túl volt, a határt mindig a kivonás után kapott időponttól egy-egy 
évvel előre és vissza kell kijelölnünk. Ε szerint Dálnoki születése ideje 
is (1736 szept. 12. —55 év = 1681 szept. 12., ettől egy évvel előre ós vissza) 
1680 szept. 12. és 1682 szept. 12. között fog határozódni. Vagyis költőnk 
születése évéül ép úgy vehetnők az 1680, mint az 1681, vagy az 1682. 
évet. Tekintve azonban, hogy legszokottabb azt az életévet emlegetni, a 
a melytől nem választja el az embert — sem innen, sem túl — fél évnél 
több idő, legnagyobb valószínűsége rendszerint a középre eső időponttól 
egy-egy félévvel kitolt időköznek van. A jelen esetben az 1681 márcz. 12. 
és 1682 márcz. 12. közé eső egy évi időnek. 
Egyébként, minthogy Dálnoki halála éve szintén ismeretlen, mái-
magában az is új adat róla, hogy 1736-ban még él s még mindig Gál-
falván szolgabíráskodik. Eddigelé ugyanis 1730-ból s 1732-ből valók voltak 
az utolsó rávonatkozó adatok. (V. ö. Szász Bela közleményét EPhK. 1908 : 
246—47. L és R. Kiss I. id. ért. Száz. 1904: 661. 1.). Ha 1736-ban csak 
55 éves volt, könnyen élhetett még jó ideig, s feltehetjük, hogy életben 
volt még 1741-ben is, a midőn Apor Péter a Syntagma vivorumh&n ezt 
jegyzi fel róla: «Tréfás verscsináló 
vében élő és elhalt nevezetesebb 
nélkül, hogy az elhaltakat külön 
h. 662. 1.). 
(Marosvásárhely.) 
az Dálnoki Gerson». Apor t, i. e mű-
kortársairól egyiránt megemlékezik a 
megjegyezné (R. Kiss I. id. ért. id. 
S I M O N F I JÁNOS. 
— A «Chattertonisme» Kemény Zsigmond «Élet és ábránd»-
j á b a n . Az Élet és ábránd Kemény írói pályájának elejéről származik; 
1841 körül kezdhette írni és néhány évi szünet után 1844 közepe felé 
fejezte be. A kiadásra azonban nem került a sor, mivel az átdolgozásra 
szánt mű kézirata Buda ostroma alkalmával elpusztult. A mit tudunk 
róla, a Honderű 1844-iki évfolyamában (23. szám) közölt mutatványon 
kívül csak néhány szűkszavú megemlékezésből tudjuk. A kétkötetes 
beszély hőse Oamoens, a nagy portugál : költő, a ki hazafiúi és költői 
dicsőségét élete nyugalmával és boldogságával váltotta meg. Tárgy és 
conceptio az egyetlen töredékből nem áll előttünk tisztán. Az irodalmi 
hagyomány szerint a portugál költő ábrándvilága magáé az íróé volt. 
Csalódásoktól megkínzott és szenvedélyektől zaklatott szíve alanyiságát 
fejezte ki benne ós az élet ellentétét az ábrándokkal, a körülmények sor-
vasztó befolyását a költő belső életére oly sötét színekkel festette, hogy e 
sivárság a mű hatását is veszélyeztette.1) 
A regényben azonban nemcsak Kemény sorsának költői feldolgozását 
kell látnunk, hanem az irodalmi divat termékét is. A valóság ós képzelet 
világának szembeállítása általánosan kedvelt tárgya az egykorú költészet-
nek és ekkori szépirodalmunkban szintén többször , találkozunk vele. 
(A Keménynyel ismerős Bodor Lajos drámáját: az Elet és ábrándot s 
Jósika Ábránd és való czímű novelláját említem fel; ugyancsak Jósika 
egyik háromkötetes beszélygyűjteményónek Élet és tündérhon czímet 
adta.) ·— Kemény műve kétségkívül rokonságban van Goethe Tassojával, 
de véleményem szerint különösen Alfred de Yigny Chatterton czímű drá-
mája volt a főindítéka Kemény felfogásának. Vigny a tragikus sorsú angol 
költő alakjában egy típust teremtett meg: a költőét, a kire a lelkivilágán 
uralkodó képzelet ós természetének ebből eredő idealisztikus egyoldalúsága 
miatt az élet harczában pusztulás vár, ha csak —- s ez a dráma tenden-
•cziája,: megfelelő a romanticzizmus hitének a költő hivatásáról — a társa-
dalom vele szemben a fenntartás kötelességét nem teljesíti. A színmű 
rendkívüli hatása átcsapott az életbe ós okozója lett a Chattertonisme néven 
' emlegetett szellemi epidémiának, mely a harminczas évek második felében 
szedte áldozatait a franczia ifjúság körében.2) Ennek a kórnak a tüneteit 
mutatja az Élet e's ábránd szerzőjének a lelkiállapota is és saját életviszo-
nyaitól ösztönöztetve a Yigny-éhez hasonló eszmét vihetett bele Kemény 
is Camoens történetébe. De az irányzatosságot ez időben teljesen elítélő 
-nézeteit3) figyelembe véve, alig hihetjük, hogy a tendencziát ő kiélezte 
volna. Bitért mintáitól abban is, hogy nem elégedett meg az egyén sorsá-
nak feltűntetésével, hanem egybekapcsolta azt a nemzeti élet jelenségeivel. 
Ebből a szempontból választott hőse, népe dicsőségének nemcsak hir-
detője, hanem tényezője, különösen alkalmas személyiség volt, de az író 
feladatát megnehezítette, hogy egy letűnt kor és előtte idegen viszonyok 
keretében kellett motívumait kifejleszteni. 
Meg kell jegyeznem, hogy Yignynek ezen Keményre tett hatása 
nem áll egyedül a negyvenes évek irodalmában. Jósikának a Kisfaludy-
Társaságban felolvasott Helione czímű beszélyére (Kisfaludy-Társ. Évlapjai 
*) Szász Károly szerint ezen átdolgozással akart segíteni. 
2) Paléologue : Alfred de Vigny. 
3) Malom Luiz 1841 okt. 21-iki levele Döbrentei Gáborhoz. 
II. köt. 1841.) gondolok itt. Ennek tárgya a bukott angyalok mythosából 
való: Helione, az Úr kedveltje, ,követi a bukásba a szeretett Lucifert, a 
pártos angyalok vezetőjét. A meglehetősen fellengző hangú «prosai költe-
mény» a conceptio egyszerűsítése és a motívumok külömbözősége ellenére 
elárulja összefüggését Vigny gyönyörű legendájával: Eloaval (megjelent 
1823-ban), a melyre Yogüé megjegyzése szerint Lermontov híres Démonja 
is emlékeztet. 
' (Zalaegerszeg.) P A I S D E Z S Ő . 
— H u l l a t j a l e v e l é t . . . Gragger Róbert A német keretes elbeszélés 
cz. tanulmányában (Budapesti Szemle. 144. k. 408. s köv. lk.) a követ-
kezőket í r ja : «Már a régi magyar elbeszélő költőkből ismerjük azt a 
szokást, hogy • történetüket egy talált kéziratban olvasottnak mondják : 
,Egy régi magyar könyvben ezeket olvastam'. így még pl. a Buda 
Halálában is.» Ε helyhez van némi hozzátenni valóm. A Buda Halálában 
a Gragger említette hely így szól: «Egy régi levélen ezt írva találtam.» 
Falevélről van szó. Falevélről a régi germánok olvastak le valamit. Való-
ban Buda Halálának első strófája a skandináv Snorri-_E/ictára megy vissza : 
az Igdrasilfára. Az egész élet ott egy fa. Igdrasilnak, a Lét cserfájának 
gyökerei mélyen lenyúlnak Hela, vagy a Halál birodalmába: törzse föl-
nyúl az égig, ágait az egész világegyetemre kiterjeszti. Agai rügyeivel és 
leveleivel események, átszenvedett és átélt dolgok, tettek, katasztrófák — 
minden országon és minden időn át kiterjeszkednek. Ágai: nemzetek tör-
ténete, zúgása: az emberi Lét moraja, ősidőktől fogva ott nő ; az emberi 
szenvedély fuvallata zúg rajta keresztül. Ez Igdrasil, a Lét Fája. Az idő· 
e vén fája hullatta levelét magas rétegekben Arany költői, szent berké-
ben, s ő tűnődve a régi avar egy halhatatlan levelét a lángelme varázsá-
val, ihletével nekünk kibetűzte, megfejtette. 
(Budapest.) HARMOS SÁNDOR. 
— Kölcsey egy k rono log i a i t évedése . Kölcsey a Nemzeti 
hagyományok czímű irodalomtörténeti tanulmányában a Hunyadiak korá-
nak irodalmi viszonyait vázolva így í r : «Fájdalom, mi már akkor idegen 
befolyásnak nagy készséggel adtunk helyet; s az alatt, míg Európának 
végén, az éhséggel küzdő Camoens hazája örök dicsőségének szentelte 
hangjait; a mi pécsi püspökünk római lanton zengette a nemzet előtt 
idegen, szép énekét.» Kölcsey azonban tévedett, midőn azt állította, hogy 
Janus Pannonius Camoens kortársa volt. Janus Pannonius 1434-ben szüle-
tett ós 1472-ben halt meg, míg Camoens Janus Pannonius halála után 
52—53 évvel, 1524 vagy 1525-ben született és 1580-ban fejezte be köz-
mondásossá vált Ínséges életét, sőt maga a hőstett, Camoens eposzának 
tárgya is 25 évvel későbbre esik, mint Janus Pannonius halála. Mi vezette 
félre Kölcseyt ? Azt hiszem Voltairenek a Henriadehoz csatolt tanulmánya, 
Essai critique sur la poesie epique, a melynek hatodik fejezete egészen a 
nagy portugál epikusnak van szentelve. Ebben ezt olvassuk: «Camoens 
n'accompagna point Vasco de Gama dans son expédition, commeje Vavais 
dit dans mes éditions précédentes; il n'alla aux Grandes-Indes que long-
temps aprés.»1) Nyilvánvaló dolog, hogy Kölcsey a Henriade és hozzá-
csatolt tanulmány valamelyik régebbi kiadását olvasta, a melyben még 
azt olvasta, hogy Camoens kísérője volt Vasco di Gamának indiai utazásá-
ban, s ebből, de szmtén tévesen következtetett Camoens életkorára. 
Végül megjegyzem, hogy Kölcsey aligha olvasta a Luziád&t. Eredeti-
!) Oeuvres complétes de Voltaire. Paris, MDCCCXXXXI. IX. köt. 
255. lap. 
ben nem olvasta, mert nem értett portugálul, német vagy más nyelvű 
fordításban sem olvasta, mert akkor aligha hagyta volna említetlenül, 
hogy Camoens a III. ének 25. versszakában Imre herezeg (Conde D. 
Henrique) magyar származásáról énekel. 
Ez alkalommal (szól a monda) nyerte 
Szerény határát Portugalliának 
Egy bajnok, Emre volt ez, a levente, 
Másodszülött fia magyar királynak; 
S Alfonz király elannyira kegyelte, 
Hogy íme, még a kedves daliának, 
Leányát Trézát hitvesül ajánlja : 
S a nő s a tartomány Emrére szállá. 
(Greguss Gyula ford.) 
Camoens ezen kívül még három stanzát szentel az «erős és híres 
magyar idegennek» (forte e famoso Hungaro estremado). 
(Budapest.) K A R A F E R E N C Z 
— Bib l io theca H i e r o n y m i a n a . A Leipzigben megjelenő Theo-
logische Literaturzeitung f. é. február 25-iki 4. számában (124. hasáb) 
olvassuk, hogy a spalatói cs. k. archaeologiai múzeum könyvtára külön 
osztálylyal bővült, melyben Hieronymus műveinek összes kiadásai s a 
H.-ról szóló egész irodalom nyernek elhelyezést, s mely ép ezért a Biblio-
theca Hieronymiana nevet viseli. A könyvtár a nagy dalmácziai egyház-
atya tiszteletére alapíttatott, és czélja, hogy H. műveinek összes és 
egyes kiadásait, a róla szóló önálló műveket, értekezéseket, adatokat, 
képeket összegyűjtvén, központot teremtsen valamennyi Hieronymus-
kutató részére. A könyvtárnak egyelőre még csak igen szerény összeg 
áll rendelkezésére s ezért a régebbi H.-kiadásokat, képeket stb. csak lassú 
egymásutánban szerezheti be. A múzeum igazgatója azt a kérést intézi 
az összes patristikával (különösen pedig Hieronymus-kutatással) foglal-
kozókhoz, — kik bizonyára a legmelegebben fogják üdvözölni ezt a szép 
ós hasznos új intézményt — hogy szíveskedjenek Hieronymusról írt s 
megjelent vagy ezután megjelenendő tanulmányaikat, programmértekezé-
seiket, hírlapi czikkeiket stb. a múzeumnak, Direktion des k. k. Archäolo-
gischen Museums zu Spalato (Dalmatien) czímre beküldeni. R. J. 
— Cata logus d i s s e r t a t i o n u m p h i l o l o g i c a r u m c l a s s i c a r u m 
czímen most adta ki az ismert leipzigi Gustav Fock czég a második 
dissertatio-jegyzékét (az első 15 évvel ezelőtt jelent meg s körülbelül 
18300 czímét foglalt magában). A class. philologiai kutatás megbecsül-
hetetlen segédeszközt nyert e bibliographiában, mely nemcsak a doktori 
dissertatiókat, hanem a programmértekezéseket s az egyetemi index-
lectionumok procemiumait is felöleli. Bár teljességről természetesen nem 
lehet szó — sajnos, túlnyomóan csak a német munkásságot tartalmazza —-
de a körülbelül 24.000 értekezés, melyről a .könyv számot ad, a philologiai 
kutatásnak gyakran igen jelentékeny s ilynemű segédeszközök híján gyakran 
homályban maradó eredményeit képviseli. A szakok szerinti felosztás igen 
áttekinthető. A scriptores Graeci, Latini 407 lapot, az ,Altertumswissen-
schaften' cz. alatt összefoglalt disciplinák (nyelv- és irodalomtörténet, 
philologia-tört., ókori földrajz és történet, chronologia, intézmények, my-
thologia, vallás, kultusz, archaeologia) 240 lapot tesznek ki. Az ejgyes 
írókra, valamint az egyes városokra, eseményekre stb. vonatkozó iratok 
•egy-egy alcsoportba foglaltattak, s ez alcsoportok czímeit a végé® abc-
rendű tartalomjegyzék adja. Ára 7 Μ 20 f. 
— Pál i ha l á l ához . Binder Jenőnek, mikor az EPhK. áprilisi füzete 
számára összeállította a mythos földolgozásait (1911 : 305—313. 1.), el-
kerülte a figyelmét Gálos Rezső adaléka (EPhK. 1905 : 897—899. 1.),. 
melyben Faludinak Pán-vonatkozásain kívül (Ecloga 6-taJ két múlt szá-
zadi német költőnek rokontárgyú földolgozására hívja föl a figyelmet. 
Ezen az alapon a Binder tanulmányában méltatott írókhoz hozzá kell 
soroznunk Nodnagel Agostot és Stadelmann Henriket, a kik mind a ketten 
értékesítették egy-egy versükben a mondát, s még a két költemény czíme 
is egyezik. (Pari ist tot!J 
— A sze rkesz tőkhöz b e k ü l d ö t t k ö n y v e k jegyzéke . (A *-gal 
jelölt művek legközelebb ismertetésre kerülnek.) 
Aurora. Irodalom, művészet, színház, zene. I. év, 3—6. sz Budapest,. 
1911. 8-r. 117—188 1. és n. 8-r. 112 1. 
Bevilaqua Béla: A valóság problémája. Ismeretelméleti tanulmány. 
(Budapest, 1911. Jókai-műintézet.) Nr. 8-r. 67 1. 
Crane, Walter: A vonal és forma. Ford. Nádai Pál. (Néptanítók 
könyvtára 41—42. füzet.) Budapest, Lampel, 1910. 8-r. 255 1. 2 K. 
Czímjeqyzéke, néhai dr. Katona Lajos könyvtárának. — Kiadja a. 
Μ. T. Akadémia. Budapest, 1911. N. 8-r. 54 1. 
Gragger, Dr. Robert: Ein Brief Grillparzers an Mansuet Riedl. Grill-
parzer-Jahrbuch, Separatabdruck aus Jahrgang XIX. 290—292. 1. 
Jung Vngarn. Monatschrift für Ungarns politische, geistige und 
wirtschaftliche Kultur. Herausgeber Josef Vészi, Berlin, Paul Cassirer,. 
III—IV. Heft. 1911. N. 8-r. 305—562 1. Ára 1-50 Μ. 
Könytár, Magyar. Budapest, Lampel, 1911. K. 8-r. Számonként 30 t. 
605. Maurice Maeterlinck : A kék madár. Vígjáték, ford. Benedek 
Marcell. 112 1. 
606. Bresztovszky Ernő: Művésznyomor ós művészgőg és egyéb 
elmélkedések. 67 1. 
607. Sebők Zsigmond: A hivatal és egyéb történetek. 61 1. 
608. H. G. Wells : A gvémántcsináló és egyéb történetek. Ford. Dunay 
Zoltán. 61 1. 
617—618. Moliére : A szeleburdi. Vígj., íord. Kosztolányi Dezső. 83 lap.. 
619. Vér Mátyás: A sárgaház titka és egyéb elbeszélések. 60 1. 
620. Kemény Ferencz : A világbéke. 58 1. 
621. Elisabeth Heyking : Találkozások. Két elbeszélés. Ford. Benedek 
Marczell. 50 1. 
622—624. Henri Lavedan : Sire, Színmű. Ford. Szász Zoltán. 148 1. 
625. Alexy Okulov: Gujatun. Elbeszélés. Oroszból fordította Mun-
kácsy Mihály. 46 1. 
Könyvtár, Olcsó. Budapest, Franklin, 1911. K. 8-r. Ára számonként 20 f. 
1618—1619. Örmény regék. Fordította és bevezetéssel ellátta dr.. 
Gopcsa László. 71 1. 
1620—1624. J. M. Barrie: Margaret Ogilvy. Angolból fordította 
Haraszti Gyula. 178 1. 
1625—1628 Lenau Miklós: Az albiak. Szabad versek. Ford. Dr. 
Lövi József. 139 1. 
*Magyari István : Az országokban való sok romlásoknak okairól. 
Kiadta Ferenczi Zoltán. (Régi Magyar Könyvtár 27.) Budapest, Akadémia, 
1911. 8-r. 278 1. Ára 5 K. 
*Szentyóbi Szabó László költeményei. Életrajzi bevezetéssel és jegy-
zetekkel ellátva kiadta Gálos Rezső. (Régi Magyar Könyvtár 26.) Buda-
pest, Μ. T. Akadémia, 1911. 8-r. 248 1. Ára 5 K. 
Stanley Jevons: A logika elemei. Ford. Kelemen Ignácz. (Néptanítók 
könyvtára 43—44 füzet) Budapest, Lampel, 1910. Ára 2 K. 
KIS JÁNOS ÉS A NÉMET KÖLTÉSZET. 
Kis J ános forrásai , noha költészetének alig akadt méltatója,1) 
eddig sem voltak egészen ismeret lenek. Köl teménye inek 1815-iki 
háromkötetes kiadása, melye t Kazinczy rendeze t t nagy gonddal, de 
sok huza-vona után sa j tó alá, a kisebb köl temények közül még egy-
nek sem nevezi meg a for rásá t . Az 184-G-iki Toldy (D. Schedel Fe -
rencz) gondozta kiadás azonban, mely a Kisfaludy-Társaság Nemzeti 
Könyvtárában je lent meg, s az 1865-iki (ú. n. olcsó) kiadás, mely az 
előbbinek 1848-ban készült , de úgy latszik, az absolut ismus viszonyai 
mia t t meg nem jelent, ú j czímlappal ellátott , hü lenyomata, a tar-
ta lomjegyzékben a legtöbb vers eredeti jének a szerzőjét megjelöli, s 
ehhez az a jánlás s ze r in t 2 ) még maga Kis János igazítot ta ú tba 
Toldyt. A költő kor társai kü lömben is tud ták , hogy eí"versek legtöbbje 
nem eredeti, s nem egyszer maga Kis sem ti tkolta. Kazinczyval nem 
közli ugyan forrásait , ennek ismétel t sürgetésére sem (Lev . IV . 109. 
és 172. 1.), de ennek oka, hogy némelyikére maga sem emlékszik 
már.3) El lenben szeretné «a' t i tuluson vagy egy elő beszédben meg-
jegyezni, hogy a' versek legnagyobb részént fordítások». {Lev. IV 
109.) S már Kölcsey is szemére veti,4) hogy «a három köte tben szá 
mos idegenből vétetet t darabok találkoztak, melyeket ta lán haszno 
lett volna megnevezni».5) A 
Kétségtelen, hogy ha — ugyancsak Kölcsev véleménye sze 
r in t °) — Berzsenyi költői jel leme Hora t ius és Mat th isson alapo 
*) Munkálkodásáról jóformán csak Kosta Ferencz szólt. (Kis János 
irodalmi jelentősége: Soproiji ev. lyceum értesítője. 1902—1903.) Meg-
említhető még Pap Ferencz dolgozata (Kis János versei és Bacsányi. 
EPhK. 1892. 651. 1.) és Kovács Jánosé. (Kazinczy Ferencz és Kis János. 
Bp. ág. ev. főg. értesítője 1!)04—1!)05.) — L. még Figyelő V. 210. 1. 
2J «Mit annyian ós annyiszor óhajtottak, az utánzott, vagy merőben 
kölcsönzött darabok forrásai kijelölését: legnagyobbrészt a szerző segedelmé-
vel a mutató teljesíti.» 
3) Emlékezései szerint (Ο. K. kiad. 496. 1.) verseihez maga készített 
«egy mutató táblát, melyben minden eredeti író, kitől mit vettem, fel 
volt jegyezve.» Kazinczynak azonban, a kinek szánta, nem küldte ezt el. 
4) Kis János versei. Kölcsey minden munkái. Budapest, Franklin, 
1886. 22. 1. 
5) Maga is említi (id. m. 23. 1.) a következőket: Utz ( d e ! ) , Wie-
land, Schiller, Matthisson, Schlegel. 
β) Berzsenyi Dániel Versei. Kölcsey id. m. 32. 1. 
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t anu lmányozásán a lakul t ki, Kis János költészete is egyik i rányban, 
jól vagy rosszul, a nagy római költő életfelfogását tükröztet i . I f j ú -
korában Uzzal és Hagedornna l együt t lelkesedik é r t e ; öreg korában 
Emlékezései életéből m indun ta l an H o r a t i u s költeményeit idézik, Hora-
t ius elveire utalnak. A kutatás fe ladata csak a másik, a német hatás 
pontosabb megállapítása, mely a Horat iuséval összeforrva, együttesen 
je lenik meg költészetében.1) Az alábbiakban tehát a n é m e t források 
ha tásának kimutatásával próbálunk megbirkózni. 
Eleve i* ú tmuta t á sú l lehe tnek e szerény kísérlethez (talán nem 
véletlenül) Kis németországi t anu lmánya i . Tudjuk, hogy 1791. őszétől 
a következő nyárig Göt t ingenben tanul t , azután 1793. ősz elejéig 
J e n á b a n 2 ) : amot t a Ha inbund virágkorát élte, emi t t az egyetemen 
Schil ler volt t anára , a szomszédos Wei marból pedig élénk irodalmi 
munkásság szellője fújdogál t át. Goethe. Herder és Wieland, másrészt 
a Musenalmanachok Anakreon-utánzói és a Ha inbund tag ja i s végül 
Schil ler jelölik az i rányokat , melyekben a Kis J á n o s költészetének 
gyúj tópont ja i t ke resnünk kell. 
Schillerre több adat muta t . A tör ténet í rás igaz jelentőségét Kis a 
Schi l ler tanításából ismeri meg.3) Kazinczy utóbb nagy örömmel üd-
vözölte benne Schiller taní tványát . «Kisben aSchiller' lelke lakozik», 
í r j a Dessewffvnek. (Lev. III. 327. 1.) Büszkén dicsekszik Révainak 
(Leν. IV. 7. 1.), hogy házasságára Kis «eggy k imondha ta t l an szép 
ségű Epistolát í r t» , a melyben «benne van Schillernek egész lelke», 
Scliediusnak pedig elismétli (Lev. IV. 36. 1.), hogy e költemény «az 
első soron kezdve az utolsóig Schillernek tanítványát mutatja.» 4) 
Németre is lefordí t ja . Maga dicsérgeti és dicsérteti azt külföldi újsá-
gokban, (Lev. IV. 577. 1.) s főczélja, hogy Schiller is megismer je ez 
epi thalamiumot. Kisnek is azt í r ja r ó l a : «'S az a' Scliilleri lé lek! 's az 
a' kifogyni nem tudó ubertas!» (Lev. I I I . 376. 1.), máskor pedig (már 
Schiller halála u t án ) : «Én ná láná l nem ismerek szebb magyar mun-
kát , 's óha j tanám, hogy a' Külföld lássa, m in t ha lad elő a' Magyar 
Génié is, s a' Kisé mint mérkezik öszve a' Schillerével. Örök kár, 
hogy azt Schiller nem olvashatá '.<? a' maga lelkét a Tiédbe nem 
szemlélheté.» (Lev. IV. 479. 1.) Utóbb meg, 1807-ben, Kis verseinek 
*) Kazinczy szerint (Lev. XVII. 243. 1.) «ist er , mehr franzos, als 
deutsch.» Ez azonban költeményeiből alig bizonyítható. Boileau, Voltaire, 
Delille, Dorat költeményeiből fordítgat ugyan s még néhány költőből, 
kiknek megjelölése a további forráskutatás feladata marad, de főforrása a 
német költészet. Még, mint alább rámutatunk, az olasz költeményekhez 
is német kalauzzal jut el. 
2) Kis János superintendens Emlékezései életéből maga által föl-
jegyezve. (Olcsó Könyvtár, Budapest, 1890.) 124., 135. és 153. 1. — Toldy, 
A inagy. költészet kézikönyve. Budapest, 1876'·'. I I I . 134. 1. 
3) Emlékezései, id. kiad. 14<>. 1. 
4) Érdekes, hogy utJ.bb (Lev. XVII. 243. 1.) Majlátlinak azt írja, 
hogy «Sein Hymenaeum an mich ist eine französ. Ode.» Ez azonban csak 
az óda stílusára vonatkozhatik. Schiller hatása inkább érezhető. Hogy 
ebben Kazinczy külömben is megbízhatatlan, azt mutat ja Majláthhoz irt 
egy másik levele (XV. 434. 1.), a hol azt mondja, hogy «Dann folgt seine 
französische Ode dem Superint. Nagy István gesungen.» Pedig Kis Em-
lékezései 4SI. 1. szerint az Götter nyomán készült. 
kéziratát is összeveti Schiller költeményeivel. (Lev . ΛΓ. 39. 1.) Ε pá r 
szemelvény is muta t j a , hogy Kazinczy több éven át (1805 — 1807.) 
Kisben a magyar Schillert szeret te látni. Csakhogy alig öt-hat évre 
rá már Kölcsey dicsekszik Döbrenteinek — Kazinczy jóvoltából — 
ο czímmel, s reá, mondhatn i , majdnem ép oly alaptalanul ruházza 
Kazinczy e nevet, m in t elébb Kisre. Mert Kölcsey maga írja l) két 
verséről : «Kazinczy és Kis J ános azt mondák , hogy ezekből schillert 
lélek tündökl ik . En Schillert ritkán olvasom.» 
Schiller ha tása Kis Jánosra épen i lyenforma. Kis talán többet 
olvasta Schillert, m i n t az if jú Kölcsey, de géniuszáig föl nem ert, valóját á t 
n e m értette. A mi t Kölc-ey utóbb Kis Jánosban «philosophusi léleknek» 
lá tot t , az alig volt több némi szemlélődésnél, bölcselem helyett némi 
reflexiónál. A? eszmények, melyekért Schiller küzdött , távol voltak lel-
kétől : Marquis Posa jelleme csakúgy túlságosan fennkölt volt a kicsi-
nyes, falusi gyermeknek, mint a Teliből á radó üde, szabad ievegő. 
Kis János sohasem emelkedik Schiller megér tésé ig ; természetesen 
m é g kevésbbé h a t j a át lelkét a Schiller lelke, költészetét a Schiller 
költészete. Ford í tása i ugyan egymagukban nem mértékadóak ennek 
megállapítására, de külső adatul hadd említsük meg itt , hogy jenai 
t anárának müveihez ha t fordítása fűzi költészetét. Négy közülök Toldy 
kiadásának r e n d j é b e n : Az ideálok. (19. 1. Schi l le rné l : Die Ideale.)2) 
Ének az örömhez. (21. 1. Schi l lernél : An die Freude . ) Polycrates gyű-
rűje (339. 1.) és A vashámorba menetel (342. ).). Két költeményének 
{Á béke, 29. 1. és Amor dicsérete, 44. 1) hiába keressük Schiller köl-
t eménye i között a forrását, jóllehet Schillerre utal már Toldy kiadása, 
me ly az u tóbbinak keletkezése évét nem tudja, az előbbit, helytelenül, 
«1800 és 3 körűi» gondolja. Mindaket tő 1807. márcziusából való. 
Ε hó 10-én í r ja ugyanis Kis Kaz inczynak : «Most Schiller Messzinai 
Menyasszonyát olvasom. Mulatságból egy két verset a' karjából fordí-
tot tam.» (IV. 510. 1) Ε két, egymás nyomában já ró karének-részlet, 
önálló köl teménynyé feldolgozva, a fenti két kép, mely e szerint 
egyidőre teendő. Az első hadd álljon i t t Kis átdolgozási módszerének 
póldájáúl, eszünkbe ju t ta tva Lugossy J . véleményét,3) hogy «Kis János 
kényelmes, házi zubbonyban» adja műford í t á sa i t : 
Schiller. Einer aus dem Chor. 
(Manfred.)4) 
Schön ist der Friede ! Ein lieblicher 
[Knabe 
Liegt er gelagert am ruhigen Bach, 
Und die hüpfenden Lämmergrasen 
Lustig um ihn auf dem sonnigen 
[Rasen. 
Süsses Tönen entlockt er der Flöte, 
Und das Echo des Berges wird wach, 
Kis. A béke. 
Szép a békeség angyala, 
A föld mennyé vál általa, 
Minden szíveket megnyer, 
Egy kies völgy kebelében, 
Gyönyörű gyermek képében 
A patak par t ján hever. 
Körüle virágok kelnek, 
Vígan ugrálva legelnek 
J) Levele Döbrenteihez. Áltnosd, 1813. nov. 15. (Kölcsey minden 
munkái . Pest, 1844. V. 121. 1.) 
Ε fordításán (különösen első négy során) sokat változtatott Ka-
zinczy. (Lev. IV. 2'26. 1.) 
3) Kovács János id. ért. 13. 1. 
4) Reclam-kiad. (U. B.) 33. 1. 
A báránykák nyájai. 
Ο bájoló furulyával 
Játszik a begy echójával 
S csudát tesznek liangjai. 
Cifra lepek környékezik, 
Gondosan s gyengén legyezik 
A Zepliyr lohelleti, 
Vagy a nap alkonyodása 
S a csermely víg susogása 
Alunni édesgeti. 
Még szabadabb a másik részlet átdolgozása. Schillernél M a n -
fréd, a karvezető, a béke képével szembeáll í t ja a h á b o r ú é t ; ez az 
emberi sors kormányozója, ez a bátorság, az erő, az eleven élet létre-
hozója. S erre válaszol a másik karvezető: Berengár , a ki a férf ias 
erővel, bátorsággal a szépet á l l í t ja szembe, a szerelmet. Az ő tíz so-
r á n a k átdolgozása Kis másik emlí tet t verse : Ámor dicsérete. A kar -
ének kettészakításából is lá tható , hogy Kis n e m hatol t e részlet mé-
lyére. Az el lentét szépségét — mely azu tán Cajetan énekében emel-
kedet t hangú dallá szövődik, r i tmusos sorokban zengve a szépért 
ra jongó i f j úko r t s a komoly munkára t e rme t t férfiasságot — Kis 
vagy nem ér te t te meg, vagy nem ta r to t ta fontosnak. Őt az egesz 
jelenetben, lá thatóan, az érzéki kép gyönyörködte t i : amott a pa tak 
p a r t j á n idilli környezetben játszadozó gyermek, emitt Ámor t e m p l o m a , 
palotája. Kezdetleges természetérzékére amannak a képnek mozgé-
konysága, emennek fénye ha t . Az elsőnek élénkségét még valameny-
nyire vissza t ud j a adni, de az utóbbiban m á r elmélkedik is és evvel 
e l ront ja a kép méltóságát,. Igazában pedig az a két köl temény bizo-
nyí t ja á l l í tásunkat legjobban, melyek egyikét maga Kis, más iká t Ka-
zinczy jelöl meg Schiller hatásául . Mindket tőben van is valami belőle. 
Az egyik, a már említett óda, Kazinczy Fermeznek öszvekelésére, 
hosszadalmas, sok szószaporítással í ro t t költemény, a melynek forron-
gásában hol a jól folyó r i tmus , hol egy kifejezés erőteljessége, hol 
egy fel törekvő eszme, hol a szokottnál jobban festett természet i kép 
hasonlata csakugyan jobb költőnek oroszlánkörmeit mu ta t j a egy-egy 
pi l lanatra . Sőt i t t -ot t (különösen a végétől negyedik s az utolso stró-
fában) Schiller második periodusbeli költeményeire emlékeztet i s : 
azokra, melyekért kortársai s különösen a nők Schillert legjobban 
szerették, melyek Kis költészetén, még az 1842-ben írt Uránia inté-
sei czíműn is, leginkább nyomot hagytak.1) (Resignation, Die Götter 
Griechenlands, Die Künstler.) — A Bölcseséghez írt hymnus hangja 
Kazinczynak is ismerős volt. (Lev . IV. 138.) Kérdezősködésére Kis 
válaszúi-) maga í r j a : «A' mi a' bölt^eségre írt versemet illeti, erre 
Schiller Görög Istenei (Die Götter Griechenlands) adtak alkalmatos-
ságot. Nagy tűzzel olvasván ezt a' mennye i költeményt, k isétá l tam 
*) Hogy egy kis részlete Gotterből való, maga mondja meg. (Emi. 
498. 1.) 
2) Bizonyos, hogy Kisnek a Váczy kiadásában 901. sz. levele Ka-
zinczynak az u. ott 9.15. sz. levelére válasz, ennek tehát ez utóbbi után 
van a helye. 
Oder im Schimmer der Abendröthe 
Wiegt ihn in Schlummer der mur-
[melnde Bach. 
1792-ben Jenából egy Dichtergang nevezetű kies sétáló helyre !s az 
ot t t á m a d o t t elmélkedés a' Schiller által okoztatott enthusiasmussal 
párosodva szülte a' kérdésben levő verset.» J) Tegyük hozzá, hogy rit-
musa is, de i t t -ot t meuete is valóban élénken emlékeztet Schillerre
 : 
Dc a Schiller költeményeinek melegségét (s épen az idézettét) 
még akkor sem éri el, ha — mint Kazinczy (IV. 138. 1.) finom tapin-
t a t t a l mond ja — «valamelly kedvelt dalával tölt vala el lelke.» Schil-
lerben neki a görög világnak s a te rmészetnek külső képei, a színes, érzéki 
képek tetszenek. De ha ugyanazt a gondolatot ragadja is meg, míg Schil-
lernél abból, min t szerves törzsből, viruló ágak, terebélyes lombok 
nőnek, Kis János a törzsből s t rófánként egy-egy réteget kapar le s 
ez t addig folytatja, a míg tud ja . Ε költeményeiből, noha rikító, néha 
találó hasonlatokkal tömve vannak, az egység hiányzik leginkább, 
mely a köl teményt összetartó alapeszméből származhatnék. 
Schiller előadásai fejleszthették Kis tör ténet i érzékét, de költe-
ményei alig nevelték költőnket . R i tmusá t és színes képeit u tánozgat ta 
addig, míg közvetetlen ha tása alatt vo l t : de Kazinczy vélekedése túl-
zás, és nekünk e vélekedéssel leszámolva, másu t t kell keresnünk Kis 
forrásai t . 
A Hainbund kétévtizedes működésre tekinthete t t vissza, midőn 
Kis J ános Gött ingenbe k e r ü l t ; az évről-évre megjelenő Musenalma-
nach nemcsak összetartot ta az alapí tókat s maga köré csoportosí tot t 
sok derék költőt, hanem költői iskolát, á l ta lában i rányt je lente t t a 
német költészetben. Főérdeme a természetnek Klopstock, Kleist, Gesz-
ner nyomdokain járó, de fejlet tebb érzékkel való énekelése volt. 
Brockes óta, kinek hatása Hal ler és Hagedorn természetköltészetében 
tükröződik, az Anakreon-ntánzókon kívül Kleist és Geszner voltak e 
hagyományos természetkultusz művelői.2) A Hainbund költői különö-
sen Kleistért lelkesednek, Voss és Höl ty ki rándulnak a szomszéd 
faluba s ot t a papilak ker t jében egy virágában álló almafa alat t ú j ra meg 
újra elolvassák a Tavaszt,3) máskor az egész társaság a szomszédos 
kastélyokat, hegyet, erdőt holdvilágnál j á r j a be,4) átérezve a Lob der 
Gottheit szépségeit. Másik mesterük Klopstock. A Messiás költőjére 
esküsznek, miként nálunk ez időben Kazinczy — s nem érdektelen 
analógia, hogy míg Kazinczy lelke Klopstock nagy művével telik el,5) 
taní tványai , s köztük különösen Kis János, Klopstock taní tványaiér t 
lelkesednek. 
Kis János egészen a gött ingeniek hatása alá került, ez az i rány 
]) A liatás mértékét Kis e szavai legjobban jellemzik; túlzás Kovács 
János állítása (id. m. 22. 1.), hogy ez »Schiller után készült.» 
2) E. Albert, Höltys Naturgefühl. (Dortmund. 1910.) 14. 1. és Herder, 
Ideen zur Geschichte und Kritik der Poesie. 50 — 57. §. 
3) Albert, id. m., 4-9. 1. 
4) Mevers Bibl. d. deutschen Classiker. 52: 17. 1. 
5) L. Czeizel, Klopstock és Kazinczy. EPhK. 1!)04. 20. és 127. stb. 1. 
Wo jetzt nur, wie uns! e Weisen sagen, 
Seelenlos ein Feuerball sich dreht 
Lenkte damals seinen goldnen Wagen 
Helios in stiller Majestät. 
A hol te, ég felséges magzatja, 
Szórod fényed ragyogványait, 
Ott örökös tavasz osztogatja 
Elysium drága javait. 
hagyja a legmaradandóbb nyomokat költészetén. Göttingenről, a hol 
Bürge rnek is t an í tványa volt, Emlékezései ben többször is, elég mele-
gen szól. Äz egyetemi élet szelleme, az if júság szép egyetértése, a 
«nyájas társalkodás» nagyon kedvére volt. De legkevésbbé mellőzhe-
tők i t t e sora i . «Ha valami l i te ra túra i u jdouság figyelmünket magára 
vonta , azt há rman , négyen és többen is együtt szoktuk elolvasni s 
róla í té le tünket egymással közölni.» {Emi. 129. 1.) H a tehát a jénai 
napok hangosabbak voltak is (Emi. 138. 1.), érthető, hogy költésze-
té re a göttingeni impressziók inkább ha to t t ak . A Ha inbund költészete 
bevi t te a theologus Kis János morál is czélzatú költészetébe a termé-
szet ra jzo lásá t : ezt eleve is biztosan megál lap í tha t juk . Mert Kis ere-
deti köl teményei közül azok. a melyekben a nagy természet képei 
szerepelnek, mind elmélkedő, erkölcsi oktatássá fa ju lnak. (Osz utol-
ján, Győr· és vidéke.) A hol pedig a természet igaz költőjének mu-
tatkozik, ott sohasem eredeti, hanem, ma jdnem mindig , egységes ha-
tásul, vagy az Anakreon-utánzóknál vagy a Ha inbundban található for-
rása. A göt t ingenieknek, Got ternak, Vossnak, Stolberg Frigyesnek, 
Höl tynek , Mat th issonnak és Salisnak, Kleist t á r sa inak : Uznak, Gleim-
n a k és Jacobinak költészete adja a Kis János természetvilágának vo-
nása i t . Érdekes azonban, hogy költészetének egészét tekintve alapvetőül 
ná la is ott szerepelhet az, a kinek leíró köl teményei t a göttingeniek 
is (Kleistén kívül) legszívesebben olvasták *): Thomson. 
A nagy angol költő leíró módszere legjobban megfelelt Kis János 
költői egyéniségének, mert , m i n t H e r d e r jellemzi,2) Thomsonban i s 
sok a taní tó elem. Ez teszi érthetővé, hogy Kis az ő s nem a 
Kleist Tavaszát fordí t ja le. He rde r mondja, 3) hogy min t α költészet 
művésze, inkább Thomson szeretne lenni, min t ember és költő, inkább 
Kle i s t : «Kleists Herz l e l t in seinen Gedichten.» Kisnek az elébbi 
volt a fon tos : Thomson t fordí tot ta . Annál is inkább, mer t nála ked-
ves Hora t iusának eszméivel is találkozott , s mer t Kazinczyék is olvas-
ga t t ák az Évszakokat. Cserey F a r k a s s az öcscse, Dessewffv József s 
m a g a Kazinczy is emlegeti, ι Lev. V I I I . k.) Kis fordításainak (A ma-
gányossághoz, A tavasz) eredeti je minden bizonynyal Thomson sok 
n é m e t fordí tásának egyike. Csakhogy az egyik (a korábbi) kevéssé 
sikerült , a más ik a gyakorlot tabb mester munká ja . A tavaszban, igen 
s ikerül t hangok is szólalnak meg. De Kisnek m é g fordításaiban is 
azok a legjobbak, a melyek a Musenalmanachok verseiből valók. 
A természetnek az a világa, melyet Gött ingenben ismert meg — rész-
ben a Hainbund , részben a hallei, porosz csoport költészetében - rajzo-
lódik bele lelkébe. Költőnkben a természet ú j érzéseket nem köl t , 
azokat a vonásokat lát ja meg benne, a mikre mesterei t vezette te r -
mészetérzékük. Dörishoz cz. Jacobi- fordí tásában (Toldy-kiad., 18. 1.) 
jóformán az Anakreon-utánzók minden főbb természetmot ivuma 14 sor -
*) Német fordítása már 1758-ban van. (Váczy jegyz. Kaz. lev. VIII . 
630.) Kis már Schubart fordítását is ösmerhette. 
2) «Schildernde Lehrgedichte sind seine Jahreszeiten, denn mit 
Empfindung zur Lehre muss eine Gegend geschildert werden, wenn sie 
als Poesie in die Seele des Hörenden wirken soll.» (Ideen zur Geschichte 
u. Kritik der Poesie. 48. §.) 
3) U. ott, 51. §. 
ban megvan : a rózsa (flórájuk legkedvesebb virága), a kék ég, a fülemile 
(melyet Hagedorn fedez föl újra , de a balleiek is cult iválnak )x), a 
tavasz és a reggel. Még csak az t sem mondha t juk , hogy ezek vagy 
Matthisson a természet festésében a mes te re i : leíró köl teményeinek leg-
többje egyszerűen fordítás. Tavaszi és Téli énekei, A falusi élet, 
Aratáskor, A violákhoz, A rózsabokor köl teményei mellett a Győr és 
Vidéke, Sopron tájékához és a Kemenesaljához az, mely ( talán csak 
egyelőre) eredet inek tekinthető . Ez utóbbi pedig az egyedüli (Kazinczy 
is sokra becsülte), melyben érzései egybeolvadnak a leírással — s ez 
is töredék. Hogy Kazinczy benne a magyar Mat tb issont látta.,2) azt 
részben a Hajósériek nek tu la jdoní tha t juk , részben pedig annak az 
önként, kínálkozó, tetszetős analógiának, mely Kis és Berzsenyi barát-
ságát Matthisson és Salis barátságához mérte . 3) S ez a pá rhuzam 
annál kíoálkozóbb volt, mer t Kis János neve Kazinczynak (midőn 
nem a hozzáírt Ep i tha l amium szerzőjét), mindig a Hajósének köl tőjét 
jelentette. Mivel pedig ez utóbbi nemcsak Kazinczy szemében,4) de 
mai í té le tünk szer int is Kis legjobb alkotása, Matthisson hatását Kisre 
az i rodalomtörténet is ál talánosította.5) Pedig a Hajósének-e η kívül 
Kisnek csak egyetlen köl teménye emlékeztet Mat th i s sonra : A Balaton 
melléke, mely menetében is, némely gondolatában is ennek Der Gen-
fersee cz. köl teményét j u t t a t j a eszünkbe.6) 
An dienern Hain . . . 
Ein Gärtclien nur vor einer kleinen 
[Hütte 
Ist Alles, was ich vom Geschick 
— -- — — — — [erbitte. 
Wo Liebe, Freundschaft, Ueisheit 
[und Natur 
In frommer Eintracht wohnen . . . 
Én . . . 
Mást nem kérnék állandó honomnak. 
Ott három kis mérföldig terjedne 
A part körül nemes birtokom . . . 
A barátság, öröm hív dajkája, 
A menny javát osztó szerelem, 
A tudomány s elmés tréfák nyája 
Örök frigyben élnének velem. 
Még a Hajósének sem tiszta Matthisson-fordí tás , még csak n e m 
is átdolgozás. Az azonos fo rmán kívül inkább az első strófája emlé-
keztet forrására : 
«Sie ist ein geh gentlieh benutztes Naturrequisit der Anakreonti-
ker.» (Albert, id. m. b2. l.J 
L. különösen Lev. II. 420. 1. : «Matthissonban Kisemet 's Kisem-
ben Matthissont lelem.» 
s) Kaz. Lev. I I I . 47. Kisnek: «Adja Apolló, hogy ez a' szeretetre 
méltó I f jú az légyen Néked, a' mi Matthissonnak Salis.» ΛΊ. 167. Ber-
zsenyinek: «Kis ós Berzsenyi engem Mathissonra 's Salisra emlékeztet-
nek,» Az elébbít 1803 ban, az utóbbit 1808-ban írja Kazinczy. 
Kaz. Lev. gyakran említi. L. különösen II . 343., I I . 346., I I . 445. 
és utóbb pl. XV. 242. 
fi) Beöthy nagy képes irodalomtörténetében I.3 804. 1. Váczy J . : 
«Matthissonra emlékeztető leírásokról» szól csak. Ellenben Pernek Győző 
(Matthisson hatása irodalmunkra. Bp. 18!)1.) túlozza e hatást. (V. ö. 
Irodalomtört. Közi. I. 12 i. 1.) 
6) Matthúson: Reclam kiad. (U. B.) 37. 1. — Kis: Toldy-kiad. !!6. 1 
Matthisson: Der Seefahrer. 
(ü . Β. 75. 1.) 
Kis: Hajósének. 
(Toldy: 2. 1.) 
Mein Schiff ruht endlich wieder ; 
Du meiner Väter Land, 
Ich fall' aufs Antlitz nieder, 
Und küsse deinen Strand ! 
Froh werd' ich die Altäre 
Der heimathlichen Höh'n 
Und froh die Wonnezähre 
Der Jugendfreunde sehn. 
Szerettim édes honja, 
Indul ha jóm feléd. 
Hűsége láncza vonja 
Szülöttedet melléd. 
Örömkönyvekre csordul 
Szemem, ha rád tekint, 
Napom hol délre fordúl, 
S vidám reményre int. 
Némi Salis-reminiscentia (Lied eines Landmanns in der Fremde, 
U. B. 15. 1.) is belejátszik a versbe : 
Kazinczy (Lev . I I . 346.) «Hagedorni szép dal»-nak is mondja , 
de ez a jelző i t t nem is találó, nem is igaz.1) Matthisson ha tása e 
költemény keletkezésére tagadhata t lan . 
Kis forrásai között t ehá t Matthisson is szerepel; de e ha tás 
nem ál talánosí tható. Világosan muta t j a ez a kis forrásmegjelölés, 
melybe Schiller már fen tebb részletezett ha tásának eredményeit nem 
vettük fel. E z a kis l a j s t rom Toldy «mutatóját» nemcsak pontosabbá 
teszi, midőn a szerzőn kívül több költemény közvetetlen forrásának 
czímét is megadja , h a n e m ki is egészíti azt néha, ott, a hol Toldy 
csak annyi t tud, hogy : németből."2) 
(1—6. Schiller-fordítások. L. fent.) 
7. Hajósének a Duna hátán, Baváriában, 1793. Matthisson és Salis. 
L. fent. 
8. A jövendőbéli szerető. Uz, Die Geliebte. Nach dem Marót. 
Gedichte, 1708. I. 70. 1. 
9. Az álmodott kép. Hölty, Das Traumbild. Gedichte, U. Β. 113. 1. 
(«Im jungen Nacht igal lenhain. . .» kezdetű.) 
10. Egy nehéz szívű leány tavaszi éneke. Fr. Schlegel, Frühlingslied 
eines kranken und schwermüthigen Mädchens. Göttinger Musenalmanach. 
1787. 147 — 149. 1. 
11. A Músákhoz. Uz, An die Musen. Id. kiad. I . 165. 1. 
12. A megelégedő házastárs. Talán (?) Schubart, Der glückliche 
Ehemann hatása alatt, U. Β. 58. 1. 
13. Téli ének. Fr. L. Stolberg, Winterlied. Gedichte der Brüder 
Christian und Friedrich Leopold Grafen zu Stolberg, hrgg. von Heinr. 
Christian Boie. Carlsrulle, 1783. 182-183. 1. 
14. Mint fogsz szabad lenni ? Pfefel, Der freie Mann. Ein Volkslied. 
U. B. 121. 1. 
15. Mint kell Hymentől őrizkedni ? Gotter, Warnung vor Hymen. 
1771. Gedichte, Gotha, 1787. I. 129. 1. 
Utóbb (XV. 434. 1.) még mindig nincs tisztában eredetével: 
«Kis's . . . schön übersetztes oder nachgeahmtes Matthissonisches Lied»-nek 
mondja. 
2) A források kutatásához szükséges könyvek megszerzésében Gragger 
Eóbert barátom volt segítségemre. 
Traute Heimat meiner Lieben, 
Sinn' ich still an dich zurück, 
Wird mir w o h l . . . 
16. Anyai intés. Götter, Mütterliche Warnung. 1775. Id. kiad. 
17. Asztali dal. Goethe, Tischlied. Cotta kiad. I. 81. 1. (Mich ergreift, 
ich weiss nicht wie — Himmlisches Behagen . ..) 
18. Köz gyónás. Goethe, Generalbeichte. Id. kiad. 84. 1. 
19. A Balaton melléke. Matthisson némi hatása alatt. L. fent. 
20. Az esztendő utolsó estvéjén.1) Salis-Sewis, An die Erinnerung. 
Gedichte. U. Β. 18. 1. 
21. Nagy Istvánhoz. Toldy szerint eredeti, Kazinczy szerint «fran-
zösische Ode», Kis János Emlékezései szerint (0. K. kiad. 481. 1.) leg-
alább az ugyanott idézett részlete ι Götter után ο készült. Eredetijét nem 
találtam meg. 
22. Fannihoz, tizennegyedik esztendőbéli születése napján. Pfeffel, 
Epistel an Pboebe, an ihrem vierzehnten Geburtstag, Göttinger Musen-
almanach. 1780. 2—17. 1. 
23. Ohernel Dávidhoz, a kőszegi kir. kerül, tábla elölülőjéhez. 
Uz, An die Deutschen. Gedichte, id. kiad. I. 1S3. 
2 t. Horatiushoz.2) Hagedorn, Horaz. Gedichte, U. B. 54—63. 1. 
25. Elet korainak tulajdonai. Régi német vers. Megvan, ha nem 
tévedek, Fröhlich Dávid Viatorium-kban is (Ulm, 1643.). Olasz változatát 
Dessewffy József is közli. (Kaz. lev. XVII. 400. 1.) 
26. Ibrahim. Pfeffel, Ibrahim. Ausg. poet. Werke, U. B. 100. 1. 
27. A fáklva. Pfeffel, Die Fackel. An Herrn Doctor Lesz. Id. kiad., 
32. lap. 
28. A két kutya. Pfeffel, Die zween Hunde. Id. kiad., 101. 1. 
29. A bárány és a tövisbokor. Hagedorn, Das Schäfchen und der 
Dornstrauch. Id. kiad., 120. 1. 
30. A tyúk és a smaragd. Hagedorn, Die Henne und der Smaragd. 
Id. kiad. 123.'1. 
31. Fülöp és Aster. Hagedorn, Philippus, König von Mazedonien, 
und Alster. Id. kiad., 136. 1. 
32. A méh és a galamb. Michaelis, Die Biene u. die Taube. Etzel. 
Fabeln und Parabeln der Weltlitteratur. 293. 1. 
33. A tavasz. Thomson. L. fent. 
34. A bölcsebég pohara. Pfeffel, Der Kelch der Weisheit. Id. kiad., 
98. lap. 
35. Petrarcha macskája. Lessing, Auf die Katze des Petrarch. Nach 
dem Lateinischen des Antonio Querci, in den Inscriptionibus agri Pata-
vini. Gedichte, U. B. 28. 1. 
36—45. Herder költeményei, melyekről alább még lesz szó. 3) 
x) Különös érdekessége, hogy Salis ódáját distichonokban fordítja. 
®) Váczy Berzsenyi életrajza 152. I. szerint Kis ebben a Beatus 
ille . . .t utánozza. Ez utóbbi igaz, de Kis költeménye hű mása Hagedorné-
nak. Hagedorn hatására egyébként v. ö. Kaz. Lev. II. 297., ahol Kazinczy 
épen Kisnek írja : «Ti Lutheránusok, gyermekiségtek' első esztendei óta 
olvassátok Geliertet, Rabenert, Wielandot. Hagedornt; érzitek, hogy nem 
névnapi köszöntés az igaz poézis.» 
3) Természetesen e jegyzék még távolról sem teljes. Nincsenek meg 
benne a Ploratius-fordítások, főképen, mivel ezeket Kis maga is meg-
jelölte : már a Kazinczy kiadása is megmondja, hogy Ilorátz fordítása ; 
nincsenek meg benne a francziából készült fordítások ; nincsenek azok a 
nagyobb művek, a melyeknek szerzőjét Kis is kiírta: Goethe Iphigeniája, 
I. 85. 1. 
Obi a venti non fa, 
A trenta non sa, 
A quaranta non ha, 
Che si vadi far buzarar a cinquanta. 
Ε kis betekintés Kis J ános műhelyébe igazolja, a mit Kis és a göt-
t ingeniek s Anakreon·u tánzók viszonyáról mondot tunk . Tegyük hozzá, 
hogy forrásaihoz eléggé híven ragaszkodik. Kompozicziója néha a ford 
tásokban is önálló : egyik-másik köl teménynek keretet ad, a melyen 
belül azután igyekszik hű lenni . Pl. Salis-Sewis köl teménye, An die 
Erinnerung, így alakul á t Kisnél Az esztendő utolsó estvéjén való 
gondola tokká (1829.). 
Süsser Wehmuth Gefährtin, Er inn ' rung . . . 
Wenn jene die Wimper sinnend senkt, 
Hebst du deinen Schleier und lächelst 
Mit rückwärts gewandtem Gesicht. 
Still und hehr, wie der schweigende Vollmond 
Die Gräber bescheint, betrachtest du 
Das Vergang'ne stb. 
Eletemből egy év ismét elenyészik ezennel 
S a mindent benyelő tengerözönbe merül. 
Kit keres áldozatom? kinek ég éjféli töményem? 
Most mikor olly nagy időm tőlem örökre tűnik ? 
Légy kegyes Istenné, Emlékezet áldva legelsőbb, 
Légy te ki multak közt élsz mulatozva velek ! 
Mint tele hold szeme néz a sírhalmokra, te szint úgy 
Vetsz voltakra szelíd fényletű gyenge sugárt stb. 
Fordí tásai t eredeti költeményeihez viszonyítva (melyek közül — 
ha közéjük számítható — a LillimJiez czíműt eddig n e m méltányol-
t ák eléggé) *), azt lá t juk , hogy költői egyéniségét a fordítások inkább 
jellemzik. Részben, m e r t eredeti költeményei többnyi re színtelenek, 
részben pedig, mer t szellemben tu la jdonképen ezek sem eredetiek. 
Családi költészetét csakúgy a göt t ingeni s az Anakreont u tánzó iskola köl-
tészete i rányí t ja , m i n t a hogy vallásos köl teményei t a német evangé-
l ikus vallási líra kelti életre — s leginkább : m in t a hogy a te rmé-
szet szeretetére az ösztökéli, hogy Vossék és Gleimék versei meg-
muta t j ák neki, milyen szép a természet . Annak színpompáját még 
alig látja, vonalait , f auná já t alig emlí t i eredeti köl teményeiben, m i n t 
a hogyan a virágok költészete is, különösen az anakreonis ták rózsa-
bokra, csak fordí tásaiban él. 
Kis János költészetében csak annak van színe, zengzete, r i t-
musa, dallama, a mi fordítás. Ezér t jellemzik őt ezek. Talán maga is 
ezt érezte s hivatali elfoglaltságán kívül ez is késztet te őt arra, hogy 
költeményeinek együt tes megjelenésével (miként Kazinczy azt az Élő-
beszédben be is j e len t i ' 2 ) ) , a költészettől elpártoljon. Tudatában volt 
Wieland Muzárionja. stb. Még ezeken kívül is sok hiány van benne. A Toldy 
jelzése szerint Vossnak, Bürdenek, Gleimnak, Thümmelnek, Conznak stb. 
tulajdonítható egy-egy költeménynek nem tudtam utánajárni . De a fen-
tiekkel is „kiegészíthetem az eddig tudottakat. 
J) Ősz utolján, Egy kisded halálakor ós Egy haldokló gyermekhez cz. 
elégiáiról s néhány daláról Rosta Ferencz dolgozata részletesen szól. 
Id. h. 16—17. és 22. 1. 
2) Első kötet, IV. 1. «Da ez a' hivatal . . . tágíthatatlanul látszik 
kívánni a' búcsút, mellyet az én barátom itt veszen. Helyt adván a' pá-
lyán másoknak, azt fájlalja leginkább hogy épen akkor kelle megszűnnie,. 
annak , hogy tehetsege igen csekély. Csak még egyszer, a húszas évek 
második felében, lobog fel benne a műfordí tó lelkesedő l á n g j a ; ennek 
a kornak gyúj tópont ja pedig ránézve Herder : költészetének harmadik 
német forrása. 
Herder diákkorának is egyik emléke : a weimári írók, Emléke-
zései szerint (14 2. 1.) géniuszként lelkesítették már akkor . De azon-
kívül Herde r egykori hivataibéli tá rsa i s : weimari evangelikus super-
in tendens . Esztét ikája Ivazinczyra s magára Kisre is ba to t t . Kis a prózai 
műveiből is fordí tgatot t . 1) S Herde r re i rányí tot ta figyelmét leginkább 
az a mozgalom, mely a népies köl tészet felé már ekkor nálunk is 
m e g i n d u l t : Majláth J ános és társai törekvéseiről Kazinczytól is érte-
sült . E r re azért is hivatkozbatur.k, m e r t Kis ez időbeli fordí tásainak 
egy része a Stimmen der Völker in Liedern gyűj teményéből való. 
Még azokhoz is, a melyeket talán közvetetlenül olaszból fordí tot t , fel-
haszná lha t t a Herder n é m e t fordítását. Enek a Reményről és Tavaszi 
Ének cz., egyik kézirata szer in t 2 ) Serafino Aquilano, illetőleg Cliiabrera 
után olaszból készült fordí tásai t is szinte-szinte gyanússá teszi az, hogy 
Kis kézirataiban is, munká iban is (Toldy-kiad., 69—70. 1.) és Herder-
nél is egymásután következnek (S t immen der Völker in Liedern. U. 
B. 72—73. 1.), 3) a mi, ba többet nem, legalább is anny i t tesz, hogy 
Kis figyelmét Herder fordí tása hívta fel e dalokra s talán, hogy Her-
der fordí tását használ ta is. 
Doris Thyrsishez (Toldy, 426. 1.) cz. köl teményének emlí te t t kéz-
i ra tában Daphne Damonhoz, a Dámon czíműnek (Toldynál ugyanott) 
A pázsithoz a czíme. Toldynál ezeknek csak «Németből» a jelzése, a 
kézirat megmondja , hogy «Herder után» készültek. Megjegyezvén, 
hogy Kis A szerelem cz. köl teményének esetleg közvetet lenül Luther 
egy éneke is lehet a for rása s hogy a Lülá-xxak forrását szintén 
megtalál tuk Herderben — a. föntebb közölt kis jegyzéket mos t már 
a Herder-fordí tásokéval így egészíthetjük k i : 4) 
36. A szerelem. Herder, Liebe. Stimmen der Völker in Liedern. 
U. B. 266. 1. 
37. A hírnév. Dar Nachruhm. Herders sämmtl. Werke. I. Bilder 
und Träume. Stuttgart u. Tübingen, 1861. (Cotta.) I. 35. 1. 
38. Ének a reményről. Serafino Aquilano. De v. ö. Herder, Das Lied 
der Hoffnung. Italienisch. Stimmen d. Völker in Liedern. Id. kiad., 
72. 1. is. 
39. Tavaszi ének. Cliiabrera. De v. ö. Herder, Frühlingslied. Von 
Cliiabrera. Stimmen der Völker in Liedern. Id. kiad., 73. 1. 
40. A mulandóság. Herder, Ueber die Vergänglichkeit. Eine Ode 
von Sarbievius. (Ideen zur Geschichte und Kritik der Poesie etc. In Briefen. 
13- §· Herders sämmtl. Werke. Id. kiad., XII. 119. 1. 
a' midőn remélni kezdé, hogy végre közelít a ponthoz, mellynek elérésére . . . 
eléggé soká liasztalanúl törekedett.» 
J) Emlékezesd, 428 és 436. 1. 
2) Μ. N. Muz. 928. Quart. Hung. 
3) Viszont a Jagemann-féle Anthologiában, mely Herder forrása 
volt, nem következnek egymásután : az előbbi II . 418., az utóbbi II. 475. 1. 
A sorrend itt is, mint a fenti táblázatban, Toldy s nem Kazinczy 
összeállítását követi. 
41. A barátsághoz. Herder, An die Freundschaft. Nach dem Spani-
schen. Herders sämmtl. Werke. Bilder und Träume. Id. kiad. I. 25. 1. 
42. Lilla. Herder, Das Mädchen am Ufer. Englisch. Aus Harnsay 's 
Tea-table miscell. Vol. I I . p. 25. Auch bei Ursinus. — Stimmen d. Völker 
in Liedern, ü. B. 184. 1. 
43. Doris Thyrsisliez és 
44. Dämon. Herder, Einige Liederchen. Französisch. Stimmen der 
Völker in Liedern. U. B. 115. 1. A ζ előbbi a harmadik, az utóbbi a má-
sodik dalocska. Amannak franczia szerzőjét Herder sem ismerte ; emezéül 
Quinault-1 nevezi meg. 
45. A forrás nymphája . Herder, Die Nymphe des Quells. (Blumen 
aus der griechischen Anthologie.) Sämmtl. Werke. Id. kiad., VIII. 20. 1. 
Ε Herder - ford í tások megjelenése után alig n é h á n y költeménye 
ismeretes csak, úgy hogy ez időből költészetéről m á r n e m is szólha-
tunk. Emlékezéseiben ismétel ten védekezik a vád ellen, hogy ravasz-
ságból ti tkolta, melyik verse eredeti, melyik u tánza t , melyik fordítás. 
«Világosan megmondom, hogy én m a g a m a t eredeti í rónak soha sem 
t a r to t t am, . . . hogy vagy másokat ford í to t tam s u tánoz tam, vagy má-
sokra támaszkodtam. Sőt az u tánza tok még az oly darab ja imban sem 
hiányoznak, melyek a bevett szokás szer int eredet ieknek ta r ta tha t -
nak. » (Emi. 498. 1) Igénytelen ada ta ink is Ivis ezen sorait igazolják. 
I r o d a l m u n k tör ténetében sokkal je lentékenyebb Kis János, az ember, 
a Kazinczy derék barát ja , mint Kis János , a költő. Szerény dolgoza-
tunkkal ez utóbbinak értékmegállapí tásához aka r tunk néhány adattal 
já rulni . 
(Temesvár.) GÁLOS R E Z S Ő . 
A 306 FABIUS HŐSI VÁLLALKOZÁSA. 
A Fabiusok önfeláldozása a római köztársaság első félszázadá-
nak tör ténetében a legbonyolul tabb kérdések egyike. Az irodalmi ha-
gyományban h á r o m versiót lehet megkülömbözfe tn i (kettőt közülük 
Dion. Hal . Ant iqu. IX. 15. sk.-kben olvashatunk, egy ha rmadika t 
Diodor. XI . 53. 6. képvisel); ezeknek irodalmi leszármaztatása a tör-
ténet í rói fo r rá s t anu lmanv érdekes vi táspontja , melyre vonatkozólag 
elég lesz i t t Mommsen kuta tásai ra (Rom. Forsch . I I . 255. sk. 1.) és 
Miinzer fej tegetéseire (Pauly-Wissowa VI. 1878. sk. 1.) utalnom. I t t 
csak magára az eseményre vonatkozólag óhaj tok egynémely észrevételt 
közölni. 
Régen n e m kétséges többé, hogy a Veii elleni háborút 479-ben 
magára vállalt 306 Fabius hős te t tének tör ténete, úgy a hogy a liviusi 
(II. 48. sk.) és az ovidiusi (Fas t . I I . 195—242.) tudósítás révén a mai 
köztudatba is á t m t n t , számtalan legendás részletet tar ta lmaz. De egy-
szersmind bizonyos az is, hogy az esemény magvát (t. i. a 306 Fa -
biusnak vállalkozását és a Cremera folyó mel le t t tör tént hősi halálát) 
tö r téne lmi t énynek kell e l fogadnunk. Ebben m a mindenki megegyezik 
s Pais (Storia di Roma [1898] I. 1. 515. sk. lk.) hyperkri t ikája, mely-
lyel azt igyekszik k imuta tn i , hogy minimál i s tör téne lmi valóság körü l 
bonyolu l t legendaképződés tö r t én t , egyál talán n e m meggyőző. Momm-
sen, ki m e g t a n í t o t t a t u d o m á n y u n k a t ar ra , m i n t kell az eset leges (ac-
eidental is) vonások lehámozásávai a t ö r t é n e l m i jelenségek l ényegé t 
m e g i s m e r n ü n k , a Röm. For sch . II . 24-6. sk. l ap ja in a Fa Idusok hősi 
vál la lkozásának tör téne té re a lkalmazza a m a g a mélyreha tó kr i t iká já t . 
Abból indu l ki, hogy ha e had i vállalkozás t ö r t é n e t i valóságában n e m 
ké te lkedünk , akkor a vál lalkozás f o r m á j á t belé kell á l l í tanunk az ős-
r ó m a i had i é le tnek közjogi fo lytonosságába. Ez s ikerül t is neki. A ka-
tonáskodás — k imuta tha tó lag — kétféle f o r m á b a n tö r t énhe te t t a rég i 
időben : militia legitima (a polgár köteles h a d i szolgálata egy magis t -
r a tu s főparancsnoksága a la t t , az impe rá to r nevé re egyenként l e t e t t 
hűségeskü a lap ján) és bellum privatum (fegyveres csoport ö n k é n y t e s 
vállalkozása, egymásnak kölcsönös hűségi f o g a d a l o m m a l lekötelezve). 
A Fab iusok h a d b a szállását e megkü lömböz te t é s ahipján a be l lum 
p r i v a t u m o k n a k idők f o l y a m á n te rmésze tesen veszendőbe m e n t kate-
gór iá jába sorozván s így az esetet az ősrómai hadi életnek — hogy 
úgy m o n d j a m — közjogi a l ak t anába beleál l í tván, Mommsen megszűn-
te t i azt az elszigeteltséget,
 f melyhez az esemény a mondai a lak í tás és 
színezés fo lyamán ju to t t . Á m d e e megál la j í tás a lapján csak a had i 
szolgálat önkény te s fe la jánlásá t , á l ta lában a Fab iusok hadra kelésének 
módját é r t jük m e g ; meg tanu l juk , hogy a Fab iusok önfeláldozása ebben 
a f o r m á b a n , me ly oly élesen e lü t a r endeze t t á l lambeli fegyverrekelés 
módjá tó l , t. i. az ál lami szuvereni tás kezdeményezésére t ö r t énő és 
ugyanennek közvetet len vagy közvetet t rendelkezése a la t t ál ló fegy-
verkezéstől (v. ö. Mommsen , S taa t s rech t I I I . 2. 1071. s k. lapok), a 
régi r óma i közjogi fölfogással megegyez te the tő volt. Maga a vál la lko-
zás különleges czélja és lénvege ebben m é g nem leli á l l amtan i ma -
gyarázatát , bá r a p rob lémát kellően megfoga lmazn i csak e n n e k a 
Mommsen-fé le megha tá rozásnak a lapján lehet . A m e g m a g y a r á z a n d ó 
je lenség ugyan i s most m á r így f e s t : A régi r ó m a i tö r téne ! em be l lum 
pr iva tumainak egyike az volt, hogy 479-ben a Fab iusok c sa l ád jának 
egy része (mer t va lamennyi Fab ius ró l t e rmésze tesen csak a m o n d a 
szól) elvál lal ta az t a feladatot , mely tu l a jdonképen az á l l amha t a lom 
egészét i l let i meg, t. i. a haza megvédését . 
Az i lykép beáll í tot t je lenséget m á r mos t ké t összetevőre bont-
ha t juk , melyek a tö r téne lmi megér tés , i l letőleg megmagyarázás elé 
két i r ányvona la t .szabnak. Először is R ó m a akkor i helyzetéből é r the -
tővé kell t e n n ü n k , hogy ép a Fab iusok vállalkoztak az á l l amha la lom 
emlí te t t tehermentes í tésére , s a z u t á n ér the tővé kell t e n n ü n k a m o s t 
m á r f o r m á j á b a n és hordozó inak sz mélyiségében megmagya rázo t t 
jelenség közjogi a lapját , a honvéde lem fe l ada t ának képviseleti á t r u -
házását . 
Az első feladat ta l k ö n n y e n végezhe tünk . A köztár tasággá a lakul t 
R ó m a első évtizedeiben a Fab i a gens, mely egy t r ibusnak is neve t 
ado t t , r endkívü l i befolyásnak és ha ta lomnak \ o l t bi r tokában. Számos 
f ő - m a g i s t r a t u s t ők töltenek be, a legfc bb polgári cs egyházi mél tósá-
gokat évről-évre reá juk ruházza a gye rmekkorá t élő köztársaság, Β a 
mi a legfőbb, 485-től 479-ig egy-egy consul évenkén t ő közülük kerü l 
ki. Ε patr ic ius i gens h a t a l m a ellen t e rmésze tesen korán fe lébred t a 
plebs fé l tékenysége , melynek gyűlölet té, üldözéséé fa juhi sár ól sokat 
olvasha tunk L iv iu sban és Dionys iosban . Minke t i t t csak a ka tona i 
vonatkozások érdekelnek. A fegyelmet lenség, mely a tör ténet í rók t a -
n ú s á g a szerint egy-egy fabiusi parancsnokság ese tén a hadseregben 
i sméie l ten k i tör t , m á r magában is nagyon megnehez í t e t t e a r endes 
hadviselést . H o z z á j á r u l t ehhez még az a körü lmény , hogy a Fabiusok 
elleni gyűlöletből a tribunus plebisek úgyszólván évről évre megakadá-
lyozták vagy legalább is megakadályozni igyekeztek a sorozást, melyet 
senatusvégzés a l a p j á n a consulok — közöt tük m i n d i g egy Fab ius — 
rendeltek. 483-ban : Γ ά ϊ ο ς Μ α ί ν c ο ς ο υ χ ε cο η . . . έ π ι τ ρ έ-
φ ε c ν τοις υ π άτ ο ι ς στ ρ α τ ι αν χ α τ ο. γ ρ ét. φ ε ι ν (Dion. Η. 
Antiqu. VIH. 87. 4.). — 481-ben : Sp. Licinius tribunus plebis . . . 
susceperat rem militarem impediendam (Liv. II. 43. 3.) = Σ π ό ρ ι ο ς 
Σ ι χ ί λ ι ο ς [így a codd., Sylburg a lap ján Jacoby Ιχίλιος ; ha egyál-
t a l á n szabad e ké tes hitelességű nevekkel m a n i p u l á l n i , Livius a l ap j án 
t a l á n Λιχίνιος vo lna í randó] τών δημάρχων ε ί ς . . . ο υ ε ν 
ε ψ η σ υ γ χ ω ρ ή σ ε ι ν . . . τών ε π ) π όλε μ ο ν... υπ αυτής, 
[sc. της βουλής] φ η φ ι ζ ο μ έ ν ω ν ε π ι τ ε λ ε σ δ η ν α c (Dion. Η. 
I X . 1. 3.). — 480 ban: Tiber ius Pont i f ic ius . . . di lectum paul isper 
impedi i t (Liv. IL 44. 1.) = Dion. Η . IX. 5. Ez ellenzéki műve le tek 
részletei t t e rmésze tesen nem t e k i n t h e t j ü k kétségte len hi te lességűeknek, 
de anny i t m indenese t r e k io lvasha tunk belőlük, va l amin t a Fabiusok ki-
vételes h a t a l m i helyzetéből, a m e n n y i e gens dicsőséges vállalkozásá-
n a k subjectiv t ényezői t megér te the t i . A n é p p á r t elkeseredett gyűlö-
lete, a ka tonák f igyelmet lensége , a sorozás i sméte l t nehézségei — a 
mi l i t ia legi t ima m i n d m e g a n n y i akadá lya — é r the tővé teszik, hogy a 
Fab iusok nemes lelkülete a család rendkívül i joga iból rendkívüli kö-
telességeket vezetve le, a Veii felől á l l andóan fenyegető veszély vég-
leges e lhár í tására 4-70-ben bel lum pr iva tumot h a t á r o z o t t el. 
Hogy a Fabiusok bellum p r i v a t u m á t m i n t tö r t éne lmi t é n y t a 
r ó m a i közélet ke re tébe zavar ta lanul beléillesztlipssük, szükséges még, 
h o g y megér tsük az t a benne kifejeződő közjogi gondolatot , mely oly 
m e r e v e l lenté tben áll avval a kör i ihnénynyel , hogy a honvéde lme t 
r e n d e s körü lmények között az á l l a m h a t a l m i szuvereni tás hordozójá-
n a k — Bómáb ' .n a hadügy te rén a sena tusnak — rendelkezése foly-
t á n egybeáll í tot t hadsereg végzi. Míg ez a hadsereg — akár di lectus , 
a k á r t umul tus a lap ján létesült — a maga lé t számszerű megha tá ro -
zot t sága el lenére is fictive a fegyverfogható po lgárság egészét j e l en t i 
(v. ö. Mommsen Rom. Gesch. I 1 0 69 «die Bürger sind zugleich die 
,Kr iegerschaf t ' {populus ve rwand t m i n t populari ve rhee ren ]» ; ép úgy 
m i n t Bómában és Athénben a népgyűlésen jogi lag nem a nép kép-
viselői vesznek rész t , hanem fictive az egész nép) : addig a je len 
esetben a honvédelmet egy személyi kiválás útján létrejött önálló re-
praesentativ közeg végzi, mely fictive eem je len t i a fegyverképes pol-
gárság egészét, h a n e m melyre az á l l amha ta lom a csapat személyes 
vitézségébe s a ha tványozot t polgár i kötelesség-tel jesí tésébe ve te t t 
b iza lommal az egész polgárság honvéde lmi kötelességének egv részé t 
á t ruházza . E z t a közjogi gondo la to t a római tö r t éne lem eseményeiben 
egyebüt t n e m talál juk kifejezve. Annál g y a k r a b b a n jelenik m e g a 
görög á l lamok tö r t éne tében . A perzsa betörés t Thermopyla iná l fel-
t a r tóz ta tó 300 spá r t a i ugyanezen goudo .a t szolgá la tában vérzet t el s 
Leou idasnak és t á r sa inak vitéz t e t t e ép úgy a tö r t éne lmi fel té te lek 
folytonosságából kikapcsoltán él a köztudatban, min t a Fabiusok liősi 
vállalkozása. De Trieber .Zum Kriegswesen der Spartaner1 (Fleckei-
sens J ah rbüche r XVII . [1871] 443. a k. 1 -kon) cz. értekezésében ki-
muta t ta , hogy egyrészt magában Spár tában ál landóan, in tézmény-
szerűen fennál l t különös vitézséget követeld veszélyek esetére min t az 
állam biztonsága \éde lmének legfőbb letéteményese egy válogatot t 
katonákból álló csapat, melynek lé tszámát á l landóan 3<)0-ra egészí-
tet ték ki, másrészt egyéb ál lamokban (így Argosban, Phliusban, Elis-
ben, Athénben) is k imuta tha tó egy majd a hadsereg integráns része-
ként , majd önállóan működő, 300 tagból álló élite-csapat, melynek 
feladata a legválságosabb helyzetben kezdődik. (Kiegészítendő m é g a 
sor a thebai háromszázzal, az ú. η. Ιερός λόχος-szal, melye t 
Trieber kifelejtett .) Mikor egy egy ilyen csapat, melyet a modern par-
l amenta r i zmusnak vele egyező alapelvére utalva, a fegyverfogható 
polgárság hadakozó «képviselő testületének» nevezhetünk, l iarczba 
indul, ugyanúgy «vires et onus susceperat urbis» (Ον. Fast i I I . 197.), 
m i n t a por ta Carmentalis-on át a haza megvédésére vonuló Fabius-
csapat. S ha az emlí te t t görög csapatok lé tszámának fix voltára gon-
dolunk, melynek hatása alat t az Anabasis zsoldos serege a vissza-
vonulás alatt veszélv esetére kiszemel magából egy 300 tagú védőr-
séget (Xen. An. III . 4. 43) — s evvel összehasonlí t juk a Fabiusok 
számát, igen közeleső gondolat , hogy a Fabiusokról szóló hagyomány 
nemcsak a vállalkozás formájá t szakí to t ta ki a közjogi folytonosság-
ból s nemcsak a hőstettnek a véderő-politikai helyzettől való feltéte-
lezettségét ha l lgat ta el, hanem hogy a dicső csapat tör ténete egy az 
említet t görög csapatokhoz hasonló jellegű ősrómai intézmény egyet-
len nyomát őrizte meg számunkra . Ha -— Láng Nándor szóbeli szí-
ves közlését felhasználva — felteszsziik, hogy a hagvomány 300-as 
létszámú csapatról beszélt s a tör ténet í rók bizonyos ra t ional izmussal 
e csapatban h á r o m 1 0 0 - 100 emberből álló manipulus t láttak s mind-
egyiknek élére 2 -2 centuriót képzeltek, a Fabius-csapat számában és 
lényegében egyaránt az emlí tet t rendeltetésű görög csapatok analo-
gonját láthatjuk s arra gondolhatunk, hogy csak a régi római köz-
életre vonatkozó hagyományunk hiányossága, következtében nem beszél-
hetünk bizonyossággal egy grae.co latin hadi intézményről. Erre a bizo-
nyosságra ez az egy adat nem elégséges, s ezért czélta 'an volna 
találgatni, váj jon talán a fentebb vázolt véderő-politikai zavarok 
(sorozás akadályozottsága s az ellenzék1 ől szí tott fegyelmetlenség) a 
300-as nemzetőrség működését is megakasztották s ennek a helyet te-
sítésére vállalkozott a Fabia gens, vagy pedig talán a hatalmi prae-
valentiával együt t a nemzetőrség nehéz feladata is állandc an a Fab iu-
sokat illette ekkoriban s így a por ta Carmental ison kivonult csapat 
talán a fabiu.si t r i búsból alkotott á l landó nemzetőrség volt (a. i n t a 
hogy a Her. IX. 53.8 említett hasonló jellegű 771 τ αν -η τ ε ω ν λόχος 
is valószínűleg a spartai Πιτάνα phyléből alkotot t őrség). Ez amúgy 
sem megál lapí tható részletek nem is tartoznak már a tárgyalásunk 
tárgyát alkotó · vállalkozás közjogi lényegéhez, melynek tö r téne lmi 
tisztázására törekedtem. 
Még c-ak azt akarom megjegyezni, hogy a háromszázas görög 
nemzetőrségen kívül a mythosba és a költői mondaalakí tásba torkoló 
őstörténelem számos eseménye is mu ta t j a , mennyire benne gyökere-
ze t t a Fabiusok vállalkozásában kifejeződő közjogi gondolat, a kép-
viseleti hadakozás, az antik gondolkozásban. Az Iliasban Hek to r és 
Menelaos párviadala van hivatva a háború eldöntésére; a Hora t iusok 
és Curiatiusok harczában há rom három emberre van bízva u g y a n a z ; 
vagy gondol junk Mardonios abbel i a ján la tára (Her. IX. 4-8), hogy a 
spár ta iak és a perzsák liarcza döntse el a görögség és a Kelet küz-
delmét . Számos egyéb nemze tbe ' i példa, melyet mind a m o n d á k , 
m i n d az ábrázolások (v. ö. Bauer: Isvan Müllers Handbuch IV. 1.2, 
291) muta tnak , szintén ide vonha tó s mu ta t j a , hogy a képviseleti 
elvet, mely rendszeres fo rmá jában csak a modern idők vívmánya, 
m á r a legrégibb hadiélet ismerte. 
Visszatérve már most k i indulásunk pont jához , a Fabiusok had-
j á r a t a nem áll elszigetelten a kor közéletében és közjogi gondolko-
zásában. Azt hiszem, bá t ran m o n d h a t j u k , ho?y a senatust, mely a 
tör ténet í rók tanúsága szerint a vállalat h í ré t lelkesedéssel fogadta , 
sem a vállalat fo rmájában , sem személyeiben, sem lényegében n e m 
ta lá l t semmi meglepőt. Csak a vállalkozásnak és véghezvitelének leg-
mélyebb érzelmi rugója s nemes ih'etője, a hősi, önfeláldozó haza-
szeretet volt csodaszerű jelenség. Ez a reális okszerűséget és folyto-
nosságot k u t a t ó történelmi szemlélet számára is hozzáférhetet len, 
szent mys te r ium marad — m i n t a tör téne lem érzelmi mozzanata i 
valamennyien. 
(Budapest.) K A L L Ó S E D E . 




Jól lehet politikai felfogásuk nem egyező, vallási nézeteik nagy-
részt ugyanazok, a miből azt következtet jük, hogy a vallásos meg-
győződés Rómában kevésbbó volt a vál tozásoknak kitéve, m i n t a 
politikai. 
Természetes , bogy az éles gondolkodású Tacitust nem teszik 
annyira elfogult tá a vallási kérdések, hogy ne vesse őket alá saját 
í téletének. Azok közé tartozik, kiknek lelkében az emberi dolgok 
szemlélete nagyon korán megér le l te azt a világnézetet, hogy az isten-
séget nem a szobrokban és képekben, hanem a természet megnyilvá-
nuló erőiben és törvényszerűségében kell keresnünk. Tény, hogy val-
lásos hi te gyenge lábon állott , a minek oka főleg abban rejlik, hogy 
a stoikus és epiknreusi filozofiái-ak tanai t sem összeegyeztetni, sem 
tőlük m a g á t emanczipálni n e m tudta. Tacitus, a min t látszik, az 
emberi dolgok szemléletéből szűri le elsősorban a maga vi lágnézetét , 
de tagadhata t lan , hogy sok van benne a Stoa felfogásából. A stoiku-
sokról több he lyüt t becsüléssel emlékezik (Ab exc. VI. 6., XIV. 59. 
Hist. IV. 5.). Nagy szelleme jó eleve kiérezte a pogány vallás tartal-
mat lanságát és hi telvesztet t voltát. Ez a körü lmény sokakat tévedésbe 
e j te t t s egy kiváló író így ír Taci tusról : «Seine Religion, wenn er 
eine hat te , ist so düster , wie seine Seele. E r glaubt n icht an die 
Güte der Götter, wohl aber an ihren Zorn.»1) H á t ez ilyen fo rmában 
tévedés. Igaz, hogy Taci tus hi te megrendül, a midőn a császárok 
dühöngő u r a lmá t s a r ó m a i nemzet legjobbjainak aljas szolgaságba 
görbedését látja és sötét pesszimizmussal így kiált fe l : «Adprobatum 
est non esse curae diis secur i ta tem nostram, esse ul t ionem» 2) vagy 
«sequitatem habere deos erga bona malaque documenta».3) Elkesere-
det t gondolkodásra valló szavak, tagadhata t lan , de ne feledjük, hogy 
ugyanő a sok bajt elsősorban az emberek gonoszságának tu la jdoní t ja , 
a kik ha jobbakká válnának, az istenek is i rgalmasabbak lennének. 4) 
Taci tus t tehát teljesen i s ten te lennek nem lehet mondani . Ellenkező-
leg, több állítása van, a melyek épen az ő erős h i té t bizonyítják,3) 
ha az istenről nem is volt olyan tiszta és tökéletes fogalma, a milyet 
Nipperdey gondol.6) Vallásos és erkölcsi vi lágnézetét a tiszta erkölcsi 
felfogás jellemzi legjobban. Nem minden keserűség nélkül emlí t i föl, 
hogy az ősi erényeknek és t iszta erkölcsnek már nagyon csekély 
maradványa áll fönn.7) Az istenekről, a kiket a köznép tisztelt, 
Tacitus Euhemerus filozofus véleményét követi, úgy látszik, a ki azt 
tanította, hogy ezek va lamikor herosok voltak s haláluk u t á n érde-
meik és jótet teik fejében istentiszteletben részesültek s a ha lha ta t l an -
ságot is elnyerték. Ez Λ iláglik ki onnét , a hol elbeszéli, hogy Bacchus 
min t valami törvényhozó, vidám, ünnepies szer tar tásokat a lapí tot t . 8) 
Míg Taci tus komoly lelki tépelődések közöt t ragaszkodik ősei 
hitéhez, Suetonius naiv lélekkel csüng ra j ta . Babonás min t a gyer-
mek. Hitel t ad az á lomlátásoknak, csodáknak, jóslatoknak, jósjelek-
nek s azokat j ámbor lélekkel tá r ja elő.9) E p ezért megütközik Ju l ius 
Caesar czinikus e l j á r á sán : «rEoque arrogantiaa progressus est, u t 
haruspice tr ist ia et sine corde exta quondam nunt ian te , f u t u r a dice-
ret laetiora cum vellet ; nec pro ostento ducendum, si pecudi cor de-
fuisset».10) Megrója a nagy diktá tornak val lás ta lanságát : «Nam ne 
religione quidem ulla a quoquam incepto abs ter r i tus u m q u a m vei 
re tarda tus est».11) Az istenek azért neheztel tek meg Augustusra — 
gondolja — mer t a czirkuszi játékok idején az ünnepélyes pro-
czesszió ú t jából az isten szobrát e lmozdí t ta t ta : «nec temere p lura 
ac maiora pericula ullo alio bello adiit».1-) A jósjeleket és csoda-
Duruy-Hertzberg, Geschichte cles röxn. Kaiserreiches, I I I . 517. 
2l Hist. I. 3. 
3) Ab exc. XVI. 33. 
η Hist. I I I . 72. 
5) Ab exc. XII. 43., XIV. 5. Hist. III . 33. IV. 78. 
6) Einleitung zu Taciti Annales 18. 1. 
η Ab exc. III. 55. Hist . I . 3. 
8) Hist. V. 5. 
9) Divus Julius, 81.; Claud. 46.; Tiberius 74.; Nero 7.; Domit. 23.; 
Caligula 57. 
10) Div. Jul ius 77. 
" ) Div. Julius 59. 
12) Aug. 16. 
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tüneményeket Tacitus is figyelemmel kíséri és felemlít i . (Ab exc. IY. 
18. XII. 64.) 
Megemlíti a csodajelek igazmondóságát,1) h i te l t ad a madár -
jóslatoknak is,2) és nem tagadja , hogy az is tenek intézkedéséből 
csodák történhetnek:1 1) «Ut rumque Vespasiani mi racu lum — í r j a — 
qui interfuere, n u n c quoque memoran t , pos tquam nul lum mendac io 
pretium».4) F igye lmét azonban n e m kerüli el, hogy nem minden jel 
jő az istenektől, s hogy gyakran csodajeleknek t a r t a n a k az emberek 
olyasmit is, a mi az is tenek gondoskodásával semmiféle összefüggés-
ben sincsen.3) Ezér t , ha említ ilyesmit, többnyire hozzáteszi a t am-
quam, quasi, velut módosító szócskákat, vagy nyí l tan jelzi, hogy 
ez a köznépnek a véleménye, nehogy valaki azt higgye, hogy ő előtte 
is csodának látszik az illető dolog.6) H a pedig olyasmit ír le, a minek 
természetes magya ráza t a van, m i n t pl. a mennydörgés , vi l lámlás, 
vízhiány s több efféle, ezeken napi rendre tér, megjegyezve, hogy az 
ilyet csak a művelet len emberek t a r t j ák csodajelnek.7) 
Suetoniusnál hasonló józan megjegyzést h i ába keresünk, sokkal 
babonásabb. I smere tes az a mese, hogy egy vak és egy sán ta az 
Alexandriában hadakozó Vespasianushoz já ru l tak , kérve segítsé-
gét, melyet Serapis á lmukban tudomásukra hozot t , testi nyomorú-
ságukban. Megolvasható ez mindké t írónál.8) Taci tus azonban nem 
lát csodát benne, m i n t Suetonius, hanem egyszerűen megjegyzi, hogy 
ez a nép nagyon babonás ha j l amú. 
Abban összevágnak, hogy mindket tő a r ó m a i pogány vallásnak 
híve. Inné t van, hogy más vallásokról kicsinylőleg beszélnek s azokat 
merő babonáskodásnak ta r t j ák . Suetonius megjegyzi T iber ius ró l : 
«Extremas cserimonias, Aegyptios Judaicosque r í tus compescit , coactis 
qui superst i t ione ea tenebantur , religiosas vestes cum in s t rumen to 
omni comburere».9) 
Nem lehet elvitatni, hogy Tacitus a zsidó vallás monothe i smusá t 
és t isztultabb vallási felfogását az Istenről hal lgatagon he lyes l i : 
«Judaei mente sola unumque n u m e n in te l legunt : profanos, qui deum 
imagines morta l ibus mater i is in species h o m i n u m ef f ingan t ; s u m m u m 
illud et aeternum neque imitabi le neque in t e r i tu rum . . .»10) 
A keresztény vallásról, minthogy mind a ket ten a nép mende-
mondá ja u t án indul tak , szintén egyformán el fogul tan és tévesen nyi-
latkoznak. Taci tus a keresztények hi tét gonosz, istentelen t annak 
mondja , maguka t az embereket pedig gonosztevőknek ; különösen jel-
lemzők a «per flagitia invisos Christ ianos, exitiabilis supersti t io, odio 
h u m a n i generis coniuncti» stb. kifejezések.11) Suetonius a maga t ö m ö r 
Ab exc. XIV. 47., XV. 17. — Hist. I. 8., I I . 50. 
ή Hist . I . 17. 
3) His t . IV. 78., Ab exc. XVI. 13. 
4) Hist. IV. 81. 
5) Ab exc. XIV. 12. 
«) Ab exc. I I . 54., IV. 64., XII I . 41., XIV. 5., XV. 47. 
7) V. ö. Hist . I. 18. és 86., IV. 26. 
8) Hist. IV. 81. — Vesp. 7. 
9) Tib. 36. 
10) Hist. V. 5. 
n ) Ab exc. XV. 44. Általában: odio humani generis convincti sunt, 
kifejezésmódján csak ennyit mond r ó l u k : «Affiicti supplicio Chri-
st iani , genus h o m i n u m supersti t ionis novae et maleficae».1) 
Tacitus véleménye szerint az idők vál tozásának rendje az er-
kölcsi viszonyoktól függ. Ezek azonban nem pusz tán az emberek 
aka ra t án fordulnak meg. Mert gyakran a legokosabb, legjobb terv is 
meghiúsul . Ennélfogva az emberek szabad akara tával szemben van 
valami ellenlábas erő, mely az emberen kívül ha t és minden törek-
vését megakadályozhat ja . Ez t az erőt Tacitus casusn&k vagy fortuna-
nak nevezi. Ez a for tuna gyakran az erényeket is megcsúfolja.2) 
Miu tán ugyanis elbeszélte, hogy Yespasianustól praefectusi, procura-
tor i vagy senator i r ango t nyertek el kiváló férfiak, hozzáteszi, hogy 
a szerencse kedvezéséből néha egyesek minden kiválóság ós érdem 
né lkü l elnyerik a legnagyobb móltóságokat . 
Ha mindazon helyeket, a hol Tacitus a casus, fors, fortuna 
szavakkal él, megvizsgáljuk, nehéz megmondani , vá j jon tesz-e köztük 
valami megkülömböztetést , vagy csak változatosság kedvéért használ ta 
őket ugyanazon értelemben. Valószínű, hogy vegyesen használja eze-
ket a szavakat. Fatumnnk nevezi Taci tus azt a szükségességet és tör-
vényszerűséget a vi lágrendben, melyet emberi észszel fölérni n e m 
b í runk . Ennek a megvilágítására nagyon a lkalmasnak látszik főleg az 
Annales egy helye.3) I t t említi a stoikusok és epikureusok nézetei t 
is, de nem világlik ki biztosan, melyik nézetet követi ő maga. Úgy 
látszik azonban, hogy inkább a stoikusok felé hajl ik. Minthogy tehát , 
a mi a f á tum szerint történik, az oki összefüggésnek ebből a 
t i tokzatos műhelyéből származik, szükségszerűképen nyilvánvaló, 
hogy Tacitusnál a f á tum egészen külömböző valami a casus tói és a 
fo r s - tó l : mer t ezek h í ján vannak minden oki és ér te lmi kapcsolat-
nak. Egyút ta l lá t juk , hogy Tacitus véleménye szerint a fá tum ellen-
t é tben áll olyan dolgokkal, a melyeket a mathemat ikusok előre meg 
szoktak mondani , 4 ) s hogy a mi a f a tumban van, természetes és 
m i n t e g y végzetszerű okszerűséggel beköveikezendő, kikerülhetetlen. 
Ezé r t gyakran a halál t , a minek pedig természetes oka van, fatum-
nak nevezi.5) A fá tum és az istenek haragja összefüggésben vannak, 
m i n t h a ugyanezt jelentenék.6) Ebből azonban még n e m következtet-
hető, hogy Tacitus az emberek szabad akara tá t te l jesen alárendelné 
ennek a fatum-féle szükségszerűségnek. De hall juk őt m a g á t : «Dubi-
tare cogor, fato et forte nascendi, u t cetera, i ta p r inc ipum inclinatio 
in hos. oífensio in illos, an sít aliquid in nostris consiliis, liceatque 
in ter abruptam contumaciam et deforme obsequium pergere iter am-
bitione ac periculo vacuum».7) A f a tumot illetőleg tehát , a min t 
lát juk, Tacitus kétségben van, vájjon a fejedelmek szeretetét vagy 
így szokták e helyet idézni. Egyedül a coniuncti helyes. V. ö. Lukcsics 
-említett értekezését. Religio, 1908. 2y. cz. 474. 1. 
!) Nero, 16. 
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gyűlöletét egyesek i ránt a f á tum szükségszerűségéből származot t vala-
minek vagy az emberek szabad akara tában gyökerezó'nek tartsa-e. 
A másik helyen azt m o n d j a : «Nem lehet e ldönteni , vájjon 
a ha landók dolgát a végzet és a vál tozhatat lan kényszer intézi-e, vagy 
pedig a vak eset. Mert a régiek közül a legbölcsebbeket és azokat , 
a kik m a az ő nyomdokukban haladnak, a külömböző vélemények 
közt megoszolva ta lálhat juk, és sokak szívébe az a meggyőződés van 
beoltva, hogy az istenek mi t se törődnek se születésünkkel, se el-
múlásunkkal , végül á l ta lában az emberekkel . Ezért van, hogy oly 
gyakran ju t a jóknak szomorú sors és szerencsés a h i tványaknak . 
Mások ellenben úgy vélik, hogy a végzet ugyan szoros viszonyban áll 
az ember i eseményekkel, de nem a bolygó csillagokban van megírva, 
h a n e m természet i okok ős elvein és egymásra való ha tásán alapszik, 
melyek mégis meghagyják nekünk az életpálya szabad választását, s 
ha ki azt megválasztotta, meg van szabva rá nézve a következendő 
események biztos rendje . Nem is az a rossz vagy jó, a m i t a világ 
annak ítél. Sok ember boldog, a ki viszontagságokkal látszik küz-
deni, és sokan nagy jólét ölén is nyomorul tak , ha amazok a helyzet 
súlyát erős lélekkel viselik, emezek pedig oktalanul élnek szerencsé-
jükkel. De a legtöbb embertől nem lehet elvenni azt a h i te t , hogy 
kinek-kinek mind já r t születésekor el van határozva jövendője ; csak-
hogy az ismeret lent előre látók csalatkozása következtében mégis 
máskép ü t ki egy vagv más dolog, min t a hogy jósolva volt. ;>1) Vilá-
gos, hogy i t t az epikureusok, másik felől a stoikusok felfogása van 
felemlítve. Úgy látszik azonban, hogy Taci tus , mint honf i tá rsa i álta-
lában, a bölcsészetben eklektikus lóvén, mindké t felfogást egyszerűen 
ismerte t i . 
Az öngyilkosságtól ós bátorságtól nem tagadja meg csodálatát 
m i n t afféle római, de azt a szolgai meghunyászkodást , melylyel Nero 
kívánságára tömegesen menekü lnek az öngyilkosságba a nemze t leg-
jobbjai, keményen elítéli."2) Az Életrajzok némely helyéből a r ra lehet 
következtetni , hogy Suetonius sem tu la jdoní to t t a f a t u m n a k olyan 
fontosságot, mint pl. Livius.3) 
Végre megjegyzendő, hogy Taci tusnak erős a reménysége az 
emberiség jobb, nemesebb erkölcsi h iva tásában : «Vitia e r u n t — így 
vigasztal ja magát — donec liomines, sed neque hasc cont inua et 
meliorum interventu pensantur». 4 ) Minden dologban szer inte mintegy 
körforgás v a n : valamint az idők folyama, úgy vál toznak az er-
kölcsök is.5) Suetonius ellenben a jövendő lehető alakulá-aival n e m 
igen bajlódik. F legmat ikus természet, mely éles el lentótben áll 
Taci tus melancholiájával. Egyedül Domi t i anus álmának elbeszélésénél 
sej tet i a bekövetkezendő boldogabb időket, de i t t is e l t i tkol ja saját 
véleményét s csak szorosan a tárgyhoz tar tozó szavakkal ó l : «Ipsum 
et iam — írja —- Domi t i anum ferunt somniasse, g ibbam sibi pone 
cervicem auream enatam. pro certoque liabuisse beat iorem post se 
J) Ab exc. VI. 22. V. ö. Incze, i. m. 233. 1. 
2) Ab exc. XVI. 16. 
3) Tib. 69. 
*) Hist. IV. 74. 
5) Ab exc. I I I . 55. 
leetioremque por tendi rei p. s ta tum. Sicut sane brevi evenit, absti-
nen t i a et modera t ione insequent ium pr inc ipum». 1 ) í r ó ink vallási és 
erkölcsi elveiben hiába keressük a magasztos keresztény eszménye-
ke t : becsületes, tisztalelkű római polgár mind a ke t tő és semmi több. 
Pogány emberek abban az időben, midőn a kereszténység épen hogy 
megindul világmegváltó körú t já ra . Tacitus emelkedet tebb gondolko-
dású, töprengőbb lelkületű ós haj lóbb a pesszimizmusra, min t Suetonius, 
de bölcs tapaszta la tokban egyformán gazdag férfiak, kik ama nagy 
lelki megrázkódtatások közepett sem vesztik el életkedvükei, muuka-
szeretetüket, s távol a közélet zajától a tö r téne t örök igazságainak 
ku ta tásába mélyedve szolgálják hazá juka t s az emberiség nagy 
örökségeit. 
Y. 
Tacitus és Suetonius stílusáról van még kevés mondanivalónk. 
Tacitus e lőadásmódjának sajátosságai nagyrészt Suetoniusnál is fel-
találhatók ; elsősorban pedig a szavakkal való fukarkodás , a lapidaris 
tömörség. Nemcsak a római, de a vi lágirodalomban is alig van két olyan 
író, kik szűk helyen aránylag oly sok dolgot t u d n á n a k elmondani. 
Suetonius st í lusa magán hord ja a tacitusi syntaxis h a t á s á t : a 
par t ic ip ium gyakori használata, az ablativusnak és infinit ivusnak 
szabadon való alkalmazása, a görög nyelvszellemnek megfelelő szó-
fűzés, az asyndeton, a jelző és főnév szétválasztása, továbbá a mellé 
rende l t mondatok bősége mindket tő jüknél fel található. De Suetonius 
különösen kedveli a beszéd egyszerű és cziczomázatlan voltát . Tacitus-
szal ellentétben kerüli a k ö r m o n d a t o k a t ; nem ad semmit az ú. n . 
stílusbeli elegancziára, egyes szavaknál a találó ér te lmet , az össze-
fűzésben a világosságot ós ér thetőséget ta r t ja szem előtt. Ezért az 
abs t rac tumokat pro concretis n e m alkalmazza oly gyakran min t 
Tacitus, nem ta lá l juk oly sűrűn elhagyva a copuiát , prsepositiókat 
és kötőszókat sem. Suetonius szereti az archaismusokat , az ellipsibt, 
de ta lálunk nála a pleonasmusra is példát, Taci tus szépen tagolt 
periódusaival szemben pedig feltűnő inconcinnitást . 
Tudo t t dolog, hogy Tacitus viszont szereti í rása iban a szokat-
lant, a mi a köznapi beszédtől elüt, szeret az egyes szavaknak sajátos 
je lentést kölcsönözni, vagy épen ú j szavakat a l k o t ; kedveli a szakga-
to t t , magvas, tömör, szinte epigrammszerű mondatszerkesztés t . Stílusa 
egyedül való a római i rodalomban, n é h a annyira t ö m ö r és idegesen 
szakgatott , hogy nem egyszer homályossá és kétér te lművé válik. 
Mindez már á l ta lában a hanyat lás korának nyelvét jellemzi, melyben 
a cicerói t isztaság, átlátszó világosság és numeros i tás helyét a 
mesterkéltség és bizonyos ér te lemben pongyolaság vál t ja föl. Méltán 
róják meg Taci tusban, hogy nem csak az a ranykor nyelvi tisz-
taságát nem őrizte meg, de még a «brevis esse volo et obscu-
rus fio» közmondás is találó rá ja . Sallustius is elég tömör, de 
mi ez Tacitushoz képest ? Ebben a tekinte tben Suetoniusnak előnye, 
hogy bár nem bará t j a a sok szónak, mégis világos, m e r t nem szakgatja 
!) Domit. 23. 
meg úgy a monda toka t s nyelve is közelebb áll a m i n d e n n a p i t á r -
salgás nyelvéhez. 
Sue ton ius viszont nélkülözi Taci tus hol mélyenjáró , ho l maga-
san szárnyaló , nagy gondo la tok kifejezésére a lkalmas h a t a l m a s stili-
záló tehetséget . Ez az <3 egyén i kiválósága, mely a vi lágirodalom leg-
nagyobb í ró i közé emeli föl őt. E p e n a tömörség és t a r t a l m a s s á g 
teszik s t í lusát olyan egyénien je l lemzővé, m i n t a mily becsessé a 
költői színezet és vál tozatosság. Ez a s t í lus m á r m a g á b a n egy nagy 
szellem p r o d u k t u m a ; l ép ten -nyomon érezzük, hogy az í ró az ékes-
szólásnak is mestere . Nincs ná l a semmi szószátyárkodás, semtni fölös-
leges, s emmi ha tá roza t l an . Gondola ta i t szere t i a for izmákba öl tözte tni . 
Egyes szavai sokszor m o n d a t o k k a l érnek fel. Néha a cselekvés gyors-
ü temű hu l lámzásáva l a t r agéd iák magas la tá ra emelkedik. Mintegy 
magáva l r agad j a az olvasók lelkét az események csodás, meg lepő vál-
tozata in keresztül , midőn azok visszafoj tot t lélekzettel követ ik, a hova 
ragadja Őket. Ördögi ka le idoszkopot l á tunk magunk e lő t t forogni , 
melyben a különféle a lakok ós események rendkívül i s z ínpompában 
vá l takoznak szemünk előt t . Az eseményeknek , a személyek d rámai 
mozgalmasságának nagyon megfelel ez az előadás, mely mester ien 
egyesíti m a g á b a n a gúnyt , az élczet a legnagyobb komolysággal és 
fes tői erővel. Ez a merész, szenvedelmes és erővel tel jes st í lus kiilöm-
ben bű kifejezője Taci tus egyéniségének és tö r téne t í ró i fe l fogásának : 
le etile c 'es t l ' homme. 
Eőleg az Annalesben muta tkozik m i n t a s t í lusnak mes tere . 
Az ember i indu la toka t és szenvedélyeket oly d rámai erővel tudja 
ecsetelni, hogy a szereplők szinte megelevenednek e lő t tünk , s ő, a ki 
hozzászokot t a hal lgatáshoz, t u d a sorok közöt t is beszélni. 
Tac i tus művészi lángész, s i t t v a n a választóvonal köztük. 
Suetonius csak ügyes elbeszélő. A részletes összevetésből l á tha t juk , 
hogy a r ó m a i tö r t éne t í r á snak e két é rdemes munkása m i n d e n egye-
zésük e l lenére külömböző elveket köve te t t s így kü lömböző szem-
pon tok szer in t is b í rá landó. 
Tac i tus a régi n a g y róma i írók t an í tványa , a mes te reke t is túl-
szárnyaló legnagyobb t a n í t v á n y . Minden egyes művének í r á sáná l tisz-
t ában van czéljával, i r ányáva l és módszerével . A k i tűzöt t czél mind ig 
szeme e lő t t lebegett. Az Anna les VI. könyvének kilenczedik fejezetében 
maga m o n d j a , hogy T e r e n t i u s lovag vádlói t viaszautasí tot ták, mivel — 
ú g y m o n d — «inventus est , qui afferret , quod omnes a n i m o ag i tabant» . 
Ez a k i je len tés megfe j t i n e k ü n k az okát Taci tus csodás nagyságának 
az ember i ség emlékezetében. Mél tán foglal helyet a világ legnagyobb 
í rószel lemei között , mivel mind ig és m i n d e n ü t t azt t á r t a föl, a m i 
«minden egyesnek a le lkében bent él t». A szabadságnak, a szabad 
le lki ismeretnek volt védelmezője abban az ocsmány k o r b a n , midőn a 
gonosz császárok vérbe a k a r t á k fo j tan i a n n a k szavát. Ο a r ó m a i n e m -
zet élő, é rzékeny ós erélyesen t i l takozó lelkiismerete a m a zord idők-
ben s egyú t t a l az egész emberiségé, a m i n t Boissier a t ö r t é n e t kuta-
tásá t és t anu lmányozásá t találóan la conscience de Vhumanitének 
nevezi. Bá r tehá t Sue ton ius a császárok élet ra jzai t n a g y o b b adat-
készlettel és talán i nkább «sine ira et studio» kidolgozva h a g y t a az 
u tókor ra , n incs kétség az i rán t , hogy az elsőség pá lmá já t Tac i tu snak 
kell n y u j t a n u n k összehasonl í tásunk végeztén. 
Tacitus nagy szellem ós nagy író ; Suetonius becsületes, szor-
galmas ember, de hé tköznapi munkás . Elmerülve tanulmányaiba , 
n e m zaklatva azoktól a nagy eszméktől, melyek abban a században 
a rómaiság legjobbjai t foglalkoztat ták, csak arra törekedet t , hogy 12 
császár jának életrajzát híven, jól á t tekin thető fo rmában megírja. Ez 
s ikerül t neki. S ezért őt is megilleti a tisztes elismerés, mert a ki 
a római életet igazában meg aka r j a ismerni , az mindig rá fog szorulni 
Suetonius életrajzaira. A császároknak ezt a romlot t korá t magán-
életüknek sok becses adalékával oly élethűen áll í t ja szemünk elé, 
hogy sok tekintetben hasznavehetőbb Tacitusnál is. H a Tacitus a 
róma i tör ténet í rás Thukydidese, Suetonius annak Herodo tosa . 
(Budapest.) BAGYARY SIMON. 
KÍSÉRLET APULEIUS METAMORPHOSESE EREDETÉNEK 
ÚJ MAGYARAZATÁRA. 
(Vége.) 
Mindazok, kiknek alkalmuk volt a geniálisan sokoldalú író ezen 
sajátságos művébe betekinteni, kik végigkísérték Lucius t megpróbál-
ta tásain, melyeknek változatosnál változatosabb ra jza iban a Kr. u. 
I I század pompás képe jelenik meg előttünk, mindazok kellett, hogy 
észrevegyék azt a nagy külömbséget, mely a mű első tíz és az utolsó 
XI. könyve között van. A kiilömbség, főleg a stílus, a megváltozott 
hangra vonatkozólag, magából a műből is kitetszik, de fe l tűnően jelen-
tőssé válik a Pseudo-Lukianos féle x) Λούχιος η όνος-szal való egybe-
vetés után. 
Pseudo-Lukianos ugyanis e lmondva a színházban készülő obscoen 
jelenetet, így folytatja ; eV τούτφ δέ τίνος ävd-η φέροντος παροδεύοντος 
εν τοις άλλοις άν&εσιν ορώ χαι ρόδων χλωρών φύλλα, χαι μηδέν ετι 
όχνών άναπηδήσας του λέγους εκπίπτω, χαι οι μεν ωοντό με άνίστασδαι 
όρχησόμενον. εγώ δε εν εξ ενός επιτρέχων χαι άπαν&ιζόμένος απ 
αυτών τών άν&έων τα ρόδα χατέπινον. τών δε ετι ϋαυμαζόντων εττ' 
εμοι άποπίπτει ες έμου έχείνη η του χτήνους όφις χαι άπόλλυται, χαι 
αφανής εχεϊνος ό πάλαι όνος, ό δε Λούχιος αυτός ενθ-εν μοι γυμνός 
ε'ιστήχει. (c. 54. ρ. 336) Α tu la jdonképeni mese ezzel be is fe jeződöt t ; 
Λούχιος visszakapta emberi formájá t . A mi még következik, az inkább 
csak az előzmények kiegészítése. í g y a visszaváltozást követő jelenet, 
a tör ténetnek azon rövid összefoglalása, melyet Lukios az eparchia 
a rchon jának elmond és a szerelmes asszonynyal való frivol jelenetnek 
groteszk vége. 
A dolog természete nem engedi meg, liogy az író e lielyen a 
patraibeli Lukios, Lukianos és Apuleius összefüggését illető vizsgálódásai-
ról is beszámoljon. Ezért, és nem mintha elfogadná, a meglévő termino-
lógiához (Schanz) ragaszkodik, a mikor Pseudo-Lukianosról beszél, mint 
a Λούκιος η όνος szerzőjéről. 
Apuleius el lenben megemlékezve a készülő je lenetről , Pseudo-
Lukianos-szal megegyező kifejezésekkel leír ja a buja nász á g y á t : 
Színesebben e lmond ja Lucius félelmét , (Met. X. 34, 13—22, 
Pseudoluk. cap. 53) de későbbre halasztva hőse visszaváltozását, a 
X. könyvet akként fejezi be, hogy az őrizői elől megszököt t Lucius 
az segaei és saroni tenger par t ján fekvő Cenchreae városához ér és a 
par ton mély álomba merül . Magát, a visszaváltozást pedig igen külö 
nös és a következőkre felet tébb jellemző milieube szorítva ad ja elő. A mü 
X. könyve Isis, ma jd Osiris kul tuszának kimerítő, az ókorból fenn-
m a r a d t legteljesebb rajza. Luciusnak megjelenik á lmában Isis, út-
mu ta t á s t ad neki visszaváltozását illetőleg, ennek megtör tén te u tán 
pedig papjává fogadja . Lucius később, ugyancsak Isis parancsára, 
E ó m á b a megy, beava t ta t ja magát Osiris myster iumába is és végül az 
istenség pas tophor ja , decuriója lesz. 
Mindebből semmi sincs Pseudo-Lukianosnál . Ez m á r maga is 
a mel le t t szól, hogy a XI. könyv í rónk eredeti alkotása, de még job-
ban megerősít ik e föltevést a műbe beleszőtt és í rónk életkörülményeire 
való utalások. így Asinius Marcellus pas tophor egyszerre n e m a korin-
thoei Luciusról, de egy Madaurensisről (Madaurensis = Apuleius ; Met. 
XI, 27 [288,27]) ós ennek kiváló tudományáró l (s tudiorum glória; ibid 
[289, 9]) beszél. Megemlít i sok pénzbe kerülő u t azása i t ; (uiriculas 
pa t r imoni i peregrinat ionis adt r iuerant impensae; ib, c. 28 [289, 12—13]) 
szegénységét (durit ia pauper ta t is in tercedente ; ib. 15), mely arra kész-
teti , hogy a felavatásához szükséges pénz t ruhái eladásával szerezze 
meg (. . . . ueste ipsa mea quamuis pa ruu la distracta sufficientem con-
rasi summulam [ibid. 19—20]) Fe lava tása u tán jobbra fordul a sorsa ; 
szónoki tehetsége hasznára van, sikerrel szerepel, m in t ügyvéd (spiri tu 
fauent is Eu en tu s quaasticulo forensi nu t r i t o per pat rocinia sermonis 
Eoman i (ibid. 290, 3—4]). Pályája meg is gazdagítja (liberal! deum 
prouident ia iam stipendiis forensibus bellule fotum [c. 3 0 ; 291, 6—7]) 
Osiris buzdí t ja a további munkásságra ós bátorí t ja ir igyei ellen (in-
cunc tan te r gloriosa in foro redderem patrocinia nec extimescerem 
maleuolorum disseminationes quas s tud io rum m e o r u m laboriosa aoc-
t r ina ibidem fe ru ieba t ; [c. 30, 291, 12—15.] 
A Metamorphoses XI. könyve tehá t mai i smerete ink szerint 
Apuleius eredeti alkotása. A keretes regény szempont jából ez az egy 
könyvnyi (30 caput.) befejezés ha tá rozo t tan rossz.1) Már Boissier ki-
emeli regényünknek azon sajátos voná«át, hogy a főcselekmény mellé-
kessé válik, és az író érdeklődése a mellékesre, a csak vékony szálon 
összefüggő epizodikus jelenetek e lmondására megy át.2) így van ez 
Pseudo-Lukianosnál is, de sokkal helyesebben, egy keretes regény, szer-
kezetének inkább megfelelően. Nála a m ű eleje és vége teljes össz-
h a n g b a n van Nem hosszabb és n e m rövidebb, min t a regény egyéb 
1) Teuffel: Stud. u. Charakt. 575. 1. : «ganz und gar unglücklicher 
Schluss». 
2) Boissier : l 'Afrique romaine, 287. 1. «l'intrigue principale est peu 
de chose, et tout l 'interét consiste dans les incidents qu'ils y ont ajoutés.» 
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részei. Apuleius e l lenben avval, hogy a visszaváltozást a színházi jele-
net tő l elvive, későbbi i d ő p o n t r a helyezi át, megbon t j a a keretes 
m ű n e k egyensúlyát , vét a sz immet r i a ellen, t a r t a lmi l ag pedig a m y s -
te i ' iamoknak n e m szorosan idevaló bevonásával — ha csak ennek külön 
czélja nincsen — hosszada lmassá és terjengőssé válik. í g y nyi la tkoz-
nak mindazok, kik a mű ezen részét vizsgálták és kifogásaik a cselek-
vény szempont jából és á l ta lános művészi, esz té t ika i p r inc íp iumok 
alapján helyesek és e l fogadhatók. 
Ámde Apuleius a Kr. u . I I . századnak ez a k i f inomodot t , kü lö-
nösen az előadás formái t , e fo rmák szabályait jó l ismerő a l a k j a 
maga is t u d h a t t a és tudta ezt a látszólagos h ibát . Nála , kinél a f o r m a 
m a j d annyi ra fő, m i n t a ma i dekadenseknéi , i lyen czél n é l k ü l 
való eltérés a sz immetr iá tó l el sem képzelhető. Kérdés tehá t , h o g y 
mi volt Apule iusnak műve, X I . könyvével a czélja ? Mit akar t k i fe-
j ezn i írónk, a m iko r elvetve a kezeinél lévő egyszerű és természetes 
véget, helyet te egy nehézkeset . homályosa t , fo rmai lag semmikép sem 
megfelelőt í r t m e g ? 
Az eddigiekben egy aetiologiai probléma megoldásá t készítve elő, 
két dolgot k í v á n t a m k iemeln i : a XI. könyv Apuleius eredet i a lkotása 
és benne sa já tszerű , de a ránylag könnyen elválasztható utalások van -
nak írónk életére. Most m á r a felvetett ké rdés t illetőleg a választ 
részben maga a m ű is megadja . 
A Metamorphoses XI. könyve theologiai é r tekezés : Isis és I s i s 
ku l tuszának dicsérete . Is isnek h a t a l m á b a n van m i n d e n (XI , 5 . . . r e r u m 
naturae parens, e l e m e n t o r u m o m n i u m domina , saBCulorum progen ies 
mit ial is , s u m m a n u m i n u m , r eg ina manium, p r ima c a d i t u m . . . quas 
caeli luininosa cu lmina , mar i s salubria flamina, i n f e r u m deplora ta 
s i lent ia mu t ibus meis dispenso. cfr . cap. 25.1. Visszaadha t ja és vissza 
is ad ja Luciusnak eredeti ember i fo rmájá t , ö n m a g á t önmagának , 
(. . . redde me meo Lucio [c. 2 ; p. 207, 23]) de á l ta lános í tva ezt a 
palingenesist , megvá l tha t j a bűné t a többi embernek is. Az i rga lom 
ennek az i s tenségnek egyik je l lemző tulajdonsága, (adsum tuos mise-
r a t a casus, adsum fauens et p r o p i t i a . . . i am tibi p rou iden t i a m e a 
inlucesci t dies sa lu tar is [XI, 5 ; p. 270, 2 és köv.] és po r tus Quietis, 
a ra MisericordiaB [c. 15; p. 277, 7]) mely Lucius új jászüle tésében éri 
el egyik ny i lvánu lásá t . Leszáll szolgáihoz, hogy híveivé fogadja 
őket (plane memine r i s et peni ta m e n t e condi tum semper tenebis m i h i 
re l iqua vitae tuae curr icula adusque t e rmincs u l t im i spi r i tus u a d a t a 
[XI, 6 ; p. 270, 26—28.] és nyuga lma t , békét ád az ezu tán áhítozók-
n a k (saeuis exanclat is casibus pausam, pacem t r ibue [c. 2 ; p. 267, 
20—21]) . Az emberek az ő i smere te nélkül, csakúgy, m i n t Lucius, 
tévelygésekben, a vak sors próbái a la t t nyögve élnek, de hozzátérve, 
megszűnnek szenvedéseik. H y m n u s ez Isis dicsőségére, de propagáló 
h y m n u s , missziós ének. Is isnek híve e lmondja b e n n e megté résének 
tör téne té t , hogy vele követendő pé ldá t ál l í tson a több i h ibázó és bűné-
nek súlya a la t t roskadozó ember elé. (Uideant inrel igiosi , u idean t e t 
e r ro rem suum recognoscant en ecce pris t inis aatumnis absolutus Isidis 
iSagnae prouident ia gaudens Luc ius de sua F o r t u n a t r i u m p h a t ; c. 15 
[p. 277, 2 3 - 26]) 
De ha ez, m i n t meg vagyok róla győződve, megté rés - tö r téne t , 
akkor e feltevésből szükségszerűen következik, hogy í rónknak azono-
sítania kell m a g á t műve főhősével az I — X . könyvben is ; akár jel-
képesen hirdetni , hogy beavatása előtti élete a szamár élet, szamár élet 
volt, akár tényleg hinni egy előző életében, a mikor lelke egy sza-
márba költözött és mint ezamár élt át egy sor megpróbál ta tás t . Hogy 
e két következtetés nem egész valószínűtlen, és hogy Apuleius tuda-
tosan. nagy megfontol t sággal j á r t el, a mikor a görög mesét á tvet te 
és sajátos czél jainak megfelelően átalakította, ennek bizonyítása lesz 
m á r most legközelebbi fe ladatunk. 
E. E o h d e a három író összefüggéséről í r t nevezetes kis érteke-
zésében *) m á s összefüggésben ugyan, de m á r megfelel a r ra a kér-
désre, hogy hihettek-e va laha ily metamorpliosisos tö r téne tekben az 
emberek. Válasza igenlő. Szerinte a Kr. u. I I . században, a pogány 
vallások tel jes feloszlásának korában komolyan beszéltek embereknek 
állatokba és viszont való átváltozásáról. Például felhozza a kor Voltaire-
jének, Lukianosnak, két s z a t í r á j á t : a Phi lopseudes t és az Alexandrost . 
A paradoxographosok gyűj teményeiben (it t a trallesi Phlegon περί 
ΰαυμασίων cz. műve a példa) gyakoriak voltak az ilyen csodálatos tör-
ténetek. Sőt, ha Eohdenak igaza van és a Aoóxeos η övoq Ltikianos 
műve, ki a patraibel i Lukios művét paródiává alakította át, akkor ez 
a körü lmény is csak a mel le t t szólhat, hogy ilyen csodás tö r t éne t el-
mondása n e m lehetett egyedül álló, példa né lkül levő jelenség a görög 
irodalom, e korszakában, m e r t akkor nem von ta volna magá ra a sza-
t ir ikus Luk ianos figyelmét, ki, mint minden szatirikus, n e m parányi 
hibákat gúnyol ki, hanem a társadalomnak minden gondolkozó fő előtt 
ismert kórjelenségeire csap le. A teljes hitetlenség és a tel jes hívés 
ezen korszakában az emberek, «a közönség» komoly valóságnak vet t 
minden i lyen átváltozásos történetet , más szóval nincs lehetet lenség 
a tételnek m é g azon részében sem, mely szerint Apuleius, ki saját 
vallomása szer in t (Apol. 55—63) minden varázslatot végigtanult , a 
Metamorphosesben saját élményeiről beszél. Egy korban, a mikor 
az abonoteichosi Alexandros, magát i s tenek fiának h i rde the t te , a mi-
kor m i n d e n czáfoíás el lenére odáig t u d t a v inni a dolgot, hogy őt 
magát i s tennek hitték s nevéről várost neveztek el (a paphlagoniai 
Abonoteichos nevét H a d r i a n u s a szédelgő kérelmére Ionopolisnak ne-
vezte e l ; m a Jnebolu), i lyen korban nem h a t h a t o t t sensat io g y a n á n t 
Apuleius i lyenféle ki je lentése sem. Véleményem a n t i k bizonysága 
Augustinus, ki így ny i la tkoz ik : . . . s icut Apuleius in libris, quos 
Asini Aurei t i tulo inscr ipsi t , sibi ipsi accidisse u t . . . asinus fieret 
aut indicavit aut finxit. (civ. dei. XVIH. 18.) 
De fölösleges i lyen messzire m e n n e m ; elfogadhatóbb, sőt néze-
tem szerint az elfogadható megoldás az, a mely a Met. I — X . köny-
vét Isis mystóriumaival , a hellenisztikus myster iumokkal szorosabb 
kapcsola tban állónak fogja fel.2) Egy i f jú görögről van i t t szó, ki 
*) Ε. Eohde : Über Lueians Schrift Λουκιος η δ'νος... Leipz. 1869. 
pp. 8—9. 
2) Α kérdés e részének irodalmához : De Jong: De Apuleio Isiaeo-
rum mysteriorum teste. Leyden, 1900. A. Dieterich: Abraxas 1891. U.a. 
Eine Mithrasliturgie 1910. E. Rohde: Psyche, 1898. Er. Cum ont: Die-
orientalischen Religionen im röm. Heidentum, 1910. U. a . : Die Mysterien 
des Mithra. 1903. P. Valette: L'Apologie d'Apulée, ί 908. R. Reitzenstein; 
különös körülmények között állattá változik, majd sok kaland u tán 
új ra visszanyeri emberi alakját . Apuleius figyelmét, m i n t a XI. könyv 
is mutat ja , ez a visszaváltozás ragadta meg. A változás, embernek 
el-, m a j d visszaváltozása a hellenisztikus kor mys te r iumainak vezető 
eszméihez vezette. 
A hellenisztikus mysterium-vallások sajátságos módon a poly-
theismusból a monothe i smus felé muta t t ak (v. ö. a synkre t i smus tüne-
tét). Az Olympos is teneiben többé m á r n e m hívő ember a kelet mys-
teriumaival szemben rendkívül fogékonynak mutatkozot t . Ε vallások 
m i n d egy-egy isten, vagy is tennő szolgálatába állva, az is tenhez való 
közelítést, isten megközelítését ígérték híveiknek. Ez az ígéret kez-
detben — mint a Mitliras-kultusz felavató ünnepe (Taurobolium) 
muta t j a — betűről-betűre értendő. A mys te r ium antik terminológiával 
élve, lehozta az is tenséget ekstasisban lévő hívéhez, (χάτo/oq) vagy 
helyesebben szólva a fe lavatot ta t i s tenné tet te . Mithras felavatottja,, 
min t isten emelkedik ki a sírból (αδυτον) és Apuleius is, m i n t isten 
képmása (είχών), m i n t valóságos isten áll meg Isis szobra előtt (manu 
dextera gerebam flammis adul tam facem et caput decore corona cin-
xerat palmaa Candidas foliis in modum rad iorum prosistent ibus. Sic 
^ ad ins tar Solis . . . X I . 24 [286, 3—6] é s . . . potius exulta ter futurus, 
quod alii uel semel uix c o n c e d i t u r . . . XI , 29 [290, 19.20]) A felava-
tás két részre oszlott. Első része önként választot t halál , a második 
egy istenség kegyelméből nyer t újjászületés, (παλλιγενεσία). Mithras . 
Isis főpapja így szól Apuleiushoz : nam et in fe rum claustra et salutis 
tu te lam in deae manu posita ipsamque t radi t ionem ad instar uolun-
tariae mortis et precariae salutis celebrari, quippe cum transactís uitae 
temporibus iam in ipso finitae lucis l imine consti tutos, quis t amen 
tu to possint magna religionis commit t i si lentia, numen dete poterat 
eligere et sua prouident ia quodam modo rena tos ad nouae reponere 
rursus salutis curricula. (XI, 21 [283, 6—12])Apuleius meg elmondva 
fe lava tásá t : accessi confinium mortis et calcato Proserpinas limine 
per omnia uectus remeaui (XI, 23 [285, 14—17]). A kiválasztott ember 
(iam tibi prouident ia mea inlucescit dis salutaris ; XI, 5) a myster ium-
nak ezen a fokán egyesül az istenséggel. Újjászületik és megvál ta t ik . 
Levetve előző életét (mint Lucius a szamárbőr t ) a σωτηρία ál lapotába, 
az istenség birodalmába (βασιλε ία d-εοΐ)) j u t . Ez az újjászületési mys-
ter ium kezdetben fizikai felfogásában, m i n t való igazság szerepelt. 
A beavatot tak egy tényleges palingenesisben hi t tek. De a mysterium, 
bölcseleti, főleg a pythagoreus filozofia (cfr. μετενσωμάτωσις és μετ-
εμψύχωσις) ha tása alat t egyre jobban szellemi, metafizikai tei*mészettívé 
vált . A transf igurat iot m á r nem testi, h a n e m lelki változásnak fogták fel. 
A felavatot t az avatás alat t új, eddig n e m ismer t belátásokkal telik 
meg és ezeknek hatása a la t t átalakul a lénye. (Eei tzenste in finom 
megjegyzése szerint [26. 1.] a renasci váltakozik a r e fo rmar i haszná-
latával, sőt utóbb természetszerűen csak maga marad meg). Már nem 
testi, hanem lelki μεταμόρφωσις-ι·ό\ van szó. Az istenséget megismerni , 
hozzá közel jutni , felvenni magunkba, ú j belátásokkal megtelni , ezt 
jelenti a már átszellemített transfiguratio. A kor terminológiá já t liasz-
Hellenístisehe Wunderzählungen 1906. U. A.: Hellenistische Mysterien-
religionen. 1910. 
nálva a mys te r ium ezú t t a l az άγνωσία-ból a γνώσις á l l apotába való 
j u t á s t jelenti , azt a fo lyamato t , a m iko r — keresztény gnos t ikus szó-
használattal — a γνώσις által az άνθρωπος φυχιχός ( = később σαρχιχός) 
a πνευματικός ember á l lapotába ju t , a hol az essentialén keveset vál-
toz ta t az a körü lmény , hogy ezt az á tmene te t h o g y a n fogták fel. 
Legyen ez az á tvá l tozás fizikai é r t e lemben fe l fogot t παλιγγενεσία., 
legyen az istenség φως, melynek (azaz az is tenségnek) m a g u n k b a vétele 
u t á n m i is φως leszünk, vagy legyen á ta lak í tó erejű πνεύμα-, egy pon t a 
a fontos, nevezetesen az, hogy á t a laku lás ró l (μεταμορφοΰσ&αι) van 
szó, παλιγγενεσία — μεταμόρφωσις. Es itt megkaptuk azt az össze-
kötő kapcsot , a melyet ezen hosszabb ki térésünkkel ke res tünk . 
A görög i roda lomban jár tas , n a g y műveltségű Apule ius elé oda-
ke rü l t a szamárrá vá l tozot t és visszaalakul t ember t ö r t éne t ének —-
m o s t n e m kuta tom, melyik - vá l toza ta . A mys t ikumra nagyon haj ló 
í ró t , k i t egy főbenjáró boszorkánypör t e t t nevezetessé, megkap ta a 
mesének ez az utolsó mot ívuma. A μεταμόρφωσις szó a maga spe-
cziális, előbb taglal t je lentésével Is is mys te r iumá t j u t t a t t a eszébe. 
T a l á n azért , mer t e n n e k ku l tuszába épen azon időben vétet te fel 
m a g á t , ta lán mer t j o b b a n ér in te t te e mys t e r iumnak a rány lag t isz ta 
szel lemi természete , vagy ta lán a geniál is ember gondo la t ának egy 
vi l lámszerű fe l lobbanásával . Mindegy, no keressük. Mindenese t re a 
kapcsolat nagyon is közel esett . L u c i u s visszaváltozása könnyen volt 
mys t ikus színben fe l tűn te the tő , h iszen, m i n t eml í t e t t em, a mys ter ium 
fel fogásának első foka t isztára fizikai te rmésze tű vol t . Λούχιος vissza-
vál tozot t , ú j r a e m b e r r é lett, de mié r t ? A meglévő görög mesében ez 
a rész nincsen tú l ságosan kiemelve. Apuleius felteszi ezt a kérdés t és 
meg is felel reá . V a n n a k kiválasztot tak , — és ilyen vá lasz to t tnak tar-
t o t t a ő is magamagá t , — kiket megpróbál az i s tenség, de a végén 
m e g is vál t ja őket. Az isteni πρόνοια ha tása a la t t a σωτηρία ál la-
p o t á b a ju tnak , a t es t i és lelki boldogság á l l apo tába . M i n t Apuleius 
mond ja , a k iválasztot tak kezdet tő l fogva a videns F o r t u n a hatása a l a t t 
élve, kikerülik a F o r t u n a nefar ia á l ta l rá juk zúd í to t t m inden b a j t 
és megállják az ειμαρμένη, a rossz é r te lemben felfogot t τύχη, a casus 
in fes tus csapásait . É s Apuleius m y s t i k u s gondolata ehhez az eszme-
sorhoz keresve sem ta lá lha to t t vo lna jobb i l lus t ra t ió t a mi le tos i 
mesénél . 
Λούχιος nak csak egy h ibá ja van, a kíváncsiság : ezért a közön-
séges, talán nem is igazi b ű n s z á m b a menő h ibáér t szenved el m i n -
d e n t ; veret i meg m a g á t a k a r a t á n kívül rablóval, gonosz gyerkőczczel, 
katonával . Apuleius L u c i u s á n a k m á s volt a vétsége. A XI . könyv 15. 
pon t j ában Mithras így szól h o z z á : nec tibi na ta les ac ne d ign i t a s 
qu idem, uel ipsa q u a flores u s q u a m doc t r ina profu i t , sed lubrico u i ren-
t is ffltatulae ad eerui les delapsus uolupta tes cur ios i ta t i s inprosperae 
s in i s t rum prasmium repor tas t i . [p. 277, 7—10] 
Mystikus gondo la t — és ezt szeretném a leg jobban hangsú-
lyozni — vezette í r ó n k a t arra , hogy a görög mesé t lat in nyelvre á t -
ül tesse és ép ez a mys t ikus theo log ia i gondolat az oka sze r in tem a X I . 
könyv megírásának is. É r t e lmezésem szerint a Metamorphoseon I — X . 
könyve csak i l lus t ra t io ; egy myst ikus gondola tnak vaskosabb, a közön-
ség szélesebb köre inek szánt magyaráza ta . Hibáztunk, m e g v á l t a t h a t u n k , 
m o n d j a , azaz n e m egészen így. Az á l ta lános megvál tás gondola ta keresz · 
t ény eszme ós nincs m e g Apuleiusban, m i n t a hogy a többi an t ik író-
ná l is h i á b a keressük Apuleins szer int csak a kiválasztot tak számára 
van megvál tás . Azonban mindenk i megpróbá lha t j a . Isis m y s t e r i u m a á t 
az üdvösséghez ; hogy csak kevesen é rhe t ik el, az más kérdés, de a görög-
r ó m a i világfelfogásba jól beil leszthető. Fon tos , hogy a XI . könyv meg-
írása ezál ta l meg van okolva, ha n e m is a forma, az a is thesis szem-
pon t j ábó l , de t a r t a lmi okokból. 
Közel esik ehhez az a gondola t is, bá r nehezen l e h e t n e iga-
zolni, hogy a tervszerű kibővítés eszméje m é g sem szü le the te t t meg 
akkor , m i k o r az író kb. a X. könyv vége felé, a görög erede t i át-
dolgozásában a visszaváltozás je lenetéhez érkezett , riokkal valószínűbb 
az e l já rás megford í to t t ]a . Néze tem sze r in t t e h á t : A Met. XI, könyve 
te rvszerű meggondolás megokol t e r e d m é n y e ; az I—X. könyv a X I . 
könyvbe le te t t mys t ikus gondola tsor i l lus t ra t ió ja ; ós végül valószínű 
a XI. könyv myst ikus g o n d o l a t m e n e t é n e k pr ior i tása . 
* * * 
Kitűzöt t f e l ada toma t evvel vol takép be is fe jeztem. A k u t a t á s 
sú lypon t j á t a XI. könyvre helyezve át , a hellenisztikus mys t e r ium-
vallások bővebb ismeretével ú j e r edményhez j u to t t am . H á t r a van m é g 
az összefüggéseknek az ú j e redmény szempont j ábó l való megvi lágí tása . 
De mie lő t t ebbe belefognék, b izonyí tókaim egyikének e lmondásá tó l 
nem t u d o k elzárkózni. Az e l fogadható e lméle tnek meg kel l s zűn te tn i 
a fenná l ló el lentéteket is. Hogy e lmé le tem ebből a szempontból n e m 
esik kifogás alá, annak igazolására a prologus v i tá já t veszem vizsgálat 
alá. A la t in költő prsefat iójában, mely n incs meg a Pseudo-Lukianos -
féle mesében, a fe ladat kijelölése, a capta t io benevolentiue, u t á n így 
f o l y t a t j a : «exordior, quis i l l e? paucis accipe.» (Met. I, 1, 6—7) É s 
azután még mindig első személyben szólva elmondja a jelzett «ille» 
szá rmazásá t és elkezdi ka land ja inak tö r t éne té t . A meg n e m változta-
to t t személy a r ra a közeleső feltevésre a d o t t a lkalmat , hogy a «quis 
ille»-tői kezdődő részben is magáról beszól a szerző és főhősének élet-
rajzi adata iba a sa já t é le t tör ténetéből ve t t adatokat szőtt bele. De 
ellene szól az életrajzi ada tok külömböző, egymástól elütő vol ta . Neve-
zetesen a prasfatio következő s o r a i : « H y m e t t o s Att ica et I s t h m o s 
E p h y r e a et Taenaros Spar t i aca , g l e b a s » . . . (I, 1.) görög e rede t rő l 
t anúskodnak , holo t t i smere tes , hogy kö l tőnknek az afr ikai Madaura 
volt a szülőföldje (így v. ö. Apol. X X I V . «De pa t r i a m e a vero . . . 
Semimedus ac Semipersa F lor id . 86 «An n o n mul ta mihi.» . . . Flo-
r id . 91 H a n c e g o . . . » ) Még jobban növel i a nehézsége t a XI. 27 egy 
helye, me ly így h a n g z i k : «nam sibi (sacerdoti) visus est p r o x i m a , 
d u m m a g n o deo Coronas exap ta t , et de e jus ore quo s ingu lo rum fac ta 
dic ta t audisse, mi t t i sibi Madaurensem. sed a d m o d u m p a u p e r e m . . .» , 
mely szavak Luc ius ra vona tkoznak . Luc ius i t t = Apuleius, A nehéz-
ség igen nagy. Feltéve, hogy a prsefatio sorai n e m Apule iusra vonat -
koznak (a m i n t Dee is gondol ja) m i t j e l e n t a «Madaurensis» ki té tel ? 
De h a a bevezetés Ő r e á is vonatkozik , h a ő m a g a m a g á t m o n d j a 
görögnek, a «Madaurensis» szó akkor is ba joka t okoz, Goldbacher 
feltevése, hogy «Madaurensem» — m a n e Dor iensem, szellemes és finom 
ötlet ugyan , de mel le t te semmi sem bizonyít , a leg jobb kézira tok-
ban véges-végig «Madaurensem» olvasható . 
Vé l eményem sze r in t ez a n e h é z s é g föl tevésem segélyével köny-
n y e n kiküszöbölhető. A theologiai je l legű XI. könyv Apuleius szemé-
lyes é lménye i t t a r t a lmazva , a «Madaurensem» szó csak ő rá vonat-
kozik. E h h e z a X I . könyvhöz kapcsol ta ő később az I — X . könyvet . 
A prsefatio n incsen m e g Pseudo-Lukianosná l , de meg lehetet t , sőt az 
é le t ra jz i adatok Apule ius ra nem illő vol ta m ia t t meg is volt a patraibel i 
Luk ios Metamorphosesében , Apuleius i n n e n ve t te át . É s m e r t nagy 
volt b e n n e a homá lyos szeretete, m e r t mys t ikus czél ja inak jól meg-
felelt, szándékosan hagyta meg az ellentétet. 
Az Apuleius-féle M e t a m o r p h o s e o n l ibri t ehá t , a m i n t k i m u t a t n i 
megkísére l tem, syn the t i kus munka . Össze van róva egy theologiai 
é r t ekezés ós egy azon ko rban fe le t tébb népszerű görög regényből , 
m i n t Apuleius mys t ikus gondo la tv i l ágának megfelelő, bá r eredeti leg 
egészen m á s czélt (a gyönyörködte tés t ) szolgáló i l lus t ra t ió ja a XI . 
könyv t a n í t á s á n a k . 
Még csak egy ké rdés megoldása van h á t r a : bei l leszteni a nye r t 
e r e d m é n y t a h á r m a s összefüggésbe. Milyen v iszonyban van egymás-
sal a h á r o m m u n k a ? A válasz sz in te magától kínálkozik. Apuleius 
pa r excellence vallásos, sőt mys t ikus egyéniség. Min t tel jesen korá-
n a k fia fe lvet te és egyesí tet te m a g á b a n a kor m i n d e n sa já tságát , közöt-
tük a teljes h i te t l ensége t s a legtel jesebb hivést . A kr i t ika i iudic ium 
meg ingásának fényes bizonysága ép a Me tamorphoses . Mint hívő lélek 
a le í r t m y s t e r i u m o k b a n hi t t is. A gúny , kételkedés , szat i ra Isis mys-
t e r iuma i ró l ír t sora iban sehol sem je len ik meg. A m i n d e n theologiai 
a l ap h í j j án lévő í ró görcsösen ragaszkodot t a vélt ú j megismeréshez. 
Photios szavai: «σπουδάζων τε xae πίστας νομίζω ν» ... melyeket a 
pa t ra ibe l i Luk ios ra m o n d , teljesen i l lenek ő reá is. Művének hangula ta , 
h a n g j á n a k színe te l jesen mystikus. Tú lhev í t e t t levegője, a csodálatos, 
mely az egészen elömlik, aka ra t l anu l is a pat ra ibel i író művére 
emlékez te t . A h a n g u l a t ő reá u ta l . 
Úgyde másrész t , főleg Teuffel ku ta t á sa i t t a r t va szem előtt, semmi 
o k o m sincs az t h inn i , hogy a rendkívü l t anul t Apule ius ne olvashat ta 
volna a Pseudo-Luk ianos féle 'Ονος-1 is. A t a r t a lmi egyezéseknek nagy 
volta, de kü lönösen a szó szer in t i megegyezések (így p. o. a m á r 
eml í t e t t utolsó hely, a hol a két m ű egymástól elválik) mégis csak 
többe t muta t , m i n t egy közös for rás tó l való függést . Apuleius olvasta 
a Pseudo-Luk ianos m ű v é t és fel is haszná l t a regénye I—X. könyvé-
nek megí rásában . Azonban a Λοόχίος 7j 'Όνος h a n g j a épen n e m mys-
t ikus. Sőt épen az a derűs józanság, a görög felvilágosodás ha t á sá t 
m u t a t ó nyílt , még a l egfan tasz t ikusabb je lenetek e lmondásáná l is t iszta 
és ha t á rozo t t s t í lus volt az oka a n n a k , hogy a m ű v e t sokáig, számo-
san a nagy i ron ikus Luk ianos m ű v é n e k h i t ték . 
Meg kell t e h á t egyez te tnünk az Apuleius féle Metamorphoseon 
l ibri csodálatos, mys t ikus színét a Pseudo Luk ianos i vΟνος-szal való 
t a r t a lmi egyezséggel, de hangbeli n a g y külömbséggel . Másrészt Phot ios 
t a n ú s á g á t Lukios babonákkal tele művéről (egyezés Apuleius-szal!) 
és m ű v é n e k e lő t tünk sajnos, n e m i smer t t a r t a lmá t . Ez csak úgy lehet-
séges, hogy Apuleius olvasta a pa t ra ibe l i Lukianos- fé le Metamorpbo-
seont is, meg a Pseudo-Luk ianos νΟνος-ΆΪ is. I l lu s t r á ln i akarván theo-
logiai tételeit, la t in nyelvre a Pseudo-Lukianos művét ül te t te át , elég 
nagy hűséggel a görög mű hang jának kivételével. A Pseudo-Lukianos 
előadási módja nem felelhet meg az ő írói jellemének, melynek mai-
tresse faculté-je épp a myst ikum volt. Elmellőzte tehá t és a Pseudo-
Lukianostól átvett mesét a szintén olvasott patraibeli Lukios-féle mű 
szellemében dolgozta át. Az összefüggés schemája nézetem szerint íly-




Ebben a föltevésben nincs belső valószínűtlenség, azonkívül bizo-
nyos ellentéteket kiegyenlít és így ta lán helyet foglalhat a kérdés 
megoldását illető egyéb föltevések között. 
(Budapest.) B R A U N SOMA. 
H A Z A I I R O D A L O M . 
O á b o r I g n á c : A m a g y a r ősi r i t m u s . Budapest, Lampel, 1908. 8-r. 
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Szomorú jelenség, hogy a magyar tudományos i rodalom a tu-
mánynak még azokban az ágaiban is t űn t e t fel hézagot, melyek leg-
szorosabb kapcsolatban vannak nemzeti életünkkel, a minő főkép a magyar 
verselmélet is. Azért nyereségnek tek in the tünk minden i lynemű, főleg a 
magyar r i tmikai kérdést tárgyazó, komoly törekvésről tanúskodó munká t , 
még ha egyéb haszna n e m is volna, min thogy téves, vagy épen képte-
len állításaival élénk világításba helyez mélyen meggyökerezett hibá-
ka t s esetleg vitát idéz elő ; mer t kétségtelen tény, hogy r i tmus- és 
verselmélet dolgában még mindig nagy ná lunk a zavar s még sok 
kérdés vár tisztázásra. 
Ily szempontból kiváló figyelmet érdemel Gábor Ignácznak 
A magyar ősi ritmus cz. műve is, me r t bár — a min t lá tn i fogjuk — 
alaptételében teljesen légben függő állítást kínál a magyar ősi 
r i tmus megfejtésére szolgáló kulcsul, sok meggondolni valót foglal 
magában s egyes állításaival csakugyan fején talál ja a szeget, 
Hogy először is ezekről szóljunk, nagyjában igazat adha tunk 
szerzőnek abban, hogy a négyü temű 10—13 szótagú sorok, melyek 
egy és ugyanazon versben együtt is elő szoktak fordulni, régibb köl-
tő inknél általában a 12 szótagú a lexandr inus módosulata inak, kevósbbé 
kialakult formáinak tekinthetők. Azt azonban tagadnunk kell, hogy 
az a lexandr inus végleges kialakulása u t án a többi rokonformák teljes 
kiveszése következett be. Találunk négyü temű 10 és 11 szótagú soro-
kat szabályos alexandrinusok között legújabb költőinknél is ; ilyenek 
Arany «Egri leány»-ában : 
— Hol az éri | kardom ? || — hol az én | nyergem ? 
— Paripámra j ki tud || igazítni | engem ? — 
ós : 
Csörren az | ablak — || bezuhant az | ajtó, 
Szép piros | bortól || iszamos a j padló . . . 
s ő t : 
Ég a | város I. . . || tüze messze | lángol. 
Még a 13 szótagú sor is elég gyakor i újabb köl tészetünkben is, 
csakhogy rendszer int két sorrá szakítva min t 7 és 6 szótagú vagy 
8 és 5 szótagú sorok 4—3, 4—2, illetőleg 4—4, 4—1 alakú üte-
mekkel . 
Min t ha tá rozo t t an helyeseibetőt kell még megemlí tenem, hogy mű-
vében Gábor teljesen mellőzi a görög-római prozódiát, s a hangsúlyos 
sorok ü temeinek értékét n e m teszi függővé önkényesen megál lapí tot t 
időmennyiségi értékétől az ütemben egybefoglalt szótagoknak, melyek 
csak együttvéve — n e m külön-külön — fejeznek ki bizonyos idő-
mennviségi ér téket . 
De t é r jünk át a munka lényegére, a meglepő felfedezésre, 
melyről a szerző azt hiszi, hogy fényével biztos kalauzul szolgálhat 
a magyar ősr i tmus útvesztőjében, holot t n e m egyéb, m i n t csaló lidércz-
fény, mely a tévedések ingoványai közé vezeti követőjét. Gábor Ignácz 
tévedésnek jelenti ki azt az eddig még senkitől kétségbe nem vont 
nézetet, vagy jobban mondva meggyőződést , hogy sem a magyar ver-
sekben, sem a da l lamokban ütemelőző n e m talá lható ; szerinte régi 
és ú jabb verseink egyaránt tele v a n n a k ütemelőzőkkel, s e feltevés 
alapján tel jes biztossággal meg lehet á l lapí tani a magyar régi versek 
r i tmusá t . 
Utemelőző ! nagy szó ez magyar versekre vonatkozta tva , olyan 
nyelven készültekre, melyben nincs egyetlen súlytalan szótaggal kez-
dődő s / ó sem. nem úgy, mint a németben , hol az ilyen szavak: 
Gebrauch, Vermögen, B e r e i t u n g , überall, Unterrieht stb. nagy mennyi-
ségben fordulnak elő, Η a magyar ragoknak megfelelő súlytalan vi-
szonyszók mind a névszók előtt á l lanak. Hogy kezdje a magyar költő 
sorait egy vagy két hangsúlytalan szótaggal, mer t ütemelőzőül csak 
ilyenek szolgálhatnak ? H a minden sorát egyszótagú szóval kezdi, 
melyek közt van több, a mondatban mind ig súlytalanul használ t is, 
akkor í r h a t ütemeló'zővel is hangsúlyos r i tmus szerint perdülő verseket 
(s i lynemű kísérleteket magam is t e t t e m ) ; de az ilyesmi csak kivé-
teles je lenségnek tekinthető , s alig t ehe t jük fel, hogy min t á l ta lános 
gyakorla t , bármikor előfordulhatott . Gábor Ignácz azonban meg van 
győződve feltevésének helyességéről s nagy tudományos apparatussal 
törekszik k imuta tn i , mily nagy szerepe van az ütemelőzőknek külön-
féle népek ősi és ú jabb költészetében, s így névszerint magyar költé-
sze tünkben . Régibb és ú jabb költőkből vett tenger idézeteiben azután, 
az i t t o t t fe l tünedező alliterácziók a lap ján is, olyan felfordulást idéz 
elŐ a sorok ütemeiben, olyan különös önkényes módon állít egymás 
mellé egy szótagtól ötig terjedő ü temeke t , hogy ember legyen, a ki 
bennök szabályos hang r i tmus t fedezhet fel. 
A tömérdek példa közül lássunk néhánya t régibb és újabb ver-
sekből, az ütemelőzőt — úgy min t a szerző — vastag függőleges vo-
nallal választva el a sorok többi részétől. 
Le | telepedél Biliar | Váradon 
Ah |várusnak | lől, édes | oltalma. 
Templomot | rakatál sziz | Máriának, 
Kiben|???ost j nyugoszol wenden | tisztességvei. 
(Ének Szent László királyról.) 
Kii vezér | minket és | őriz : igyünkben, 
A z | m i | unokáink te rólad azt | mondják, 
Mely| kegyelmes | i s tent imádott az m i j atyánk. 
(Sziráki B. : Ének a házasoknak.) 
Az | liatalmas | Istent én | azon is | kérem, 
Hogy az 5 te | utadban legyen | segedelem, 
Hogy | esmét | lássalak én | édes | szerelmem 
Ezen | egészségben mint j elmégy | én tőlem. 
(Ráskai : Francisco.) 
.Fohászkodik | vala és | igen sír | vala 
J ó | Terek | Bálintné, liogy|/u'rt nem | Ziall vala. 
Mert ő | vitéz | urát igen | / é l t i | vala 
Hogy a z | terek | hit i végre meg | ne csalná. (Tinódi.) 
De az |é lő | Isten kész lőn ' megfelelni 
Te | akarod-é én | íanácsomat | íudni 
Vagy | elrejtött j nagy t i tkaimat | vizsgálni 
Az[melyeket | íeneked nem lehet | íudni. (Zrínyi.) 
H a | n e k i | veszélyes, hát a | nagyanyjának, 
H a | n e m é n e k is | baj, hát \öreg | korának. (Arany.) 
H a a fe l tűnte te t t verseket Gábor Ignácz szerint hangozta t juk , 
lehetet len észre nem vennünk, hogy a megál lapí tot t r end nélkül 
egybekapcsolt ütemelőzökből s 1—5 szótagú ütemekből álló sorokban az 
ü temegyenlóVget sehogy sem lehet ha tá rozo t tan érvényre emelni, 
pedig az ütemegyenlőséget Gábor is a hang r i tmus egyik alapelvének 
vallja. Arról nem is szólva, hogy olyan súlyos szót is megtesz ütem-
előzőnek, min t a «Jó Török Bál in tné»-ban a jelzőt. Észrevehet jük 
továbbá azt is, hogy a szerző m i n d e n á r o n sok alliterácziót törekszik 
fe l tűnte tn i ez idézett példákban úgy, hogy még Ilosvai «valá»-it is 
az alliteráczió szolgálatába ha j t j a . Váj jon mit m o n d a n a Arany, ha 
versének e különös ritrnizálását l á t n á ? Alig hiszem, hogy elismeréssel 
adózna érte tudósunknak. A középkori , nagyrészt la t inból fordítot t 
énekek — engedjük egyelőre meg — készülhet tek ilyen mondvacsinál t 
módon, de már a XVI . század verselőiről (névszerint Tinódiról) s a 
kuruczdalok szerzőiről sehogy sem tehe tő fel, hogy verseikben tudatosan 
alkalmaztak volna ü temelőzőket ; különben a rájok szabot t dallamok 
közt is kellene olyanoknak lenni, melyek ütemelőzővel kezdődnek. 
Vagy már a régi magyar zenét is kategor ikusan eltiltották a súlyta-
lan kezdettől, Ά min t azt Gábor az ú jabbkor i ra vonatkozólag m o n d j a ? 
Hoijy Gábor Ignácz nagy tudományos apparatussal készült 
ku ta tása iban ilyen meglepő, bár épen nem szerencsés eredményre 
ju to t t , az onnan származik, hogy csupa gyarló, ingatag alapelvekre 
építet te elméletét, melyet ezért a leggyengébb szellő is ledönthet , 
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m i n t a kár tyaházat . Az egyik eme gyarló alapelvek közül, melyre 
esküszik, az, hogy a hangsiílyos ritmus alaptörvénye mindenütt a rit-
mikai és mondattani hangsúly azonossága. A mondathangsúlyt, mint 
a magyar r i tmus él tető szellemét, először Arany J ános tűnte t i tél 
alapvető értekezésében A magyar nemzeti versidomról. Ο azonban nem 
tekinti a magyar r i tmus t t iszta hangr i tmusnak , azért a monda thangsú ly 
szerepét n e m ál lapí t ja meg olyan mereven, min t Gábor, megelégszik 
azzal, ha az ü temek lehetőleg külön szavakkal kezdődnek (sormetsze-
tek), a monda thangsú ly aztán, mely körül a hangsúly ta lan szótagok 
csoportosulnak, az ü t e m bármely szótagjára eshetik. Aranynak ezt az 
elvét h i rde t t e azután a verstanírók legnagyobb része, még azok is, a 
kik a magyar r i tmus t m i n t ha tározot t hangr i tmus t tűn te t ik fel, nem 
tudva, vagy nem merve a nagy tekintélylyel szemben állást foglalni. í gv 
nem csoda, hogy kisebb-nagyobb e l lentmondásokba estek, s Gábor 
nem alaptalanul vádolja Négyesyt el lenmondással , midőn egyrészt azt 
azt t an í t j a , hogy: «az ü temek a maguk lüktetőit a szólamok logikai 
(mondatbel i ) hangsúlyából nyerik,» később pedig azt állítja, hogy a 
logikai hangsúly nem áll mindig az ü t e m élén, bár a lüktető ott van, 
s hogy i lyenkor «a logikai nyomatékot elhal lgat tat ja a versnyomaték.» 
Az el lenmondás a két állítás között világos, csakhogy a két ellent-
mondó rész közül n e m az a hibás, melyet Gábor hibáztat , hanem a 
másik, melyre Gábor Ignácz légvárait építi . 
A monda thangsú ly semmiféle nyelven készült versekben sem 
lehet a t iszta hangr i tmusnak egyedüli alapja, a r i tmikai és mondat-
tani hangsúly azonossága sehol sem érvényesülhet tel jesen. A hang-
súlyos szavak ugyanis nem oly számosak a monda tban , hogy m i n d e n 
ü t emre j u tha tna belőlük, s távolságuk egymástól rész in t kisebb, részint 
nagyobb, semhogy megjelenésükkel m i n d e n tekintetben egyenletes 
r i tmus t t űn t e the tnénk fel. Még a n é m e t versekben sem jár mindig 
együtt a r i tmikai hangsú ly a monda t tan iva l , pedig alig van erősebben 
hangsúlyozó nyelv a németnél . Yan a németnek számtalan, nagy-
részt egytagú szava, mely a monda tban súlytalan, a versben mégis 
vehető súlyosnak is, s ha valamely sor ilyen szóval kezdődik, azt nem 
kell sőt n e m is lehet mindig ü temelőzőnek tekinteni. Schiller Hero 
und Leanderében egy egész hosszú versszaknak egy h í ján minden 
sora i lyen súlytalan szótaggal kezdődik, s mégis ha tá rozot tan trochamsok 
azok, vagy ha tetszik 4 es 3 szótagú két-két ü temre oszló ereszkedő 
sorok. í m e : 
Und in | weichen | Liebes|armen 
Darf ich | Glückliche er warmen 
Von der | schwer be standnen ι Fahrt. 
Und den | Götter|lohn em pfangen, 
Den in | seli gern | Umfangen 
Ihm die | Liebe | aufgespar t . 
Bis den | Säumen den Au|rora 
Aus der | Wonne [ Träumen | weckt 
Und ins | kalte | Bett des | Meeres 
Aus dem | Schoosz der | Liebe | schreckt. 
Kinek j u t n a eszébe az első lábat, vagy az első ü t em felét ütemelőző-
nek venni s ennek a lap ján a sorokat így osztani ü temekre : 
Und den | Götterlohn empjfangen 
Den i n j seligem Um|fangen 
Ihm die I Liebe aufgespart . 
m i n t a hogy Gábor Aranynak következő sorát ü t e m e z i : 
Hol a | farkas, hol a | medve 
mely sor r i tmikailag teljesen megegyezik az idézet t német sorokkal ? 
A mi lehetet len a németben , az még kevésbbé lehetséges a 
magyarban, hol a hangsúly n e m oly lüktető, m i n t a németben , s a 
pusz ta szóhangsúly, főleg rövid szótagon, gyakran meggyengül a kö-
zelében lévő mondathangsúly tó l vagy hosszúságtól, mely u tóbbinak 
ha tása a néme tben elő nem fordulhat , mer t o t t minden súlyos szótag 
egyszersmind hosszú is. Magyar verselő n e m kerülhet i el, hogy üte-
mei t i t t -o t t ne kezdje gyengén, vagy épen n e m hangsúlyozott szóval, 
vagy puszta hosszúsággal, s igaza van Négyesynek, midőn azt mond ja , 
hogy azért az ilyen ütemekben is az első szótagon van az iktus, mely 
nem vándoro lha t tetszés szer int ide-oda. A versnyomaték azért n e m 
hal lgat ta t ja el ez ilyen ü temekben a logikai nyomatékot , a m i n t 
Négyesy ál l í tását nem helyesen magyarázza, csak a r i tmus lüktetése 
n e m jelentkezhetik bennök olyan hatalmasan, min t az erős hang-
súlylyal kezdődő ütemekben. A hosszúságnak külömben még más te-
kinte tben is n e m csekély jelentősége van a magyar r i tmus szabatos 
fe l tűntetésére nézve. Az olyan ütemekben ugyanis , hol egy szótag 
egyrészt több időrésznek felel meg, vagy tudós nyelven szólva, egy 
fázisban több mora van egybeolvadva, az ilyen synkopét puszta hang-
súlyos szótaggal, ha az nem egyszersmind hosszú is, sehogy sem lehe t 
észrevehetővé tenni , azért a hamis í ta t l an r i tmusérzék ilyen esetben 
m é g a súlytalan hosszúságot is inkább megtűr i a lüktető helyén, m i n t 
a rövid, bár hangsúlyos szótagot. 
Különösen a kéttagú ü temeknél t apasz ta lha t juk ezt, melyeket 
a r i tmusérzék inkább szeret tel jesebb (3—4 tagú) ütemek u tán han-
goztatni , min t előttük ; i lyeneknél ugyancsak nyomatékosnak és hosszú-
nak kell lenni az első szótagnak, ha mint teljesebb ütemek elÓtt álló-
ka t akar juk fe l tűntetni . Mily pompásan kiemelkedik pl. a ké t tagú 
ü t e m négytagú előtt a következő sorokban : 
Hej, huj ! | magyar ember 
Összeüti bokáját. 
el lenben ki olvasná így Aranynak következő két s o r á t : 
Csalogatja | csemegével 
MUCYÁ ] paripáját ? 
s ki ütköznék meg a második sor i lyen hangozta tásán : 
Muczi pari páját. 
Az iktus kedvéért azért a súlytalan hosszú szótagot nem kell 
sokkal erősebben hangoztatni , m i n t rendesen, csak a két szót együt t 
úgy ejteni ki, m i n t h a egy hatszótagú szó volna. 
Emlékszem egy «kiolvasó» játékversre, mely így kezdődik : 
«Egyerédi, begyerédi ,» s bogy va l ahányszor ha l lo t tam, a gye rmekek 
egy részét m i n d i g így hangoz ta t t ák : 
Ssittyem | szottyom | verebek va iának 
sohasem így : 
Szittyem | szottyom J verebek | valának. 
H a az elül álló két k é t t a g ú szó n e m kezdó'dnék hosszú szó-
taggal, a p u s z t a hangsúly még az alliteráczió segítségével sem volna 
elég arra, h o g y ha tá rozot t ké t ü temnek t ű n j e n e k tel hallásunknak, 
viszont m e n n y i r e kínálkozik lüktetó'ül a «valának» szó két időrészt 
egybefoglaló hosszú, bár sú ly ta lan szótagja, a n n a k ellénére is, hogy 
ezáltal az all i teráczió elmosódik. 
Esze r in t Ilosvainak következő sora : 
Mert egy pénze | is nincs || üres ta rso lyában 
bá r m i t m o n d j o n Gábor, még i s inkább megfelel a 12 es sor je l lemé-
nek, úgy ü temezve , a m i n t f e l t ű n t e t t e m (s Arany , ki a sort I losvai tól 
átvette, b izonyosan szintén i lyennek tek in te t te ) , m i n t a hogy Gábor 
ütemezi : 
Mert egy | pénzo is | nincs üres | tarsolyában. 
B á t r a n ál l í that juk, h o g y n e m m i n d e n vers hibás, me lyben a 
vers- és m o n d a t h a n g s ú l y n e m felel meg m i n d i g egymásnak, s a köl-
tők n e m szoru lnak rá, hogy igazolásukér t verseiket mesterséges mó-
don ütemezzék. Jobb, ha a versben csak gyengébben, szerényebben 
jelentkezik a természetes hang r i tmus , m i n t h a nagyon is erősen, tola-
kodóan lép fel a mesterkél t . 
A más ik hibás elv, melyre Gábor Ignácz kuta tásai t ámasz-
kodnak — a m i n t fentebb m á r é r in t e t t em — az all i teráczióra vonatko-
zik. Abból a tapasztala tból indulva ki, hogy az alliteráczió eredeti leg 
ál ta lában az ü temek élesebb kijeleléseül szolgált, s így r endsze r in t az 
ü temek kezdőhang jának megegyezéséből á l lo t t , az al l i terácziót általá-
ban úgy fog ja fel, m i n t h a az másut t , m i n t az ü temek elején elő sem 
fo rdu lha tna s így biztos ú t m u t a t ó u l szolgálhat annak fel ismerésére, 
mikép osz lanak fel a sorok ü t e m e k r e . 
Követ i is ez ú t m u t a t ó nyomai t á rkon-bokron át , s hogy minél 
több a lka lma legyen az ü temezésben r á j a t ámaszkodha tn i , nemcsak 
az azonos, hanem még a rokon h a n g o k (b-^-p, g—k, ν—f , d — t 
stb.) ta lá lkozását is az al l i teráczió foga lma alá foglalja, ső t m é g az 
olyan h a n g o k é t is, melyek csak ar ra nézve egyeznek meg, hogy 
egyaránt m a g á n h a n g z ó k . 
Mi t m o n d j u n k m á r m o s t (nem aka r all i teráczió lenni) az ilyen 
népies mondások , i l letőleg verssorokról . 
.Bort, iuzát, békességet, 
Fak vezet világtalant, 
Köless-jemet szedegettek 
Széρ szeme csillog . . . 
az alliteráczió a lapján ekkép ü temezzük-e : 
.Bort | bumt | békességet 
Fak | «ezet | világtalant, 
Köles | szemet | szedegettek, 
«Szép | szeme | csillog . . . 
há rom ü temnek tűn te tve fel, a mit csak két ü temnek hallunk. Vagy 
az ilyen megegyezéseket nem is nevezhet jük mind alliterácziónak, 
csak azokat, melyek ü temek elején vannak ? íme, milyen eireulus 
vi t iosus! Az alliteráczióról következtessünk arra, mikép oszlik üte-
mekre a sor, s ebből viszont arra, hogy mit tekintsünk alliterácziónak ! 
Nem nyilvánvaló-e, hogy ilyen ingatag a lapra építeni n e m lehe t? 
De Gábor még a dallamokra is hivatkozik egyes népdalok rit-
mizálásánál . Azzal, hogy a dallamban bizonyos szócsoport két ütemre 
tar jed ki, azt akar ja bizonyítani , hogy az a versben két ü temre oszlik. 
Pedig ennek sincs semmi bizonyító ereje. A szöveg és a dallam közt 
ütemezés tekintetében gyakran nagy a külömbség, így —- hogy csak 
egy példát lássunk — egy népdalnak következő so ra : 
Vasárnapon | uírradóra 
melyben Gábor sem vehet észre (már csak az alliteráczió mia t t sem) 
ket tőnél több ütemet , a dal lamban ilyen ü temeket t ű n t e t f e l : 
Vasár | napon | virradóira 
s épen így áll a dolog Petőfinek azon ké tü temű sorokból álló versére 
nézve is, mely így kezdődik : Befordul tam a konyhára . 
L á t j u k tehát, hogy Gábor műve, bár tágkörű tanulmányokra 
támaszkodik s egyben-másban igaz nyomokra muta t , egészben véve 
mégsem tekinthető egyébnek, min t merész, de sehogy sem sikerült 
kísérletnek. Világos bizonyságul szolgál ez arra nézve, hogy idegen 
tudományos művek bármi ly tömegének á t tanulmányozása is csak éles 
megligyelőteheteéggel s hamis í ta t lan nyelv- és r i tmusérzékkel párosulva 
képesí thet valakit a magya r r i tmus helyes felismerésére s megítélésére. 
A m ű értéke inkább negativ, min t pozitív. A kik Arany tekin-
télyének ha tása alól szabadulni, vagy következetesen gondolkodni nem 
tudnak, s m in t a magyar hangsúlyos r i tmus alapelvét mindig csak a 
moíirfaíhangsúlyt hangoztat ják, nem a hangsúlyt (szó- és mondatbel i t ) , 
ál talában, némi kapcsolatban a szótagok időmennyiségével is : e mun-
kából meggyőződhetnek arról, hogy a h i rde te t t alapelv nem lehet 
helyes, m e r t a ki követi, kénytelen vagy magának el lentmondani , 
min t Négyesy, vagy r i tmus t és r i tmiká t sarkából kiforgatni , min t 
Gábor. 
(Budapest.) TORKOS LÁSZLÓ. 
K a p o s i J ó z s e f : D a n t e M a g y a r o r s z á g o n . Budapest, 1911. 8-r. 373 1. 
Közlönyünk tavalyi I I I . füzetében i smer te t tük szerzőnek két 
tanulmányát, melyet Dante és Magyarország, továbbá Dante ismere-
tének első nyomai hazánkban és a magyarországi Dante-kódexek czím 
ala t t ado t t ki. Az I roda lomtör téne t i Közlemények tavalyi évfolyamá-
ban Dan te első' magyar fordítói közül Császár Ferenczet és Bál in tb 
Gyulát méltat ta . A Cél cz. folyóirat is hozot t tőle egy nagyobb tanul-
m á n y t ezzel a c z ímmel : Dante a magyar művészetben. Az emlí te t t 
t anu lmányok egy-egy fejezetét teszik ki a szerző kiadásában mos t 
megje len t könyvnek. 
A 24 fejezetből álló munka hü képet nyiíjt a köl tőnek hazánk-
ban való mindenoldalú szerepléséről, mely úgy i roda lmunkban , m i n t 
művészet i életünkben szóba jöbet. Mindegyik fejezete egy-egy essay, 
egy elmélyedő, igaz tudós kuta tásainak eredménye. A Dante-kul tusz 
egyetemes tör ténete, mely eddig még nem találta meg a maga histo-
r ikusá t , ebben a könyvben nélkülözhetet len adatokat fog ma jd találni . 
Régi kötelessége volt má r az a magyar i rodalomnak, hogy ezzel is 
lerójja hálás kegyeletét ama nagy szellem iránt, a ki bennünke t is 
foglalkoztatott évszázadok óta. 
A költészet szent jének idegen földekre tévedt l ábnyomai t sokan 
keresik. Scartazzini 1883-ban készült el a német bibliográfiával, Fa r i -
nel l i 1908-ban a francziával , K u h n s és Toynbee csak most két éve 
az angollal. A mit ná lunk Ker tbeny 67-ben megkezdett , s az oly ko-
r á n e lhunyt Weér-Wilde Pál éppen a mi Közlönyünk 1902-ik év-
fo lyamában vázlatosan s még nagyon hiányosan folytatot t , azt Kaposi 
te l jesen befejezte. Az eddigi elavult, zűrzavaros vagy félbeszakadt 
bibliográfiákat egészen há t té rbe szorí totta. De ennél sokkal többet 
t e t t . Nemcsak száraz statisztikai m u n k á t végzett. La ikusnak is élve-
zetes, kedves olvasmányt nyúj to t t . Gondosan összegyűjtötte a m a g y a r 
földön sarjadt flórát, mert Dan te ker t je nekünk is virult , s ha — 
m i k é n t mondja — nem csupán rózsát és tul ipánt rakot t is a her-
bár iumába , de a botanikusokat a lonczok is érdeklik. Megtanulta a 
külföldi dantistáktól , hogy a legjelentéktelenebbnek látszó közleménye-
ke t sem szabad kicsinyelnünk. S ha azok Dante- i rodalmuk pársoros 
apróságait is megbecsül ték és lel tározták, mennyivel inkább t ehe t t e 
azt a szerző, a kinek bizony nem valami dús választék állott rendel-
kezésére. 
Imre Sándor ezelőtt harmincz évvel még abban a véleményben 
volt , hogy «nekünk Dan te nagyrészt ismeretlen dolog», s ime A Hét 
1893-iki körlevele m á r kiderí tet te , hogy a világirodalom hét legked-
vesebb könyve közöt t ot t van az I s ten i Színjáték is, a melyet meg-
t a r t anánk , ha hét könyvön kívül m i n d e n egyéb i rodalmi műtől mind-
örökre meg kellene válnunk. 
Kaposi József könyve bizonyára nagyban hozzájárul ma jd ahhoz, 
hogy a költő kul tusza még inkább elterjedjen ná lunk, s hovatovább 
nagyobb legyen a tekintélye az ú jkor evangéliumának, melynek alap-
gondolata — Acsay szép szavai szerint — az egyéni és nemzeti ön-
állóság és szabadság t iszte le tbentar tása , az értelem és szabadakarat 
i s teni , természetes jogainak elismerése, emelése, védelmezése. Ezér t 
is a vi lágtör ténelemben az ú jkor t Dan te nevével kellene kezdeni . . . 
A fölemelő gondolatokért , az elmélyedés és a nyugalom óráiér t , 
melyeket legkedvesebb költőjének köszönhet, Kaposi méltó a lakban 
fejezte ki a bá lá j á t . Könyvének lapjain hódolatát és szeretettől sugallt 
üdvözletét küldi D a n t e hazájába, királyságának félszázados öröm-
ünnepén . 
(Kolozsvár.) Cs. P A P P J Ó Z S E F . 
M a g y a r i I s t ván : Az o r s z á g o k b a n való sok r o m l á s o k n a k okai-
r ó l . Sárvár. 1(>02. Kiadta Ferenczi Zoltán. (Régi Magyar Könyvtár. 
Szerkeszti Heinrich Gusztáv. 27. sz.) Budapest, a Magy. Tud. Akadé-
mia kiadása, 1911. 8-r., 278. 1. Ára 5 K. 
Magyari I s tvánnak az i rodalomtörténetben sokat emlegetet t 
könyve, melyhez P á z m á n y első jelentősebb műve is fűződik , eddig 
jó fo rmán hozzáférhete t len volt. Mindössze négy h iányos példánya 
ismeretes, s ezek együttesen sem alkotnak egészet. Pedig a reformáczió 
korának e leghiggadtabb s ráadásul sok művelődéstör ténet i adattal 
bővelkedő munká ja nélkül a hi tvi tázó-irodalmat helyesen n e m is ítél-
he t jük meg. Ferenczi Zol tán vállalkozása, a ki megszokott szorgal-
mával, lelkiismeretes pontosságával vágot t neki fe ladatának, lehetővé 
teszi, hogy e nevezetes alkotással s annak írójával h ű világításban 
ismerkedjünk meg. 
Magyari I s tván életéről kevés adat marad t . Sárvári prédikátor 
és senior volt, még pedig az 1591. u t án következő években, Muraközi 
György super in tendens és udvari pap utódjául . Eésztvett m i n t «az . . . 
vitézlő keresztien vrnac, NADASDI F E E E N T Z N E C » udvari p ap j a Esztergom 
1594-iki sikertelen os t romában, 1602-ben megjelent főművén kívül 
kiadot t még két m u n k á t s a Pázmány Feleletére megír ta válaszát is, 
a melyet «czac költfég héiáual» nem nyomato t t ki. Körülbelül ennyi t 
t udunk róla b izonyosan. Kétes az, hogy Wi t tenbergában t anu l t , mert 
jóllehet P á z m á n y említi, az ott iskolázott magyaroké között az ö neve 
nem szerepel és kétes az evangelikus egyháztör ténet í ró inak adata is, 
hogy super in tendens volt. Mockius Jakab a jánlása ez u tóbbinak már 
csak azért sem lehet bizonyítéka, mer t Fe rencz i nagyon helyes meg-
jegyzése szerint a X V I I . század kezdetén levő zavarokban min t fő-
seniort nevezhették Őt némelyek super in tendensnek is. 
De ha külső adatokból kevésbbé, munkáiból , jelesen fŐművébol 
anná l inkább i smer jük Magyarí t , az ember t , a kinek legjellemzőbb 
vonása, hogy korának mindenben hű fia. Egészen bizonyos, hogy 
tudásában sok külföldön szerzett tapaszta la t egyesül az Európaszer te , 
de nálunk is nagyon romlo t t viszonyoknak alapos ismeretével, egyé-
niséfjében, Lu the rnek hű követőjeként, a L u t h e r századának világnézete 
és életfölfogása találkozik a magyar honf iú kesergésével. Vallási föl-
fogása nem is ellenfelének, Pázmányénak, ellenképe, a kinek súlyo-
sabb egyéniségével, emberi leg tisztultabb, babonáktól és balhiedelmek-
től mentebb tudásával és nagyobb aktivitásával nem, csak hi tének 
szeretetével mérhető össze — hanem inkább Zrínyiének, a ki ugyan-
azon eredő összetevőit a Magyariéval sarkalló ellentétben ra jzol ja meg 
eszményibb művében. Azonban e vezető gondolat mel le t t Magyari 
könyvének alapvonását természetesen a lu ther i műveké adja . Nem a 
hitviták szokott tételeire gondolunk, hanem azokra az eszmékre, melyek 
L u t h e r szereplésével kezdenek néphi t té válni . Az ördögnek az emberi 
bűnökben való nagy szerepe a nép t uda t ában ekkor kezd ismét 
testet ölteni, s a L u t h e r ördöghi te t isztán nyilatkozik Magyar i η ál is 
(168. 1) : «Regi alnokfaga ez á pokolbeli ördőgnec, hogy . . . hamis 
fogafoekal szokta az hiueket meg giülőltetni. stb.» Az égi jelekben, 
üstökösben, áradásban stb. való hi t is («valami az eghen, földön és 
vízben szokatlan . . . azokis vefzedelemmel feniegetik, az engedetle-
neket» 158. stb. 1.]) je l lemző e századra. A Németországból az iro-
da lomba is (mert m i n k e t ez érdekel) e l ter jedt e t anok mellet t van 
valami, a mi Magyarí t mégis fölébe emeli ko r t á r s a inak : az, hogy 
helylyel-közzel egészen elfogulat lanul t u d a magyar á l lapotokról ítél-
kezni. Kegyetlenül s a liarcz hevében n e m egyszer e l ragadtatva tá-
m a d j a «ez moftani Pap ie ta vallaft» (39. 1.), természetes elfogultsággal 
védi L u t h e r felekezetét (104., 167. stb. l.-ok), de az á l ta lános romlás, 
sűlyedés okát oly erkölcstelenségekben is látja, melyek elsősorban 
n e m az egyházban, h a n e m országszerte mindenüt t ter jedve, mindenki t 
megmételyeztek. — Ezek a részletek Magyari művének legszebb, leg-
fontosabb részei, példáit i t t a magyar történetből is szívesen mer í t i 
(említ i pl. a várnai ü tköze te t 94. 1., Π. Lajos halá lá t 175. 1. stb.). 
Viszonylagos (s csakis ilyen ér telemben vett) higgadtsága s az ügyes 
forma, hogy akkor is, midőn a protes tant izmus ta la ja nagyon erős, 
P á z m á n y fellépte előtt , a védekezés ta lppont járól támad, erősbítik 
igazát. Ugyancsak nyugodtabb h a n g j a lehet az oka, hogy vele szem-
ben P á z m á n y is, a ki pedig nagyon sokra nem becsüli, mérsékel tebb. 
Erőte l jes stílusát Fe rencz i a Pázmány Felelet-ének is fölébe helyezi. 
Tagadha ta t l anu l hangzatos, meleg ós közvetetlen. 
A Soc romlásoknac okairol ú j kiadását t ehá t könyvészeti és 
i rodalomtör ténet i okok egyformán szükségessé tették. A betűhív ki-
adás mind a négy pé ldányból nagyon gondosan készült s a lehető 
legteljesebb ; még így sem adhat egészet, mer t az utolsó levél mind a 
négy nyomtatványból (s véletlenül még egy megmaradt közeiegykorú 
másolatból is) hiányzik. A mű egészének ismeretén ez természetesen 
mi t sem változtat. A czímlapnak facsimiléjén az a föl tűnő, hogy e l té r 
a Beöthy-Badics s a H o r v á t h Cyrill képes i rodalomtör ténetében köz-
l ö t t ő l : emezen a szavak mindenü t t ékezettel vannak ; a hívebb bizo-
nyosan Ferenczié ; a másik ket tőn t a l án egy másik példány kéziratos 
pótlásai látszanak. 
„ A kiadás bevezetésének két nagy érdeme van. Krit ikai össze-
foglalását ad ja a Magyariról szóló i rodalomnak (az Ungvár t 1888-ban 
megje len t értekezés szerzője azonban [5. 1.] Zimányi József s nem 
János) ós szigorúan megrostá l ja a Magyari életéről szóló adatokat . 
Ezen tú l ismertet i Magyari munká i t , főművének előzőjéül (melyet 
azonban Magyari n e m ismert) Károl i Keet könyv-ét, m a j d rá té r a 
Soc romlasoknac okairol a lapgondola tára s főbb eszméire, P á z m á n y 
Fele le tére és részletezi Magyari válaszának prédikáczióiban föllelhető 
nyomai t . A mű gondola tmenetének értékelésében, m i n t fönnebb össze-
foglal tuk, nem mindenben é r tünk Ferenczi fölfogásával egyet s azt 
a párhuzamokkal egyelőre nem bizonyí tható állítást is meg m e r j ü k a 
stílus nagy egyenetlenségei m ia t t koczkáztatni, hogy Magyari művé-
nek sok részlete németországi források alapos fölhasználásával készült. 
Az azonban bizonyos, hogy ez a mintaszerű kiadás nagy nyeresége 
az irodalmi kuta tásnak, s bogy a nagy lelkiismeretességgel s az adatok 
gondos mérlegelésével készült bevezetés minden t e lmond, a mi t m a 
Magyariról és legfontosabb m u n k á j á r ó l tudnunk lehet s ezentúl tud-
n u n k kell. 
(Pozsony.) JANITSCHEK B É L A . 
T o m p o s J ó z s e f : A m a g y a r ba l lada t ö r t é n e t e . Kolozsvár, (Ajtai 
K. Albert), 1909. 8-r., 289 1. 
írónknak mindjárt első mondata is, melyben könyvének czélját 
adja elénk, megállítja az olvasót: «Nagy hasznára lenne a magyar 
költői irodalomnak az egyes műfajok történetének genetikus kidolgo-
zása.» Nyilvánvaló, hogy írónk azt hiszi, hogy a műfajok történeté-
nek genetikus kidolgozása hatással lehet az élő irodalomra, azaz hogy 
abból az írók, a jelen esetben a balladaköltők, tanulhatnak. Erről a 
gondolatról nem is mond le és különösen művének elméleti részében 
folytonosan annak a kijelölésére törekszik, hogyan keletkezhetik jó 
ballada. Azt hiszem, ilyetén oktatást ilyen műfajtörténeti tanulmány 
elsőrangú czólúl hiába tűz maga elé, mert nagyon természetes, hogy 
az ilyenfajta utasítások szoros megtartásával írt ballada azért soha-
sem válik jó balladává, ha épen az hiányzik belőle, a mire a költőt 
semmiféle elmélkedés meg nem tanítja : a költői géniusz. A műfaj-
elméletnek nem lehet más kötelessége, mint a műfaj termékeiből a ,, w 
műfaj törvényeinek a levonása, A mennyiben Tompos könyvének ^ 
elméleti része erre szorítkozik, figyelmet is érdemel. Nagy olvasott-
sága, mely mind a ballada elméletíróival, mind a balladaköltészet 
legkiválóbb termékeivel megismertette, már az elméleti részben is 
olyan tanulságos olvasmányt nyújt, a mely Greguss, Dömötör és 
Beöthy fejtegetései után is megérdemli, hogy foglalkozzunk vele. 
Elsősorban az az önállónak ígérkező elmélet vonja magára 
figyelmünket, melyet a hazai és külföldi jellemzőbb (a hazaiak közül 
néha nem is jellemző, pl. Reviczkyé) balladameghatározások rövid, 
de világos áttekintése után ad. Nagy hibája azonban e résznek a 
stílus szerfeletti nehézkessége, mely néha az ellenmondás határáig 
sodorja a szerzőt. Természetes, hogy a balladában ő is az epikai, lírai 
és drámai elemek összeolvadását látja, még pedig, bár kimondja, hogy 
«a lírai uralkodik a drámain», fődolognak mégis a drámait tartja, az 
epikai elemet pedig csak az összekapcsolásban követeli meg. Az epi-
kai elem fejtegetése a legzavarosabb része a könyvnek. Kimondja, 
hogy ez «a tárgy előadásában nyilvánul», míg máshelyt a drámaisá-
got követeli meg az előadástól; a a tárgy — írja — nem valamely 
világtörténeti nagy esemény, hanem az emberi életnek egy-egy olyan 
emlékezetes eseménye, a melyet lírai megindúltsággal és drámai szem-
léletességgel lehet előadni», de ez a mondat ezzel az ellentétbeállítás-
sal azt látszik kimondani, hogy e két vonás világtörténeti és nemzeti 
esemény előadásában nem lehet meg. Érthetetlen az epikai elemnek 
szétszórtan, a többi elemek közé hintve való mutatkozása. Azt hisz-
szük, hogy mindennél sokkal világosabb és természetesebb a mérték, 
melyet az epikai elemnek Greguss szab meg a maga balladaelméleté-
ben. Helyes már a drámai és lírai elem magyarázata, bár a drámai-
nak kiemelésében («e műfajra nézve a drámai elemet kell fontosabb-
nak tartanunk, mert a cselekvés érteti meg velünk az érzelmet, ez 
teszi a ránk nézve idegen érzelmet érezhetővé, a mely érzés külön-
ben tett nyilvánulása nélkül önmagát emésztené föl») igaztalan és ott 
nem bizonyító érvet hoz fel. Félreérthető az is, a mit a párbeszéd 
kiemelésénél mond: «benne csak a szereplő személyek jellemzik ön-
magukat s futólag tetteik okát» (helyesebben «a szereplő személyek 
beszéde»). Egyáltalában a gondolat fogalmazásának ez az erőltetett-
sége & dolgozat elméleti részének nagy kárára van. A legklasszikusabb 
példája ennek ez a mondat: «S valóban a skót és székely balladák 
eme rokonsága egyik legnagyobb diadala Taine milieu-elméletének» 
(mintha bizony ezt az egyezést az az elmélet hozta volna létre!). 
Túlzás az a megállapítása is, hogy a ballada szerkezete «a legtömö-
rebb drámai dispoziciót utánzó», a ballada törekvését pedig egészen 
hibásan jelöli meg abban, «hogy bennünket a közvetlen és drámai 
szerepet játszó hősével, az egész költemény bel- s külformai össz-
hangjának zavartalan költőiségével gyönyörködtessen». A balladai ho-
mály létrejöttének magyarázatánál bizonyára meg kellett volna fon-
tolnia Ferenczi Sarolta dr. elmés gondolatát,1) a mi sok gyenge ala-
pon nyugvó állítástól megóvta volna. A Pannóniai Énekben a népi 
ballada lüktetését e sorok írója nem tudja megérezni, a székely bal-
ladák jellemzésének ilyetén fogalmazását pedig banálisnak kell ítél-
nie.2) Szóval az, a mi ennek az elméleti fejtegetésnek újságot adhat, 
nehézkes és sokszor túlzó kijelentésekben posványosodik el. 
A könyv valódi értéke nem is itt, hanem a többi fejezetben 
van. Erezünk ugyan azokban is hiányokat, de el kell ismernünk, 
hogy azokat sikerült magyarázatok ellensúlyozzák. Legfőbb baja, hogy 
a népi balladák variánsainál csak a hazai ós közelfekvő változatokat 
említi és ígv az általános népköltészeti vonást oly pontosan megálla-
pítani nem tudja. A jellemzőbb vonások kiemelésében is óvatosabb 
lett volna, ha a néplélek ilyen általánosabb vonásainak megállapítá-
sait úgy ismerné, mint Bockel.3) Néhol - egyébként sikerült - - elem-
zéseiben is erőltetettek megjegyzései, pl. Molnár Anna tettének men-
tegetésénél és az átöltözés megokolásánál, noha az utóbbinál a román 
varians olyan természetes magyarázatot nyújt. A variansok csekélyebb 
számának ismerete az oka annak is, hogy azoknak a magyar balla-
dához való kapcsolása néhol erőszakolt4); kár az is, hogy a népmese 
rokonjeleneteire nem fordít elég ügyelmet. Még magyar varians is 
elkerülte figyelmét,5) pl. Thalv Lord Iionald-fordítása ós a cserfafüst 
fejtegetésénél Petőfi: Ismét könny; Gyurka megmentése az asszony 
hóna alatt egy széphistóriában is megvan, stb.). 
Teljes pontosságra törekszik a mííballada történetének fejtege-
tésénél, hol az irodalmi mintát is mindig pontosan idézi (de elma-
radt : Álmatlan király csd Sängersfluch, Tabán oo Graurock, stb.6)). 
Csak ítéleteinek fogalmazásában érezzük itt is stílusa különösségét 
(pl. Búvár Kund - Cincinnatus). Érdekes új közlés Voinovich véle-
ményéé, hogy Kemény regényei vollak hatással Arany tragikai fel-
!) L. EPhK. 1910: 71—72 1. 
2) «E balladák arisztokratikus színezetű világának borús, komor 
hátterében ősi váromladékok . . . kötik le a beszédes szépségeken gyö-
nyörködve csapongó képzeletet.» 47. 1. 
3) Psychologie der Volksdichtung. Leipzig. 1906. 
4) Pl. Budai Ilona és a Kicsi nemes legény. 
5) Enyedy szép históriáját i s rossz czímen idézi a 108. 1. 
e) Hídavatás talán vonatkozásban van Heine , Buch d. Lieder I. 8. / 
sz. a.-val, az Éjféli párbaj nál azonban Macbeth hatása (s talán He ine , l<\J-—- ι 
Romanzen 3.) kétségtelen. 
fogására és Dézsi egyetemi előadásainak figyelemreméltó megjegyzé-
seié. A mit a megállapított ítéletekhez a szerző maga tesz (pl hogy 
Zsigmond nyíl-említése a Rozgonyiné-ban czélzás a nikápolyi ütkö-
zetre), az ebben a részben is sokszor ingatag alapon áll, de az ellent-
mondó ítéletek között (pl. Kis József bírálatánál) a helyes mértéket 
rendesen megtalálja. 
Történeti fejtegetése csaknem a legújabb korig halad, de 
Arany után csak a kiválóbb balladaköltők említésére szorítkozik; 
és épen a történeti áttekintés ügyes megírása, figyelmes össze-
állítása. tehát az, a mit a czím után vártunk a könyvtől, adja 
meg annak azt az értéket, mely méltóvá teszi arra, hogy minél 
többen olvasgassák. 
( G y ö n g y ö s . ) ALSZEGHY ZSOLT. 
B e r k e s z i I s t v á n clr. : A D e l e j t í í . Délmagyarország első magyar hír-
lapjának kritikai ismertetése a kor jellemzésével, 1858—1861. Az Arany 
János Társaság ötszáz koronás pályadíjával kitüntetett pályamunka. 
Temesvár, Csanád-egyházmegyei kny., 1910. 8.-r., 93. 1. 
Pesty Frigyes hetilapja, melylyel Berkeszi könyvecskéje fog-
lalkozik, az ötvenes évek végén jórészt azért jelent meg, hogy a 
Délvidék nemzeti ellenállását ébrentartva, a Yojvodinának Magyar-
országhoz való visszacsatolásáért küzdjön. Ez az egész Magyar-
országgal közös érdek lehetett az oka, hogy a derék történetíró 
köré munkatársakul Csaplár Benedek, Kazinczy Gábor, Knauz Nán-
dor, Lugossy József, Ormós Zsigmond, Salamon Ferencz, Szabó 
Károly, Szalay László, Szende Béla, Szilágyi Sándor és sokan mások 
csatlakoztak lelkes örömmel. Ezek a hazafias czélra törekvő, de cse-
kély anyagi erővel rendelkező s szerény formában megjelenő lapot 
becses tartalommal látták el s irodalomtörténeti jelentőségűvé tették. 
A lap változatos czikkei során meseközlések ismertetésekkel, irodalmi 
fejtegetések nekrologokkal egyformán mutatják, hogy Pesty e téren 
is lépést tartott a többi tudományokkal. A Szózat szerb fordítása 
(III., 308. 1.), a Rákóczi-induló eredetéről írott czikk (II I , 42—43. 1.), 
a néphagyományok gyűjtésének többszöri sürgetése (II. 76. stb., 165. 
stb., 339.'stb. folyt.) mellett közli (IV. 236. 1.) Tinódi 1 ladnagioknak 
tanosagh cz. költeményét is (BMK. III. 251. 1.) az ismeretes (EPhK. 
1907. 779. 1.) pécsi kéziratból. Érdekes, hogy a mű szerzőjét, jóllehet 
épen a pécsi kézirat czíméhez tett Vers feyek is utal Sebestyén 
deákra, a Tudományos Gyűjtemény (1817. X. 76. 1.) közlője som 
ismerte fel («Ezen Versek 's a' mi több, Kottára vagy is Nótára le-
téve, Sennyei Istvántul küldettek Kapy Györgynek a' 15-ik század 
[ í ] közepe táján. Hihető, hogy Sennyei a' Szerző, vagy egy némely 
Sebestény . . .» ; *) alatt pedig a további versfőkre [LJTEEATWS E] nézve 
hozzáteszi, hogy «Netn lehet olvasni»); a Delejtűben is Sarkady Ist-
ván csak mint régi verset közli a pécsi püspöki könyvtárból ós Ber-
keszi is csak annyit tud róla. hogy Sarkady egyéb dolgozatainál «ér-
dekesebb egy vitézi versezete a XVII. század közepéről.» Pedig a heti-
lap közléseinek ez is a becsesebbjei közé tartozik. Am többi s nem 
irodalmi czikkei is becsesek. A temesvári Arany János Társaság tehát, 
midőn pár év előtt Szentkláray Jenő indítványára megbízta Berkeszi 
Istvánt, hogy ismertesse a Delejtű jelentőségét, nem végzett fölösle-
ges munkát. A szerző lelkiismeretesen oldotta meg feladatát, s köny-
vének talán sikerűi a kutatók figyelmét e történeti szempontból is 
fontos lapocska anyagára irányítani. 
A Delejtű jelentőségének méltatását úgy vezeti be, hogy azt 
szerves kapcsolatba üozza egyfelől a magyar, illetőleg a temesvári 
hírlapirodalom fejlődésével, másrészt az ötvenes évek politikai esemé-
nyeivel. A Delejtű a Temesi Bánság és Szerb Vajdaság különszakítá-
sával megindult németesítő munka ellenhatásának egyik eredménye ; 
első száma 1858. julius 6-án jelent meg. Pesty elég nyíltan hivatko-
zott Claudius mondására, hogy «elvégzi azt a csendes hatalom, a 
mire nem volt képes az erőszak» és arra, hogy «azt fogja igazolni a 
kis Delejtű is.» De, mint Berkeszi bizonyítja, nagy érdeme a lapocs-
kának a Kazinczy-centennarium ünneplése körül s az Akadémiára meg-
indított tűntető gyűjtésben való izgatás is (ez utóbbira alig három 
hónap alatt kb. 22,400 koronát gyűjtött); a sorok között politikai 
vonatkozások éle érezhető. Ε három eszközzel segítette Pesty heti-
lapja a diadal eléréséhez a Bánság ügyét. A lelkes hangon, gondos 
munkán kívül tudományos szempontból avval tette Berkeszi becsessé 
a dolgozatát, hogy a Delejtű munkatársainak s ezek itt megjelent 
munkáinak ismertetését, sok utánjárás eredményét, a lapocska teljes 
repertóriumával egészítette ki. 
( T e m e s v á r ) . GÁLOS R E Z S Ő . 
K Ü L F Ö L D I I R O D A L O M . 
Heinrich Brewer: I>ie Frage um das Zeitalter Kommodians. 
Paderborn, Schöningh, 1910. 8r. I X + 71. 1. Ära 2-60 M. 
A fáradhatatlan szorgalmú Commodianus- kutató új könyvvel s 
részben új érvekkel kel azon tételének védelmére, hogy Comm. világi 
költő volt, ki Arelateban élt a Kr. u. V. sz. közepén (458— 466 közt). 
Ε tétel bizonyításának már egy ízben vaskos könyvet szentelt Brewer 
(Κ. von Gaza 1906), melyet annak idején ismertettem is e folyóirat 
hasábjain (EPhK. XXXII. [1908], 138—141. lk.), kifejtve eredményei-
vel szemben elfoglalt ellentétes álláspontomat, melyet C. élete, művei 
és kora cz. munkámban (1909) részletesen is igyekeztem igazolni. 
Már ebben is jeleztem azt a rendkívüli érdeklődést, mely a tudós 
világban Brewer fejtegetései nyomán támadt. Ez a nagy érdeklődés 
az évek múltával nem vesztett intenzitásából, hanem egyre tágabb 
és tágabb körökre terjeszkedett ki s a pliilologusokat határozott állás-
foglalásra kényszerítette Brewer tételei mellett, vagy azokkal szem-
ben. Sokan voltak, kiket Brewer ragyogó eruditiója s kitűnő mód-
szere lefegyverzett, s kik eredményeit fenntartás nélkül elfogadták, 
de még többen, kik vagy tartózkodó álláspontra helyezkedtek, vagy 
határozottan ellene mondtak e kiváló philologus eredményeinek. 
Lejay, Harnack, Bardenhewer, Bauschen s mások igyekeztek meg-
gyengíteni Brewer érveit, s ez legnagyobb részben sikerült is nekik. 
Mégis a legkeményebb támadás Brewer következtetései ellen Zeller-
nek: Die Zeit Kommodians cz. könyve volt (Tübingen, 1909. Y. ö. 
EPhK. XXXIV. [1910], 221. 1.), mely — bár számbavehető új ered-
ményt nem hozott — az eddigi kutatások kritikájában elsőrangút 
nyújtott. Különösen Brewerrel szemben hadakozik sok ügyességgel és 
készültséggel. 
Brewer, ki most Comm.-hoz készülő nagy kommentárján dol-
gozik, indítva érezte magát, hogy a szétágazó véleményekkel s az 
elutasító kritika megjegyzéseivel szemben újból kifejtse s határozottan 
körvonalozza álláspontját. Ezt a «Kölnische Volkszeitung» Literarische 
Beilage cz. irodalmi mellékletének ez évi 10. számában (73--76. lk.) 
tette meg. Kis czikke (Welcher Zeit entstammen die Dichtungen 
Kommodians ?) különösen Bauschen és Bardenhewer (Gesch. der alt-
kirchlichen Literatur II. 589) ellenvetéseivel veszi fel a harezot. 
Kauschen a Lit. Beilage ez évi 3. számában elutasította Brewer ered-
ményeit, melyeket az 1906-i s a czímben jelzett munkáiban kifejtett. 
Ε kritikára felelt Brewer fentemlített czikkében, melyben újabb ér-
vekkel száll síkra álláspontja mellett. A kérdés történetének ez idő 
szerint utolsó aktája Bauschen czikke: Kin letztes Wort über das 
Zeitalter Kommodians (Lit. Beilage, 15. sz., 113—114. lk.), melynek 
veleje az, hogy elfogadja Brewer eredményeit s kijelenti, bogy Br. 
kellőleg igazolta a Comm, korára vonatkozó nézetét. 
Rauschen és Brewer tehát megegyeztek, de én még mindig 
nem látom megezáfolva azon érveket, melyeket fentemlített munkám-
ban sorakoztattam a III. század mellett, bár az is igaz, hogy magyar 
nyelven írt munka alig gyakorolhat befolyást a tudományos közvéle-
mény kialakulására. Azonban Brewerrel folytatott levelezésem ered-
ményekép legközelebb egyik német foly óiratban közzéteszem kutatá-
saim eredményeit, ε így a kiváló tudósnak alkalma lesz bizonyítékaim-
mal foglalkozni, a mit egyébként meg is ígért. Remélem, hogy a 
majdan kifejlődő vita a Commodianus-kérdés végleges tisztázására fog 
vezetni. 
Első érvét arra alapítja, hogy C. a iudex szót «helytartó» 
értelemben használja ; ez a használat pedig határozottan Diocletianus 
uralkodásának első éveiből ered (Mommsen: Röm. Staatsrecht II, 
239 és Seeck: Gesch. des Untergangs der antiken Welt I, 412). 
Ebből a tényből pedig azt következteti, hogy C. Diocletianus előtt 
nem írhatott. Ez érve azonban csak a Cyprianus korát vitatókkal 
(Ebért, Dombart, Zeller) szemben lehet döntő, az én datálásomat 
ellenben (mely szerint C. költeményei 280—297 közt keletkeztek) csak 
megerősíti! Második érvét a Carmen 890. sorából (quod per tributa 
mala diu macerabat omnes) meríti; az adók hihetetlen emelkedése 
és nyomasztó súlya — mint a 3 - 4. lapokon szépen bizonyítja — 
292 óta kezd elviselhetetlenné válni. Ez ismét összeegyeztethető az 
én darálásommal. Harmadik érvét C. azon nyilatkozataiból meríti, 
melyekben az a pogány paiok csekély számára utal; Instr. I, 8, 10: 
vos autem seducuut sacerd.ot.es pauci, Instr. I, 17, 1—2, 10—12: 
deludunt vos pauci scelerati vates etc. A pogány papok csekély száma 
s nyomorait tengŐdésük (Instr. I, 17, 12: stipem ut tollant. . .) oly 
korra utal, mondja Br., midőn a pogányság valóban paganitas-szá 
siilyedt, s papjai alig-alig tudtak megélni. Ez az idő a IV. sz. vége. 
En azonban e helyekből inkább azt a szemrehányását olvasom ki a 
költőnek, hogy mily szégyen, hogy néhány pap (oly kevésszámú 
pap) — kik pusztán életük fentartásáról akarnak gondoskodni — 
annyi embert félrevezet. Hogy a költő itt ezt az ellentétet (a papok 
csekély számát — a félrevezetettek sokaságával szemben) akarta ki-
emelni, bizonyítja az Instr. I, 19, 6: Incopriat cives unus detestabilis 
omnes (unus — cives omnes). Ez a körülmeny tehát kronologiai adatul 
nem használható fel. 
Az Instr. II, 13 (De refngis) alapján a ker. hit önkéntes el-
hagyásának kérdését vizsgálja Br. s megállapítja, hogy az apostaták 
ellen első ízben a valencei zsinat III. kanonja s Sirieius pápának egy, 
a 385. évben kiadott decretuma intézkednek, de legrészletesebben fog-
lalkozik velük Theodosius. A Codex Theodosianus idevágó rendeletei 
381 és 4-26 közé esnek, — tehát C. is ebben az időben írt. Én azon-
ban azt hiszem, hogy Br. itt abban tévedett, hogy a nevezett költe-
ményt a többiekből való összefüggésből kiszakítva tárgyalja. Ugyanis 
az Instr. II, 9 (Qui apostataverunt Deo), II, 10 (De infantibus), II, 
11 (Desertores), II, 12 (Militibus Christi) és H, 13 (De refugis) egybe-
foglalandók s az egységes hangulat alapján magyarázandók. így ki fog 
derülni, hogy kronologiai következtetésre alkalmatlanok, hiszen bennük 
a «militia Christi» eszméje nyer kifejtést: épp ezért csak allegoriku-
sán magyarázhatók. 
Felteszi továbbá Br., hogy az Instr. II, 31-ben (Pauperibus 
sanie) az apostoli konstitucziók használata kimutatható ; ezen az ala-
pon pedig C. költeményei az V. sz. eleje előtt nem keletkezhettek. 
Azonban a felhozott instructio sokkal inkább párhuzamba hozható 
az ú. n. apostoli egyházrend (III. sz. vége) 16. fejezetével és a szír 
apostoli didaskalia (III. század 2. fele) 4—9 fejezeteivel, tehát az ap. 
konstitucziók használatának feltevése —· a mi úgysem valami szembe-
szökő — bátran mellőzhető. A mi pedig az Augustinus-párhuzamokat 
illeti (15—20. lk.), azoknak tertium comparationisa néhány olyan 
theologiai subtilitás, melynek bizonyító ereje vajmi csekély. 
Ezután következő érvei régi ismerőseink: hogy a Carmen 805 
sk. versei Rómának Alari:;h alatti elfoglalására vonatkoznak, s hogy a 
807 — 810 versek a hunoknak egy 466-i (a Dunán át tett) betöré-
sére vonatkoznak; e részek apokalyptikus, illetőleg sibyllai eredetét 
már kimutattam (Comm. élete, művei és kora 47. és 83. lk.), s így ez 
alkalommal elég csak utalnom rá. Hogy pedig az Instr. XI, 10 (De 
infantibus) nem vonatkozhatik a Leó pápától 458-ban eldöntött 
kérdésre, azt egyrészt már említett munkámban igyekeztem kimutatni 
(52—53. lk.), másrészt pedig az Instr. II, 10-nek fentebbi egybefog-
lalása a militia Christi-re vonatkozó egyéb instructiókkal szinte ki-
zárja e költemény chronologiai felhasználásának lehetőségét. A mit 
véííül Br. ez alkalommal a költemények nyelvi sajátságairól mond 
(66--69. lk.), azzal sem Boissier (Mélanges Renier, Paris, 1887, 36 1. 
és La fin du paganisme II, 37), sem Zeller fejtegetéseit nem tudta 
meggyengíteni. Zellernek idevágó pompás fejtegetései (Die Zeit K.-s, 
86—94. lk.) Brewernek a nyelvi sajátságokból az V. sz.-ra vont 
következtetéseit (Κ. von Gaza, 330—358. lk.) végérvényesen meg-
czáfolták. 
Eltérő véleményem ellenére is hódolattal kell meghajtanom az 
elismerés zászlaját a kiváló tudós pompás módszere, fényes eruditíója 
s ritka nagy olvasottsága előtt. Brewernek könyvei mindig az okulás 
bőséges fórrá-ait nyitják meg. Ajánlom ezt a kis könyvét is főleg 
kezdő philologusainknak, mert Brewer kitűnő módszere valóban alkal-
mas arra, hogy útmutatójokul válaszszák. 
( K é s m á r k . ) B É V A Y JÓZSEF. 
Margret He inemann: .Landschaftliche Elemente in der grie-
c h i s c h e n K u n s t b i s P o l y g n o t . Arbeiten aus dem akademischen 
Kunstmuseum zu Bonn II. Bonn, Cohen, 1910. 104 S., gr. 8. 4 M. 
A szerző — Loeschcke számos tanítványainak egyike — azon 
nehéz és némiképpen hálátlan feladatra vállalkozott, hogy a görög 
művészetben a Polygnotos előtti kor tájképi elemeit felkutassa és egybe-
állítsa. Woermann ]) azon nézete, hogy Polygnotos fellépéséig ilyen 
elemek egyáltalán nincsenek, és hogy ebben a tekintetben költészet 
és festőművészet egymástól messze eltérnek, a mennyiben a költői 
leírásnak sikerül a tájkép térbeli megjelenítése, míg a festészet a 
plasztikai felfogás hatása alatt erre képtelen, ma már elavult ugyan; 
tudjuk, hogy Polygnotos művészete sem keletkezhetett a semmiből, 
hanem, mint minden más jelentős művészeti jelenség, egy megelőző, 
folytatólagos fejlődésmenet kimagasló mozzanatának tekintendő; — 
mindazonáltal megfelelő emlékek és irodalmi adatok híjával ma sem 
lehet ezt a fejlődésmenetet még csak hozzávetőlegesen sem megálla 
pítani, legfeljebb egyes jelenségeket lehet útjelző köveknek felállítani 
és a köztiik lévő hézagokat föltevésekkel kitölteni. Hiszen még Poly-
gnotos művészetének meghatározásánál is csak közvetett adatokra tá-
maszkodhatunk ; főleg Pausanias leírásához kell magunkat tartanunk, 
másrészt a rokon művészeteknek a vázafestésnek és a festői reliefek-
nek (Benndorf találóan nevezi «Reliefgemälde»-nek) megváltozott 
irányában kell a polygnotosi hatásokat, jellemző művészi sajátságokat 
és felfogást keresni. Szerző maga is elismeri ezen nehézségeket, mind-
azonáltal nagy igyekezettel, gonddal, tudással és helyes művészi ér-
zékkel fog hozzá ezen csekély tájképi nyomok és összekötő szálaik 
felkutatásához. 
Ezen kutatásaiban egészen a mykenei korig nyúl vissza, mely-
nek még tisztán dekorativ jellegű művészeti termékei is (csak a vázák 
tesznek kivételt) bőven nyújtanak tájképi elemeket, falképein pedig, 
bár nagyobbrészt szintén dekorativ jellegűek, helyenként a szó mo-
dern értelmében vett tájképi ábrázolást is találunk. A művészeti fel-
fogás kialakulásának szempontjából különösen azon képek érdekesek, 
a melyekben két ellentétes irány, térbeli tájképi ábrázolás és az or 
namentális térkitöltés elvei vegyülnek össze. A görög művészeti fel-
fogás kiinduló pontjául azonban ezen művészeti jelenségeket felvenni 
1) Woermann: Die Landschaft in der Kunst der alten Völker, 
München, 1876. 
aligha lehet, mivel ezek mai napig elszigetelten állnak és az áthida-
lás csakis egy merész ugrással lehetséges. Igaz ugyan, hogy a mykenei-
nek nevezett kultúra keleten, Kisázsiában nem szakad meg olyan 
hirtelen, mint Görögországban, a Heinemann k. a. felvette fejlődési 
vonal azonban, mely a mykenei művészetből kiindulva, az Achilleus -
pajzson, Herakles-pajzson, a Nikosthenes vázákon stb. áthalad, nagyon 
illusorikus. A képzelt rokonság a technika hasonlóságán épül fel, a 
polychrom fémtechnika átvétele, sőt egyes motívumok fennmaradása 
ki is mutatható, de a szellem, a művészi fölfogás teljesen más. 
A fejlődésmenet többi mozzanatait és az összekötő vékony szá-
lakat éles szemmel és helyes fölfogással állapítja meg. Az alsó határ-
állomás az V. századi lykiai sírreliefek (a xanthosi Nereida relief és 
a gjölbasi heroon reliefjei), melynek kidolgozott tájképi háttere, táv-
lata, határozottan a polygnotosi művészetre vall. (Az Y. századi ión 
művészettől a hellenisztikus korig a fejlődésmenet már megállapítható, 
és bizonyos, hogy a hellenisztikus tájkép hazája Kisázsia.) Közbeeső 
állomás a VII. és VI. századi archaikus etruszk falfestészet, melyben 
sajátos etruszk stílus fejlődik ugyan ki, de oly szoros kapcsolatban a 
görög művészettel, hogy az etruszk festészet történetét, mint a görög 
festészet utánzásának történetét kell felfogni. Az összekötő szálak 
keresésében Heinemann kissé egyoldalúkig jár el, a mennyiben csak-
nem kizárólag a vázafestészetben keresi, mely pedig dekoratív jellegé-
nél fogva a monumentális festészettől eltérő czélokat követ és a mo-
numentális festészetben térfelfogás tekintetében közelebb álló relief-
képeket feltűnően mellőzi. Főleg az ión vázafestészetre támaszkodik, 
melyben valóban legtöbb tájképi elem van, de vájjon azért e, mivel 
az ión művészet lépett a mykeneinek örökébe, vagy egyéb okai is 
lehettek,1) az nagyon kérdéses. A tájképi elemek kiválasztásánál krité-
riumul azon kérdést veti fel: van-e bennük több tájképi elem, mint a 
mennyi dekorativ rendeltetésüknek megfelel; ba van, akkor a velük 
egykorú monumentális festészetben is joggal tételezhetjük fel a táj-
kép térfoglalását. Aránylag legkevesebb ilyen motívum található a 
«red-ware»-keramikában ; a protokorinthusi vázákon már az elrende-
zésnél fogva is kevés hely jut a naturalisztikus utalásokra, igazi táj-
képi elemek csakis az újabb korintbusi edényeken mutathatók ki. 
A korintbusi agyagtáblákon, a tengerjáró kereskedőnép szellemének 
megfelelően, főleg tengeri ábrázolások találhatók. A kyrenei vázákon 
a tértöltő növényi ábrázolásokon kívül szintén vannak igazi tájképi 
elemek is, még inkább a Droop által újabban spártai eredetűnek mi-
nősített ú. n. kyrenei hydriákon. A Dümmler-féle vázáknak nincs ugyan 
ezen szempontból absolut jelentőségük, az etruszk falképekhez való 
vonatkozásuk miatt azonban szintén ezen sorozatba tartoznak. 
Az etruszk falképektől kezdve lefelé a vezérfonalat az attikai 
vázafestészet adja meg, mely szintén ión eredetű. A fekete-alakos 
vázák aránylag gazdagabb anyagot szolgáltatnak, mint a vörös-alakos 
festés. Nagyrészük ugyan mellőzi a milieu-festést és a scaeneriát egy-
egy fával, mövénynyel vagy arcbitektonikus részlettel jelzi csak, a 
Dionysos- és Herakles-vázákon azonban gyakori a szőlőkert, gyümöl-
J) L. Pagenstecher kritikáját Berl. Phil. Wochenschrift . XXX. 34/35> 
S. 1100. 
csös, erdő és mező ábrázolása. A vörös-alakos vázákon a felület ural-
kodik, a mélység illúziókeltését kerülik, a rajzban, szép vonalakban 
gyönyörködnek, az emberi alak ábrázolása lép előtérbe. A vörös alakos 
technika is készen kialakulva kerül ión földről Attikába, hanem a 
további fejlődésében, mint a dekorativ művészet általában, a saját 
külön útjain jár. A változást a vázafestés ezen ágában főleg technikai 
okok idézik elő ; egyes növényi vagy állati motívumokkal és természet-
megfigyelésekkel itt is találkozunk ugyan, de egészben az «Ausspar-
technik» sötét háttere elengedi a tájképet. Hogy e változásnak csak-
ugyan technikai okai vannak, az abból is kitűnik, hogy a hol széies 
ecsetvonásokkal dolgoznak, a tájképi elemek ebben a korban is elő-
tűnnek. Az V. század közepéig lenyúló fehéralapú lekythosok közve-
títik legjobban a moriumentalis festőművészet színhatásait. Az epi-
zephyrosi Lokriból előkerült kis fogadalmi relieftablák pedig festék-
maradványaikkal a relief és a festés közti kapcsolatot világítják meg 
a görög művészetben. A fehéralapú lekythosok Charon-képei egyidejűek 
a Polygnotos festette Nekya-képpel, a knidosiak Leschejében, Delphi-
ben ; valószínűleg ugyanazon külső hatás alatt keletkeztek. 
A dolgozat, a polvgnotosinak nevezett vázák ismertetésével vég-
ződik, melyeknek számát jelentékenyen megszorítja. A kiválasztás fo-
kriteriumaképpen a terepjelzést veszi fel, mely a vázaképeken ugyan 
külső és értelmetlen, de mégis ezen törekvés mutatja a monumentá-
lis festéssel való kapcsolatit. Hogy a munka, mely kétségtelenül ér-
tékes és tanulságos, a czímében feltűntetett czélt nem éri el, az nem 
a szerző tudásán ós lelkiismeretességén múlt, hanem azon, hogy 
megfelelő leletek és adatok híján ezen kérdés ez idő szerint kielégítőn 
még meg nem oldható. 
( B u d a p e s t . ) LÁNG MARGIT. 
Bourciez, E . : E l e m e n t s (le i ingui s t ique ro inane . (Nouvelle col-
lectíon á l'usage des classes. Seconde série VI.) Paris, C. Klincksieck, 
1910. — 12r. X X I + 697 1. Ára 6 fr. 
Húsz évvel ezelőtt (1889) jelent meg B.-nek, a ki a bordeaux-i 
egyetem tanára, az idézett gyűjtemény harmadik kötetekép Précis de 
phonétique frangaise czímű könyve. A hatodik kötetben két évtized 
nyelvészeti kutatásait összegezve áttekintést ad az ös-zes román nyel-
vekről és e nemben els5 franczia nyelvű munka (VII). Diez, Meyer -
Lübke és a Gröber szerkesztette Grundrisz történeti nyelvtanaitól 
didaktikai czéljában tér el. Érintkezik Zauner (Samml. Göschen 128) 
és Meyer Lübke (Samml. rom. El. u. Handbücher) köteteinek irányá 
val, de az előbbinél kimerítőbb, az utóbbinál egységesebb. Β. vezér-
elve : Un traité destiné aux étudiants ne devrait donner que les ré-
sultats certains, ezért csak azt adja, a mi a mai felfogás szerint vég-
leges eredmény, nem vet fel problémákat, mint Meyer-Lübke (I). 
Az anyagot megrostálja, rendszerbe foglalja, nem halmoz rendezetlen 
adatokat egymásra, mint Brunot (Plistoire de la Lanque frangaise, 
Paris, Hl, 1909). A bibliográfiában (XVII-XXI) felsorolt' munkák-
ból merített sokat, de helyenként kiegészítette saját kutatásaival (VI). 
A tájszólásokat .nem vonja a tárgya ás körébe, de elég gyakran utal 
Philologiai Közlöny. XXXV. 6, 7. 34 
rájuk és különösen délfranczia, spanyol területen azok kiváló ismerő-
jeként tűnik ki. Ha minden részében nem is eredeti, viszont mindig 
szabatos és világos, a mit eddigi bírálói elismertek (Meillet, Bull. de 
la Soc. ling. de Paris 57. f. 1910, — Bull, di fol, dass. XVII, 4. f. 
1910, — Eoujat, fíev. des Langues Rom. L1II, 4., 5. f. 1910, — 
Millardet, Bull. it. 3. f. 1910, — Gombocz, Nyelvtud, 2. f. 1910). 
Általános iránya az eddig megjelent összehasonlító nyelvtanoké-
tól eltér. Azok a román nyelvek í-zókincsében és szerkezetében az 
egyező sajátságokat emelik ki. Miután közös eredetük és forrásuk 
ismeretes, B. jogosultnak tartja, hogy az összefoglalás ellenkező irány-
ban haladjon és azt mutassa ki, hogyan tértek el egymástól térben 
és időben a latinból szirmazott nyelvek. Nem hasonlító, hanem kü-
lömböztető nyelvtant (grammaire différenciative) szerkesztett (II). 
Grober meg lehetetlen feladatnak tartotta a nyelvtörténeti tényeknek 
időrendbe való sorolását (Grundrisz I, 315); Meyer Lübke a franczia 
nyelv történetét a kronologia alá rendelte (Ilist. Gfamm.)', B. az 
elvet a román nyelvek egész körére kiterjeszti, de a részletekben nem 
mindig követi. Három nagy korszakot külömböztet meg: a vulgaris 
latin (35—140 1.), a közös román (141 — 309 1.) és a különvált román 
(310—370 1.) nyelvek korát. B. bevezetésében a nyelvészet általános 
elveit a latinra alkalmazva ismerteti. Inkább H. Paul felfogásához 
hajlik, mint Wundtéhoz. A nyelvet, mint az emberi tevékenység ered-
ményét elemezhetjük (statika, empirikus elemzés) va»y mint fejlődő 
szervezetet tekinthetjük (dynamika, genetikus elemzés). A nyelv vál-
tozásának közvetetlen oka a társadalmi kapocs szétszakadása (ló); 
a változás öntudatlan és fokozatos (16). A hangtani törvények állan-
dóak (18), az analógiának e téren kis szerepe van, annál jelentéke-
nyebb az alak- és mondattanban (23). A nyelv evolucziója két 
czélra tör: egyrészt kényelemre (vis minima), másrészt annak ki-
emelésére, a mi lényeges (24). Külső tényezők behatását se tagad-
hatjuk : a spanyol nyelv az ország éghajlata miatt durvább, a portu-
gál ugyanannakokáért lágyabb (412). 
A három korszakon át ezek az elvek vezetnek a fejlődés mene-
tének követésében. Minden nyelv hang-, szó-, alak- és mondattaná-
nak összefoglalását történeti bevezetés előzi meg. IIa Β. csak biztos 
tényeket akart volna nyújtani, az indo szittya (toeharique) nyelvet 
mellőzhette volna (25). A legrégibb oláh szöveg nem Coresi evan-
géliuma (1561), hanem az 1544 i oláh káté (537); a rétoromán első nyelv-
emléke se Bifrun új-testamentuma (1560), hanem az 1552 i káté (593). 
A nyelvek elterjedéséről tanúskodó számokat is módosítani kell: 
Elzász-Lotharmgiában 136,000 franczia van (Nyrop, Gramm, hist, 
I, 1904) nem 300,000. Luxemburg 2800 lakossal", a Taunus hegység 
községei nincsenek megemlítve. Különválasztandó az erdélyi 2.799,479 
oláh, az Ausztriában élő 229,018 oláh lakostól (538). Á Friaulban 
élő réto-románok száma (593) nem 400,000, hanem 451,000 (már 
Grober, Grundriss I. 610 nyomán 430,000). B. az egyes román nyel-
veket kíilön külön tárgyalja, de az egymáshoz közelállókat párosítja: 
az ó francziát és a provencalt, a spanyolt és a portugált. Feltűnik, 
hogy az új francziát az ó francziától elszakítva végül hagyja (618 670). 
A kronologiai beosztás és a könyv didaktikai czélja kívánta (V), de 
ezzel a fejlődés folytonosságát megszakítja. Részletes tárgymutató 
(671—690) és tartalomjegyzék (691 — 697) zárja be a tájékoztatásra 
nagyon alkalmas, gondosan szerkesztett kézikönyvet. 
( B u d a p e s t . ) KARL L A J O S . 
Έ. Seil l iere : N i e t z s c h e s W a f f e n b r u d e r E r w i n Rohde . Berlin, 
Η. Barsdorf, 1911, 4-r. 152 1. 
Bolidet egyetemi barátság fűzte Nietzschéhez, Bonnban és Lipcsé-
ben a múlt század hatvanas eveiben együtt folytatlak klasszikus ta-
nulmányokat Ritsehl mellett. Viszonyukat — valóban a lelkek barát-
sága volt — Seilliere találóan nevezi metafizikai regénynek. Ε regény-
szerűséget könnyű és eleven tollal írt tanulmánya nem túlozza, hanem 
érezteti. Érdekes adalékot nyújt a class.-pbilologia történetéhez is, 
melynek egyik ragyogó lapja a Görög regény történetének írójáé s a 
Psyche szerzőjeé. Mint diáktársak, Nietzsche ós Rohde — a mint a 
dolgozat első fejezetének czímében olvassuk — «két lélek, egy gondolat». 
Bensőséges életük tartalmát azután hamarosan alkalmuk nyílik közre-
adni, jóformán diáksorból kerülnek egyetemi katedrára. Két hegy-
mászót látunk, a kiknek merészsége ijesztve ragad bámulatra. Külön-
ködésük a kor műveltségéből nyer táplálékot. Schopenhauer gondola-
tainak alpesi magasságában találkoznak s a maguk korának ébredő 
önbizalmát megmosolyogják, az emberi fejlődés optimista gondolatát, 
mint kicsinyest, lenézik. Élvezik (még nem divatból) a Wagner-zenét, 
Bohde emlékezetében feledhetetlen az a nap, midőn Nietzche eljátszsza 
Stolzingi Walter, a korával megértésért viaskodó tehetség, hatalmas 
dalát. Bomantikusok, az érzés és az intuitiv akarás fanatikusai; philo-
logusok, de a történeti módszer ellenségei. Tisztelik a tragikus művé-
szetet, mely az emberiség örökegy, típusos liarczát ábrázolja a sorssal 
s megeleveníti az individuáczió gyötrelmeit. Számítsuk e világnézet-
hez a két fiatalember elsőrangú görög-műveltségét, s előtűnik a Geburt 
der Tragoedie főgondolata — a görög művelődés intuitiv, bár nyers 
korszakához képest a sokratikus kor szellemi sekélyesedést jelent — 
s ez értékelés igazolására Bohde tüzes röpiratot ír Wilamovitz ellen, 
ki Nietzschei támadta. A közöny és a gyanúsítások jégverését Bohde 
barátja oldalán derekasan szenvedi el. A két barát Dionysos varázsá-
ban áil s az orgiasztikus ünnepekében. Igaza lehet Windelbandnak, 
hogy ez elmélet alapélménye: az ideges professzorok vágya szenve-
délyes, cselekvő élet után. Seilliere első fejezete a két tudós belső 
világának közösségét vázolja alapérzésektől világfelfogásukig. A máso-
dik különváló útjaikon mutatja be őket, a harmadik szakításuk tör-
ténetét. Rohde szabadulását Nietzsche hatása alól és munkásságának 
eredményeit tárgyalja. 
Seilliere Bohde tudományos egyéniségének kialakulásán a pliilo-
logus lélektanát tanulságosan példázza. Fejlődése egyenes vonalban 
halad dionysosi álmok felhőiből a valóság talajára: az érzésektől 
sugallt gondolkodástól az intellektuális felé tart. Lassankint észre-
veszi, hogy az ó-görög drámának nemcsak metafizikai, hanem szocziá-
lis oldala is van, a zenének nemcsak mélységét, hanem homályát 
érzi, nemcsak az ösztön bizonyosságát, hanem a tudat harmonizáló 
erejét is belátja. Ritsclil és Bibbeck hatására a megkezdett utat dilet-
tantizmushoz vezetőnek véli s megbízható, módszeres munkába fog-
A fiatalság viharzásait könyvtárasztal fölé hajolva üti el s a mint 
1875 körül még kesernyésen írja: ellenük a philologiának nevezett 
orvosságból csillapító pilulákat szed. Nietzsche odahagyja baseli 
tanárságát s merész gondolkodóvá lesz, ki a saját geniális önkényé-
ből merít, fíohde történetíróvá fejlődik, ki a tényeken indul. Míg 
amaz eredeti misztikus nézeteivel egyidőre szakít, hogy utóbb végle-
tesebben térjen vissza hozzájuk, emez hosszú évek kutató és össze-
foglaló munkájából azt a meggyőződést meríti, hogy Dionysos rend-
kívüli tiszteletének idején merő babona és kísértethivés a görög vallás, 
később válik azután — s ez a fejlődés magasabb foka — a bonyolul-
tabb társaséletből leszörődő morál szentesítőjévé. 
A tanulmány, összehasonlítások révén, Nietzschére éles fényt 
vet. A szerző igen józan állásponton van, nem haboz rámutatni arra, 
a mi beteges, de az értékeket elfogulatlanul méltányolja. Látjuk a 
kiilönczséget Nietzschében, ki aszocziális mivoltában nem való «nevelő-
nek». Eolide Északon egyességre lép az élettel, barátja mint Prinz 
Vogelfrei vándorol Délen s küldi a heidelbergi tanárnak szabad szel-
lemek számára írt szabad könyveit. Testi bajok gyötrik, aggasztóan 
erős inspirácziók ragadják. Rohde némileg törpülten, de mindvégig 
csodálja a magános vándor erkölcsi nagy vonásait: szenvedéseinek 
férfias leküzdését, nem megrendülő önbizalmát s az eszmének élést oly 
hévvel, a minőt az emberek többsége csak élvezhető és kézzelfogható 
javakért fejt ki. Rohdének van más, nagyobb érdeme is, mint hogy 
Nietzsche barátja, de emlékezetének fenntartásához hozzájárul ez a 
szellemi közössége a XIX. század egyik érdekes képviselőjével. 
( B u d a p e s t . ) SAS ANDOR. 
Blanfu-iS, H a n s : Göt te r -Bi lde r u n d Symbole nacli d e n T r a k -
t a t e n ü b e r i ren iden D i e n s t (Aboda Zara) in Miscbna , To-
s e f t a , J e r u s a l e m e r u n d B a b y l o n i s c h e m T a l m u d . Beilage zum 
Jahresberichte des kgl. Neuen Gymnas iums in Nürnberg für das 
Schuljahr 1909/10. Nürnberg, 1910. 51 1. 
A talmud Aboda Zara (idegen vagy pogány istentisztelet) czímű 
traktatusa már két század előtt is magára vonta tartalmánál fogva nem-
csak a theologusok, hanem a philologusok figyelmét is. Ewald Ε. Ch. már 
a mult században németre fordította és újabban a keresztény theologusok 
és philologusok közül különösen Strack, Liebig és Blaufuss foglalkoztak e 
mű magyarázatával és fordításával (1. Strack, Einleitung in den Tal-
mud, Leipzig, 1908, 154. 1.). Szerző első idevágó értekezésében, mely-
ről EPhK. 1910. évf. 417. 1. beszámoltunk, a fentemlített traktatus-
ban előforduló római ünnepekről szól; jelen füzetében pedig az ide-
gen, különösen babilóniai istenségek nevét, a képek ós jelvények, a 
szobrok és díszítések minőségét, használatát és jelentőségét érintő 
utasításokat tárgyalja. Ε füzet tartalmánál fogva fontosabb az elsőnél, 
kutatási módszeréről és a régiségtani fejtegetések értékéről, melylyel 
a mű magyarázatához értékes adalékokat nyújt, itt is csak dicsérőleg 
nyilatkozhatunk. 
Az első fejezetben (3 - 1 2 . 1.) mindazon jelvényekről szól, melyek-
nek használata a zsidóknak meg volt tiltva, mert pogány istentiszteleti 
czélok szolgálatában állottak. Ilyenek azok a szobrok és jelvények, melyek 
bottal, madárral, gömbbel, karddal, koronával vagy jelvényes gyűrű-
vel voltak díszítve. Szerző az újabban fölfedezett régiségek segítségé-
vel ügyesen magyarázta az említett jelvényeket. Nem olyan szeren-
csés a királyok II. könyvében 17. f. 30/31. versben említett babilóniai 
istennevekről szóló fejtegetésében és az azokra vonatkozó hagyo-
mányok magyarázatában. Már azért sem, mert a párhuzamos helye-
ket sem vette igénybe. Azonkívül oly nagy irodalom foglalkozik e 
vallástörténeti és nyelvészeti talány megfejtésével, hogy azt figyelmen 
kívül hagyni nem lehet és szabad. Az a hely, mely szerző figyelmét 
kikerülte, a Sanhedrin 63. b. lapon olvasható. Tévedéseken keresztül 
juthatunk az igazsághoz, azért az előttünk járók tévedéseit is figye-
lembe kell venni. Tény, hogy a hagyomány az összes említett isten-
ségekben állatneveket lát (v. ö. különben Scliulz Orientalische Literatur 
Zeitung. 1911, 1640). 
A harmadik fejezet a pipere- és fényűzési czikkekrŐl szól elég 
alaposan, melynek részleteibe azonban itt nem bocsátkozhatunk. Ez a 
füzet is, mint az élőbbi, dicséretet érdemel. 
( S k o t s c l i a u , S z i l é z i a . ) MARMORSTEIN ARTÚR. 
PROGRAMM-ÉRTEKEZÉSEK 1909 1910. 
15. Mezey Sándor dr.: Az idó'sebbik Philostratos «Eikones»-e, 
Székfoglaló értekezés. (Mezőtúri ref. főgimn. 3—62. 1.) Mezey Sán-
dor székfoglaló értekezésül lefordította a Philostratos (maior) féle 
FÄxόνες czímű művecskének első' könyvét, összesen 30 kópleíráet 
(egyet — 16. Pasiphae — kényes tárgya miatt kihagyott), előre-
bocsátva egy ötlapos kis bevezetést, mely röviden tájékoztatja az olvasót 
az író és műve felől. Abban a vitás kérdésben, hogy Philostratos való-
ban létező vagy csak kigondolt képek leírásával szolgál-e, a fordító 
azokkal tart, a kik hisznek e képek létezésében, végül azonban kissé 
bizonytalanul fogalmazza nézetét: «e képeket. . . mindenesetre olya-
noknak tarthatjuk, a melyeket . . . Ph. . . . valahol tényleg látott, vagy 
róluk valahol olvasott s az ezekről készített jegyzeteket aztán rheto-
rikai művének tárgyává tette». Kalamisról nem volna szabad a for-
dítónak azt írnia, hogy négyesfogatokat festett. 
Székfoglaló értekezés helyett egy ókori mű fordítását adni el-
ismerést érdemlő gondolat; Philostratos művecskéje, bár nincs valami 
különös irodalmi értéke, kedves és vonzó olvasmány és örülhetnénk, 
hogy magyarúl megjelenik. Bíztathatnék a fordítót, hogy a második 
könyvvel ne maradjon adósunk, ha fordítása megütné azt a mértéket, 
a melyet műfordításra jogunk van alkalmazni. De sajnos, ez a fordí-
tás nem mondható sikerültnek. Kisebb tévedéseket nem akarok fel-
emlegetni, de fordítónk híjával van annak a kifejezésbeli készség-
nek, biztosságnak és ízlésnek, mely egy görög rlietor művészi fordí-
tásálioz szükséges. Nem magyaros, sőt néha gyámoltalan, pl.: a kalózok 
hajója úgy néz ki, mintha harczba menne (τον μάχιμον πλεϊ τρόπον) 
és szemek vannak ráfestve, hogy a szembejövőknek mint valami vad-
állat tűnjék fel. Pan visszatartja ugrálását (κατέχει τ ό σκίρτημα); Κο-
mos le van hajolva; az almát szedő Erosok a fákhoz nem használnak 
létrákat, és a nyulat hajszolva elbuknak, ki arczra, ki hanyatt, min-
denki úgy, mint a ki elől valami megszabadúl (εν τοΐς της ο'αμαρτίας 
σχήμασι, wie wenn einem etwas entwischt ist); a boldogtalan szerel-
mesek a szikláról akartak lezuhanva meghalni ; és e leírás bevezető 
szavai: η άχτη . . . τοιουδε μύθ-ον φέρει ξύμβολα — magyarul így hang-
zanak : α parton α következő mythosz symboluma van. Ε mondat pe-
dig : μών επησβ-ου τι της . . . ευωδιάς ; η βραδύνει σοι τούτο : így: 
vagy talán elkerült ez még téged ? — A fordító meg sem kísérli, hogy 
Ph. szavakkal játszó, szellemeskedő stílusából is éreztessen valamit, 
íme egy példa : η μεν πηγη γράφει τον Νάρχισσον, η δε γραφή χαι 
την πηγην : a forrásban ott van Ν. képe, a festményen meg a forrás . . . 
Ha Mezey folytatni akarja fordítását, akkor nagyobb gonddal, a helyes 
magyarság elveinek szemmeltartásáva.1 kell dolgoznia. 
( B u d a p e s t . ) CSERMELYI SÁNDOR. 
V E G Y E S E K . 
— A B u d a p e s t i P h i l o l o g i a i T á r s a s á g 1911 máj. 10-én felolvasó 
ülést tartott, melynek tárgyai voltak: 
1. Kaiblinger Fülöp : E g y «arte mayor» vers a francziában. 
2. Gragger Bobért: Schil ler Bürgschaftjának forrásai és rokonai. 
A felolvasó ülést választmányi iilés követte, melyen Heinrich Gusztáv 
elnöklése alatt jelen vol tak: Hegedűs alelnök, Hornyánszky első titkár, 
Császár, Láng szerkesztők, Finály, Förster, Gombocz, Kari, Kempf, Melich, 
Pauler, Vári és Papp mint jegyző. 
1. A pénztáros jelentése szerint 1911. ápr. 30-ig bevéte l : 7,638 Κ 
78 f., k iadás: 3,725 Κ 21 f. 
2. Új rendes tagok : Bartók János, rákoskeresztúri polg. isk. tanár 
(aj. Cserhalmi), dr. Bácz Lajos, sárospataki akadémiai tanár (aj. Császár). 
Új rendkívüli tagok: Baranyai Zoltán, tanárjelölt (aj. Gombocz ι, dr. Szabó 
Gyula, gimn. tanár (aj. Cserhalmi). 
3. Hornyánszky első titkár a görög-magyar szótár ügyében kikül-
dött állandó bizottság üléséről tesz jelentést. 
— A u b r y P i e r r e (1874—1910), a középkori franczia zeneirodalom 
egyik legkiválóbb ismerője, 1910. augusztus 31-én meghalt Dieppe-ben, 
a hol vívógyakorlat közben ellenfele, Bomil ly kapitány, kardjával átdöfte. 
Sokoldalúsága alapossággal párosult. 1892-ben egy kötet költeményt adott 
ki, 1894-ben licencié, 1896-ban nyolez hősi ének dallamát közölte, a be-
vezetést G. Paris írta (Hűit chants héröiques etc. Páris, 1896). Jogszigor-
latot tett és az Fcole des Chartes-b&n diplomát nyert ugyanabban az év-
ben. A kath. egj'etemen egy féléven át előadást tartott a középkori zené-
ről 181)8 —1899. A keleti nyelvek iskolájában az örményből oklevelet szer-
zett 1900-ban és tanulmányutat tett Turkesztánban. Résztvett a bécsi 
(1909) zenetörténeti kongresszuson ós tagja volt a Corpus saiptorum demusica 
szerkesztő bizottságának. Rolland Romain sírja felett e szavakkal jelle-
mezte : 11 avait Vamour sacré de la France, de son glorieux passé et surtout 
de ce treizieme siécle hérotque oüla poussée franqaise se re'pandit ä pleins flots 
sur l'Europe. (Ecorcheville, SIM VII, 1911, 41 — 48). — Nagyobb munkái 
közül az elsoroltakon kívül kiemeljük a következőket: Les plus anciens 
monuments de la musique franqaise, Paris, 1905 (ism. LblGRPh 1907, 104); — 
Le Roman de Fauvel, Paris, 1907 ; — Cents motets du treiziéme siécle, Paris, 
1908 (ism. ZRPh. XXXIII , 356, LblGRPh. XXIX, 4 0 3 ) ; — Trouvéres et 
troubadours, Paris, 1909 (ism. DL. XXX, 3108, RDM. L i l i , 924): — L e s 
Chansons de crois<ide, Paris, 1Í109 ; — Le Chansonnier de V Arsenal, Paris, 
1910 ( ism. LblGRPh XXXI , 234). K. L. 
— R o s n e r L i p ó t é l e t r a j z á h o z . E g y nemrég megjelent könyv e 
Bécsbe letelepedett hazánkfiára terelvén figyelmemet, kíváncsivá tett élete 
történetére; de Wurzbacbnál is (XXVII-ik kötet, 58 — 9. 1.), Szinnyeinél is 
(M. írók XI. k., 1193—4. hasáb) jelentékeny hibákra akadván, a követ-
kező helyreigazításokkal állok elé. Wurzbach ezeket írja az 1838 május 
24-én született Bosnerről: «Bereits im Jahre 1845, kaum 16 Jahre alt 
arbeitete er an dem von Ritter von Lewitschnigg redigirten ;Pester Sonn-
tagblatte' . . . Szinnyeinél ezeket o lvassuk: «így már 1846'-ban munka-
társa volt a Lewitschnigg lovag által szerkesztett Pester Sonntagsblatt-
nak» . . . 
Hogyan, — hát i lyen genie volt Rosner Lipót ? Hisz a ki 1833 ban 
jött a világra, az 1845 ben 7, 1846-ban 8 évesnél alig volt több ! De midőn 
Wurzbachnál a Szinnyeitől kihagyott «kaum 16 Jahre»-t még egyszer meg-
néztem, vi lágossá lett előttem, hogy itt sajtóhibáról van szó és 1 $45 he-
lyett \854-et kell olvasni. Szinnyei a saját könyve alajtján is rájöhetett 
volna e hibára, hiszen Lewitschniggről írott életrajzában (M. írók VII. k. 
1160. hasáb) maga írja, hogy Lewitschnigg «szerkesztette és kiadta a 
Pestlier Sonntagszeitungot 1854—1855-ben Pesten.» Tán külön mondanunk 
se kell, hogy az is hiba Szinnyeinél, hogy Rosner lS46-ban a Bäuerle 
«Theater Zeitung»·jába is írt ezikkeket. 
De ha már megkezdtük a helyreigazítást, folytatjuk is. Szinnyei 
azt írja, hogy Bosner a bécsi «Károly-színházban» is színészkedett s a 
«Károly-színház» számára fordított színdarabokat. A bécsi «Carl-Theatert» 
nem szabad — «Károly-színháznak» fordítani. A krakói születésű bécsi 
színigazgatónak, Bernbrunn Károlynak színészi neve Carl Carl volt, s a 
tőle alapított színházat Carl-Theatcrnek nevezték, melyet a bécsi Leopold-
städter-Theater helyén újonnan építtetett. (L. Ludwig Eisenberg's Grosses 
Biographisches Lexicon . . . Leipzig, 1903, 150. 1.) Azt hiszem, hogy ennek 
külön megokolása teljesen fölösleges : miért Carl-színház és nem Károly -
színház. 
De van még egy hibás hely Szinnyeinél. Alább ezt ír ja: «több 
franczia színművet fordított németre a Károly-színház számára, ú. m. : 
Die Schuld eines Mannes, Der Brasilianer». Ez Wurzbachnál máskép van : 
«. . . er bearbeitete mehrere französische Stücke für die deutsche Bühne, 
von denen ,Die Schuld eines Mannes', ,Ein \Tater der seine Tochter liebt' 
auf dem Carl-Theater, ,Der Brasilianer' im Theater an der Wien längere 
Zeit auf dem Bepertoire sich erhielten.» 
H o g y Wurzbachnál Bosner életrajza n e m teljes, az könnyen ért-
hető, mert hisz az életrajzát tartalmazó kötet 1874-ben, ellenben a Szinnyei-
féle életrajz, három évvel Bosner halála után, 1906-ban, jelent m e g s í g y 
apró fogyatkozásai annál föltűnőbbek. I lyen apró fogyatkozás, hogy pl. 
kifelejti Gyulai novellája német fordításának megemlítését (XI. k. 1193—4 
hasáb), holott Gyulai életrajzánál (M. í rók , IV. k. 159. hasáb) azt olvas-
suk, hogy az Ein alter Schauspieler, Rosner fordításában, megjelent 1870 
ben a Reclam-íéle Universal-Bibliothek-ben 250. sz. a., és ez az adat 
azonfölül megvan Wurzbaclinál is ! 
Vannak Wurzbachnak és Szinnyeinek közös fogyatkozásaik, me-
lyekről a bevezetésnél említett munkából értesülünk. í m e az egyik. Mind 
a kettőnél azt olvassuk, hogy midőn 1871-ben Rosner önállósította magát, 
egy i lyen cz. vállalatot indított meg: Neues Wiener Theater. Egyikük se 
eml í t i azonban a következő adatot. Kosner ugyanis ezeket írja magáról a 
Johann Nestroy cz. czikkében (Schatten aus dem alten Wien, Berlin, 1910, 
165. 1.) «Bald darauf (t. i. 1860 után, midőn megkezdte a Wiener Cou-
plets cz. gyűjtemény kiadását) übertrug mir Herr Klemm (a Wallis-
liausser-féle régi könyvkereskedés új tulajdonosa) die Redaktion des 
,Wiener Theater-Repertoire', die ich länger als zehn Jahre führte. Ich 
hatte die Stücke herbeizuschaffen, Korrekturen zu lesen und so weiter.» 
Ezek szerint Rosner szerkesztőie volt több mint 10 évig (azaz 
1860-tól 1870-ig) a «Wiener Theater-Repertoire»-nak és kiadója a «Neues 
Wiener Theater» czímű színdarabgyűjteménynek, melyből harrninczöt szám 
jelent meg akkor, midőn önállósította magát Bécsben «Unter den Tuch-
lauben». 
í m e egy másik. Szinnyei ezt írja: «németre fordított sok beszélyt, 
Degré, b. Eötvös, Gyulai, Jókai és másoktól.» Ez nála is, Wurzbachnál is 
az 1845 (helyesebben 1854) utáni időkre vonatkoznék egész 1858-ig, midőn 
beállt színésznek. 
Rosner erről a munkásságáról ezeket írja (Schatten aus dem alten 
Wien, 1. lap) : «Zu Anfang der sechziger Jahre übersetzte ich für das 
Feuil leton des polit ischen Tageblattes ,Der Wanderer' mehrere ungarische 
Novellen von Eötvös, Gyulai, Jókai und anderen . . . » 
Tehát fordítói tevékenysége az ő saját val lomása szerint színészi 
pályafutása (1858—61) utáni s nem előtti időre esik. 
Megjegyezzük, hogy Szinnyei n e m adja vissza pontosan azt, a mit 
Wurzbach mond, mert nála ez o lvasható: «übersetzte eine Menge unga-
rische Novellen und Romane...» nála ellenben csak ennyi van: «németre 
fordított sok beszélyt . . . » 
Rosner Lipót fia, Károly, a kiváló műtörténetíró, a föntebb idézett 
munka (Schatten aus dem alten Wien stb.) előszavában több új adattal 
egészíti ki atyja életrajzát. Kiadói működéséből megeml í t i , hogy ö adta 
ki Anzengruber 17 művét és A. Wildbrandttól 18 munkát . Nála jelentek 
m e g Dóczi Csókjának német fordítása (1879), továbbá Bauernfeld, Griesebach, 
Kürnberger, Julius von der Traun egyes munkái. Midőn egészségi okok-
ból 1888 végéu fölhagyott könyvkiadói üzletével, ekkor kezdett igazán 
dolgozni. Fia e korról ezeket írja: «Konnte er nicht mehr als Buchhändler 
wirken, so war ihm doch die stille Arbeit am Schreibtisch noch mög-
lich. Ihr hat er sich nun hingegeben, und manche Frucht seines univer-
sellen Wissens auf den Gebieten der Wiener Theatergeschichte und des 
Wiener Schrifttums ist so gereift. Es entstand eine stattliche Reihe von 
Feuilletons, die meist in den grossen Wiener Tageszeitungen der ,Neuen 
Freien Presse', dem ,Neuen Wiener Tagblatt' und dem ,Wiener Extra-
blatt' erschienen sind ; es entstand weiter das als monographische Arbeit 
bedeutungsvolle Büchlein ,Fünfzig Jahre Carl Theater, 1847 bis 1897' 
und manche andere Schrift — auch dieses letzte kleine Werk, das hier 
vor deni Leser liegt.» (L. U. o. Zur Einführung, V . és VII—VIII.) . . . 
í m e , milyen sokoldalú s mi lyen értékes tevékenységet fejt lei Bécs-
ben részint mint magyar művek fordítója, részint mint könyvkiadó és 
német író, ez az odaszakadl. hazánkfia t Távol áll tőlünk az a szándék, 
hogy megírjuk teljes életrajzát, inkább a fiatal írónemzedék figyelmét 
akarjuk egyéniségére terelni. Egyúttal kutatásra akarunk nekik kedvet 
•szerezni egy eddig teljesen figyelmen kívül hagyott téren, t. i. h o g y minő 
szerepet játszanak Austria kulturális életében a hazánkból odatelepedett 
írók ? Míg elmondhatjuk, h o g y egyetlen osztrák író se játszik csak vala-
melyest je lentékeny szerepet is hazánk szellemi életében, addig egy egész 
kis csapatot alkot azok száma, kik magyar származásuk daczára számot-
tevő egyéniségek még mindig Ausztria szellemi életében. P. G. Eliein-
liardt (Biographien d. Wiener Künstler und Schriftsteller. Wien, 1902) 
•cz. művében több mint száz olyan magyarországi születésűnek van meg 
az életrajza, a kik 1902 ben Bécsben éltek, részint mint írók, részint mint 
journalisták. Ezek közé nem is számítottuk azokat az írókat, kik bár 
magyar nevűek, nem születtek Magyarországon, mint Biczó Sándor, Fejér-
pataky Kálmán, Ludasy, Gerényi, Kotánvi, Raffay stb. 
De azt fölkutatni is értékes munka volna : mely ik magyar írónak, me-
lyik művét és mikor fordították le Ausztriában német nyelvre ? Azt hiszem, 
hogy ezen a téren körülbelül 1870-ig kedvezőbbek voltak a viszonyok, 
mint ma. Tán nem volna nehéz megtalálni az oksági összefüggést a po-
litikai közállapotokkal, melyek 18(57 után egészen új viszonyt hoztak létre 
Magyarország és Ausztria közt. 
( B u d a p e s t . ) B A Y E R J Ó Z S K F . 
— N e s t r o y m i n t p l a g i z a t o r . Az EPhK. áprilisi füzetében (IV. 
f. 365—7. 1.) Császár Elemér újból szóba hozza a Liliornfi-plágium ügyét 
és Eosner Lipót adatai alapján tisztázottnak látja az ügyet, azaz elfogadja 
azt a magyarázatot, hogy Nestroy Kaczértól hallotta a mesét s Umsonst-jéá 
i lyen alapon komponálta meg. Á magyarázat elfogadható, de egy kissé 
furcsa, hogy ezen az alapon Eosner szerint valósággal «üldözött ártatlan-
s á g g á nemesül Nes troy! 
Mohó kíváncsisággal o lvastam el Rosner Lipót hazánkfiának tavaly 
megjelent post lmmus m ű v é t : Schatten aus dem alten Wien (Berlin, 1910.) 
s abban a Johann Nestroyról szóló fejezetet (161 174), de nagy sajnála-
tomra ebben egy szó vonatkozást se találtam az Illustrirtes Wiener Extra-
blatt 1893-iki évfolyamában megjelent Nestroy-levelekre s egy szót sem 
az Umsonst-plágiumról. Tehát Nestroy mégis csak ártatlan bárány ! Derék, 
becsületes egy férfiú, ki világéletében se nyúlt soha a máséhoz. De midőn 
a Eosner könyvének további, nagyon tanulságos s jól megírott fejezeteit 
olvasnám, a Karl von Holtéiról írottban egyszerre nagyot bámultam. 
Ugyanaz a Eosner, ki az Extrablattban quasi feloldja a plágium vádja 
alól Nestroyt — egy másik p lágiuma emlékét őrzi m e g az utókor számára ! 
Eosner 1859 márcziusában szerződés nélkül maradván, ajánlóleve-
lekkel fölfegyverkezve Gráczba m e g y , hogy ott Karl von Holtéi befolyása 
révén szerződést kapjon a gráczi színháznál. A szerződésből ugyan nem 
lett semmi, de a Holteivel folytatott beszélgetésből sok érdekes tudnivalót 
"tanult meg. Minket e beszélgetésből csupán e néhány sor érdekel: «Gar 
nicht gut war er auf' Nestroy zu sprechen, der aus Holteis ,Trauerspiel 
in Berlin' die ,Verhängnissvolle Faschingsnacht' gemacht (!) und. in der 
parodierenden Posse : ,Weder Lorbeerbaum noch Bettelstab' nicht nur 
dem Dichter Holtei, sondern auch der Persönlichkeit, wie er meinte, arg 
mitgespielt habe.» (I. m. 80. 1.) 
Tehát Nestroy nemcsak meglopja egy honfitársa darabját, hanem 
ugyanannak egy sokszor hatással adott drámáját, a «Lorbeerbaum und 
Bettelstab»-ot, ki is parodizálja, sőt íróját magát is gúny tárgyává teszi 
benne ! Kételkedhetünk-e tovább is a Lil iomfi-plágiumban Nestroynál, ki 
attól se riad vissza, hogy egy német szerzőn kövessen el plágiumot ? 
Eosner szerint Nestroy a saját hitvallását a «Weder Lorbeerbaum 
noch Bettelstab »-bau Leicht költőalakjával mondatja el : «Bis zum Lor-
beer versteig' ich mich nicht. G'fallen sollen meine Sachen, unterhalten, 
— lachen sollen die Leut' und mir soll die G'Schicht a Geld tragen, dass 
ich auch lach', das ist der Zweck . . . » Rosner közli Nestroy-nak egy 
más ik kijelentését is, mely szerint: er wollte es nie «so wie der Grill-
partzer» machen . . . ! ! ! (I. m. 173. 1.) Elhiszszük ! Nestroy erénynyé fújta 
föl a maga tehetetlenségét, ő, ki al ig mondható egyébnek színházi üzlet-
embernél, kinél az volt a fődolog, h o g y darabjai pénzt hozzanak a kony-
hára. Nem is lehet csodálkozni azon, ha egy ilyen ember az «enyém és 
tiéd» kérdésében odáig jut el (mint a Liliomfi ügyében irott levelek mu-
tatják az »Extrablattban), hogy már csak azon töri a fejét: miként lehet 
a plágiumot — szépíteni ! 
Térjünk tehát napirendre Nestroy fölött s nyugodt lélekkel azok 
közé a tolvajok közé számítsuk őt, kik üldözőik előtt azzal menekülnek, 
h o g y — tolvajt kiáltanak. Igazán irodalmi arczátlanság volt tőle Szigli-
get i t megvádolni azzal, hogy Lil iomíija franczia eredeti után készült. 
(Offenbar französischen Ursprungs ist.) Tolvajnak minősítette Szigligetit, 
h o g y legalább egy mentsége legyen, az t. i., hogy a tolvajt meglopni — 
n e m bűn ! RoSner posthumus munkája ekként tanulságosan egészíti ki a 
18 évvel előbb író Rosnernek Extrablattbeli adatait a nélkül, hogy szóvá 
tenné a Holté i -plágium említése mellett a Szigligetit érdeklő p lág ium 
ügyét. A Holte i -plágium szófukar, mentségnélküli közlése ekként nagyon 
beszédessé válik — nekünk és Szigligeti emlékéről lemossa a Nestroytól 
rádobott sarat 1 
( B u d a p e s t . ) BAYER J Ó Z S E F . 
— G y u l a i P á l é s K a r l v o n H o l t é i . Rosner Lipótnak e folyó-
irat hasábjain már ismételten említett ily czímü munkájában : Schatten 
aus dem alten Wien. (Berlin, 1910.) Karl von Holtéinak, Grätzböl 1859 
nov. 11-éről kelt s Rosnerhez írott egyik levelében ezeket olvassuk: «Was 
i ch oben von Zeitungen überhaupt sagte, gilt auch vom , Wanderer', den 
ich leider nie zu Gesichte bekomme. — Ihre ungarische Novelle ,Ein 
alter Schauspieler' wäre mir aus doppelten Gründen sehr wünschens-
wert zu lesen. Einmal um Ihretwillen, sodann des Innhaltes wegen, mit 
spezieller Beziehung auf eine ähnliche Idee, die ich längst trage und die ich 
vor meinem Tode gerne noch ausführen möchte.» (I. m. 87—88. lap.) 
Szinnyeinól (Μ. írók, IV. k. 159. hasáb) ezeket olvassuk a Gyulai-
életrajzban : «Munkái közül több lefordíttatott németre . . . Ein alter Schau-
spieler übersetzt von Robert Sturm (Wanderer 1859 okt.) és von Leopold 
Rosner (Leipzig 1870, Universal-Bibliothek 250).» 
Hogyan értelmezzük már most Holteinek ezt a kijelentését : »Ihre 
ungarische Novelle» ? Azt hiszem, alig lehet másképen, mint úgy, hogy 
Holteinek tudomása volt arról, hogy a Robert Sturm — álneve a még 
akkor kezdő fiatal, inkább színésznek, mint írónak, mert hisz ismeretes dolog, 
hogy Rosner színészi pályafutása 1858—1861 közti időre esik s 1859 tava-
szán szerződés nélkül maradván, magyar novellák fordításával próbálga-
tott helyzetén javítani. Igaz, hogy nincs sehol n y o m a annak, hogy Rosner 
Lipót Robert Sturm álnév alatt szerepelt, volna. Wurzbach se szól erről, 
még Rosner Lipót fia, Károly sem említi. Viszont Wurzbach, a ki több 
Sturm-nevü osztrák íróról tud sokat (Lexicona 40. k. 224—33. 1.) ezek 
sorában egyetlen egyet sem említ , kinek keresztneve Róbert volna. 
Ez tehát nyílt kérdés maradna mindaddig, míg fiatal íróink 
valamelyike a Wanderer- és a Reclambeli szövegek összehasonlításával 
tisztába nem hozná azt, hogy Gyulai munkája két külömböző fordításban 
jelent-e meg rövid időn (1859 és 1870) belül, vagy pedig, hogy a Robert 
Sturm- és a Rosner-féle íordítás egy és ugyanazon író tollából került ki ? 
Ez a dolog meg is érdemli a különben se nagy fáradságot. 
De a Hol té i levele m é g egy más szempontból is figyelmet érdemel. 
Ott azt mondja, hogy ő már réges-régen terhes egy olyan eszmével, mint. 
a minőt Gyulai kifejt, s szeretné ezt az eszmét maga is, halála előtt 
formába önteni. Ezt az eszmét mesteri rövidséggel így mondja el Riedl 
Frigyes: Gyulai Pál cz. tanulmányában. (Budapest, 1911, 46 lap.) »Egy színész 
mint Othello, előadás alatt megöli liűtelen menyasszonyát, ki Desde-
monát játsza. A szinészjellem, melyben a valódi érzelem a mesterséges 
exaltatióval úgy összeolvad, hogy már nem is lehet őkef megkülönböz-
tetni, erős lélektani érzékkel van festve . . .» Kérdés már most , van-e 
Holteinek az 1859-ike utáni novellái közt egy is, melyben ugyanez az 
eszme van feldolgozva '? 
Fiatal íróink számára tehát itt is egy újabb hálás thema kínálkozik. 
Hátha fáradozásaik eredménye nem lesz — U m s o n s t ! 
Holtéi külömben hazánkban is meg-megfordult s mint Frankenburg 
Adolf írja 1870-ből való egyik levelében, «húsz, liarmincz év előtt főbb 
főúri házainknál felolvasásokat tartott Ti eck modorában», de ezt az itt 
élvezett vendégszeretetet «némethez illő módon» hálálta meg. (L. Bécsi 
élményeim. Második kötet, Sopron 1880, 149. Ugyané munka II. k. 147., 
149., 152., 153. lapjain egyéb adatokat is fog találni a magyar kutató 
Holtéi Károlyról.) 
Nestroynál tisztában vagyunk azzal, h o g y miképen «vette át» 
Szigligeti egy — eszméjét. Kutassuk most Holtéi — modorát. 
( B u d a p e s t ) B A Y E R J Ó Z S E F . 
— L e s s i n g é s a m a g y a r n y e l v . Less ing hatalmas elméje — úgy 
látszik — a magyar nyelv, i l letőleg a magyar grammatika iránt is érdek-
lődött. Ennek két nyomára akadtam munkáiban. Az egyik a német nyelvre 
vonatkozó e megjegyzésében található : «Die Modi der Zeitwörter in der 
Hebräischen Sprache, auch in der Η ungarischen, würden sich leicht auch 
in der Deutschen haben einführen lassen; wenn man nicht eigene beson-
dere Zeitwörter aus diesen modis gemacht hätte. So wird ζ. B. durch 
die blosse Veränderung des Vocalis i in e, nicht so wohl die ganze 
Bedeutung geändert, als viel leicht nur modificirt; aus sitzen wird setzen, 
so viel als sitzen machen ; aus sinken senken, so viel als sinken machen» 
stb. (Lachmann Muncker ed3. XV. 377.) Α mit Less ing itt az ige rnodu-
sának nevez, az az, a mit ma az ige nemének, genusának mondunk ; t. i. 
az activum, passivum, causativum, reflexivum stb., vagyis a cselekvő, 
szenvedő, műveltető, visszaható stb. ige a magyarban, a Qal, Nifal, Hifii , 
Hiszpael stb. a héberben. — A másik idevágó adat abban a jegyzet-
gyűjteményben fordul elő, melyet az idézett kiadás XVI. kötete «Anmer-
kungen zur Gelehrtengeschichte» czím alatt közöl. Itt (p. 222) «Georg 
Csipkés» czímszó alatt Less ing a következőket írja: «Verfasser der Hun-
garia Illustrata, brevis sed metliodica naturae et geni i linguae Hungaricae 
explicatio. Ultraj. ex offic. Jo. a Waesberge 1665. 5. Bogen in 12. Er hat 
den Beynamen Comarinus, d. h. aus dem Comorer Comitat. Wie kann nun 
das Gelehrtenlexicon sagen, dass er aus Raab gebürtig gewesen ? Raab 
hat ja seinen eignen Comitat und nach diesem hätte er sich Jaurinensem 
nennen müssen. Er selbst nennt sich auf dem Titel Theologiae Doctorem 
et ejusdem Facultatis in illustri Scliola Debrecina Proiessorem, verstehe 
an dem reformirten Gymnasio zu Dehretzen. Aus der Vorrede ersehe ich, 
dass schon vor ihm ein Molnar, und ein Stephanus Gelei, Ecclesiastes 
Albensis, Ungarische Grammatiken geschrieben, deren letztre er nicht 
einmal gesehen. Sie muss folglich sehr rar seyn.» Jacher Gelehrtenlexiconja, 
melynek Komáromi Csipkés Györgyre vonatkozó adatát Lessing joggal 
kifogásolja, Czvittinger Specimenjét jelzi a maga forrásának, és ez csak-
ugyan ielelős is a hibáért, a mennyiben ezt írja az illető czikk e lején: 
Csipkés Georgius, Jaurino-Hungarus stb. Czvittingernél ez bizonyára csak 
toll- vagy épenséggel sajtóhiba, hiszen ő maga idézi Eszéki István elo-
giumát, melyben ez így szólítja meg Csipkést: «Tu etiam, Clarissime 
Doctor Comarine». — A mi Lessing íentírt megjegyzését a német, illetőleg a 
liéber és a magyar igéről illeti, nem lehetetlen, hogy ezt épen Komáromi 
Csipkés György könyvecskéjének egy fejezete idézte elő. Csipkés ugyanis 
a Hungaria il lustrata II. könyvének IV. fejezetében (melynek a czíme : 
D e stupenda verbi Hnngarici foecunditate) arról a bámulatraméltó gaz-
dagságról szól, melyet a magyar nyelv az egy gyökérből eredő igék 
dolgában mutat. A héber nyelvben — úgy mond — ugyanannak az 
igének hét vagy nyolc/, «formája» van (t. i. a Qal, Nifal. Piel stb. alakok), 
a magyarban pedig több mint hétszer hét, sőt akár mint tízszer hét. Állí-
tásának illustrálására felhozza Csipkés a «ver» igét, melyből 80 formát 
származtat, t. i. a «ver» ige mindenféle tárgyas, tárgyatlan, szenvedő, 
műveltető, ható, gvakorító stb. alakját és ezeknek combinatióit. A magyar 
és héber nyelv egybevetése a derivált igealakok gazdagsága tekintetében, 
melyet Csipkés annyi empliasissal végez, bírhatta esetleg Lessinget arra, 
hogy e két nyelvéhez hasonló előnyt keressen a németben is, i l letőleg 
mintegy mentegesse a német nyelvnek e tekintetben való szegénységét. — 
Figyelemreméltó talán az is, bogy Lessing helyesen Debretzent ír e hang-
zóval az utolsó szótagban, míg Jöchernél Debrzyn van. Meglehet, hogy 
ezt is Csipkéstől tanulta, a ki az i képző tárgyalása közben például 
hozza a Debrecenit, mint a latin Debrecinus fordítását. 
( B u d a p e s t . ) W A L D A P F E L JÁNOS. 
— T o l d i E s t é j e s í r á s ó - j e l e n e t é h e z . Toldi Estéjének kezdőjelenete 
megegyezik néhány pontban Grimmelshausen Simplicissimusának azzal 
a jelenetével (I. könyv 12. fejezete), melyben a remete — Simplicissimus 
nevelőatyja, kiről későbben kitűnik, hogy édes atyja volt — megássa a 
maga sírját. Itt is, ott i s : kertben készül a s ír ; ketten ássák; szerepel 
az ásó és a kapa, az egyik szerszámot maga a sír leendő lakosa használja, míg 
kísérője a másikkal segí t i ; ez eleinte jóformán n e m is tudja, hogy mit 
ásnak, majd pedig sírva hallgatja szeretett gazdája szavait. — Ismerte-e 
Arany a XVII . század híres német regényét, úgy hogy közvetetlen remi-
niscentiáról lehetne szó, gondoljunk-e valamilyen közös forrásra, vagy 
pedig csak véletlen a m e g e g y e z é s : erre nem tudok, felelni. A Simpli-
cissimus egyéb helyei és Arany költészetének valamely terméke között 
alig van jelentősebb megegyezés. Toldi Szerelmének van ugyan egy-két 
mozzanata, me ly némileg, bár igen kicsiny mértékben, hasonló a Simpli-
cissimus megfelelő részleteihez, de itt a tárgy hasonlóságából (kalandok-
ban gazdag, háborús világ) könnyen magyarázhatók a csekélyke meg-
egyezések és semmi alapot nem adnak további következtetésre. w. j. 
— A Z r i n y i á s z e g y k é s ő i h a t á s a . Ismeretes dolog — hisz iro-
dalomtörténeteink kivétel nélkül azt tanítják — hogy a Szigeti veszede-
lemnek sem megjelenése korában, sem később nem volt meg az a hatása, 
a minőt a m ű értéke, felfogása, szerkezete megérdemelt volna. Sem a 
XVII., sem a XVIII. században nem igen olvasták, nem alapított olyan 
irodalmi iskolát, melynek tagjai — naint pl. a Gyöngyösit követők — 
mesterük tekintélyére esküdtek volna. Úgv tudtuk eddig, hogy a Zrinyiász-
nak mindössze Listi költőietlen Magyar Marsán látszik halavány, inkább 
egyes kifejezések, sorok átvételében, mint conceptióban nyilatkozó hatása. 
Szinte azt hittük, hogy irodalmunk ezen első nagy eposzát egészen el is 
feledték, s csakis a kiváló műérzékű Báday Gedeonnak, továbbá Kazinczy-
nak köszönhető, hogy «poraiból megélemedett.»1) 
V. ö. azonban fejtegetéseimet Völesei Tóth István Cziráky-eposzá-
ról (Alexander-emlékkönyv, 1910, 158—173 1.), a hol kimutatom, hogy ez 
Az Adriai Tenger Sirenáját azonban, ú g y látszik, a XVIII . század 
második felében már olvasgatták; olvasgatták elsősorban szerzeteseink, 
így mindenesetre a legmagyarabb rendnek, a II . József feloszlatta Pálos-
rendnek egyik tagja, Kollarics Joakim is. Keresztény-világi Intések cz. fordí-
tása tanúskodik erről. 
Maga az 1766-ban Pesten megjelent könyv a Faludi nyomán kelt 
moralista irodalmunknak egyik szép, itt-ott újszerű magyarságú fordí-
tása. Csak a verses Elul-járó Beszéde Kollaricsé. 52 Zrinyi-versszakban 
mondja el benne — mint már Szinnyei is megjegyzi a Magyar írókban — 
a komáromi, 1763 iki földrengést, melyet ép úgy Isten büntetésének ma-
gyaráz az erkölcstelenségekbe sűlyedt magyar nemzeten, mint Zrínyinél 
olvassuk. Az Intések olvasása, megszívlelése háríthatja el — mint a be-
fejezés tanítja — a hasonló veszedelmeket. Ennek a földrengésnek a meg-
okolása, a mennyben lefolyt előzménye, az egész versnek mintegy fele, a 
Zrinyiász első énekéből van véve, sokszor szóról-szóra a X V I I I . század 
nyelvére átírva, néhol szórendi változtatásokkal, vagy új betoldásokkal 
átalakítva. A ki az alább közölt részletet olvassa, annak az átvétel mellett 
azt is észre kell vennie, hogy a versek gördülékenyebbek, mint forrásuk-
ban. Mintha a Gyöngyösi pattogó ritmusaira átírt Zrinyiászt olvasnók. 
Egy pár változtatása, beszúrása rögtön feltűnik. Az első ének két első 
versszaka, mint Kollarics czéljához nem vágó, elmaradt, az Elöljáró-Beszéd 
invokáczióval kezdődik: 
Musá, ki nem téli zöldes Laurusokból 
I s íná l sz koszorúkat, sem nyári ágokból, 
De ragyogó Mennyei szép tsi l lagokból 
Koronát viselsz az Hold 's Nap Világokból. 
Te, ki szűz Anyánk vagy, szülted mi Urunkat 
Ki meg-válta vala, a' mi Kristusunkat. 
Kire István király bízta Országunkat, 
Mennyei királyné kérlek Aszszonyunkat. 
Adgy ósztónt e lmémnek, jó élet pennámnak, 
Igaz Intéseit a' Polit ikámnak1) 
H o g y le rajzolhassam 's e' kevés munkámnak 
Valósagit mutassam Magyar Hazámnak. 
Am maga e' főidet, az Ur meg kémlette 
Egy szem pillantással kórnyűl tekéntette, 
Kulónóssen Magyar Népét meg sejtette, 
Hogy nem tart mindent, mint szent Istvántól vette. 
Látta, hogy Nemzetünk vet Aliantiát 
Hisz ugyan Istent, de indifferentiát, 
Tart némellyik inkább, mint pn nitentiát, 
Kűlsó Vallásnak-is ád audientiát. / 
Látta szent Nevének tsűkken tisztelete, 
Szent Fia Testének hogy hűl betsűlete, 
Jó tselekedetnek soknál nints kellete, 
Papnak, Szerzetesnek kevés tekéntete. 
az 1712-ben készült eposz szerzője is sokat olvasta, sokat tanult a Zrinyiász-
ból. Szerk. 
*) A könyv: Monita Christiano-Politica cz. latin munka fordítása. 
Sok a' feslett erkőlts, sok a' káromkodás, 
Irigység, gyűlölség, liamis tanátskodás, 
Sok a1 rágalmazás, nagy a' bujálkodás, 
Visza-vonás, lopás, részegség, tobzódás. 
Felgerjedt ezekért méltán Ο haragja, 
Azért egy Angyalát magához hivatja, 
Szent Fe lsége maga eleiben állatja, 
Kinek, boszonkodva, im-igy számlálgatja. 
Ládd Némely Magyarok mikép' tétováznak. 
Pártos élettyekkel Engem szidalmaznak, 
Idegen vallásban sokan avatkoznak 
Régi szent szokástól majdan el-távoznak. 
Tekéntsd m e g ám bátor az új világot 's ót, 
Abban alig találsz kikkel tettem tőbb jót, 
Scythiából ki-hoztam, mel ly nékik szűk vólt, 
Bé fagyasztók útnak folyó vizet és toót. 
Melly sok Országon át-hoztam személlyeket, 
Ugy-mint Aegyptomból a' Zsidó népeket, 
Hata lmas karommal verék nemzeteket, 
Előttők szóllesztém, ó ellenségeket. 
Tejjel, 's Mézzel folyó szép Pannóniában, 
Telepéttóm őket Maroth Országában, 
Bőven m e g is áldám azt állapatyában, 
Segéttém, 's intézém kormányozásában. 
Kollarics most néhány versszakot told be, részletezve az Istennek 
jótéteményeit , Geyzáról, Istvánról, a magyarok három virtusáról : az 
erős-vitézség, igazság és szemérmetességről . Csak ezek után következik 
az ismert szemrehányás : 
Még is ennyi jókért (átallom mondani) 
Most hál-adatlanok, jó példákat adni 
Restelkednek, 's l iármas-egy Istent imádni 
Bevett szent szokásban vég ig meg-maradni. 
ι 
Azért menny-e l Angyal a Duna hoszszára, 
Indétsd-meg a' fóldet mind két oldalára, 
A' Genezaretli tó vizének módjára, 
Hadd emlékezzenek az Ur hatalmára. 
Addig ne is szűnjön meg a föld ingása, míg újra meg nem térnek. 
Meg bánván bűnöket: De ha engem félnek, 
Én parantsolatim — szerént ha ók élnek 
Meg-álléttom ismét erejét a' szélnek, 
És meg-réműlését mind két Duna szélnek. 
Az Angyal leg ottan kezde kérdezkedni, 
És az igazakért igen reménykedni, 
Uram ha ezeket fogod-e büntetni ? 
Jókat á roszszakkal-együtt el-vesztetni ? 
Felel az Ur : Ennek igy kell végben menni , 
Az én Tanátsonmak titokban kell lenni, 
Azért ezt nem leliet kérdésekben venni, 
Nyilatkoztatásban se néked ki-tenni. 
Mondám : hogy tsapásom szolgáimra száljon, 
Mert akarom, nékik félelmekben áljon, 
Es 6 lelkeiknek üdvösségre váljon, 
Azért hivatalod ezekben el-járjon. 
Kollarics most újra egy versszakot told be az Isten hatalmáról, 
majd így folytatja a Zrinyiászszal: 
Semmit többet Angyal nem felel Istennek, 
De súgár szárnyait terjeszti az Égnek, 
Mint addig rópúle, míg gyomrába földnek 
Juta, iránnyában két Duna szigetnek. 
Az Elöljáró Beszed többi része a komáromi földindulás hatásának 
leírása közbeszőtt reflexiókkal a szerencse változandóságáról, a hitetlen-
ségről, Isten irgalmasságáról. Gyöngyösi iskolájához illő ritmusait az 
Intések ajánlá-a fejezi be. Látnivaló, hogy költőiségben vesztett ugyan az 
átvett részlet, terjengősebb, részletezőbb, szétfolyóbb lett, de nyelve — a 
dolog természeténél fogva — újabb, közelebb van hozzánk, ritmusa talán 
lüktetőbb, sz. val az egésznek külseje kissé rendezettebb. Önként kínál-
kozik megemlítésre, kis összehasonlításra a Zrinyiászn&k Arany János 
megkezdte népies kidolgozása. Mint tudva van, Arany is közelebb akarta 
hozni mai nyelvünkhöz az eposzt, mert régies nyelvalakjait, szórendjét, 
sőt kifejezéseit is meg-megváltoztatja ; úgy látszik azonban, hogy czélta-
lannak tartván munkáját, abbahagyta a második ének elején. Sokkal 
hívebben ragaszkodik azonban az eredeti szöveghez mint Kollarics, rit-
musát kitűnő érzékével sokkal szebben kicsiszolta, ú g y hogy Arany való-
ban ott javított, a hol szüksége volt rá, Kollarics a bevezetés magas 
szárnyalásából is rontott. 
A Keresztény- Világi Intések EUtl-járó Beszéde csupán mint a leg-
régibb magyar eposznak kései hatása — mai értelemben vett plágiuma — 
érdemel említést. 
( B u d a p e s t . ) SIMÁI Ö D Ö N . 
— A z i d ő v é n fája . A Buda Halála első versszakának eredetét 
igyekezvén magyarázni, H a n n o s Sándor abba a, sajnos, gyakori hibába 
esik (EPhK. 1911 : 4-46. 1.), hogy egy, véletlenül olvasott változat alapján akar 
összehasonlító irodalomtörténeti kérdést megfejteni : egynek veszi az idő 
fáját az élet fájával s ki akarja mutatni, hogy Arany e versszaka a Snorra-
Eddából ered. Csakhogy: 
1. Falevélről nem csupán «a régi germánok olvastak le valamit», 
sőt ellenkezőleg, a rúnarovó népre ez épen nem jel lemző. Ellenben másutt 
bővebb példáit találjuk ennek ; csak a Pytli ia faleveleit említem. 
2. Az Eddában nem csupán a Snorra Edda (Gylfaginning) és a mit 
H. már nem említ , a verses Eddából a Voluspá és a Grimnismál Ygg-
drasil-]^ az élet fája, hanem a Hávamál-ban emlegetett fa is, a melynek 
ágán függött lándzsától sebesülten az ifjú Odin isten. l) Egyébként Ygg-
*) L. A. M. Chadwick: The cult of Odin. London 1889, 72. és 
köv. lk. — W. (jolther : Handbuch der germanischen Mythologie. Leipzig 
1895, 527. 1. — Ii. M. Meyer: Altgermanische Heligionsgeschichte. Berlin 
1910, 69, 481, 574 és köv. 1. 
drasil csak egyik neve, az élet fáját hívták m é g Mimameiarnek i s 
(Fjo l s \ innsmál 14. verssz.). Mindezeken a helyeken az élet fája n e m a 
cserfa, a mint Harmos mondja, hanem magas kőrisfa (askr, Esclie-
fraxinus excelsior), a melynek apró levelére nem is lehetne írni. A mit 
pedig H. a levelek hullásarul és jelentőségéről mond, az az Eddában nincs 
m e g , az saját költeménye. — Ezeken kívül többször fűződött a germánok-
nál a vi lág fájának mondája egy-egy hatalmas fához. Hasonló volt pl. a 
híres szász Irminsulja, a melyet Μ agy Károly 772-ben kivágatott. *) 
3. Régen kimutatták már, hogy az élet fájáról szóló monda nem ger-
mán eredetű s magában az Eddában is tudákos szerzők műve : Yggdrasi l 
(Yggr = Odin a Hrafnagaldr Odins-banj a kosmikus geografia megszemélyesí -
tője, keresztény legendából jutott az Eddába. Az a motívum, hogy Odin 
főisten kilencz napig függött rajta sebesülten, étlen-szomjan, elég vi lágosan 
mutatja, h o g y itt azzal, a középkorban nagyon elterjedt legendával állunk 
szemben, a m e l y szerint a paradicsombeli irgalom fájából (más változatok 
szerint a tudás fájából) készült keresztía az élet és a világ fája. Ennek a 
fának gyökerei a pokol fenekéig nyúlnak le (lí. m. az Yggdrasiléi a 
Hel-be), csúcsa az Isten trónusáig ér s széles koronája az egész világot 
átfogja. (Irodalmunkban először az Érdy-, Debreczeni- és Teleki-kódexben 
tűnik fel a keresztfa legendája e formájában.) Az YggdrasiU&ra pedig 
B u g g e 2 ) kimutatta, hogy n e m egyéb mint a keresztfa legendája; ezt 
vallja Wolfgang Golther is mythologiai kézikönyvében. 3) 
4. Ma már azt is tudjuk, hogy az élet és a világ fája n e m keresz-
tény eredetű legenda. Minden vallásban megtalálják primitiv kosmo-
graphiára valló nyomát. Állandó motívuma az alsó, természeti mytholo-
giáknak s a fetisismusnak egyik olyan eleme, mint a karók, kövek, 
íegyverek vagy testrészek. Azon alakjában, a mely a keresztény iro-
dalmakban s az Eddában fordul elő, megtalálható különösen a keleti 
népeknél. í g y a babiloni és asszir ékiratokban majd pálma, majd czédrus, 
majd tűlevelű, ananászgyümölcsű fa az élet fája. A londoni ékfelirat 
szerint pl. «sötét pálma nő Eriduban», a Gilgames-eposzban czédrusról 
van szó, a Zend-Avestában az élet fája a fehér Hom. A perzsáknál is 
széltében el van terjedve e monda , 4 ) a melyet Hafiz is megénekelt . — 
Az indeknél Kalpavriksha az élet fája és hasonló hozzá a megifjító hatású 
IIpa fügefa. — A héberek szerint az élet iája a paradicsom közepén nőtt 
a tudás fája mellett (Genesis 2. és 3. fej.). A Salamon királynak tulaj-
donított szólásgyűjtemény négy ízben szól az élet fájáról, az ótestamen-
tomi apokrifok közt pedig Henoch könyvében és Ezra negyedik könyvében 
találjuk meg. Ugyancsak emlí t i Lévi tes tamentuma (lf>. fej.), a Talmud 
és a Midrások ; hozzájuk járul a későbbi zsidó kabbalisztika sok, idegen 
sallanggal felékesített változata. 5) — Az új szövetségből az Apokalypsis 
szól az élet fájáról (2, 7 ; 22, 2 ; V. 14.) s utána az egész keresztény 
egyházi irodalom, különösen pedig a középkori legendatárak serege fej-
lesztette tovább e legendát az apokrif Nikodemus evangelium alapján. 
A kutatások eredménye ma a következő : a babiloni és asszir pálma és 
cziprusékítmények is bizonyítják, a mit az összehasonlító vallástörténet 
r) L. a többire nézve : IV. Mannhardt: Baumkultus der Germanen. 
Berlin 1875 és U. attól: Wahl und Feldkulte. Leipzig lb75. Elard Hugo 
Meyer: Germanische Mythologie, Boriin 1891. 20, 26, 30, 150 s köv. lk. 
Szutórisz Frigyes: A növényvilág és az ember. Budapest, 1905. 367 1. 
2)~ Sop/ius Bugge: Untersuchungen über die germanische Götter- und 
Heldensage. Übersetzt von D. Brenner, Berlin 1889. 3) IV. Golther: Harn Ibach der germanischen Mythologie. Leipzig 1895.. 
i) W. Hertz: Gesammelte Abhandlungen. Herausgegeben von Fried-
rich von der Leyen. Stuttgart und Berlin 1905, 92 1. 
5) Reuchlin: De arte cabbalistica 267. 1. 
és a folklóré kimutatott, hogy az egész legenda épen úgy mint az éltető 
füvek s az élet vizének motívuma a keresztény és a sémi népeknél 
ismert alakjában babiloni-asszir eredetű. 
Ide sorolhatnók még a Hesperidák almafáját, melyet a görögök az élet 
fájának tekintettek (Euripides : Eippolytos; Diodoros stb.), összevethetnék 
ezt az északi népeknél is elterjedt mondával az éltető almafáról és sok-
sok más változattal. — Arany Jánosnak nem volt szüksége arra, hogy 
ezt a világszerte elterjedt motívumot a Snorra-Eddából ismerje meg. 
( B u d a p e s t . ) GRAGGER B O B É R T . 
— A «Szép I l o n k a » k e l e t k e z é s e . KIRÁLY György részletező for-
rástanulmánya (EPhK. 1 9 1 0 . 2 3 1 . 1.) VÖRÖSMARTY Szép Ilonkáját végső 
elemeiben két élményre bontja fe l : az alapgondolatéra ós egy történeti 
színezetű eseményére. Ez utóbbiról bebizonyítja, hogy irodalmi emlék. 
Legyen szabad hozzátennünk, hogy szerény véleményünk szerint az előbbi, 
a «virágként elhervadó leány, Ilonka» képe is az. Talán nem merész gon-
dolat, hogy VÖRÖSMARTY a Szép Ilonka e sorainak fogamzásakor H E R D E R 
egy strófájára emlékezett. í m e : 
Habt ihr gesehn eine Lilie, 
Die öinkt in Regenzeit ? 
Ach, so schwand Röschen hin, sie schwand 
Vor Liebesherzeleid. 
És lia láttál szépen nőtt virágot 
Elhajolni belső baj miatt: 
Úgy hajolt el — 
Szép Ilonka titkos bú alatt 
Hervadása li l iomhullás volt. 
H E R D E R e sorai a Röschen und Kolinból va lók : a Stimmen der Völker 
in Liedern III. könyvének 48. költeményéből. (Reclam kiad. 208. 1. — 
Eredetije angol, T I C K E L L , Reliqu. Τ. III. 234. 1.) Igazunkat erősíti , hogy 
e négy sor a költemény első strófája s viszont, hogy VöRösMARTYban 
először épen a köl temény e leghíresebb sorai éltek. 
( T e m e s v á r . ) GÁLOS R E Z S Ő . 
— I r o d a l m i m e s é k . Az EPhK. múlt füzetében olvasható dolgozathoz 
kiegészítésül megemlítjük, hogy legújabb irodalmunkban is van az iro-
dalmi mesének buzgó művelője : Radó Antal. Mesék az íróvilágból. czím 
alatt 1905-ben egy egész kötetre való — szám szerint 56 — mesét közölt, 
melyek az irodalmi életünk egyik-másik jelenségére vonatkozva teljes 
joggal megérdemlik az irodalmi mese nevet. 
— S z e r z ő i é s z r e v é t e l . «Seuse Henrik AmaDd a magyar kódex-
irodalomban· czímű székfoglaló tanulmányomat Czóbel Ernő úr ismertette 
és bírálta az EPhK. 1911. évf. 418—419. lapjain. Megköszönve a szíves 
fáradozást, tisztelettel fogadom a megjegyzéseket — de az igazság érde-
*) August Wünsche: Die Sagen vom Lebensbaum und Lebenswasser. 
Altorientalische Mythen. (L. Ex Oriente lux. Herausgegeben von Dr. 
Hugo Winckler. Band I. Leipzig 1905.) — Szutórisz Frigyes : A növényvilág 
és az ember. Budapest. 1905. 535—6; 549. és 560. 1, 
Philologiai Közlöny. XXXV. 6, 7 . 35 
kében szükségesnek látom röviden és tárgyilagosan a következőket meg-
jegyezni : ^ · 
1. Seuse életrajzának a Margit-legendával való összevetése iránt ér-
deklődnek legjobban, mert egészen új dolog, a külföldi szakemberek, mint 
Bihlmeyer Károly dr. tübinge-ni egyetemi tanár (a m a élő legnagyobb 
Seuse-írók egyike, a ki 1907-ben adta ki 628 oldalon Seuse német művei-
ről írt tudományos kritikai művét) , P. De Munnynck és P. Mandonne frei-
burgi (Svájcz) egyetemi tanárok, Kr einer, Regináid M. Schultes (Graz), 
Umnerus (Maredsou, Belgium), Eäv. de Breyne (Malines, Belgium) stb. 
Magánleveleikre n e m hivatkozom. — A két életrajz összehasonlításának 
fáradságos inunkája végén magam összegezem ilyen szavakkal világosan 
véleményemet a 23. lapon: «Nem állítunk mi sem többet a találkozó 
jelenségeknél, de a két élet és életrajz egyazon szellemét, egyes részletek 
feltűnő egyezését ismételten kiemeljük, hangsúlyozva a kölcsönhatás szükség-
képeniségét». Ezzel nem állítottam többet, mint a mennyi t az adatok tár-
gyilagosan és kétségtelenül igazolnak. Idővel talán részletesebben tanul-
mányozva szólhatok még ehhez a kérdéshez. 
2. Seuse atyjának és Herolt Jánosnak (Discipulus) közös sírjáról 
csak jegyzetben, kis betűkkel emlékeztem meg, jelezvén, hogy magam sem 
tartottam nagyon fontosnak. Ennyit pedig csak szabad volt tennem a 
távoli kapcsolat megérintésével . 
3. Denifie van akkora tekintély az európai Seuse-irodalomban, hogy 
reá épen ebben joggal hivatkozhassunk. Egyébként hivatkoztam másokra 
is. Külömben is tanulmányom 26-ik lapján nyilván mondom, hogy Seuse 
Kölnben Eckhart mesternek tanítványa volt Taulerrel együtt. Melyik volt 
nagyobb, nehéz eldönteni. Eckhart magatartása, tanai m é g ma is sokféle 
bírálat alá eshetnek, a mint estek rnég életében, tehát századokkal Deniíie 
előtt. A kérdés egészében igen nehéz. Deniíie tíz éves tanulmányozás után 
nyíltan megvallotta, hogy még mindig nem egészen tiszta a helyzet a 
német mystikában («Deutsche Schriften des sel igen Heinrich Seuse», I. k. 
1876., VII. 1.1 Sokan szóltak már ehhez a tárgyhoz, de a jövőben is sokan 
fognak még hozzászólni — más nyelveken is. 
4. A «középkor művelődésében» nyilatkozó «új áramlatokra» van 
hivatkozás és czélzás művem VII. fejezetében a 71—78. 1. A csak 
«valószínű» véleményhez ez elég lehet. A német irodalomnak ma m é g erő-
sen vitatott kérdéseire nem terjeszkedhettem ki értekezésem czíme, tárgya, 
czélja miatt sem ; hiszen én Seuse H. A.-nak a magyar kódexirodalomra 
való hatását vizsgáltam. A részletkérdések belevonásával egyoldalúvá let-
tem volna. Külön könyv készülhetne ezekről és a velük kapcsolatos kér-
désekről, s m é g talán akkor is lehetne más felfogás szerint más megjegy-
zéseket fűzni a tárgy részlete ihez: A hány bíráló, annyi szempontú 
kifogás. 
5. A «Befejezés»-ben közölt magyar nyelvű Seuse-irodalomra ezt 
mondom m ű v e m b e n : «Eddig a következő adatokat tudjuk összeállítani 
Souséről.» Tehát magam sem tartottam ezt a jegyzéket befejezettnek, tel-
jesnek. Az ilyen, mintegy epilógusként közölt és jórészt esetlegesen elő-
kerülő adatok hiánya miatt nem mondhatjuk komolyan az egész mű 
bírálatánál, hogy «fogyatékosak a szerző «ismeretei». «Alighanem» lesz 
a t. bíráló úr adatain kívül is még más, újabb adat ! í g y kimondva, más 
az értelme a kitételnek, mint a mennyit a tárgy érdemel 
6. A «lelkes és áhítatos szólamok, tartalmatlan áradozás, száraz 
lelkendezés»-ek talán nem épen olyan nagyon tartalmatlanok és szárazak. 
H a mélyebben tekintjük, észreveszszük a vonatkozást és hivatkozást a 
mystikára, vagy Seuse életére, tanaira. Egyébként ideírom Bihlmeyer sza-
vait, melyeket műve elején m o n d : «Ich bin in der Einleitung (1—163. 1.) 
manchmal etwas warm geworden.» Ezt mondhatom én is. 
( S z é k e s f e h é r v á r . ) V A R G H A D Á M J Á N . 
- — V á l a s z . E g y híján valamennyi észrevételre m a g a Vargha meg-
adja a választ: 
1. V. hangsúlyozza a «kölcsönhatás szükségképeniségét». De mind-
járt ez előtt ugyanő írja azt is, hogy «mindezen felsorolt közös vonások az 
exaltált lélek hősi cselekményei és eredményei lévén, m á s szent életében 
is előfordulhatnak és főleg abban a korban gyakran ismétlődtek* (23. L). 
Alább pedig jegyzetben : «Az újabb kritikai, tudományos irodalom komoly 
alapokon foglalkozik ezekkel a csodás jelenségekkel, melyek a középkori, 
főleg misztikus irodalomban bámulatos mennyiségben s színezésben alakul-
nak s vándorolnak.» Ezért joggal mondtam, hogy V. maga czáfolja meg 
a kölcsönhatás «szükségképeniségét». 
2. A jegyzetek helye sem lehet csodabogarak számára való. Mind-
egy, hogy V. nem ítélte fontosnak a közös sír dolgát, azt, hogy Seuse 
1300-ban meghalt atyjának tetemét 1690-ben ugyanabba a sírba temették, 
melyben az 1468-ban meghalt Herolt János nyugodott. Ott a hiba, hogy 
ezt kapcsolatnak, magyar vonatkozásnak tartja s nem átallja megemlíteni. 
Jegyzetbe kíilömben nem is azért tette, mert maga sem tartotta nagyon 
fontosnak, hiszen értekezésének a magakészítette kivonatában is (Akad. 
Értesítő. XX. 1909. 479. 1.) elég nagy betűkkel a folyó szöveg között szin-
tén elmondja ezt a kuriózumot, még azt is hozzátéve : «E távolról érdeklő 
adat is közelebb hozza hozzánk Seuset.» 
3. és 4. Tanulmánya elején V. két pontban kijelöli a maga elé tűzött 
feladatokat. Az e l ső : «Megjelöljük Seuse helyét a világirodalomban s a 
magyar kolostorokban.» A harmadik: «Bemutatjuk S. egyeniségét , tanul-
mányait s két, bennünket érdeklő misztikus művét kortörténeti alapon...» 
Ezt akarta megtenni V. s megtette ezt a nélkül, hogy a XIV. és XV. 
századbeli misztika mivoltát, feladatait és törekvéseit — mindegy, hogy 
mi lyen álláspontról — előadta volna, a nélkül, hogy Seusenek a mestereihez 
való viszonyát is fejtegette s a német irodalomtörténet meghal lgatása nél-
kül. Mellékes közbevetések, titkos czélzások ugyan semmit sem érnek. 
Az a fejezet pedig, melyre V. hivatkozik, épen arra vall, h o g y V. a Horo-
logiumnak s magyar fordításának művelődéstörténeti s társadalmi szerepét 
és jelentőségét inkább el akarja rejteni, a szavak árjával beborítani, sem-
mint hogy eléadja s magyarázza. Ezek nem «részletkérdések», hanem 
épen alapproblémák, melyeket V. ezen a czímen már azért sem hanya-
golhat el, mert értekezése legtöbb részében a legapróbb aprólékosságok-
kal bíbelődik. 
5. A bibliográfiái jegyzék bevezetésében V. ezt írja: «szorgosan ipar-
kodtunk felkutatni a régi és újabb Seuse-irodalmi termékeket nemzeti 
nyelvünk műveiben» (79. 1.). Az összeállítás valóban nagy munkára, sok 
böngészésre vall. Mért maradt ki belőle mégis egy csomó közkézen forgó, 
minden szorgosság nélkül felüthető könyv ? Onnan van ez, hogy V. figyel-
méből kirekedt a tisztán irodalomtörténeti, a bölcseleti és a protestáns 
egyháztörténeti irodalom. Ezért jellemzik az említett kimaradt munkák, 
hogy mi lyen irányban fogyatékosak V. ismeretei . Ezért soroltam fel őket 
bírálatomban. 
A 6. észrevételre nem találok feleletet magánál Varghánál. Elvégre 
azt már valóban nem mondhatja ki ő maga, hogy áradozásai — igaz, 
hogy nem minden helyt — tartalmatlanok és szárazak. Ezt már másnak 
kell megmondani. Megmondta ezt külömben kívülem a Magyar Nyelvben 
megjelent- bírálat írója is. 
( B u d a p e s t . ) · C Z Ó B E L ERNŐ. 
— A szerkesztőkhöz beküldöt t könyvek jegyzéke. (A *-gal 
jelölt művek legközelebb ismertetésre kerülnek.) 
Alszeqhy Zsolt dr. : Az esztbétikai szemléletről. Gyöngyös (Herczog 
Ernő Ármin), 1911. N. 8-r. 15 L 
Az Irodalom. Bibliográfiai folyóirat. II . évf. 3. sz. 1911. 16 1. 
Bayossy, Bartholomaus , Parva grammatica Latma. Szatmár-Néme-· 
tini MDCCCCXI. (Pázmány-nyomda.) 8-r. 32 1. Ära 4U fillér. 
*Brunot, Ferdinand : Histoire de la Langue FranQaise. Tome III . 
La formation de la Langue classique. 2éme partié. Paris, Colin, 1911. Ν . 
8-r. 4 2 1 - 7 3 8 1. Ára 7-50 frc. 
* Dongó Orbán: A kiskunfélegyházi nyelvjárás. Szeged. (Yárnay L.), 
1911. N. 8-r. 43 1. 
*Horget" Antal: E g y ismeretlen hangtörvény. (Nyelv. fűz. 65.) Buda-
pest, Athenseum, 1911. N. 8 r. 48 1. Ára 1 K. 
Jelentése, A kassai Kazinczy-kör 1910—11. évi —. (Kassa, «Felső-
magyarország» nyomdája, 1911 ) K. 8-r. 33 1. 
Jung Ungarn. 1911. 5. füzet. Berlin, Cassirer. N. 8-r. 563—658. L 
Komjáthy Jenő: A homályból. Költemények 1876—1894. Második 
kiadás. Komárom. (Benkő Gyula bizománya, Budapest.) 1910. N. 8-r., 
Ára 5 K. 
Könyvtár, Magyar. Budapest, Lampel , 1911. K. 8-r. Számonként 30 f . 
626—628. Ibsen : A vadkacsa. Sz ínmű. Ford. Mikes Lajos. 135 1. 
629—630. Schäffle : A szoczializmus alapvető tanításai. Ford. Ipoly i 
Tamás. 78 1. 
631. Beöthy Zsolt: í ró i arezképek. I II . 40 1. 
Közlemények Szepesvármegye múltjából. III. évf. 2. sz. Lőcse, 1911. 
Nr. 8-r. 69 - 128 1. 
Működése, Az alsófehérvármegyei történelmi, régészeti és termé-
szettudományi egyesület 1910. évi — és múzeumának állapota 1910.. 
évben. Gyulafehérvárit (Papp György). 8-r. 35 1. 
Nationalmuseum, Ungarisches. Führer in der Alterthumsabteilung. 
Budapest, 1911. 8-r. 194 l . 'Ára 2 Κ. 
Pap Károlyj Irodalomtörténeti vonatkozások Kölcsey leveleiben. 
I. Kazinczvhoz írott levelek. Debreczen (városi könyvnyomda). 1911. 
N. 8-r. 55 1. 
*Petöfi, Alessandro: Poesie, trad. da Francesco Sirola. II. serie. 
F iume |P. Battara), 1911. 8-r. 83 1. 
Rakodczai) Pá l : Egressy Gábor ós kora. I. k. Budapest , Singer és 
Wolfner, 1911. N. 8 r. VII, 650 1. Ára 12 K. 
Revue de Hongrie. VII . k. 2—5. f. Budapest, 1911. N. 8-r. 121—600 1. 
A Bevue de Hongrie legújabb füzeteiben, mint tudományunkat érdeklő-
dolgozatokat, Berzeviczy Álbert tanulmányának Le surnatmel dans l e 
tlieátre de Shakespeare folytatását, Ferenczy Józseinek Toldy Ferenczről 
szóló megemlékezését , G. Jean-Aubrynak Begnier Henrikről, az újab-
ban fölkapott franczia költőről adott jellemzését, Bácz Lajosnak Rousseau-
ról és magyar barátjáról (Sautersheimről) írt értekezését (v. ö. EphK. 
1911:367) Ernst Charles J.-nak Le pr i s Nobel de la littérature czímű 
fejtegetését találjuk, melyben végig tekintve azok során, a kiket eddig 
a svéd akadémia az irodalmi Nobel-díjjal kitüntetett, arra az eredményre 
jut, hogy a díjosztó bizottság eljárását lehetne javítani, de az ellene 
intézett támadások jogosulatlanok. 
Stanley Jerons, W . : A logika elemei. Az angol eredetiből ford. 
Kelemen Ignácz. (Néptanítók könyvtára 43—44. f.) Budapest , Lampel, 
1911. N. 8-r. 236. 1. Ára 2 K. 
Szinnyei József ( id.): Magyar írók, 124. füz. (XIV : 6). Budapest , 
Hornyánszky, 1911. N. 8-r. 8 0 1 - 9 6 0 . 1. 
Tár, Magyar Shakespeare —, IV. kötet 2. füzet. Budapest, 1911. 
8-r. 81—156 1. Ara 1-50 K. 
Vörösmarty, Michele : La Rottra di Zalano. Canto I . Traduzione d i 
Silvino Gigante. Fiume, A. Zanutel, 1911. 8-r. 47. 1. Ára 1 K. 
A MAGYAR PHILOLOGIAI IRODALOM 1910-BEN. 
Az összegyűjtött anyag ez összeállításnál a következő rovatokba 
van osztva: 
I. Altalános nyelvészet, irodalomtörténet és ethnografia, 
II. Esztétika és műtörténet. 1. Esztétika. — 2. Képzőművé-
szetek. — 3. Zene. — 4. Színészet. 
III. Philologiai paedagogia. 1. Altalános irányú czikkek (nyelv-
tanításról, olvasásról, írásról). — 2. Magyar nyelv. — 3. Klasszikus 
nyelvek. — 4. Német. — 5. Franczia nyelv. — 6. Művészi oktatás. 
IV. Einn-ugor nyelvek. 
V. Indo európai nyelvek. 
VI. Keleti nyelvek (arab, héber, török, egyiptomi), 
VII. Magyar nyelv és irodalom. 1. Bibliográfia. — 2. Magyar 
irodalomtörténet. (Ebbe fölvétettek a szépirodalmi művek és a szín-
művek bírálatai ÍB. EZ utóbbiaknál csak az első előadás napja van 
megjegyezve. Ez lehetővé teszi a külömböző napilapokban megjelent 
ismertetések fölkereeését.) — 3. Egyes írókról. — 4. Magyar nyelvészet 
{a végén: egyes szókról és szólásokról). — 5. Iskolakönyvek. 
VIII. Klasszikus nyelvek és irodalmak: 1. Altalános irányú dolgo-
zatok. — 2. Görög történet s régiségek. -—- 3. Görög irodalomtörténet s 
•egyes görög írók. —4. Nyelvészet. — 5. Latin történet s régiségek. — 
6. Latin irodalomtörténet s egyes latin írók. — 7. Latin nyelvtanok 
s olvasókönyvek. — 8. Magyarországi régészet. 
IX. Germán nyelvek és irodalmak. 1. Német. — 2. Nyelvészet. — 
3. Tankönyvek. — 4. Svéd-norvég-dán-holland. — 5. Angol. — 
6. Nyelvtanok. 
X. Román nyelvek és irodalmak. 1. Franczia. — 2. Tanköny-
vek. — 3. Olasz, spanyol és portugál. — 4. Oláh. 
XI. Szláv nyelvek és irodalmak. 
XII. Vegyes. 
I. Általános nyelvészet, irodalomtörténet és ethnographia. 
a) Általános nyelvészet és irodalomtörténet. 
1. Birkás Géza. A nemzetközi nyelv pi'oblémája. Népművelés 11. köt. 
372—380. 1. 
2. Deissmann, D. Adolf. Die Urgeschichte des Christentums im Lichte 
der Sprachwissenschaft. 1910. Ism. Bévay József EPhK. 719. 1. 
3. Darkó Jenő. Emlékbeszéd Krumbacher Károly fölött. EPhK. 
. 244—253. 1. 
4. Dauzat, Albert, La vie du langage. 1910. Ism. Gulyás Pál. EPhK. 300.1. 
5. Eszperantó. Altenburger Adolf. Gyakorlati eszperantó nyelvtan 
tíz leczkében. Cart Teoffl párisi tanár franczia műve nyomán. 
Második javított kiadás Budapest, 1910. Kókai L. (8-r. 82 1.) 1 K. 
6. Lombos Alfréd. Egyetemes szótár-táblázat. (Eszperanto-magyar.) 
Budapest, *1910. Kókai L. (1 lap.) 50 fill. 
7. Lombos Alfréd. Az Eszperantó nyelv. Zombor, 1910. (Budapest, 
Kókai L.) (8-r. 16 I.) 8 fill. 
8. Lukács Ödön. Magyar-Eszperantó kis szótár. Budapest, 1910. 
Kókai L. (36-r. 33 1.) 20 fill. 
9. Medqyesi János. Esperanto nyelvgyakorló-olvasókönyv és szótár. 
Budapest, 1910. Löblovitz Zs. ny. (8-r. 88, 101 1.) 3 K. 
10. Mezei Károly. Az eszperantó nemzetközi nyelv vezérfonala. Máso-
dik bővített'kiadás. Budapest, 1910. Kókai L. (8-r. 48 1.) 40 fill. 
11. Schatz Róbert dr. Magyar-eszperanto zsebszótár. Budapest, 1910. 
Kókai L. (8-r. 162 1.) 2*50 K. 
12. Török Péter. Az Esperanto nemzetközi segédnyelv. Debreczeni 
Képes Kalendáriom. 1910. 142—146. 1. 
12a. Török Péter. Teljes esperanto-magyar szótár. Debreczen, 1910. 
(Budapest, Kókai L.) (8-r. 288 1.) 4 K. 
13. Finck, F. N. Die Sprachstämme des Erdkreises. Ism. Eubinyi 
Mózes. Nyelvtudomány III. köt. 79. 1. 
14. Finck, F. N. Die Haupttypen des Sprachbaues. Ism. Bubinyi M. 
U. o. 80. 1. 
15. Gautherot, Gustave. La question de la langue auxiliaire inter-
nationale. 1910.— Ism. Birkás Géza. Magy. Középisk. 651—653. 1. 
16. Glotta. I. 1909. — Ism. Darkó Jenő. Nyelvtudomány III. 140—152.1. 
17. Gombocz Zoltán. A fonétika történetéből. U. ο. III. 32—38. 1. 
18. Hazay Olivér. Egy könyv szülők, tanárok és volt diákok szá-
mára. Budapest, 1910. Franklin Társ. (8-r. 128 1) (Tartalma: 
Tanári értekezleten. — Beesüljük meg a gyermeket is! — Mű-
vészi nevelés. Homeros. — Ibsen. — Hauptmann : Pippa és 
Hannele. — Rostand: Cyrano de Bergerac. — Mikes. — Arany 
J.: Toldi estéje. — Molnár F . : Liliom. — Babies Mihály. —· 
Zempléni A.: Bosszú.) Ism. Orsz. Világ 46. sz. —' Oláh Gábor. 
Nyugot II. 1670. 1. 
19. Heinrich G. Merlin. Bud. Szemle 141. köt 32—49. 1. 
20. Nyusztay Antal. Élő alakban megjelenő kincsek. EPhK. 427. 1. 
21. PH.nterits Károly. Az írás mestersége. Népművelés 11. köt. 353—371.1. 
22. Prikler Lajos. Egy kis turáni nyelvészkedés. Kolozsvár, szt. Bona-
ventura ny. 1910. (8-r. 32 1.) 
23. Radojcic, Nikola. Karlo Krumbacher. Letopis Matica Srpske. 262. 
knj. 73—78. 1. 
24. Rozwadowski, Jan v. Ein quantitatives Gesetz der Sprachent-
wicklung. — Ism. Rubinyi Mózes. Nyelvtudomány III. 73. 1. 
25. Rubinyi Mózes. Az egyéni nyelv kérdése újabb irodalmunkban. 
U. o. 119—122. 1. [könyv 571—575. 1. 
26. Rubinyi Mózes. Kant ós a nyelvtudomány. (Alexander-Emlók-
27. Streitberg, W. Kant und die Sprachwissenschaft. — Ism. Rubinyi 
Mózes. Nyelvtudomány III. 76. 1. 
28. Weltsprache und Wissenschaft. Jena, 1909. Ism. Pataki Béla. 
Népművelés 9. köt. 171—179. 1. 
29. Zubriczky Aladár dr. Az ó-keresztény irodalomtörténet" újabb 
kutatása. Kath. Szemle'825—84-3. "932—952. 1047—1067» 1." 
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206. Futó JenÖ. Az idill eredete, fejlődése, elmélete és magyar iro-
dalma. Doktori értekezés. Pápai, főisk. ny. 1910. (8-r. 4 lev,,. 
122 1.) — Ism. Császár Elemér. EPhK. 70. 1. 
207. Halasi Andor. A modern líráról. Élet 26. sz. 
208. Hangay Sándor. Modern magyar versesztótika. Orsz.-Világ 19. sz._ 
209. Harmos Sándor. A költészettan szocziális vonatkozásai. Magy^ 
Tanítóképző 559—563. 1. 
210. Harsányi Lajos. A dekadens költészet perverzitásai. Alkotm. 73. sz. 
211. Harsányi Lajos. A magyar kritika. Elet 6. sz, 
212. Hildebrand Adolf. Dráma és képzőművészet. Színjáték 77. 1. 
213. Jász Géza. Az igaz, a jó és a szép eszméje. Ism. dr. Süpka Géza. 
Élet 2. sz. 
214. Kállai Emil dr. Irodalmunk nemzeti szelleme. Szeged, 1910. 
Árvay S. (8-r. 88 1.) 1 K. 
215. Kárpáti Aurél. Jegyzetek a renaissanceról. Egyetemi Lapok 
23. évf. 1. 3. 5. sz. 
216. Kelecsényi János. Henszlmann Imre eszthetikája. Athenaeum. 
2. sz. 83—131. 1. (Önállóan is megjelent. 8-r.) Ism. dr. Dittrich; 
Vilmos. Irod. tört. Közlem. 491-493. 1. 
217. Kőszegi László. A passió-játék jövője. (Egy új eszthetikai fejezet.). 
Élet 12. sz. 
218. Kozári Gyula. Emberi okmányok a tegnap, ma és holnap iro-
dalmából. (Metafiziko-pszichologiai tanulmány.) Budapest, 1910. 
Szt. István-T. (8-r. 477 1. 2 1.) 10 K. [Tartalma: A positivis-
mus. Comte és Littró, Spencer Herbert, Taine, Haeckel és 
Weber. —- A századvég. — A hanyatlás (Decadence : Baudelaire, 
Verlaine, Maurice, Moréas, Bod, Barrés). Wilde Oszkár, Huysmans, 
Ady Endre. — A dilettánsok és Anatole France. Bourget Pál. 
Lemaítre, Coppée. -— A miszticzizmus. Míeterlinck. Emerson. 
Tolsztoj. Dosztojewszki. Merljkowszki. — A naturalizmus. Flau-
bert és Daudet. Hauptmann Gerhard. Sudermann. Strindberg. 
A franczia regény fejlődése Zolától napjainkig. — Brunetiére. 
Rostand. — Irodalmi elméletek. (Taine, Brunetiére, egyéb elmé-1 
letek.) -— Ism. Dutka Ákos. Nagyvárad 237. sz. — Kárpáti 
Aurél. Élet 44. sz. — Komócsy István. Kath. Szemle 1120— 
1122. 1. — Székely Béla. Renaissance II. 618—620. 1.) 
219. Kristóf György dr. Megjegyzések az esztétika módszeréhez s főbb 
feladataihoz.' Érd. Múz. 193—209. 1. 
220. Lenkei Henrik. A rím. (Alexander-Emlékkönyv 385—387. 1.) 
221. Lipps Theodor. Psychologie des Schönen und der Kunst. — 
Ism. dr. R—h L. Pester Lloyd 163. sz. 
222. Loisel, Armand. L'expéiuence esthétique. 1909. — Ism. Ρ. 1. 
Kath. Szemle 566. 1. 
223. Lukács György. Megjegyzések az irodalomtörténet elméletéhez. 
(Alexander-Emlékkönyv 388—421.1.) (Külön is megjelent.8-r. 341.), 
224. Lukács György. Esztétikai kultura. Renaissance 123—136. 1. 
225. Madarász Flóris. Kritikai irányelvek. Ism. Heinrich Gusztáv. 
EPhK. 803. 1. 
226. Málnai Mihály dr. Alexander Bernát. Izr. Tanügyi Értés. 5. sz^ 
227. Márffy Károly dr. A drámairodalom jövője. Torontál 271. sz. 
228. Mitrovics Gyida. Az esztétikai tetszés alapproblémája és a. 
Fechner-féle princípiumok. Alexander-Emlékkönyv 428—439. 1.) 
(Külön is megjelent. 8-r. 12 1.) és Athenaaum 3.. 4. sz. 47—105. 1. 
229. Mitrovics Gyula. A széptan ós az élettan viszonya egymáshoz. 
Uránia 251-253- 1. 
230. Mohácsi Jenő. A borzadás költészete. Renaissance II. 423—431. 1. 
230a* Nég'gesy László. A magyar költészet eredete. Bud. Szemle 144. 
köt. 38. 1. 
231. Palágyi Lajos. Mese a színpadon. Magy. Nemzet 91. sz. 
232. Pékár Károly dr. A fordítás pszichológiája és esztétikája. Nemz. 
Nőnevelés 403—409. 1. 
233. Radó Antal. A fordítás művészete 1909. Ism. Gálos RezeŐ. 
EPhK. 790. 1. — Ignotus. Nyugat I. 472. 1. — Dr. Kristóf 
György. Tanáregyl. Közi. 43. évf. 615. 1. — R. Pester Lloyd 
73. sz. — Sebestyén Károly. Nyelvőr 270—272. 1. 
234. Radó Antal. Vers és zene. (Alexander-Emlékkönyv 528—536. 1.) 
235. Riedl Frigyes. Irodalmi törvények, típusok és kapcsolatok. 
(Alexander-Emlékkönyv 566—575. 1.) 
236. Ruttkay György. Divatos kritika. (Alexander-Emlékkönyv 576.1.) 
237. Schönfeld Aron dr. Az ördög az irodalomban. Beszterczebánya 
és vid. 15., 16., 18., 20. sz. 
238. Sebestyén Károly dr. A magyar dráma jövője. Polit. Hetiszemle 
52. sz. ' ' 
239. Sík Sándor dr. Dialógus a régi és az új magyar versről. Elet 36. sz. 
240. Szelényi Ödön dr. Jelenkori vallásos áramlatok a modern iro-
dalomban. Budapest, 1910. Hornyánszky V. nv. (8-r. SOI. 1 lev.) 
241. Szigetvári Iván. Idegen ós nemzeti eszme irodalmunkban. XX. Szá-
zad XXI. köt. 297 —298. 1. 
242. Szilasi Vilmos. A kritika elmélete. (Alexander-emlékkönyv 638.1.) 
243. Szinnyei Ferencz. Dessewffy gróf a humorról. EPhK. 158. 1. 
244. Sztura Szilárd. A műkritika. Délmagyar. Közi. 23—24. sz. 
245. Sztura Szilárd dr. Az irodalmi kritika. Temesv. Hirl. 23—24. sz. 
24-6. Tordai Ányos dr. A modern líra. Kath. Szemle 596—623. 1. 
247. Varjas Sándor dr. A művész lélektana. Uránia 53—58. 1. 
248. Veigelsberg, Emma. La renaissance d'un genre. Le drame poli-
tique. Revue de Hongrie VI. 492—498. 1. 
2. Műtörténet. 
249. Adatok művészetünk történetéhez. Művészet 45, 85—90, 138—140, 
181—182, 269—271, 352, 393—394, 430. 1. 
250. Alexander, Bemard. L'art, la valeur de l'art, l'éducation ar-
tistique. Traduit du hongrois par Jean Dengi. Revue de Hongrie. 
V. 289—302, 418—431, 563—578, 709—726. 1. VI. 31—46, 
142—165, 250-268, 364—377. 1. 
251. Alexander Bernát. Lyka Károly. Uj Idők 13. sz. 
252. Alfa. Régi és új művészet. Budap. Hirl. 115. sz. Rajzoktatás 
167—172. 1. 
253. Antal Sándor. Művészeti kritikánk feladatai. XX. Század XXI. k. 
269—271. 1. 
254. Bálint Aladár. Pór Bertalan csoportos képe. Nyugat I. 141. 1. 
255. Balogh Bertalan. Jegyzetek művészeti politikánkhoz. Művészet 
110—114. I 
256. Bámóczi József. Szent László lovasszobra Nagyváradon. (Alexan-
der-Emlékkönyv 226—239. 1.) (Külön is. 8-r. 16 I.) 
257. Bányai Marcell. Művészeti hamisítások és a hamisítás művé-
szete. Renaissance II. 147—153. 1. 
258. Barabás. B. J. Barabás Miklós Pestre érkezése 1835-ben és 
első' sikerei. Művészet 159—163. 1. 
259. Szegedy-Maszák Ilugó. Barabás Miklós 1810—1898. (Képpel.) 
Vasára. Ujs. 16. sz. 
260. Szmrecsányi Miklós. Barabás Miklós. Művészet 146—158. 1. 
261. Bárdos Artúr. Matisseról ós egy forradalomról. Művészet 126— 
131. 1. 
262. Baissel, St. Gefälschte Kunstwerke. 1909. Ism. Fieber Henrik. 
Magy. Iparművészet 131. 1. 
263. Benkóczi Emil. Kovács Mihály festőművésznek Tárkányi Bélához 
írott levelei. Művészet 415—427. L 
264. Berkeszi István dr. Temesvári művészek. Kiadja a Dél magyar-
országi Tört. és Rég. Múzeum-társulat. Temesvár, 1910. (8-r. 
144 1.) Ism. Gr. Századok 834. 1. Művészet 395. 1. 
265. Berzeviczy Albert. A cinquecento festészete, 1909. — Ism. dr. 
Kristóf György. Uránia 192.1. — Éber László. Századok 596—602.1. 
266. Berzeviczy Albert. A tájkópfestés a XVII. században. Budapest, 
1910. Akadémia. (8-r. 220 1.) 5 K. 
267. Bogdánffy - Pa idy Erik. Festő-technologia. Művészet 242—249. 1. 
268. Bolgár Elek. A szocialista világnézet a modern festészetben. 
Szoczializmus IV. 77—80. 1. 
269. Bredt, E. W. Sittliche u. unsittliche Kunst. 1910.' — Ism. 
Kenczler Hugó. XX. Század XXI. köt. 691. 1. 
270. Christiansen, Broder. Philosophie der Kunst. 1909. — Ism. k. j. 
Magy. Filoz. Társ. Közlem. 220. 1. 
271. Chroniqueur. Hegedűs László. Művészet 62—69. 1. 
272. Chroniqueur. Bosznay István. U. o. 235—24-1. 1. 
273. Csányi Károly. A középkori építőművészet formái. Budapest. 
Ism. Magyar Vilmos és Petrik Albert. Építő Ipar 41. sz. 
274. Csáth Géza, Jegyzetek egy új rajzgyűjteményről. Nyugat I. 
108—115. 1. 
275. Csáth Géza, A művészetek élvezése és az emberismeret. XX. Szá-
zad. XXI. köt. 273—275. 1. 
276. Cserna Andor. Japán fametszetek. Renaissance 210—214. 1. 
277. Cserna Andor. Az impressionizmus a festészetben. U. o. 59—64. 1. 
278. Csontosi János. Mátyás és Beatrix kiadatlan arczképei egykorú 
kéziratokban. Arch. Értés. 204—212. 1. 
279. Sz. Darnay Kálmán. Az uzsavölgyi bronzkincs. Arch. Értés. 
426—431.Ί. 
280. Demjén Zoltán. Ferentzy Márta kép kiállítása. Nevelés 27. évf. 
7, 8. 10. sz. 
281. Divald Kornél. Régi ötvösművek a beszterczebányai ág. hitv. ev. 
templomban. Arch. Értés. 15—24, 106—117. 1. 
282. Divald Kornél. Régi ötvösművek a körmöczi evangelikus temp-
lomban. U. o. 236—242. 1. 
283. Divald Kornél. A selmeczbánvai ágost. hitv. evang. templom 
műkincsei. U. o. 400—407. 1. 
284. Divald Kornél. Az önismeret egy sajátságos ábrázolásáról. Besz-
terczebányán. U. ο 345—347. 1. 
285. Divéky Adorján dr. Magyarország szerepe a lengyel renaissance-
ban. ü . o. 1 — 9. 1. 
286. Dömötör István. Egy rajzoló vázlatkönyvéből. Művészet 359— 
363. 1. (Vadász Miklós.) 
287. Dömötör István. Magyar Biedermayer. Világ, máj. 15. 
288. Dvorak, M. u. Matéjka, B. Topographie d. histor. u. Kunst-
denkmale im Königreiche Böhmen. 27. 1910. — Ism. Gerevich 
Tibor. Múz. Könyvt. Értés. 241. 1. 
289. Ε. N. Keresztény műszótár. Egyh. Műipar 1—12. sz. 
290. Ε. N. Templomajtók színezéséről. U. o. 2—4. sz. 
291. Eber László. Művészettörténeti olvasmányok. 1909. Ism. dr. 
Lázár Béla. Tanáregyl. Közi. 4-3. évf. 144—149. 1. — Dr. Kenczler 
Hugó. Népművelés 11. köt. 63. 1. — Dr. Bagyary Simon. Arch. 
Értés. 281—283. 1. 
292. Eber László dr. XVIII. századbeli falfestmények Magyarországon. 
Arch. Értés. 193—203. 1. 
293. Erdey Aladár. Hogyan készül a szobor. Elet 2. sz. 
294. Erdős Iienée. Az ifjú Szoldatics. Élet 52. sz. (Képpel.) 
295. Ernszt Lajos. A magyar történeti festészet. Budapest, Athenaeum. 
1910. (8-r. 96 1.) 3 K. 
296. Farkas Zoltán. Luini madonnája. (Képpel.) Vasára. Ujs. 52. sz. 
297. Farkas Zoltán. Japán fametszetek kiállítása a szépművészeti 
múzeumban. Vasárn. Ujs. 30. sz. 
298. Farkasfalvy Imre. Bégi magyar festők. (Mezey József.) Művé-
szet 227—.31.1. — B.J. A Neuhauser testvérek. Ü. o. 231—234. 1. 
299. Feleky Géza. Velencei kiállítások. 1. Klimt. 2. Futurista festő. 
Nyugat II. 1342—1351. 1. 
300. Feleky Géza. Széljegyzetek Kernstock képeihez. Nyugat I. 
195 - 198. 1. 
301. Feleky Géza. A márcziusi tárlatok. Nyugat I. 481—484. 1. 
302. Feleky Géza. A nemzetközikarikaturakiállítás. Nyugati. 706—708.1.. 
303. Feleky Géza. Csontváry képei. Nyugat I. 863. 1. 
304. Feleky Géza. Henri Harpignies. Hét 13. sz. 
305. Ferdényi Kálmán dr. Uj irányok az egyházi művészetben. 
Beligio 28. sz. 
306. Ferdényi Kálmán dr. Téralkotás az egyházi építészetben. Egyh. 
Műipar 8. sz. 
307. Festészetünk, nemzeti — I. kötet. Palágyi Menyhért. Székely 
Bertalan és a festészet aesthetikája. Függelék : I. Székely Ber-
talan. A figurális rajz és festés alapelvei. II. Palágyi Menyhért. 
Nagy mesterek másolása és a húsfestés problémái. Budapest, 
1910. Eggenberger. (8-r. 170 1.) 4 K. — Ism. D. A Cél 63. 1. — 
de. Bajzoktatás 228. 1. -— (sz.) Budap. Napló 133. sz. —Pester 
Lloyd 167. sz. 
308. Fieber Henrik. A modern művészet fény és árnyoldalai. Művé-
szet 366-381. 1. 
309. Fieber Henrik. Templomok környezete. Egyh. Műipar 3. 4. sz. 
310. Fieber Henrik dr. Ókori keresztény középponti elrendezésű mű-
emlékek. Kath. Szemle 268—282,'381—390, 498- 506. 1. 
311. Forster Gyula. Magyarország műemlékei. 1. 2. 1905/6. Ism. 
Eoth Victor. Korr. Bl. Ver. siebenb. Landesk. 80. 1. 
312. Forster Gyida dr. Erzsébet királyné ismeretlen arczképe. Vasárn. 
Újság 25. sz. 
313. Freund Edit dr. Az impresszionisták és az ember. (Benyomások 
a Művészház kiállításán.) Az Újság 115. sz. 
314. Freund Mária. A művészi látás kétfélesége. Athenaeum 3—4. sz. 
1—46. 1. 
315. G. Ö. Hollósyék és Feiksék kiállítása. Hét 45. sz. 
316. Galambos Imre. Assziszi szent Eerencz művészei. Beligio 31. sz. 
317. Gero Ödön. A festőiségről. Művészet 49—54·. 1. 
318. Gerecze Péter dr. Az első színezett szobor Magyarországon. U. o. 
327—329. 1. 
319. Greco. Farkas Zoltán. Greco. Vasárn. Ujs. 13. sz. — Lengyel 
Géza. Nyugat II. 1757. 1. 
320. Feleky Géza dr. Greco Velasquez ellen. Nyugat. II. 936—939. 1. 
321. Térey, Dr. Gábriel v. Greco in Budapest. Pester Lloyd 268. sz. 
322. Greguss Imre. (1856—1910.) (Képpel.) Vasárn. Ujs." 25. sz. — 
D. Művészet 330—338. 1. 
323. Gyárfás Tihamér dr. Az ónkanna gyártókról. Egyh. Műipar 1. sz. 
324. Gyárfás Tihamér dr. Az egyházművészeti tanfolyamról. U. o. 5. sz. 
325. Gyárfás Tihamér dr. Régi brassai ötvösművek. 1909. Ism. 
Kocsis Sándor. U. o. 9. sz. 
3:16. Gyárfás Tihamér. Brassai ötvösművek. Arch. Értés. 230—236. 1. 
327. Gyárfás Tihamér dr. Régi falfestmények Brassóban. Erd. Múz. 
73—76. 1. 
328. Gyárfás Tihamér dr. A három Hann Sebestyénről. U. o. 232—234.1. 
329. Gyárfás Tihamér dr. Régi erdélyi falfestmények. Vasárn. Ujs. 4. sz. 
330. Gyárfás Tihamér. Régi brassai ötvösművek. Budapest, 1909. 
Franklin ny. (8 r. 74 1.) (Különnyomat az Arch. Ért. 1908/9. 
évfolyamaiból.) 
331. Gyárfás Tihamér. A nagyszebeni ötvösök mesterjegytáblája. 
Arch. Értés. 407—419. 1. 
332. Gyulai Károly. A Sixtina építészetéről. Építő Ipar 7. sz. 
333. Halász József A stílusok fejlődésének áttekintése. Lugosi közs. 
polg. fiúisk. Ί 909/10. ért. 5—9. 1. 
33í. Malier Stefánia. A modern festőművészetről s annak irányairól. 
Miskolczi áll. polg. leányisk. 1909/10 értés. 3—11. 1. 
335. Havadi Barnabás. Velasquez. Élet 43. sz. (Képekkel.) 
336. Hercsuth Kálmán. Fadrusz János élete és művészete. Pozsony, 
1910. Steiner Zs. (8-r. 37 1) F20 K. 
337. Hevesi, Ludwig. Ivan Mestrovic. Pester Lloyd 18. sz. 
338. Hirschler József. A kereszt az egyház művészetében. Egyh. mű-
ipar 2. s köv. sz. 
339. Hirschler József dr. Jézus Krisztus az egyházművészetben. U. o. 
11. s köv. sz. 
340. Hoff mann Edith. A sienai és firenzei festészet a XIV. században. 
Budapest, 1910. Fritz ny. (8-r. 44 1.) 
341. Hollóssy Géza. (Nekr.) Egyetértés 108. sz. 
Philologiai Közlöny. XXXIV. 6, 7. 36 
342. Horváth Károly. Népművészeti kiállítás. Népművelés 11. köt. 
331—335. 1. 
313. Icán. Egy magyar festő a XVIII. század elejéről. Művészet í l l 
215. 1. (Vargha Pál.) 
344. Janicsek József dr. Pár szó a festékanyagokról és a főbb festé-
szeti technikákról. Egyli. Műipar 10. s köv. sz. 
345. Jaschik Almos. A lényeg. Rajzoktatás 47—54. 1. (A Könyves 
Kálmánban tartott felolvasásról, melynek czélja az volt, hogy. 
az «új képek» által képviselt művészi álláspont kifejtessék.) 
346. Joó Béla. Művészet 216, 1. 
347. Justi, Ludwig. Die italienische Malerei des XV. Jahrhunderts. 
Ism. Fieber Henrik. Religio 30. sz. 
348. Kabdebő Gyula. A szobrászat története. Ism. dr. Kenczler Hugó. 
Arch. Értés. 83—85. 1. 
349. Kacziány Ödön. Pesti művészet az ötvenes és hatvanas években. 
Művészet 10—22. 1 
350. Kacziány Ödön. Tölgyessy Artúr. U. o. 294—303. 1. 
351. Keleti Gusztáv. Művészeti dolgozatok. Budapest, 1910 Franklin-T. 
(8-r. 652 1.) 8 K. — Ism. dr. Kristóf György. Uránia 368. 1. — 
Vasár η. Ujs. 12. sz. 
352. Kemény Lajos. Műtörténeti adatok Kassa város levéltárából. 
Arch. Értés. 263—266, 347—350. 1. — Műtörténeti adatok 
Kassa múltjához. U. o. 95. 1. 
353. Kemény Lajos. A kassai székesegyház építészeiről. U. o. 165—169. 1. 
354. Kenczler Ilugó dr. Művészettörténet, kritika és esztétika. Művé-
szet 70—74. 1 
355. Kenczler Hugó dr. A műalkotás pszichológiájáról. (Alexander-
Emlékkönyv 325—340. 1.") 
356. Kenczler Hugó dr. Krisztus levétele a keresztről. Festmény a 
szépművészeti miízeumban. Arch. Értés. 385—392 1. 
357. Kenczler Hugó dr. II. Lajos király arczképe a brüsszeli képtár-
ban. Arch. Ertes. 9—14. 1. 
358. Kenczler Hugó dr. Honoró Daumier. Az Újság 131. sz. 
359. Kernstock Károly. A kutató művészet. Nyugat I. 95—99. 1. — 
Lukács György. Az utak elváltak. U. o. 190—193. 1. 
360. Kiss Dezső. A sport a képzőművészetben. Élet 18. sz. 
361. Kleinschmidt Beda. Lehrbuch der christlichen Kunstgeschichte. 
1910. — Ism. Gerevich Tibor. Múz. Könyvt. Értés. 240. 1. 
362. Kocsis István. Mi inspirálta Rafael művészetét? Egyh. Műipar 4. sz. 
363. Kölber Dezső. Mozaikművesség. Magy. Iparművészet 17—22. 1. 
364. Konrády Lajos. Az Országos Egyházművészeti Tanács tervezete. 
Egyh. Műipar 6. 7. sz. 
365. Kos Károly. Nemzeti művészet. Magy. Iparművészet 141—157. 1. 
366. Kosztolányi, Julius. Skizzen u. Studien. Wien, 1910. Ism. Feleki 
Géza. Nyugat I. 641 — 643. 1. 
367. Kowalczyk, Georg. Denkmasler der Kunst in Dalmatien. 1910. 
Ism. Sz. L. Magy. Iparművészet 283. 1. 
368. Kristóf György dr. Elmélet és gyakorlat a művészet terén. Er-
délyi Lapok 8. sz. 
369. Kühlbrandt, Ernst. Das Marienbild in der Kronstädter ev. Stadt-
kirche. Die Karpathen III. J 1. Halbj. 245—248. 1. 
370. Kuhn. Moderae Kunst- u. Stilfragen. Ism. Fieber Henrik. Religio 
2. sz. — Nómethy Gyula dr. Még egyszer a «Moderne Kunst-
u. Stilfragen.» U. o. 3. sz. 
371. Ivupcsay János. (Képpel.) Művészet 305—306. 1. 
372. Kürthy György. Svájciak a szalonban. Renaissance 287. 1. — 
Bálint Aladár. Nyugat 785. 1. — Farkas Zoltán. Yasárn. Ujs. 
22. sz. — M. Élet 20. sz. 
373. Lázár Béla dr. Rembrandt rajzaink. Renaissance 479—481. 1. 
374. Lázár Béla dr. Művészetünk ismertetése. Művészet 82. 1. 
375. Lázár Béla dr. Az Andrássy-úti Babocsay-villa. U. o. 115-—119.1. 
376. Lázár Béla dr. Csók István. U. o. 190—203. 1. 
377. Lázár Béla dr. Mibalik Dániel. U. o. 317—326. 1. 
378. Lázár B. Hamis művészeti jelszó. U. o. 347—349. 1. 
379. Lázár, Béla Dr. Die moderne ungarische Malerei. Die Kunst. 
(München) ápr. 
380. Lehnert, Georg. Illustrierte Geschichte des Kunstgewerbes. 1909. 
Ism. Magy. Iparművészet 750. 1. 
381. Lehóczky Tivadar. Két középkori gyűrűről. Arch. Ért. 433—435.1. 
382. Lemberger, Ernst. Die Bildnisminiatur in Deutschland. 1909. 
Ism. Sz. L. Magy. Iparművészet 215. 1. 
383. Lengyel Géza. A nagyváros művészete. (Budapest művészeti 
politikájáról.) Népművelés 10. köt. 425-432, 451—4-60. 1. 
384. Lengyel Géza. Hollósy és a két Feiks. Nyugat II. 1663 — 1665. 1. 
385. Lengyel Géza. A Delínes-hagyaték képei. U. o. 1745—1747. 1. 
386. Lengyel Géza. Róna József. Művészet 23—36. 1. 
387. Lengyel Géza. A rendezés művészete. U. o. 185—187. 1. 
388. Lengyel Géza. Az iparművészet határai. Magy. Iparművészet 
84—93. 1. 
389. Lengyel Géza. A festő mestersége. XX. Század XXI. k. 444—451. 1. 
390. Lengyel Géza. A művész társadalom képe. U. ο. XXI. k. 281—283.1. 
391. Lengyel Géza. Az impresszionizmus példatára. Nyugat 1.615—620.1. 
392. Lengyel Géza. Grafika. U. o. 234—238. 1. (A Művészház kiállí-
tásáról.) 
393. Lengyel Géza. A művész iskolája. U. o. 1006—1008. 1. 
394. Lengyel Géza. Eugene Carriére. U. o. 2—-11. 1. 
395. Leonardo da Vinci. Haydn, J. Leonardo da Vinci und sein 
Abendmahl. Pressb. Ztg. 43. sz. 
396. Zsámboki Gyula. Leonardo da Vinci «utolsó vacsorá»-ja.Élet 12. sz. 
397. Lothar, Rudolf. Ungarische Maler in Berlin. Pester Lloyd 32. sz. 
398. Lukács Gyula. A művészi kép az iskolában Népművelés 11. köt. 
2 0 8 — 2 1 1 . 1. 
399. Lyka Károly. A képzőművészetek történeti és technikai kifejlő-
dése. — Ism. Ballai Károly. A gyermek 438. 1. — L. Huszad. 
Század II. köt. 157. 1. 
400. Lyka Károly. A művészet könyve. (Műveltség Könyvtára.) 1909. 
Ism. dr. Lázár Béla. Tanáregyl. Közi. 43. évf. 320—324. 1. — 
dr. Márffy Oszkár. Kath. Szemle 340—343. 1. — dl. Rajzoktatás 
22. 1. — Hekler Antal. Arch. Értés. 81—83. 1. 
401. Lyka· Károly. Az érem és plaketművószet stílusa. Budapest, 
1910. Éremkedv. egyl. (8-r. 64 1.) (Megjelent a «Művészet»-ben 
is 273—291. 1.) 
4-02. Lyka Károly. Biedermaier a küszöbön. Művészet 1—7. 1. 
403. Lyka Károly. Művészeti kérdések. U. o. 121—-125. 1. 
404. Lyka Károly. Simay Imre. ü. o. 397—404. 1. 
405. Lyka Károly. Hogyan kell műtárlatot nézni. Egyli. Műipar 9. sz. 
406. Lyka Károly. Két nemzedék. (Tölgyessy a műcsarnokban. Glatz 
a szalonban.) Uj Idők 41. sz. 
407. Lyka Károly. Száz óv a Művé.-zházban. U. o. 18. sz. 
408. Lyka Károly. A művészet eredetének problémája. XX. Század 
XXI. köt. 283. 1. 
409. Lyka Károly. Stílus és naturalizmus. (Alexander-Emlékkönyv 
422—429. 1.) 
4 10. Madarász. Adorján Andor. Madarász Viktor. Pesti Napló 37. sz. — 
Gerő Ödön. (Képpel.) Hét 51. sz. ·— dr. Sebestyén Károly. 
Budapesti Hirlap 296. sz. 
411. Maksziányi Dezső dr. Tölgyessy Artúr képei. Egyetértés 249. sz. 
412. Malonyay Dezső. Margó Ede. Művészet 164—174. 1. 
413. Margitay Ernő. Lengyel kiállítás. Elet 6. sz. 
414. Mihalik József. A Gerhardt féle gvűjtemény. Magy. Iparművészet 
181—211 . 1. 
415. Mihalik József. Az ötvösművek hitelesítő bélyegeiről. Múz. 
Könyvt. Értés. 78—93. 1. 
416. Mihalik József. Szélhámos régiségügynökök. U. o. 61—63. 1. 
417. Mihalik József. Három kassai kőszobor. Arch. Értés. 213—220. L 
418. Mihály fi Akos dr. A templomok berendezése és liturgikus föl-
szerelése a keleti egyházban. Egyh. Műipar 8. 9. sz. 
419. Móricz Zsigmond. Munkácsy Mihály. (Iparosok olvasótára 7. sz.) 
Budapest, 1910. Lampel B. (8-r. 48 1.) 60 f. 
420. Münsterberg, Oskar. Chinesische Kunstgeschichte. 1910. Ism. 
dr. Takács Zoltán. Pester Lloyd 243. sz. 
421. Muther, Richard. Geschichte der Malerei. 1909. — Ism. Mű-
vészet 46. 1. 
422. Művészház. Gidácsy Lajos. A művészház kiállítása. Kritika 
64—66. 1. 
423. Gulácsy Lajos. Impresszionisták a Művészházban. Hét 18. sz. 
424 Margitay. A Művészház kiállítása. Élet 1. sz. — A Művészház 
második kiállítása. U. o. 3. sz. 
4-25. Nagy József. A történelmi és művészeti érzék fejlesztéséről. 
Magy. Iparművészet 293—312. 1. (Külön is megjelent 8-r. 16 1.) 
426. Nagy Sándor. Kedves jó Szoldatics bátyánk 90 éves. (Képekkel.) 
Élet 39. sz. 
427. Nagy Sándor. Michelangelo Pietá-ja. Egri egyházm. közi. 17—18. sz. 
428. Naményi Lajos. Vidéky Károly. Művészet 138—140. 1. 
429. Náray Aurél. A mi névimpresszionistáink. Pesti Hirl. 43. sz. 
430. Nemes M. Térey Gábor dr. Nemes Marczell gyűjteménye. (Képpel.) 
VTasárn. Ujs. 49. sz. — Rózsaffy Didier. Revue de Hongrie VI. 
682—684. 1. 
431. Némethy Lajos. A vitkóczi templomról. Arch. Értés. 58—62. 1. 
432 Nemzeti Szalon. Farkas Zoltán. A Nemzeti Szalon téli kiállí-
tása. Vasárn. Ujs. 50. sz. 
4-33. Kovács Jenő. A'Nemzeti Szalon téli tárlata, A Cél 200—202. 1. 
4-34. Nippon. Japán művészet. Elet 21. sz. 
435. Nyári Sándor dr. Brocky Károly festőművész élete és művei. 
1807-—1855. (A temesvári Arany János-társaság kiadása. "VII. 
köt.) Budapest, Pallas, 1910. (4 r. 56 1. 1 lev.) — Ism. Ortvay 
Tivadar. Századok 135. 1. — Revue de Hongrie VI. 89. 1. — 
Hevesi Lajos. Pester Lloyd 7. sz. — Takács Zoltán. Művészet 
141—143. 1. [Vasárn. Ujs. 4. sz. 
4-36. Nyári Sándor dr. Kupeczky családja. (Kupeczky J. festménye.) 
437. Olgyai Viktor. A grafikai művészet technikái és hivatása. Vasárn. 
Ujs. 19. sz. 
438. Paál L. Lengyel Géza. Paál László képei. Nyugat II. 1758. 1. — 
Koronghy Dénes. Magy. Hirl. 270. sz. — Rózsaffy Didier. Revue 
de Hongrie VI. 681. 1. 
439. Pajdussák Máté. Szepesmegye középkori ércöntvényei. 1909. — 
Ism. Berwaldszky Kálmán. Kath. Szemle 563. 1. 
440. Pál Imre. Lippert József. Művészet 85—87. 1. 
4-41. Palágyi Menyhért. Francia festészet német kiállításban. Világ 199. sz. 
442. Petrik Albert. Az építőstylusok fejlődésének philosophiája. Építő 
Ipar 25—26. sz. 
443. Petrik Albert. A régi mesterművek hamisítása. Élet 16. sz. 
444. Petrik A. Az esztergomi főszékesegvház. Élet 22. sz. 
445. Petrik Albert. A váci székesegyház. U. o. 32. sz. 
4-46. Petrovics Elek. Magyar festők a berlini secesszióban. Művészet 
2 1 8 — 2 2 2 . 1. 
447. Peyre, Roger. Études sur l'art fran9ais au XIX> siécle. Les 
maitres de l'illustration: Gustave Do;é. — Alexandre Bida. 
Revue de Hongrie VI. 166- 177. 1. 
448. Philippi Adolf. A képírás régi nagy mesterei színes képekben. — 
Szövegének fölhasználásával magyarázta Zsámboki Gyula. Buda-
pest, 1910. Franklin-T. (8 r. VIII, 108 1. 121 kép.) 26 K. — 
Ism. Élet 6. sz. 
449. Pironcsák Antal. Új áramlatok a festészetben. Religio 32. sz. 
450. R. Az újabb iparművészeti törekvések Németországban. Magy. 
Iparművészet 78—83. 1. 
451. R. T. Srpski dekorativni stil. Trgovacke Novine 5—7. sz. 
452. Radisics Jenő. Gróf Pálffy János műkiucsei. Magy. Iparművé-
szet 101—127. 1. 
4-53. Radisics, Eugene de. Les collections d'art de feu le Comte Jean 
Pálffy. Revue de Hongrie V. 690—701. 1. 
454. Reinhard Károly festőművész. Mi,vészét 79—82. 1. 
455. Rerrich Béla. A kertek művészetéről. Művészet 382—387. 1. 
456. Réz László. Vallás és művészet. Rimaszombat, 1909. — Ism. 
dr. Lázár Béla. Magy. Iparművészet 368—370. 1. 
457. Pachter, Johannes. Die Entwicklung des kunsterzieherischen Ge-
dankens. Ism. Nádai Pál. U. ο. 370. 1. 
458. Riegl, Alois. Die Entstehung der Barockkunst in Rom. 1909.— 
Ism. Fieber Henrik. Religio 23. sz. 
459. Rippl-Rónai József. Emlékezések. (Részlet: Munkácsy Mihály-
ról.) Nyugat II. 1822—1833. 1. 
460. Ritoók Emma dr. A modern szobrászatról. Nemz. Nőnevelés 
6 7 - 7 3 , 130—136. 1. 
461. Roth, Dr. L. Jean Guyaus Weltanschauung. Pester Lloyd 222. sz. 
462. Roth Viktor dr. A székelyzsombori és a szenterzsébeti oltárok. 
Erd. Múz. 9—21. 1. 
463. Roth Viktor dr. Erdélyi oltárkredenczek. Arch. Értés. 392—400.1. 
464. Roth Viktor dr. A székelyzsombori és a szenterzsébeti oltárok. 
(Közlemények az erdélyi n. múzeum érem- és régiségtárából. 
I. 1.) Kolozsvár, 1910. (4 r. 18 1. 8 képpel.) 1 K. 
465. Roth Viktor dr. Csúcsíves szentségtartó fülkék és karocskák 
Erdélyben. Arch. Értés. 220—230. 1. 
466. Roth, Victor. Zur Geschichte der siebenbürgischen Kirchen-Ar-
chitektur. Korr. Bl. Yer. siebenb. Landesk. 64 — 70. 1. 
467. Roth, Dr. Victor. Geschichte der deutschen Plastik in Sieben-
bürgen. Stuttgart, 1906. — Geschichte des deutschen Kunstge-
werbes in Siebenbürgen. U. o. 1908. -— Geschichte d. deutschen 
Baukunst in Siebenbürgen. U. o. 1905. — Ism. dr. Szádec/ky 
Lajos. Erdély S9—92. 1. 
4-68. Roth, Victor. Die Klosterkirche bei Oberszombatfalva. Korr. Bl. 
Ver. siebenb. Landesk. 51—55. 1. 
469. Rózsaffy Dezső. Charles de Fontenay illustrációi. Nyugat I. 565. 1. 
470. Schubring, Paul. Hilfsbuch z. Kunstgeschichte. 1909. — Ism. 
Gerevich Tibor. Múz. Könyvt. Értés. 239. 1. 
471. Seraphin, Fr. W. Die Bedeutung der Antike für die Gegen-
wart. Ism. Révay József. EPhK. 67. 1. 
472. Siklóssy László dr. A műtárgyak forgalmáról. Múz. Könyvt. Ért. 
148—153' 1. ^
 f [üjs. 29. sz. 
4-73. Siklóssy László. A modern érem és plakettművészet. Vasáru. 
4-74. Silvanto Reino. A képzó'művészet támogatása Finnországban. 
Művészet 339—345. 1. 
475. Strzygowski, Jos. Die bildende Kunst der Gegenwart·. 1907. Ism. 
dr. Némethy Gyula. Religio 10. sz. 
476. Supka Géza. Külföldi mozgalom a műemlékek védelmére. Arch. 
Értés. 43—49. 1., 
477. Supka Géza dr. Ujabb tanulmányok a vésett aljú zománcz tör-
ténetéből. U. o. 289—309. 1. 
478. Supka Géza, Történelem-művészettörténet. Századok 250—252r 
336—338. 1. 
479. Székely B. Divald Kornél. Székely Bertalan. 1835—1910. Buda-
pesti Szemle 144. köt. 360—369. 1. — Malonyay Dezső. Budap. 
Hirl. 199. sz. — Nagy Sándor. Magy. Nemzet 207. sz. — 
Ruttkay-Rotthauser M. Pester Lloyd 201. sz. — Lyka Károly. 
Uj Idők 35. sz. — Bölönyi György. Világ 80. sz. — Bölönyi 
György. — Feleki Géza. — Fényes Adolf. — Iványi-Grünwald 
Béla. — Kernstock Károly. — Rippl-Rónai József. Renaissance 
II . 185—191. 1. —ő —ő.'Hót 34. sz. — Farkas Zoltán. Vasáru. 
Ujs. 35. sz.—Margitay. Élet 35. sz. — Nagy Sándor. U. o. 36. sz. 
480. Schauschek Árpád. Székely Bertalan emlékezete. Rajzoktatás 
212- 226, 241—246, 276—288. 1. és Magy. Nemzet 258. sz. — 
Lásd 307. sz. a. is. 
481. Szegedy-Maszák Hugó. Alexy Károly szobrász. Művészet 55—59. 1. 
482. Szegedy-Maszák Hugó. Kovács Mihály. U. o. 250—260. 1. 
483. Szendrei János dr. Egy elfelejtett magyar történelmi festőről. 
(Wántza Mihály. 1781—1854.) Vasárn. Ujs. 8. sz. 
484. Szenlpétery Imre. Tiziano. (Képekkel.) Uránia 97—104. 1. 
485. Színes fametszés Japánországban. Grafikai Szemle 163. 1. 
486. Szinnyei-Merse. Hevesy, Andre de. Paul de Szinnyei-Merse. 
Revue de Hongrie VI. 137—141. 1. 
487. Latzko, A. Paul v. Szinnyei-Merse in München. Pester Lloyd 80. sz. 
488. Lázdr Béla dr. Szinnyei-Merse Pál müncheni kiállítása. Művé-
szet 263. 1. 
4-89. Malonyay Dezső. Szinnyei-Merse Pál. (Művészeti könyvtár.) 
Budapest, 1910. Lampel B. (8-r. 115 1.) 8 K. — Ism. dr. Márffy 
Oszkár. Kath. Szemle 1021. 1. — Feleky Géza. Nyugat 851 — 
863. 1. — Fieber Henrik. Magy. Középiskola 432—435. 1. 
490. Szmrecsányi Miklós. Izsó Miklós és a bécsi magyar technikusok. 
Művészet 406—4-11. 1. 
491. Sztrakoniczky Károly. Bodin. Elet 47. sz. 
492. Gl). T'akách Béla. Az amerikai művészviszonyokról. Művészet 
204—210. 1. 
493. Takács Menyhért dr. Böcklin Arnold. 1909. Ism. Kőszegi László. 
Magy. Középiskola 299. I. [U. o. 299. 1. 
4-94. Takács Menyhért. Művészet és erkölcs. 1910. Ism. Kőszegi László. 
495. Takács Zoltán (Felvinczi). Dürer. (Művészeti Könyvtár.) Buda-
pest, 1910. Lampel B. (8-r. 182 1.) 8 K. — Ism. dr. Bagyary 
Simon. Arch. Értés. 437—449. 1. — dr. Márffy Oszkár. Kath. 
Szemle 1128. 1. — dr. Lázár Béla. Benaissance 663—666. I. — 
Fieber Henrik. Magy. Középiskola 432—435. 1. — Művészet 354.1. 
496. Takács Zoltán dr. (Felvinczi). A pápai református főiskola Br. 
Baldacci Antal-féle metszetgyűjteményének katalógusa. Budapest, 
1910. Franklin-T. (8-r. 308'l.) 
497. Takács Zoltán. Nécsey László dr. (Képpel.) Művészet 44. 1. 
498. Takács Zoltán (Felvinczi). Bauscher Lajos. Művészet 99—108. 1. 
499. Takács, Dr. Zoltán v. Japanische Farbenholzsclmitte. Pester 
Lloyd 120. sz. 
500. Tavaszi tárlat . Koronghy Dénes. Tavaszi tárlat. Magy. Hirl. 77. sz. 
501. Lengyel Géza. Tavasz a Műcsarnokban. Nyugat I. 554. 1. 
502. Lyka Károly. Jegyzetek a tavaszi műtárlatról. Uj Idők 15. sz. 
503. Magyar Elek. A műcsarnokban. (Tavaszi kiállítás.) Magyaror-
szág 77, 102. sz. 
504. Ρ—r. A műcsarnok tavaszi kiállítása. Élet 15. sz. — P. G. 
Vasára. Ujs. 14. sz. — x. Kath. Szemle 513—521. 1. 
505. Ruttkoy-Rothauser, Max. Frühjahrsausstellung im Künstlerhause. 
Pester Lloyd 86. sz. 
506. Téli tárlat . Kézdi-Kovács László. Téli műtárlat. Pesti Hirlap 
273, 283. sz. — Krapp. A Gél 124—127. 1. — Lengyel Géza. 
Pesti Napló 275. sz. — r. Magy. Nemzet 268. sz. — Rózsaffy 
Didier. Revue de Hongrie VI. 684—686. 1. — χ. Kath. Szemle 
32—81. 1. — Neues Pester Journal 272. sz. 
507. Dór. Építőművészet a téli tárlaton. Építő Ipar 52. sz. 
508. Gerő Ödön. A téli tárlat képei. Hét 47. sz. 
509. Lengyel Géza. Három téli tárlat. Nyugat II. 1906—9. 1. 
510. Lyka Károly. A Műcsarnok téli kiállítása. Uj Idők 48. sz. 
511. Térey, Dr. Gabriel v. Jákob Bogdán. Ein ungarischer Maler aus 
der Zeit Franz Bákóczis II. Pester Lloyd 54. sz. 
512. Térey, Gabriel Dr. ν. Das neue Museum der bildenden Künste 
in Budapest. Die Karpathen III. Jahrg. 2. Halb. 588—590, 625. 1. 
513. Teutsck, Walter. Das Plakat. Die Karpathen. III. Jahrg. 2. Halb. 
305-307. 1. 
514. Tiepolo. Eider, Michael Josef. Das radierte Werk Tiepolos und 
seiner Söhne. Pester Lloyd 121. sz. 
515. Márffy Oszkár dr. Tiepolo. Alkotmány 134. sz. — dr. Térey 
Grábor. Vasárn. Ujs. 24. sz. 
516. Tietze, II. Österreichische Kunsttopographie. III. 1909. — Ism. 
Múz. Könyvt. Értés. 32. 1. 
517. Tonelli Sándor. Az iparművészeti alkotások művészei. Magy. 
Iparművészet 22. 1. 
518. Tonelli Sándor. A bosnyák iparművészet. U. o. 161—170. 1. 
519. Tóth Balázs. Bálint Benedek és a székely népművészet. Kiadja 
a kézdivásárhelyi székely társaság. Kézdivásárhely, 1910. Nyomda 
r.-t. (8-r. 30 1.) 
520. Tövis. A Miénk kiállítása. Hét 3. sz. — M. Élet 4. sz. 
521. Udvardy Iqnácz Ödön. A természetes díszítő' eljárás. Budapest, 
1910. Jókai ny. (8-r. 175 1. 1 lev.) — Ism. Művészet 395. 1. 
522. V. S. A XV. század építőművészete. Építő Ipar 45. sz. 
523. V. S. Művészeti evolúció az építŐművószetben. Vállalkozók Lapja, 
máj. 25. [sance 289. 1. 
524. Várnai Dániel. Csontváry Kosztka Tivadar képkiállítása. Renais-
525. Várdai Szilárd. Magyar díszítmények. I. Ism. II. Rajzoktatás 264. 1. 
526. Vaij Péter gr. Spanyolok képzőművészete. Iíath. Szemle 723—740, 
1036—1046. 1. 
527. Vay Péter gr. Spanyol képzőművészet. U. o. 953 -963, 1036—1046.1. 
528. Velics László. Vándorelőadásaim az egyházi művészetről. Magy. 
Iparművészet 2G9- 270. 1. 
529. Velics László. Művészeti előadás a szőnyegekről, különös tekin-
tettel egyházi használatukra. Egyh. műipar 1. sz. 
530. Velics L. Das Kabinet für kirchliche Kunst im Kollegium S. J. 
zu Kalksburg. Wien, 1909. — Ism. Fieber Henrik. Magy. Ipar-
művészet 178. 1. 
531. Vikár Vera. Botticelli. Vasárn. Ujs. 22. sz. 
532. Wagner Sándor emlékezései. (Képpel.) Vasárn. Ujs. 18. sz. 
533. Weissbach, Werner. Impressionismus. 1910. Ism, Fieber Henrik. 
Művészet 310. 1. 
534. Zambra Lajos dr. Az új olasz törvény a régiségek és művésze-
tek védelméről. Múz. Könyvt. Értés. 159—163. 1. 
535. Zichy Mihály ismeretlen levelei. Hét 52. sz. 
536. Zsámboki Gyula. A beuróni bencések művészetéről. Elet 26. sz. 
537. Zsoldos Benő. II pittore contadino. (Segantini ról.) Elet 23. sz. 
3. Zene. 
538. Adorján, André. L'opórette liongroise. Revue de Hongrie VI. 
269—280. 1. 
539. Ákos, Ladislaus. Die Entwickelung der modernen ungarischen 
Musik. Ein kulturhistorisches Bild, zugleich eine Skizze über 
ungarische Künstler. (Deutsche Tonkünstler-Ztg. VIII. 113 132.1.) 
540. Beer, August. Schumann Roberfc. Pester Lloyd 134. sz. — Czenk. 
Élet 20.'sz. — V. S. Népművelés 10. köt. 193—198. 1. 
541. Beethoven. Dobay Sándor. Beethoven. Zenetörténelmi tanul-
mány. Nevelés 27. évf. 4, 5. sz. 
542. Járosy Dezső. Beethoven, a zenei klasszicizmus halhatatlanja. 
Temesvári Hirl. 16. sz. 
543. Morand, Hubert. Les amies hongroises de Beethoven. Revue de 
Hongrie Y. 662—666. 1. 
544. Chopin. Csudáky Bertalan. Chopin. Élet 11. sz. — Kereszty 
István. Vasárn. Ujs. 9. sz. — Palóczy L. Pester Journ. 48. sz. 
545. Haraszti Emil dr. Chopin és Sand George. Budap. Hirl. 44. sz. 
546. Járosy Dezső. Chopin zenei romantikája. Kath. Szemle 477—489.1. 
547. Debussy. Bálint Aladár. Ceruzával két vendégről. 1. Debussy. 
2. Löwe. Nyugat 1904—1906. 1. 
548. F. Gy. Debussy. Hét 49. sz. 
549. Haraszti Emil dr. Debussy. Budap. Hirl. 289. sz. — Bertha 
Sándor válasza. U. o. 297. sz. 
550. Jean-Aubry, G. Claude Debussy. Revue de Hongrie YI. 507—517.1. 
551. Drumár János. Zenetörténet 1. 2. 1904-—7. — Ism. Seprődi 
János. Erd. Múz. 396—4-05. 1. 
552. Erkel F. Bauer Albert. Erkel hangszerelése. Budapest, Pátria 
ny. 1910. (4 r. 28 1.) (Különnyomat az Erkel-Emlékkönyvből.) 
553. Demény Dezső. Erkel Ferenc jelentősége. Békés 49. sz. 
554. d'Isoz Kálmán. Erkel Ferencz. Budap. Szemle 14-4. köt. 446— 
454. 1. - Csáth Géza. Világ 190. sz. — F. Gy. Hét 45. sz. -
Gajáry István. Az Újság 265. sz. — Palóczy L. Pest. Journ. 262. sz. 
555. Hoppe Rezső. Erkel Ferenc és a magyar dalegyesületek. Orsz. 
Világ 45. sz. 
556. d'Isoz Kálmán. Erkel és a szimfonikus zene. Erkel-emlékek és 
levelezés. Budapest, Pátria. (4-r. 4-3 1.) (Különnyomat az Erkel-
emlékkönyvből.) 
557. Járosy Dezső. Erkel Ferenc és a magyar faji zene. Alkotm. 6. sz. 
558. Kereszty István. A százéves Erkel. Zenelap 17, 18. sz. 
559. Erkel Ferencz emlékkönyv. Születésének századik évfordulójára 
szerkesztetteFabó Bertalan. Bpest, 1910. Pátria. (8-r. 250 I.) 16 K. 
560. F. Gy. Lehár. Hét 52. sz. 
561. Fabó Bertalan. A magyar népdal zenei fejlődése. 1908. — Ism. 
Brandsch J. Korr. Bl. Ver. siebenb. Landesk. 91—99. 1. 
562. Fenyves Jenő. A zenei hatás tényezői. Színjáték 83. 1. 
563. Frank, Ernst. Cherubini. Neues Pest. Journ. 218. sz. 
564. Gábor József. Pergolese és Mascagni. Pesti Napló 289. sz. 
565. Goldmark. Dóczy, Ludwig. Menschliches über Goldmark. Neues 
Pest. Journ. 121. sz. 
566. Garay Sándor. Goldmark Károly. (Képpel.) Keszthelyi Hirlap 
21. sz. — Beer August. Pester Lloyd 115. sz. — Haraszti Emil. 
Uj Idők 21. sz. — Kereszty István. Vasárn. Ujs. 22. sz. (Kép-
pel.) —- Kern Aurél. Budap. Hirl. 117. sz. — Rietly Károly. 
Erdélyi Lapok 10. sz. — F. Η . Egyetértés 117. sz. 
567. Kósa Miklós. Goldmark-glosszák. Renaissance 196. 1. 
568. Vajda Emil dr. Goldmark Károly. Győr, 1910. Pannónia. (8-r. 
30 1. 1 lev.) 60 fill. 
569. Goldmark Károly. Kéri Pál. Nyugat 775. 1. — Goldmark ünnep-
lése. Bálint Aladár. U. o. 776. 1. 
570. Hanák Árpád. A magyar dalirodalom első fejlődése. Budapest. 
Steinitz zeneisk. évkönyv. 1909/10. 5—7. 1. 
571. Haraszti Emil dr. Gounod Fauszt-ja. Budap. Hirl. 17. sz. 
572. Hatvani Lajos. Pornográfia a zenében. Protest. Zeneközl. 4. sz. 
573. Haydn. Radó, Aladár. Haydn et la Hongrie. Bevue de Hongrie 
VI. 212- -220. 1. 
574. Vajda Emil dr. A teremtés zeneköltője. Zenelap 1. sz. 
575. Ist el, Edgar. Die Blütezeit der musikalischen Romantik in Deutsch-
land. 1909. Ism. Sas Andor. EPhK. 422. 1. , 
576. Jarno. A muzsikus lány. Operett 3 felv. Irta Buchbinder R. 
Zenéjét —. Először adták a Városligeti színházban aug. 13. 
577. Járosy Dezső. Az eukarisztia zeneje. Tanulmány az egyházzenei 
liturgika köréből. Temesvár, 1910. Csanádegyh. ny. (8-r. VI, 
188 1.) 2 K. — Ism. Censor. Élet 31. sz. 
578. Járosy Dezső. Az új vatikáni énekeskönyvek. Kath. egyh. zene-
közl. 2—5. sz. 
579. Járossy DezsŐ. Egyházzenei művelődésünk. Zenelap 17—20. sz. 
580. Járosy Dezső. Ünneplő zeneművészet. Élet 4. sz. 
581. Járosy Dezső. Csodagyerekek a zeneművészetben. U. o. 23. sz. 
582. Járosy Dezső. Puccini. U. o. 9. sz. 
583. Jász Dezső. Dohnányi új suiteje. Nyugat 342, 1. 
584. Jász Dezső. Brahms requiemje. U. o. 705—706. 1. 
585. Jatzkó Rezső. A középkor egyházi zenéje a reformációig. Felső-
magyarország 194—196. sz. 
586. Kardos István. Népi és faji jelleg a modern műzenében. Zene-
lap 1 — 6. sz. 
587. Kereszty István. A m. kir. operaház első negyedszázada. Művész-
Almanach 91—96. 1. 
588. Kereszty István. Zenekongresszusi gondolatok. Renaissance II. 
378-381. 1. 
589. Kersch Ferencz. Az egyházi zene jelen állapota. Kath. egyh. 
zeneközl. 1. sz. 
590. Kirchner Elek. Néhány megjegyzés az ág. hit. ev. egyetemes 
énekeskönyv dallamai részére. Protest. Zeneközl. 1. sz. Járosy 
Dezső. Reflexiók e cikkre. U. o. 2—4. sz. 
59 L Lehár Ferencz. Luxemburg grófja. Operette 3 felv. Először adták 
a Király színházban jan. 14. 
592. Lehár Ferencz. A herczegkisasszony. Operett 2 felv. Ism. Leon 
Viktor. Ford. Gábor Andor. Zenéjét íria —. Először adták a 
m. k. Operaházban decz. 20. 
593. Londesz Elek. Liszt Ferenc és d'Agoult grófné. Pesti Napi. 73. sz. 
594. Meyer K. János. Hogyan lehetne a gyakorlatban a gregorián-
és egyházias népének útját lassankint egyengetni? Kath. egyh. 
Közi. 1. sz. 
595. Molnár Géza. A disszonanciák határa. (Alexander-Emlékkönyv 
440—448. 1.) Külön is megjelent. (8-r. 9 1.) 
596. Mozart. Adler, Felix. Die Salzburger Mozart·Festspiele. Pester 
Lloyd 185. sz. 
597. Járosy Dezső. A salzburgi Mozart-kultusz. Élet 34. sz. 
598. Nagy Zoltán (PsenyeczkiJ. Összhangzattan. II. rész. Tanítóképző 
intézetek IV. osztálya számára. Debreczen, 1910. Csáthy F. 
(8-r. 55 1.) 2 K. 
599. Payr Sándor. Az új énekeskönyv dallamai. Ev. Népisk. 169—176.1. 
600. Rékai Nándor. György barát. Zenedráma 3 felv. Szövegét írta 
Tardos Viktor. Először adták az Operaházban nov. 12. 
601. Rubens A. Pál. A balkáni herczegno. Operette 3 felv. írták 
Frederick Longdale és Frank Curron. Ford. Gábor Andor. Elő-
ször adták a Ivirályszinházban szept. 23. 
602. Sebestyén Károly. Ney Dávid. Budap. Hirl. 252. sz. 
603. Seprődi János. Ref. Chorálkönyv. Protest. Zeneközl. 1. sz. (Veress 
Gábor Chorálkönyve.) (Eleje a múlt évi folyamban.) 
604. Seress Imre. A zene filozófiájából. Vasárn. Ujs. 6. sz. — Bertha 
Sándor. Néhány észrevétel. U. o. 8. sz. 
60ö. Siklás Albert. Hangszereléstan elméleti és gyakorlati alapon, 
A klasszikusok és a jelenkori mesterek műveiből idézett 590 
partitura példával két kötetben. II. kötet. A vonós zenekar, a 
nagy és a kis zenekar, a katonazenekar és énekkar technikájá-
nak ismertetése. Gyakorlati útmutatás a vezérkönyvek olva-
sására vonatkozólag. Budapest, 1910. Bozsnyai K. (8-r. VI, 
460 1.) 12 K. 
606. Szentimrényi Imre. A zene története különös tekintettel a ma-
gvar és magyarországi zenére. I. kötet. Az ó- és középkori zene 
története. Budapest, 1910. Benkő Gy. (8 r. 331 1.) 5 K. 
607. Toldy László i f j . Összhangzattan (példatárral). Budapest, 1910. 
Bénvi K. (8 r. 212 1.) 5 K. 
608. Tordai Ányos dr. A magyar dal. Jász Újság 13—15. sz. 
609. Vancsa, M. «Eliane» von Edmund Mihalovich. Die "VVage 17. sz. 
610. Váradi Antal. Schódelnéról. Adatok a művésznő életéhez. Az 
Újság 261. sz. 
611. Vaszilievits Emil dr. népszerű operai útmutatója. Budapest, 1910. 
Nádor K. (8-r.) Egy füzet 30 f. — 26. füz. Ifj. Ábrányi Emil. 
Monna Vanna. Opera 3 felv. Zenéjét szerzette —. A szöveget 
Maeterlinck drámája nyomán írta Ábrányi Emil. A szöveget ós 
zenét népszerű alakban ifj. Ábrányi Emil életrajzával kiegészítve 
ismerteti V. E. (33 1.) — 27. füz. D'Albert Jenő. A hegyek 
alján. Zenedráma 1 előjátékban ós 2 felv. Zenéjét szerzette —. 
A szöveget Guimera A. nyomán írta Lothár Bezső. Fordította 
Várady Sándor. A szöveget és zenét népszerű alakban D'Albert 
JenŐ rövid életrajzával kiegészítve ismerteti V. E. (26 1.) — 
28. füzet. Offenbach Jakab. Hoffmann meséi. Fantasztikus opera 
3 felv. elő- és utójátékkal. Zenéjét szerzette —. Szövegét írta 
Barbier Gyula. Ford. Váradi Antal dr., Fáy I. Béla és Badó 
Antal dr. A szöveget és zenét népszerű alakban Offenbach J. 
rövid életrajzával kiegészítve ismerteti V. E. (20 1.) — 29. füz. 
Delibes Leo. Lakmé. Dalmű 3 felv. Zenéjét szerzette —. Szöve-
gét írták Gondinet és Gilles. Ford. Ábrányi Emil. A szöveget ós 
zenét . . . Delibes L. rövid életrajzával kiegészítve ismerteti 
V. E. (30 1.) — 30. füz. Strauss János. A denevér. Operette 
3 felv. A szöveget és zenét Strauss J. rövid életrajzával kiegé-
szítve ismerteti V. E. (22 1.) 
•612. Wagner R. Richard Wagner an Freunde und Zeitgenossen. 
Herausg. v. Erich Kloss. Ism. A. Pester Lloyd 31. sz. 
613. Czirbusz Géza dr. Tannliäuser és Lohengrin esztétikája. 
Torontál 7, 8. sz. 
614. Fuchs, Hanns. Richard Wagner u. die Homosexualität. Berlin. 
Ism. Bócz Bálint. Kritika 95. 1. 
615. Járosy D. A müncheni Wagner-kultusz. Kath. Szemle 850—-858.1. 
616. Wagner Richard, mint bibliofil. Könyvszemle 191. 1. 
617. Weiner Leó. Összhangzattanra előkészítő jegyzetek. (Hangköztan.) 
A középiskolai énektanítókat képző tanfolyam felvételi vizsgá-
latra készülők számára, valamint iskolai és magánhasználatra. 
Budapest, 1910. Rozsnyai K. (8-r. 32 1.) 1 K. 
618. Ziehrer M. C. A svihákok. Operette 3 felv. Magyarosították 
Föld Aurél és Móréi Adolf. Először adták a Városligeti szín-
házban jun. 18. 
619. Zoltai Mátyás. Zeneelmélet és összhangzattan tanító- és tanítónő-
képző intézetek számára. I. rész. Zeneelmélet. Az I. osztály hasz-
nálatára. Arad, 1910. Ingusz J. (8-r. 96 1.) 1-80 K. 
620. Zombory Dezső dr. Lányi Géza emlékezete. Határsz. Ujs. 46. sz. 
621. Zsoldos Benő. A «Figlia del Reggimendo» költőjéről. Elet 2. sz. 
(Donizetti.) 
622. Zsoldos Benő. Az opera történetéből. (Farinelli és kora.) Uránia 16.1. 
Jf. Színészet. 
623. Ambrus Zoltán. Reinhardt. Nyugat 848—850. 1. 
624. b. m. Drámai színházaink. Pesti Napló 146. sz. 
625. Badaud. A jubiláns Újházi. Világ 233 sz. 
fi26. Bálint Lajos. Jegyzetek a színész munkájáról. Az anyag. Magy. 
Hirl. 246. sz. — A test képességei. U. o. 256. sz. 
627. Bayer József. Adatok a soproni magyar színészet történetéhez. 
EPhK. 385-391. 1. 
628. Békefi István. Mándoki Béla. Székesfehérv. és vid. 24. sz. 
629. Erdélyi Miklós. Modern színigazgatás. Nagyvárad 14. sz. 
630. Ferenczi Frir/ijes. Színház és rendezés. Budapest, (1910.) Sziklai 
J. (8-r. 1301.) 
631. Flaccus. Beregi Oszkár. Élet 23. sz. 
632. Fodor Gyula. Környey Béla (Képpel.) Színjáték 135- 138. 1. 
633. Gálffy Mária. Déryné Széppataky Róza. Pasdagogiumi Lapok 
VIII. 1. sz. 
634. Halmi Bódog. Gyöngyi Izsó. Mármaros 67. sz. 
635. Hegyesy Vilmos. Wesselényi és a színészet. Kolozsvári Hirl. 
247—251. sz. 
636. Hegyesy Vilmos. E. Kovács Gyula. Kolozsv. Hirl. 176. sz. 
637. Heppner Antal. A pozsonyi német színészet története a XVIII. 
században. Bölcsészetdoktori értekezés. Pozsony, 1910. Alkalay 
ny. (8-r. 99 1.) — lem. Alszegliy Zsolt. EPhK. 792. 1. 
638. Heppner Antal. Az első pesti magyar előadáshoz. EPhK. 433. 1. 
639. Hevesi, Ludwig. Baron Berger und das Burgtheater. Pester 
Lloyd 2. sz. 
640. Hevesi Sándor. A színjátszás művészete. — Az előadás művé-
szete. — Ism. L. Gy. 20. Század 22. köt. 240. 1. — Balassa 
József. Nyelvőr 264—266. 1. 
641. Hevesi S. Az előadás művészete. Ism. Balassa József. Nyelvőr 
264—266. 1. — s. Magy. Középiskola 305. 1. — B. Kritika 2. sz. 
642. Κ T. Nagy Endre. (Képpel.) Hét 19. sz. 
643. Kaicz. Beregi Oszkár Kainzról. (Emlékek.) Színjáték 45—47.1. — 
.Bálint Lajos. Magy. Hirl. 226. sz. — Saiten Felix. Pester Lloyd 
224. sz. — Hevesi Sándor. Világ 150. sz. és Színjáték 4-7—50.1. — 
Specht Bichard. Ν. Pest. Journ. 224. sz. — Budap. Hirl, 224. sz. 
644. Jerusalem, Else. Josef Kainz und die Frauen. Pester Lloyd 228. sz. 
645. Saiten, Felix. Trauerfeier für Josef Kainz. (Burgtheater.) Pester 
Lloyd 253. sz. 
646. Kéri Fái. Paradoxon a színházról. Hét 2. sz. 
647. Kont, I. Le theátre hongrois au XIXe siécle. Edouard Szigligeti. 
L'Europe polit. et littér. Tome 21. 424—4-36. 1. 
648. Krecsányi Ignácz. A magyar színészet térfoglalása Budán 1883-ban. 
Pesti Hirlap 115. sz. és Temesv. Hirl. 112—118, 120. sz. (Külön 
is megjelent. 8-r. 32 1.) 
649. Mándoky Béla. Egy agg színésznőről. Debreczeni Képes Kalen-
dáriom 1910. 149—151. 1. (Szabó Krisztina.) 
650. Márffy Károly dr. A modern színpadi rendezés. Nagyvárad 222. sz. 
651. Márius. Szentgyörgyi István. (Képpel.) Erdélyi Lapok 19. sz. 
652. Nádat Pál. Ivánfi Jenő. Színjáték 195-198. ' l . 
653. liuttkay-Rothauser, Max. Ludwig Barnay. (Zum 50jährigen 
Schauspielerjubiläum.) Pester Lloyd 502. sz. 
654. Sebestyén Károly. Helvey Laura. Budap. Hirl. 78. sz. 
655. Váracli Antal. Komlóssy Ferencz emlékiratai. Az Újság 73. sz. 
656. Váracli Antal. A Nemzeti Színház direktorai. Az Újság 22. sz. — 
Nyéki Intendáns. U. o. 158. sz. 
657. Váradi Antal. Sopron régi színészetéről. Egyetértés 84. sz. 
658. Váradi Antal. Kétszeri. Egyetértés 280. sz. 
659. Váradi Antal. Első színészeink életéből. Magyarország 33. sz. 
660. Váradi Antal. Festetich direktor. Egyetértés 114. sz. 
661. Váradi Antal. «Vágd fiam, vágd Forgách . . . (Színésztörténet.) 
Pesti Hirl. 141. sz. (Nagy Mihály színigazgatóról.) 
662. Váradi Antal. Balogh István. (Egy régi magyar színigazgatóról.) 
Az Újság 2. sz. — Az első siker. U. o. 304. sz. 
663. Wedekind. Schauspielkunst. Ism. Belle Pál. Renaissance II. 
85—91. 1. — Bócz Bálint. Színjáték 68-71. 1. 
I I I . Philologiai paedagogia. 
1. Altalános irányú. 
664. Birkás Géza. Műveltség és nyelvtudás. Népműv. 11. k. 161—171. 1. 
665. Fluck Jolán. Az idegen nyelvek oktatásáról. Szegedi felső leány -
isk. 1909/10. értés. 3 —.0. 1. 
666. k f . Idegen nyelvek tanulásáról és tanításáról. Tanáregvl. Közi, 
43. évf. 655. 1. 
667. Kőhalmi M. Szevér. Nyelvtanításunk eredménytelenségének okai. 
Szilágysomlyói r. k. gimn. 1909/10. értés. 3—44. 1. 
668. Komis Gyula dr. Modern nyelvek tanulása. (Parenézis különö-
sen felsőbb osztályú tanulókhoz.) Budapesti kegyesr. főgimn. 
1909/10. értés. 3—38. 1. 
669. Lindenschmidt Mihály. A modern nyelvi dolgozatokról. Tanár -
egyl. Közi. 43. évf. 374. 1. 
670. Nagy József dr. Az anyanyelvi dolgozatok. Magy. Paedag.576—678.1. 
671. Philipp Kálmán dr. A direkt irányú nyelvtanítás mai állása 
Francziaországban. Magy. Paedag. 269—283. 1. 
β72. Philipp Kálmán dr. Az idegen élőnyelvtanítás kritériumai a 
kezdőfokon. Tanáregyl. Közi. 43. évf. 460-468. 1. 
2. Magyar nyelv. 
6/3. Búzás Gyözö dr. Irodalmunk ismertetése a polgári fiúiskolában. 
Bpest, VII. ker. (Damjanich-u.) polg. fiuisk. 1909/10. értés. 5—15.1. 
674. Csűrös Ferenc. A magyar irodalmi magánolvasmányokról. Tanár-
egyl. Közi. 43. évf. 255—261. 1. 
675. Gerencsér István dr. A magyar nyelv tanításáról. (A magyar 
nyelvi oktatásra vonatkozó módszeres fejtegetések.) Magyar 
Tanítóképző 207- -219. 1. 
676. Harmos Sándor dr. Irodalomtörténeti oktatásunk s egyik tan-
könyvünk. Magy. Tanítóképző 405—416. 1. 
677. Harmos Sándor. A költészettan szociális vonatkozásai. U. o. 
559—563. 1. 
678. Havas Irma. A költők népszerűsítése. Nemz. Nőnevelés 15—17.1. 
679. Horváth Cyrill dr. A magyar irodalomtörténet tanításáról. 1909. 
Ism. Miklós Ferencz. Tanáregyl. Közi. 43. évf. 297—300. 1. 
680. Korpás Ferencz. A házi magyar dolgozatok értéke. Magy. Közép-
iskola 353—356. 1. 
681. Kristóf György dr. Irodalmunk tanítása középiskoláinkban. Tanár-
egyl. Közi. 43. évf. 574—579. 1. 
682. Teleky József. A magyar dolgozatok célja a középiskolák kezdő 
fokán. U. o. 478—481. 1. 
o. Klasszikus nyelvek. 
683. Acs Károly. Melyik osztályban kezdjük a latin nyelvet tanítani 
és milyen legyen a tanítása ? Trsztenai gimn. 1909—10. értés. 
3—14. 1. 
684. Albrecht János. A reáliskolai tanulók kiegészítő érettségi vizsgá-
lata a görög nyelvből. Tanáregyl. Közi. 4-3. évf. 406. 1. — Még 
egy szó a kiegészítő érettségi vizsgálatokról. U. o. 610. 1. 
685. Bereczky Imre dr. A reáliskolai latin nyelvi tanítás. Tanáregyl. 
Közi. 43. évf. 389—393. 1. 
686. Brugmann, Karl. Der Gymnasialunterricht in den beiden klas-
sischen Sprachen. 1910. — Ism. Henrich Arnold. EPhK. 612. 1. 
-687. eg. A görög nyelvtanítás kétféle menete. Tanáregyl. Ivözl. 43. 
évf. 168. 1, 
θ88. Irivil Aladár dr. Klasszikus és modem nyelvi irányzatok a britt 
középiskolákban. Magy. Középiskola 247—252. 1. 
689. Kallós Ede dr. A görög olvasmányok köre a gimnáziumban. 
Tanáregyl. Közi. 43. évf. 183—187. 1. 
690. Kálmán Miksa dr. A reáliskolai latin nvelvi tanítás újjászerve-
zése. Budapest II. ker. foreálisk. 1909/10. értés. 3—26. 1. 
691. Karátsony Zsigmond. A gimnáziumi latin klasszikusok célszerűbb 
megválogatása. Beszterczebányai tanker. II. igazgatói értekezlet 
jegyzőkönyve 69—88. 1. 
692. Karsai Ervin. A középiskolai latin olvasmány reformjához. 
Tanáregyl. Közi. 43. évf. 209—217. 1. 
693. Karsai Ervin. A filológiai oktatás mint egységes feladat. Magy. 
Középiskola 70—78, 137—153. 1. 
694. Király Ernő. A klasszikus nyelvek tanításának korlátozása s a 
nemzeti tárgyak behatóbb tárgyalása. Beszterczebányai tanker. 
II. igazgatói értekezlet jegyzőkönyve 59—69. 1. 
695. Kőszegi László. A latin válsága és a kibontakozás legközvetlenebb 
módja. Budapest, 1910. (8-r.) 1'40 K. — Ism. Juventus. Magy. 
Középiskola 361—363. 1. — Nagy Barnabás dr. Tanáregyl. Közi. 
43. évf. 697. 1. 
696. Ludmann Ottó. A klasszikus nyelvek tanításának korlátozásáról. 
Orsz. ág. Tanáregyl. Évkönyve'l909/10. 84—92. 1. 
697. Máté Lajos dr. A latin grammatikai tanítás módszeréhez. Magy. 
Középiskola 616 -623. 1. 
698. Pröhle Vilmos. A klasszikus nyelvek tanításának korlátozásáról. 
Orsz. ág. Tanáregyl. Évkönyve 1909/10. 93—102. 1. 
699. Tordai Ányos dr. A Liber Sexti tanítása az I. osztályban. Bajai 
főgimn. 1909/10. értés. 3—48. 1. 
700. Vári Rezső. A classikus tanulmányok socialis jelentősége. Magy. 
Társadalomtud. Szemle 561—577, 672—692. 1. 
4·. Német nyelv. 
701. ILesz Mátyás. A német nyelv tanítása a polgári fiúiskolában. 
Polgárisk. Közi. 17, 18. sz. 
702. Kohlbach Bertalan. Német olvasmányok a középiskolában. Magv. 
Paedag. 548—555. 1. [képző 416—423. 1. 
703. Lux Gyula. A «Bühnendeutsch» az iskolában. Magy. Tanító-
704. Netoliczka, Dr. O. Aus der Praxis des deutscheu Unterrichts. — 
Ism. Imre Sándor. Magy. Paedag. 624—626. 1. 
705. Pasnáry Győző. A német nyelv a tanítóképzőben. Magy. Tanító-
képző 348-352. 1. 
706. Simái Ödön dr. A székesfővárosi német nyelvi tanfolyamokról. 
Polgárisk. Közi. 2—5. sz. 
5. Franczia nyelv. 
707. Isoz Emilien. Franczia kereskedelmi nyelv- és kereskedelmi szak-
tanfolyam Havreban. Keresk. Szakokt. 18. évf. 12 — 17, 59—62. 1. 
708. Nagy József dr. Az anyanyelvi oktatás Francziaországban. Magy. 
Paedag. 346—348. 1. 
709. Petrick Béla dr. A francia nyelv modern szellemű tanításáról. 
Tanáregyl. Közi. 43. évf. 239—241. 1. 
6. Művészi oktatás. 
710. A. J. A művészet a nevelés szolgálatában. Népnevelő 19. sz. 
711. Fodor Ferenc. A művészi nevelésről. Tanáregyl. Közi. 43. évf. 
292—294. 1. 
712. Fodor Ferenc. Kirándulások a művészeti nevelés érdekében. U. o. 
454—456. 1. 
713. Kenczler Hugó. A művészeti oktatás célja ós eszközei. Nép-
művelés 10. köt·. 33—44. 1, 
714. Margitay Ernő. Művészi nevelés. Élet 26, 27, 32. sz. 
715. A művészi nevelés kérdéséhez. —de. Rajzokt. 104—109. 1. 
7Γ6. Ozorai Frigyes. A művészi nevelés gondolatának kifejlése. Nép-
műv. 9. köt. 65—73, 101—106, 165-170, 198—204, 266-270 . 1. 
IV. Finn-ugor nyelvek. 
717. Cseremisz. Beke Ödön. Cseremisz nyelvtan. Nyelvtud. Közlem. 
76—160, 246—297. 1. (Eleje a mult évi folyamban.) 
718. Csuvas. Mészáros Gyula dr. A csuvas ősvallás emlékei. 1909. 
Ism. Solymossy Sándor dr. Ethnogr. 53—59. 1. 
719. Finn. Bittenbincler Miklós. Az új kalevala-magyarázat érthetetlen 
részéről. Ethnogr. 316. 1. — Bán Aladár. A szampo-kérdéshez. 
U. o. 375. 1. 
720. Cajander Pál. Scipio Africanus. Ford. Bán Aladár. Az Újság 73. sz. 
721. Cserna Andor. Suomen Laulu. Kelet Népe 253—255. 1. 
722. Finn népdalok. Ford. Halász Ignác. Erdélyi Lapok 22. sz. 
723. Kalevala. Trad. di Emilio Pavolini-Napoli. — Ism. Erdős Benée. 
Az Újság 26. sz. 
724. Kalevala. Ford. Vikár Béla. Ism. Beke Ödön. Nyelvőr 164—174. 1. 
724a. Bán Aladár. A Kalevala és új fordítása. Bud. Szemle 141. k. 111. 1. 
725. Kramsu Károly. Snellmann. Finnből ford. Bán Aladár. Élet 12. sz. 
726. Krohn Gyula. A finnugor népek pogány istentisztelete. Ford. 
Bán A. 1908. — Ism. Németh Gyula. Ethnogr. 310. 1. 
727. Krohn Gyula. A szökevény. Ford. Bán Aladár. Az Újság 73. sz. 
728. Kullervo énekei. Ford. Vikár Béla. Ism. Zilahi László. Kritika 171.1. 
729. Ojansuu, Heikki. Mikael Agricolan kielestá. 1909. — Ism. 
Trócsányi Zoltán. Nyelvtud. Közlem. 229. 1. 
730. Paasonen, H. Adalék a fgr. <Miang történetéhez. Nyelvtud. 
Közlem. 353. 1. 
731. Suoiiio. Miért szeretlek? Ford. Karácsonyi Pál. Tiszapolgár 
és vid. 4. sz. 
732. Szinnyei, Josef. Finnisch-Ugrische Sprachwissenschaft. (Samm-
lung Göschen, 4-63. sz.) Leipzig, 1910. Göschen. (16-r. 156 1.) 
80 Pf. — Ism. b. a. Kath. Szemle 462. 1. — Bán Aladár. 
Tanáregyl. Ivözl. 43. évf. 481—483. 1. — Beke Ödön. Nyelvőr 
121—127. 1. — Erdélyi Lajos. M. Nyelv 234. 1. — Gombocz 
Zoltán. Nyelvtudomány III. 46—51. 1. — Melich János. EPhK. 
374—377. 1. — Timár Kálmán. Eeligio 28. sz. — Vikár Béla. 
Pester Lloyd.79. sz. — is. Bud. Szemle 142. k. 316—320. 1. 
733. Lapp. Beke Ödön. A ·k többesjel a lapp nyelvben. Nyelvtnd. 
Köziem. 211—228. 1. 
734. Beke Ödön. Az óriás megvakításának motívuma a lapp népköl-
tésben. Etbnogr. 241—245. 1. 
735. Irsai Arturné dr. Lappok tanyáján. Az Újság 210. sz. 
736. Osztják. Schütz József. Az ószaki-osztják szóképzés. Nyelvtud. 
Közlem. 1—75. 1. (Külön is megjelent. 8-r. 75 1.) 
737. Vogul. Beke Ödön. A vogul -tdl rag eredetéhez. Nyelvőr 33. 1. 
Fokos Dávid. U. o. 137—139. 1. — Beke Ö. Még egyszer a 
vogul -tdl ragról. U. o. 179. 1. 
738. Votják. Beke Ödön. Odysseus cselei a votják népköltésben. 
Ethnogr. 117. 1. 
739. Μ. B. Zűrjén votják nyelvű hettita feliratok. Ethnogr. 256. 1. 
V. Indo-európa i nyelvek. 
740. Indogermán. Schmidt József. Az idg. flexió genezisének problé-
mája. Nyelvtudomány III. 81—403. I. 
741. Schmidt József. A hosszú diphthongusok reductiója. U. ο. III. 
25—31. 1. 
742. Kelta. Pedersen, Holger. Vergleichende Grammatik d. keltischen 
Sprachen. 1909. — ísm. Schmidt József. U. ο. 51—59. 1. 
743. Perzsa. Firduszi. Káve kovács kötője. (Rege Sáhnáméjából.) 
Perzsából ford. Londesz Elek. Pesti Napló 79. sz. — A kigyós-
vállú király álma. U. o. 55. sz. -— Birmáje. U. o. 67. sz. — 
Feridun útra kél. U. o. 210. sz. 
744. Kégl Sándor. Khoszrev. India legnagyobb perzsa költője. (Kivonat.) 
Akad. Értés. 552—562. 1. 
745. Lacőte, F. Essai sur Gunádhy, et la Brbatkatbá. 1908. — Ism. 
Kégl Sándor. EPhK. 727. 1. 
746. Marzubán-náma, Tbe —. Ed. Μ. M. Ibn Abdul Wahháb. 1909. 
Ism. Kégl Sándor. EPhK. 726. 1. 
747. Texte persans relatifs á la secte des houroufís. Publ. par Cl. 
Hu art. 1909. Ism. Kégl Sándor. EPhK. 298—300. 1. 
748. Szanszkrit. Bittenbinder Miklós. A Pancsatantra egy másik 
török származékáról. EPhK. 382. 1. 
749. Hindu Tales, by J. J. Meyer. 1909. — Ism. Kégl Sándor. 
EPhK. 120. 1. 
750. Zay Akmol. Hindu legendák a magyarok eredetéről. Budapesti 
Hirlap 43. sz. 
VI. Kelet i nyelvek. 
751. Arab. Goldziher, Dr. Ignjat. Kratka povijest arapska knjizevnosti. 
Po narudzbi zemaljske vlade za Bosnu i Hercegovinu. Sarajevo 
1909. Islam, dioni'cka stamp. (8-r. 157, XXII. 1.) 
752. Bloch Heinrich. Ignaz Goldziher. Pester Lloyd 147. sz.—Heller 
Bernát dr. Neues Pester Journ. 146. sz. -— Schwarcz Jakab. 
Izr. Tanügyi Értés. 7. sz. 
Phüolugiai Közlöny. XXXIV. 6, 7. 37 
753. Vértesy -Jenő. Egy modern arab drámáról. (ChekriGanem «Antar» -ja.) 
Uránia 388—390. 1. 
754. Baskir. Mészáros Gyula dr. Baskirföldi tanulmányutam. Ethnogr. 
1—8. 1. — Baskir földön. Budapesti Hírlap 55. sz. 
755. Mészáron Gyula. Mügna Ungiria. (A baskir-magyar kérdés.) 
Budapest, 1910. Eranklin-T. (8-r. 144 1.) 4·80 K. — Ism. 
Gombocz Zoltán. Nyelvt. Közlem. 347—352. 1. 
756. Héber. Bacher Vilmos dr. A jémeni zsidók héber és arab köl-
tészete. Budapesti rabbiképző 1909T0. értés. (90, 50 1.) — Ism. 
Ben Eliezer. Izr. Tanügyi Értés. 364. 1. —- B. d. Magy. Zsidó 
Szemle 376. 1. 
757. Bacher Vilmos jubileuma. Magy. Zsidó Szemle 19i—218. 1. 
758. Bánóczi József dr. Bacher Vilmos és a Magyar Zsidó Szemle. — 
U. o. 173—176. 1. 
759. Blau Injos dr. Bacher Vilmos élete. 1910. Ism. Marmorstein 
Artúr. EPhK. 587. 1. 
760. Blau Lajos dr. Bacher Vilmos irodalmi munkássága. Magy. 
Zsidó Szemle 36—81. 1. 
761. BlauL. Bacher Vilmos és a magvar biblia fordítás. U. o. 159—169.1. 
762. Büchler Adolf dr. Bicher Vilmos Agáda-műve. U. o. 109—116.1. 
763. Büchler Sándor dr. A Β icharach-család Magyarországon. U. o. 
8 2 — 1 0 2 . 1. 
764. Grünhut Lázár dr. Mózes ben Josef de Trani. Egy XVI. szá-
zadbeli saffet-i tudós jellemképe. Izr. m. irod. társ. 129—141. 1. 
765. Guttmann Mihály dr. Héber tárgymutató Bacher Vilmos hat-
kötetes Agáda-muvéhez. Magy. Zsidó Ssemle 117—136. 1. 
766. Keleti tanulmányok. Goldziher Ignácz születésének 60-ik évfor-
dulójára írták tanítványai. (Keleti Könyvtár II. 1.) Budapest, 
1910. Hornyánszky V. (8-r. 253 1.) 3 K. 
767. Kiss Arnold dr. Költemények. 1. O,lom uve hémó (Kalir.) Magy. 
Zsidó Szemle 263. 1. — 2. Eta a szombat . . . Erőm oda. (Ábrahám 
ibn Ezra.) U. o. 264. 1. — 3. Dördül a felhő. (Gabiről.) U. o. 
264. 1. — Jehuda Halévi szerelmi dalaiból. U. o. 265. 1. — 
4. Az ember. (Sámuel Hánagid.) U. o. 266. 1. — 5. A koszorúk. 
(Abitur.) U. o. 267. 1. — 6. Még szép vagyok. (Manuelló.) 
Manuelló saját sírfelirata. U. o. 332. — 7. Kedvesemhez. (Izrael 
Nagara.) U. o. 333. 1. — 8. Kereslek téged. (Gabiről.) U. o. 
333. 1. — 9. Az én hazám. Búcsú a költészettől. (Süsskind v. 
Trimberg.) U. o. 334. 1. — 10. Mikor hajam. (Mózes Ibn Ezra.) -
11. Mulandóság. (Gabiről.) — 12. Kölnidre előtt (Frug.) U. o. 
395. 1. — 13. Juda Halévi rejtvényeiből. U. o. 396. 1. 
768. Klein Sámuel dr. Bacher Agáda-műve tárgymutatójához. U. o. 
219—225. 1. 
769. Krausz Sámuel dr. Bacher Vilmos mint biblia-magyarázó. U. o. 
102—109. 1. 
770. Krausz, Dr. Sam. Antonius u. Babbi. 1910. Ism. Marmorstein 
Artúr. EPhK. 731. 1. 
771. Marmorstein Arthur dr. Egy ismeretlen magyar hebreista. Könyv-
Szemle 287. 1. (Banadi v. Bánáti Ferdinandus.) 
772. Mezey Ferencz dr. Bacher Vilmos. Magy. Zsidó Szemle 4—10. 1. 
773. Neumann Ede dr. Bacher Vilmos pályája. U. o. 10—36. 1. 
774. Patai József. Héber Költők. 1. Budapest, 1910. (8-r.) Ism. Londesz 
Elek «Sióni melódiák» czímmel. Pesti Napló 37. sz. — Frisch 
Ármin EPhK. 282. 1. — Vasáru. Ujs. 9. sz. — Magy. Zsidó 
Szemle 235—237. 1. 
775. Richtmann Mózes dr. Bacher Vilmos mint orientalista. Magy. 
Zsidó Szemle 148—158. 1. 
776. Schivarcz Jakab. Pseudo-Bálich kitáb' ál-bád' vál-tá' rích czímű 
munkája zsidó vonatkozásainak és ezek forrásainak kimutatáεa. 
Vácz, 1910. Kohn M. ny. (8-r. 50 1.) 
777. Vajda Béla dr. Bacher Vilmos közéleti pályája. M. Zsidó Szemle 
170—172. 1. [137—148. 1. 
778. Venetianer Lajos dr. Bacher Vilmos mint vallásbölcsész. U. o. 
779. Wellesz Gyula dr. Irodalomtörténeti jegyzetek, ü. o. 224—232.1. 
780. A zsoltárok könyve. Az eredeti héberből magyarra fordította 
dr. Kecskeméthy István. Zilah, Seres S. ny. 1910. (8-r. 61 1. 1 lev.) 
781. Török. Gibb, É. J. W. A history of ottoman poetry. 1909. — 
Ism. Kégl Sándor EPhK. 222. 1. 
782. Mészáros Gyula dr. Török költők. Kiadja a Kisfaludy-Társaság. 
Budapest, 1910. Franklin-T. (8-r. 208 1.) 4 K. — Ism. Bán 
Aladár. Kath. Szemle 1022. 1. — Germanus Gyula. EPhK. 716. 1. 
783. Naszreddin hodsa mókái. Idegenből szabadon átdolgozta Böször-
ményi László. Újvidéki Hirl. 33, 36, 41. sz. 
784. Tevfik Fikret. Fehér vitorla. Ford. Mészáros Gyula. Vasárnapi 
Újság 21. sz. 
VII. Magyar nyelv és irodalom. 
1. Bib lio g raj) hia. 
785. Aldásy Antal dr. A brüsszeli nemzetközi levéltári és könyvtári 
kongresszus. Könyvszemle 300—316. 1. 
786. Beck, C. Jahrbuch der Bücherpreise. III. IV. 1909-10. Ism. 
Gulyás Pál dr. U. ο. 369—372. 1. 
787. Bellai József A Temesvár sz. kii·, városi nyilvános könyvtárá-
nak czímjegyzéke. 1910. Ism. Σ. U. o. 363. 1. 
788. Das Breviárium Grimani . . . in Venedig. Ism. Sz. L. Magy. 
Iparművészet 251. 1. 
789. Brósz Károly. Néhány szó a könyvek szeretetéről és a köz-
könyvtárakról. Ellenzék. (Miskolcz.) 36. sz. 
789a. Catalogus manuscriptorum bibliothecae reg. scient. Universitatis 
Budapestinensis. Tomus II. Index alphabeticus et chronologicus 
cum tabula ad tomum II. Catalogi manuscriptorum bibliothec® 
regise scientiarum universitatis Budapestinensis. Budapestini, 
typis univ. (8-r. 280 1. 
790. Czímjegyzéke, A budapesti magyar kir. tudomány-egyetem könyv-
tárának —. XXXIII. 1908. évi gyarapodás. 'Budapest, 1910. 
Kilian. (8-r. XXIV, 219 1.) 60 f. 
791. Czímjegyzéke, A m. kir. József-műegyetem könyvtárának —. 
3, kiadás. Budapest, 1910. (8-r.) Ism. 2. Könyvszemle 274. 1. 
792. Czímjegyzéke, a m. kir. vallás- és közoktatásügyi minisztérium 
könyvtárának —. 1909. Ism. sp. U. o. 173. 1. 
793. Deák Geyza. A könyv és a könyv díszítése. (Ifjúsági művészeti 
könyvtár. I.) Pápa, 1910. Kis T. (8-r. 59 1.) 60 fill. 
794. Erdey Aladár. Modern francia grafika. Elet 8. sz. 
795. Ferenczi Zoltán. A könyvtárak, mint a nemzeti művelődés 
eszközei. Ism. Horváth Károly dr. Prot. Szemle 690—702. 1. 
796. Fóti József. Az új Széchenyi-könyvtár. XX.. Század XXI. köt. 
364—367. 1. 
797. G. Ρ. A 42 soros Gutenberg-biblia hasonmás-kiadása. Könyv-
szemle 380. 1. 
798. Gábor Gyula dr. Adatok a középkori magyar könyvírás törté-
netéhez. U. o. 6—24. 1. 
799. Gulyás Pál dr. Az új fővárosi közkönyvtár tervezete. U. o. 193— 
213. 1. — Dr. Szabó Ervin. Az új fővárosi közkönyvtár dolgá-
ban. U. o. 338—351. 1. — Gulyás Pál felelete. U. o. 352—358. 1. 
800. Gulyás Pál dr. Az 1680. évi üstökösjárás irodalmához. U. o. 
242—262, 317—328. 1. 
801. Gulyás Pál dr. Egy ismeretlen vitéz-kódex a hannoveri királyi 
könyvtárban. U. ο. 1—5. 1. 
802. Gulyás Pál dr. Páris tudományos közkönyvtárai. "U. o. 25 39, 
154—168. 1. (Eleje a mult évi folyamban.) 
803. Gulyás Pál dr. A népkönyvtárak szervezése. 1909. Ism. Lukcsics 
József. Kath. Szemle 351. 1. — Melich János. Könyvszemle 
8 0 - 82. 1. — sz. e. Népművelés 10. köt. 318—320. 1. 
804. Gulyás Pál. Népkönyvtári intézmények Párisban. 1909. — Ism. 
L. 1. K. Könyvszemle 273. 1. 
805. Gulyás Pál dr. Az olasz népkönyvtári ügy fejlődése és jelen 
állása. Múz. Könyvt. Értés. 203—212. 1. 
806. Gyalui Farkas dr. A magyar könyvnyomtató. Grafikai Szemle 
38—42. 1. (A magyar nyomdászat vázlatos története.) 
807. Gyalui Farkas dr. Tótfalusi Kiss Miklós ravatalánál. U. o. 3 - 8. 1. 
808. Harsányi István. A sárospataki lengyel biblia 1909. — Ism. 
Asbóth Oszkár. Nyelvtudomány III. 59—67. 1. 
809. Harsányi István. A sárospataki ref. főiskola metszetgyűjtemónye. 
Múz. Könyvt. Értés. 23—26, 93—109. 1. (Eleje 'a mult évi 
folyamban.) 
810. Harsányi István. A sárospataki ref. főiskola régi térképei. U. o. 
219—225. I 
811. Hellebrant Árpád. Diplomatariumok. 1909. — Ism. Századok 65. 1. 
812. Hellebrant Árpád. A magyar nyelvtudományi irodalom 1909-ben. 
M. Nyelv 265—266. 1. 
813. Hellebrant Árpád. A magyar paedagógiai irodalom 1909-ben. 
Magy. Paedag., 366—464. 1. 
814. Hellebrant Árpád. A magyar philologiai irodalom 1909-ben. 
EPhK. 435—544. 1. 
815. Hellebrant Árpád. Néprajzi könyvészet 1908-ból. Ethnografia 
62—63, 253, 312—315, 368—375. 1. 
816. Hellebrant Árpád. A magyar Shakespeare-irodalom az 1909. 
évben. Shakespeare-Tár 157—160. 1. 
817. Hermán Károly. A könyvnyomtatás mai iránya. Magy. Nyom-
dászat 114—117. 1. 
818. Horváth Ignácz. A magyar bibliográfiái irodalom az 1909. év 
IV. negyedében. Könyvszemle 89. 1. — Az 1910. óv I. és II. 
negyedében. U. o. 280—282.1. — III. negyedben. U. o. 377—379. 1. 
819. Heymans, Henri. Catalogue des estampes. etc. 1907· — Ism. 2'. 
Könyvszemle 180. I. 
820. Kassai könvvcsinálók régen. Grafikai Szemle 201. 1. 
821. Kelemen Lajos. Az első marosvásárhelyi nyomda történetéhez. 
(1785.) Erd. Múz. 55. 1. 
822. Kemény Lajos. Adalékok a kassai könyvmásolók, könyvkeres-
kedők és könyvnyomtatók történetéhez. Könyvszemle 188—-191.1. 
823. Kersten, Paul. Dar exakte Bucheinband. 1909. — Ism. Gulyás 
Pál. U. o. 269—273. 1. 
824. Köblös Zoltán. Adalékok a «Régi Magyar Könyvtár»-hoz. Erd. 
Múz. 50, 237—241, 292—297. 1. 
825. A könyv kulturája. Népművelés 11. köt. 20—24. 1. 
826. Könyvtárak, (Régi magyar). Grafikai Szemle 240. 1. 
827. Könyvtárügyünk múltja és jövője. Pesti Napló 64. sz. 
828. Középfokú közkönyvtári tisztviselők vizsgálati szabályzata Porosz-
országban. Könyvszemle 91. 1. 
829. Közleményei (A Fővárosi Könyvtár). 1—4. sz. 1907—9. — Ism. 
Gulyás Pál dr. Könyvszemle 82. 1. 
830. Községi nyilvános könyvtár létesítése ügyében 1910 június 20-án 
tartott szakórtekezlet jegyzőkönyve. (A Fővárosi Könyvtár köz-
leményei 7. sz.) Budapest, 1910. Fővár. ny. (4-r. 36 1. 2 lev.) 
831. Kudora Károly. Jogi könyvtár. A jog- és államtudományi iro-
dalom műszavak szerint rendezett könyvészete. 1867—1910. 
Budapest, 1910. Grill K. (8-r. 246 1.) 2 K. — Ism. Horváth 
Ignácz. Könyvszemle 365. 1. — Zuboly. Magy. Nemzet 223. sz. 
832. A Magyar Nemzeti Múzeum Széchenyi országos könyvtára az 
1909. évben. Könyvszemle 97 — 121. 1. 
833. Marczali, Heinrich. Die Zukunft der Bibliothek des National-
museums. Pester Lloyd 18. esti sz. 
834. Matolcsy Miklós dr. Könyv- és irodalmi gyűjtemény magyar-
országi gyógyszerészeti munkákról. 1578—1909. Winkler Lajos dr. 
egy. tanár előszavával. Budapest, 1910. Stephaneum. (8-r. 256 1.) 3 K. 
835. Megyesi Ferenc. Az ifjúsági könyvtárak. Magy. Középisk. 16—19.1. 
836. A németországi könyvtárak inkunabulum-jegyzékéről. Könyv-
szemle 94—96. 1. 
837. Nyomtató-sajtóink történetéből. Graf. Szemle 68—70. 106—109. 1. 
838. Óbál Béla dr. Hungarica Yitebergensia. 1909. — Ism. THJ. 
M. Nyelv 134—136. 1. 
839. Oesterreich-ungarische Buchhändler-Korrespondenz. Festnummer. 
1910. Ism. Gulyás Pál dr. Könyvszemle 174—178. 1. 
840. Posta Béla dr. Múzeumok és könyvtárak. Erd. Múz. 77—84. 1. 
841. Rexa Dezső. Tizenkét ismeretlen lőcsei nyomtatvány. Közlem. 
Szepes vm. múltjából. 216—229. 1. 
842. JRexa Dezső. Könyvészeti érdekességek. Magyarország 71. sz. 
843. Rudnay Béla. Országos levéltáraink. Az Újság 212. sz. 
844. Schermann Egyed dr. Az egyházi könyvtilalom. Ism. "Wiblitz-
hauser Ödön.' Kath. Szemle 231—234. 1. 
845. Somogyi Mihály. Községi nyilvános könyvtár Budapesten. Nép-
művelés 10. köt. 289—295.* 1. 
846. Spiegel L. Párhuzam a német nyomdászattal. Grafikai Szemle 
45-47. 1. 
847. Steinhofer Károly. Révai Sámuel élet- és pályarajza. 1833 —1908. 
Budapest, 1910. (8-r. 81 1.) 
848. A Századok név- és tárgymutatója. I. 1908. — Ism. Hradovay. 
Erd. Múz. 61—70. 1. — Békési U. o. 109—120. 1. — L. Z. 
ü. o. 183—191. 1. — Szentmihályi. U. o. 388—396. 1. 
849. Székely Dávid. A magyarországi képzőművészeti és vele rokon-
ságú irodalom terén 1904-ig megjelent könyvek kimutatása. 
Művészet 91. 141. 1. (Eleje a múlt évi folyamban.) 
850. Szemák István dr. Ifjúsági könyvtáraink. Magy. Középisk. 94—98.1. 
851. Timár Kálmán. A kassai könyvkötészet történetéhez. Könyvsz. 
285—287. 1. 
852. Váczy József. Az első lőcsei kalendáriom. Elet 7. sz. (Hajnóczi 
által kiadott 1626· iki kiadásról.) 
853. Vajda György. Ifjúsági könyvtáraink. Tanügyi Tanácskozó 2. sz. 
854. Varró István dr. Magyar Társadalomtudományi bibliográfia 
1909-ről. (A fővárosi könyvtár közleményei 5. sz.) Budapest, 
1910. Kilián. (8-r. VI, 76, 5 1.) 1 K. 
855. Varsányi Géza. A berlini «Nyilvános könyvtár és olvasócsarnok». 
Népművelés 10. köt. 199—205. 1. 
856. Veress Endre dr. Erdélyi régi oláh könyvek, (1711-ig.) Erd. 
Múz. 142—176. 1. — Erdély- és magyarországi régi oláh köny-
vek és nyomtatványok. (1726—1808.) U. o. 313-383. 1. 
857. Versényi György dr. Hármas kis tükör. Család és Iskola 19—20. sz. 
858. Vidéki könyvtáraink 1908-ban. Könyvszemle 40—74. 1. 
859. Visszapillantás a mult századra. Grafikai Szemle 131—134, 206, 
226—229, 260—261, 290- 293, 329. 1. (Falk Zsigmond életéből 
és a budapesti nyomdákról.) 
860. Wiesner Jakab. A magyar könyvkereskedelem. Corvina 7—8. sz. 
861. Wlassics Gyula. Pharmacia Animi. Múz. Könyvt. Értés. 140— 
142. 1. (Népkönyvtárakról.) 
862. Wlassics Gyula elnöki megnyitó-beszéde a múzeumok és könyv-
tárak országos szövetségének közgyűlésén. U. o. 185—190. 1. 
863. Young, John u. P. Henverson Aitken. A catalogue of the Mss. 
in the library of the Hunterian Museum . . . Glasgow. Ism. 2. 
Könyvszemle 178. 1. 
864. Zarncke, Ed. Leipziger Bibliothekenführer. 1960. Ism. G—s. 
Könyvszemle 179. 1. 
865. Zsoldos Benő. Egy XVIIL századbeli bácsmegyei táblabíró könyv-
tára. Könyvszemle 284. 1. 
2. Magyar irodalomtörténet. 
866. Ady Endre. Szeretném, ha szeretnének. 1910. Ism. Oláh Gábor. 
Nyugat II. 454-4-59. 1. 
867. Alba· Nevis. Nász előtt. Ism. Ε. I. Egyetértés 61. sz. — Vasára. 
Újság 10. sz. 
868. Alszeghy Zsolt. Felix Bellator sive Thomas Erdődius. EPhK. 307.1. 
869. Alszeghy Zsolt. A magyar Bebecus-dráma. EPhK. 233—235. 1. 
870. Ambrus Zoltán. Kultura fűzértánczczal. Ism. (Sn.) Hét 49. sz. — 
F, P. U j I d ő k 51. BZ. — Süle A n t a l . M a g y . N e m z e t 270. s z . — 
a. Neues P e s t e r J o u r n a l 280 . sz. 
8 7 1 . Ambrus, Zoltán. Sole i l d ' a u t o m n e . P a r i s , 1910. I s m . Κ. I. E e v u e 
i n t e r n , de l ' e n s e i g n e m e n t 59 . Vol . 192. 1. 
8 7 2 . Arany János i r o d a l o m t ö r t é n e t e . K i a d t a P a p K á r o l y . I s m . G y u l a i 
Ágos t . B u d a p . Szemle 144. k ö t . 4 6 6 — 4 7 1 . 1. — Ága i Adolf 
« A r a n y J á n o s m i n t t a n í t ó » c z í m m e l . Az Ú j s á g 228. 1. — G á l o s 
Rezső d r . A r a n y J á n o s i r o d a l o m t ö r t é n e t é r ő l . E P h K . 383 . és 
U r á n i a 5 0 9 . 1. — H a t v a n y L a j o s . N y u g a t I I . 1 6 3 8 — 4 0 . 1. — 
Oláh G á b o r . U . o. 1669 . 1. — o. B u d a p e s t i H i r l . 244 . sz. — 
rd. E r d . M ú z . 4 0 6 . 1. — Τ. V. Magy . N y e l v 4 2 8 . 1. — Nemz . . 
N ő n e v e l é s 4 3 5 . 1. 
8 7 3 . Β. V. M á r i a T e r é z i a és K e m p e l e n F a r k a s . Az Ú j s á g 151. sz. 
8 7 4 . Babits Mihály. L e v e l e k í r i s z k o s z o r ú j á b ó l . 1Ü09. — I s m . H a l a s i 
A n d o r . K r i t i k a 9 2 — 9 5 . 1. és Z ó l y o m v á r m . H i r l . 15. sz. 
8 7 5 . Baciu János. A To ld i m o n d a egy o láh n y e l v e m l é k b e n . E P h K . 157. 1. 
8 7 6 . Bakonyi K. és Kálmán I. Az obs i tos . É n e k e s s z í n j á t é k 3 felv. 
E l ő s z ö r a d t á k a V í g s z í n h á z b a n márcz . 16. 
8 7 7 . Balassa, Dr. J. Abr i s s d e r u n g a r i s c h e n L i t e r a t u r g e s c h i c h t e . I s m . 
S i k a b o n y i A n t a l . R e n a i s s a n c e 6 6 0 — 6 6 3 . 1. 
8 7 8 . Balázs Béla. A v á n d o r éneke l . I s m . L u k á c s György . P e s t e r 
L l o y d 300 . sz. — V á r a d y G y ö r g y . U j I d ő k 49 . sz. — L i p t a i 
I m r e . M a g y . H i r l . 310 . sz. 
8 7 9 . Balla Ignác. A h é t h í d v á r o s a . I s m . H a r s á n y i L a j o s . É l e t 48. sz. 
I. k. U j I d ő k 14. sz. — r. r. B u d . S z e m l e 144. köt . 145. 1. 
8 8 0 . Bán Aladár. F e l h ő k . 1910. I s m . L. E. P e s t i N a p l ó 282. sz. 
8 8 1 . Barabás Abel. A jövő é v t i z e d r egénye . 1910. I s m b. j. K a t h . 
S z e m l e 1100. 1. — P e t h ő S á n d o r . A Cél 6 0 - 63. 1. 
8 8 2 . Barla Jenő. H a z a f i a s e g y h á z i é n e k e k a X V I . századbó l . P r o t , 
egyh . isk. L a p . 19—21. 1. 
8 8 3 . Bársony István. M a g y a r f ö l d ö n . I s m . V a s s Mik ló s . B u d a p . H i r l . 
119. sz. — B. J. Magy. H i r l . 135. sz. 
8 8 4 . Bársony István. A b o s z o r k á n y . 1911. I s m . P. L. Magy . N e m z e t 
283 . sz. — a.r N e u e s P e s t . J o u r n . 280. sz. 
8S5 . Beöthy Zsolt. í r ó i a r czképek . 1909. — I s m . G á l o s R . E P h K . 216. ]. 
8 8 6 . Beöthy Zsolt. V i r á g é n e k e i n k e g y t a n ú s á g a . A l e x a n d e r - E m l é k k ö n y v 
251 — 256. 1. — V a s á r n . U j s . 16. sz. 
887 . Bérezik A. N y á r i fe leség. I s m . ttk. P e s t e r L l o y d 37. s z . — R—a F. 
N e u e s P e s t . J o u r n a l 47. sz. -— g. U j I d ő k 3. sz. 
888. Bérezik Árpád. A művész fe lesége . V í g j á t é k 3 felv. E lő szö r a d t á k 
a V í g s z í n h á z b a n szep t . 17. 
889. Bergendy Szilveszter. V e r s e k . I s m . A k i s p e s t i kö l tő c z í m m e l . 
P e s t i Nap ló 37 . sz. 
890 . Berkeszi István dr. P e s t y F r i g y e s és a « D e l e j t ű » . D é l m a g y a r . 
Közi . 241. sz. 
891 . Bernáth Lajos. H u s z o n n é g y e s z t e n d ő . I . kö t . 1910. I s m . S i m o n y i 
Z s i g m o n d . N y e l v ő r 423. 1. 
892 . Biró Lajos. A csa lád i t ű z h e l y . 3 e g y f e l v o n á s o s da rab . E lő szö r 
a d t á k a M a g y a r S z í n h á z b a n j a n . 15. 
8 9 3 . Biró Lajos. K é z d i v á s á r h e l y u t c á i és a m a g y a r i r o d a l o m . K é z d i -
v á s á r h . r . k . f ő g i m n . 1909/10. é r tés . 3 — 2 8 . 1. 
894 . Biró Lajos. Sá rga l i l i o m . S z í n m ű 3 f e lv : E l ő s z ö r a d t á k a M a g y a r 
S z í n h á z b a n nov. 30. 
895. Biró Lajos. A d i a d a l m a s a s s z o n y . 1910. I s m . b. j . K a t h . S z e m l e 
1095. 1. — Szilágyi G é z a . Az Ú j s á g 137. s z . - V a s á r n . U j s . 3 . sz . 
896 . Biró Lajos. Már ia és m á s a s s z o n y o k . 1910. I s m . I r s a i J u l i a . 
P e s t e r L l o y d 91. sz. — F e n y ő Miksa . N y u g a t 633. 1. 
897. Bittenbinder Miklós dr. A d a l é k o k a m a g y a r s z í n m ű t ö r t é n e t é h e z . 
I r o d . t ö r t . Közlem. 2 9 3 — 3 1 8 . 1. 
898 . Bitzó Sarolta. H i s t ó r i a egy P y r a m u s n e v ű i f j ú r ó l E P h K . 8 0 8 . 1. 
899 . Bleyer Jakab. H a z á n k ós a n é m e t p h i l o l o g i a a X I X . s z á z a d 
e le jén . K i a d a t l a n l e v e l e k a l a p j á n . ( É r t e k e z é s e k a nye lv - és szép-
t u d o m á n y o k körébő l . X X I . köt . 8. sz.) B u d a p e s t , 1910. A k a d é m i a . 
(8- r . 1 0 0 1.) 2 K. ( K i v o n a t ) A k a d . É r t é s . 3 2 - 4 1 . 1. — A m u n -
k á t i s m . Sehu l l e ru s A. K o r r . B l . Ver . s i e b e n b . L a n d e s k . 162. 1. 
900. Bleyer Jakab. G o t t s c h e d h a z á n k b a n . 1909. I s m . G r a g g e r R ó b e r t . 
E P h K . 107. 1. B l e y e r m e g j e g y z é s e U . o. 238. 1. — G r a g g e r 
vá l a sza és a sze rk . z á r szava . U. o. 3 1 0 — 3 1 2 . 1. — D r . G á l o s 
Rezső . T a n á r e g y l . Köz i . 43. évf. 4 6 3 - 466. 1. — S e h u l l e r u s A. 
K o r r . Bl . Ver . s i e b e n b . L a n d e s k . 11 — 1 3 . 1. K o n t I . R e v u e 
g e r m á n . V I . 3 2 1 — 3 2 6 . 1 . — S c h m i d t H . B u d . S z e m l e 142. k. 4 7 5 . 1. 
901. Bodnár Gáspár. K é p e k a m a g y a r k a t h . i r o d a l o m k ö z e l e b b i 
h u s z o n ö t é v e s m ú l t j á b ó l . Re l ig io 3 1 — 3 6 . sz. 
902. Bodor Aladár. Zátonyon. 1910. Ism. Cy—án. Magy. Szó 32. sz. — 
Cser D é n e s . K e l e t N é p e 175. 1. — T ó t h Á r p á d . N y u g a t I . 
202 . 1. — Orbók A t t i l a . E r d é l y i L a p o k 7. sz. — V a s á r n . Ujs . 
4. sz . — H a t á r s z é l i U j s . 8. sz. — Kolozsv . H i r l . 8 1 . sz. — 
Sole i l d ' o r . E g y e t é r t é s 43 . sz. [ E m i l . N é p s z a v a 73 . sz. 
903. Bodrogi Zsigmond. S z á n t o k , ve t ek . . . — versei . I s m . G y a g y o v s z k y 
904·. B o n t a k o z ó s z á r n y a k . B e g y á t s Lász ló , , D a r v a s J á n o s , K o m l ó s 
A l a d á r verse i . L o s o n c z , 1910. I s m . Sík. É l e t 46. sz. B o r o s L á s z l ó . 
R e n a i s s a n c e I I . 2 7 3 . 1. 
905. Borbély István. U n i t á r i u s p o l e m i k u s o k . 1909. -— I s m . A l s z e g h y 
Z s o l t . ' E P h K . 7 1 7 — 7 1 9 . 1. 
906. Botond. E g y e l m a r a d t j u b i l e u m . A Cél 128. 1. (Az a k a d é m i a 
első k i s gyűlésérő l a s z a b a d s á g h a r c z u t á n . ) 
907 . Bródy Sándor. N o v e l l a . 1911. I s m . R a d v á n y i K. É l e t 48. s z . — 
L i p t a i I m r e . Magy . H i r l . 273. sz. — a. N e u e s P . J o u r n . 280. sz. 
908. Bródy Sándor. K o m é d i a . 1910. I s m . K á r p á t i Auré l . U. o. 50 . sz. — 
P. L. M a g y a r N e m z e t 275. sz. — L i p t a i I m r e . M a g y . H i r l . 
273 . sz. — a. N e u e s P e s t . J o u r n a l 280 . sz. 
909. Bródy Sándor. R o m b r a n d t fe jek . 1910 . I s m . S. E. P e s t i Nap ló 
169. sz. — Uj Idők 17. s z . — H a t v a n y L a j o s . N y u g a t 6 8 3 — 6 8 6 . 1. 
910. Brück Henrik. V e r s e k . 1910. R ö v i d ' i s m ! Ν. P . J o u r n . 306 . sz. 
911. Cholnoky Viktor. T a m m ú z . 1910. I s m . Szi lágyi Géza . Az Ú j s á g 
13. sz. — F. P. U j I d ő k 5. sz. — G y u l a i I s t v á n . R e n a i s s a n c e 
2 9 8 . 1. — K á r p á t i ' A u r é l . K r i t i k a 7 4 — 7 6 . 1. — Ly. P. P e s t i 
N a p l ó 7. sz. — S c h e f f - D a b e s L á s z l ó . Ke l e t N é p e 177 180. 1. 
912. Császár Elemér. Az u t o l s ó n e m e s i f e lke lé s a m a g y a r i r o d a l o m b a n . 
1909 . — I s m . G. B. I r o d . t ö r t . K ö z l e m . 4-89. 1. 
913. Császár Elemér. A Cz i r áky -eposz . ( A l e x a n d e r - E m l é k k ö n y v 2 5 7 — 
273 . 1.) (Kü lön is m e g j e l e n t . 8 - r . 17 1.) 
9 1 4 . Cséplő István. Az első. 1910. I s m . T o m a l s t v ó n . K a t h . S z e m l e 686 .1 . 
9 1 5 . Czóbel Ernő. B o c k M i h á l y « F ü v e s k e r t e c s k e » - j e n e k m a g y a r 
k i adása i . E P h K . 6 0 7 - 6 1 0 . ' 1 . 
9 1 6 . Diego. T é p e t t l apok . I s m . Β. B. K r i t i k a 172. 1. 
917. Divényi, I f j ú s á g i i r o d a l m u n k . K o l o z s v á r , 1910. (8- r . 2 5 1.) K ü l ö n -
n y o m a t a Csa l ád és I s k o l á b ó l . 
9 1 8 . Domonkos István. T e s t v é r e k . 1910. I s m . D u d e k . Re l ig io 4-3. sz. — 
By. A l k o t m á n y 294. sz. 
9 1 9 . E l s ő m a g y a r ú j s á g a i n k . I. G r a f i k a i S z e m l e 1 6 9 — 1 7 1 . 1. 
9 2 0 . Enárőái Sándor. A n a k r e o n i d a l o k . 1910. I s m . N. P e s t e r J o u r n . 
306 . sz. — a. j . É l e t 11. sz. — H é t 7. sz. 
921 . Eötvös Károly. A k a d é m i a . P e s t i H i r l . 102, 105, 107, 108, 111, 
112, 116, 117, 119, 120, 123, 128, 137, 145, 151, 156, 172. sz. 
9 2 2 . Erdős Iienée. A r a n y veder . 1910. I s m . L.R. E g v h . Köz i . 19. sz. -
T ú r i B é l a . A l k o t m á n y 115. sz. — Cl io lnokv Vik to r . H ó t 22. sz. — 
E . É l e t 21. sz. — K a f f k a M a r g i t . N y u g a t 8 5 4 — 8 5 6 . 1. — K a r i n t h y 
F r i g y e s . R e n a i s s a n c e 390 . 1. —- L e s z n a i A n n a . H u s z a d i k Század 
22. 'köt . 2 9 — 4 1 . 1. — ( L y . ) P e s t i N a p l ó 115. sz. — P r ó n a i 
A n t a l . K a t h . S z e m l e 683 . 1. - sz. B u d a p . N a p l ó 120. sz. •— 
v. M a g y . K ö z é p i s k o l a 363 . 1. — W o h l m u t h E r n ő . N é p n e v e l ő 
20. sz. — V a d á r a . U j s . 25. sz. N a g y a s s z o n y u n k V I I . évf. 
3. sz. — Népisk . T a n ü g y 21. sz. 
9 2 3 . F. Tóvö lgy i M a r g i t . (Képpel . ) E r d é l y i L a p o k 12. sz . 
9 2 4 . Farkas Imre. L y s . I s m . N e u e s P e s t . J o u r n . 306. sz. — É l e t 
51. sz. - G—e. U j Idők 48 . sz. 
925 . Farkas Imre. K ö l t e m é n y e k . I s m . L—s. P e s t i N a p l ó 282 . sz. 
926 . Farkas Ödön. A h o l n a p da l a i . I s m . L i g e t i E r n ő . K e l e t N é p e 257.1 . 
927 . (Farkas Pál) E g y ö n k é n t e s . 1910. I s m . b. j . K a t h . Szemle 
1098. 1. — H é t 50. sz. — U j I d ő k 47 . sz. 
928. Farkas Pál. Az u to l só m e n ü e t t . Neues P e s t . J o u r n . 286 . sz . 
9 2 9 . Farkas Pál. G u i b e r t i gróf . S z í n m ű 3 felv. E lőszö r a d t á k a N e m -
z e t i S z í n h á z b a n o k t . 7. [U. o. 10. sz. 
930 . F e l s z e g h v Dezső. (Képpe l . ) E r d é l y i L a p o k 10. sz. — É l e t r a j z o m . 
931 . Fenyő Miksa. A l e x a n d e r B e r n á t k é t b í r á l a t á r ó l . N y u g a t I . 73 -
76. 1. (Sebők B a j c s á n y i r ó l és M ó r i c z Zs. S á r i b í róró l . ) 
932 . Ferenczy, Joseph. L a p r e s s e p é r i o d i q u e en H o n g r i e . B e v u e de 
H o n g r i e V. 4 3 2 — 4 4 9 , 5 7 9 — 5 9 7 . 1. 
9 3 3 . JPerenczi Zoltán. J e l e n t é s a gróf T e l e k i - p á l y á z a t r ó l . A k a d . É r t é s . 
1 9 4 — 2 0 3 . 1. P ó t l é k az idei T e l e k i - j e l e n t é s h e z . U. o. 3 8 4 — 3 8 8 . 1. 
9 3 4 . Földi János k ö l t e m é n y e i . K i a d t a és b e v e z e t t e M i x i c h L a j o s d r · 
(Bég i Magya r K ö n y v t á r 25. k.) B u d a p e s t , A k a d é m i a . 1910 . (8-r · 
2 3 8 1.) I s m . G á l o s ' B e z s ő dr . M a g y . Közép i sk . 587. 1. 
9 3 5 . Fóti József Lajos. A r ó m a i A t t i l a - l e g e n d a . A k a d . É r t é s . 4 9 — 6 4 . 1. 
936 . Frick József. T e r e n t i u s h a t á s a l a t i n - és m a g y a r n y e l v ű i sko la -
d r á m á i n k r a . K a l a z a n t i n u m X V . 9, 10. sz. 
937 . Frick József. A középkor i m a g y a r h i m n u s z k ö l t é s z e t . K o l o z s v á r , 
1910 . Stief J . és t s a n y . (8- r . 128 1.) 
938 . G. Az i f j ú ság i i r o d a l o m r ó l . U j I d ő k 51. sz. 
939 . Gálos Bezső dr. A m a g y a r S i m p l i c i s s i m n s r ó l . T e m e s v á r i fe lső 
k e r e s k . isk . 1909 /10 . é r tés . 3 — 2 0 . 1. — A m a g y a r S impl i c i s s i -
m u s E r d é l y b e n . E r d . Múz . 2 3 4 — 2 3 6 . 1. 
940. Garvay Andor. A becs t e l en . S z í n m ű 3 felv. E l ő s z ö r a d t á k a 
N e m z e t i S z í n h á z b a n decz. 9. 
941 . G á s p á r I m r e . ( 1 8 5 4 — 1 9 ) 0 . ) V a s á r n . U j s , 36 . sz. 
942. Gellért Oszkár. Ofé l i a t é rde in . I s m . L i p t a i I m r e . Magy. H i r l . 
310 . sz . — H é t 46 . sz. 
943. Gerencsér István. A d a l é k o k a m a g y a r i sko la i d r á m á k t ö r t é n e t é -
h e z . 1909. I s m . G á l o s Eezső d r . S z á z a d o k 3 3 1 — 3 3 3 . 1. 
944 . Gragger Róbert. N é h a v n e m z e t e s K e c z e r M e n y h é r t vr t e t t e f e l e t 
1683 . d ie 8 . . M a r t i y , Közli — . í r o d . tö r t . K ö z l e m . 2 0 7 — 2 1 4 . 1. 
945. Gulyás József. Az A r g i r u s - m e s e f e l d o l g o z á s a i . S á r o s p a t a k , 1910. 
D a n i és F i s c h e r . (8- r . 81 1.) 
946. Gulyás Pál dr. F r a n c z i a i sko la i d r á m á k h a z á n k b a n . E r d . M ú z . 
1 3 0 — 1 3 5 . 1. 
947. Guthi Soma. A k o r m á n y b i z t o s . B o h ó z a t 3 f e lv . E l ő s z ö r a d t á k a 
V í g s z í n h á z b a n ok t . 20. 
948 . Gyárfás Tihamér. A d a t o k az i s k o l a i d r á m a t ö r t é n e t é h e z . E P h K . 
3 0 8 -'- 310. 1. 
949 . Gyergyai Albert. H i s t ó r i a egy A r g i r u s n e v ű k i r á ly f i ró l és egy 
t ü n d é r szűz l e á n y r ó l . K i a d t a B a l a s s a Józse f . ( M a g y a r K ö n y v t á r . 
5 7 8 . ) B u d a p e s t . "1910. L a m p e l R . (16-r. 42 1.) 30 f. - " i s m . 
B i t t e n b i n d e r Mik lós . E P h K . 283 . 1. 
950 . Gyökössy Endre. M a g y a r m u z s i k a . 1910. I s m . I v á n y i FI . Gy . 
K'is Magy . Alföld 25. sz. — K a r i n t h y F r igyes . N y u g a t . 9 4 2 — 9 4 4 . 1. 
951 . Gyöngyösi J. M a r s s a l T á r s a l k o d ó M u r á n y i V é n n s . K i a d t a B a d i c s F . 
I s m . ' A l szeghy Zso l t . B u d . S z e m l e 143. k ö t . 3 0 8 — 3 1 0 . 1. -
J u n i u s . Magy . H i r l . 106. sz, - d r . Kr is tóf G y ö r g y . E r d . M ú z . 
70 . 1. - S i m á i Ö d ö n . M. N y e l v 1 6 2 — 1 6 6 . 1. — Κ o n t I . R e v u e 
c r i t i . 50. sz. — V a s á r n . Ujs . 7. sz. — J u n i u s . M a g y , H i r l , 106. sz. 
952 . Hajnóci R. József. Az e l fő lőcse i k a l e n d á r i o m az 1626-ik év re . 
I s m . Pi. P). í r o d ! t ö r t . K ö z l e m . 1 2 4 — 1 2 6 . 1. 
953. H a l o t t i b ú c s ú z t a t ó versek, m e l l y e k Í r a t t a t t a k . . . T i sza L á s z l ó 
ú r e l t e m e t t é s é n e k a l k a l m a t o s s á g á v a l . 1771. 2. J u n i j . I i o d . t ö r t . 
K ö z l e m . 3 2 4 - 3 3 7 . 1. 
9 5 4 . Plangay Sándor. Csókok k ö n v v e . 1910. I s m . Zi lah i Lász ló . 
K r i t i k a 229 . 1. 
955 . Hangay Sándor. A s á t á n e v a n g é l i u m a . I s m . S o m l y ó Z o l t á n . 
É l e t 51. sz. 
956. Idar a szthyné-Szederkényi Anikó. Visszatér a mult. 1910. — Ism. 
S z é n . É l e t 11. sz . 
957. Harsányi István. Ada lékok a m a g y a r i d ő m é r t é k e s verse lés t ö r t é -
n e t é h e z . (1. S z i l v á s - U j f a l v i I m r e . 2. Alv incz i P é t e r . 3. P á z m á n y 
P é t e r . 4. Mik lós D e á k . 5. K a p o s s i S á m u e l . 6. A p á t h i Miklós . ) 
E P h K , 7 3 9 - 7 4 1 . 1. 
958. Harsányi Kálmán. P á t e r B e n e d e k . 1910. I s m . H a n g a y S á n d o r . 
Or sz . -V i l ág 1. sz . — A. J. É l e t 1. sz. — L á n g M a r g i t . N e m z . 
N ő n e v e l é s 99 . 1. -— Solei l d ' o r . E g y e t é r t é s 43 . sz. — H a l a n d ó . 
K r i t i k a 4. sz. 
959 . Harsányi Lajos. A, m o d e r n k a t h . s z é p i r o d a l o m . Alkotna. 273 . sz. 
960. Hatvany Lajos. É n és a k ö n y v e k . I s m . I g n o t u s . N y u g a t I . 
5 2 8 — 5 3 1 . 1. — L i g e t i E r n ő . K e l e t N é p e 260 . 1. — Vasá rn . . 
Ú j s á g 9. sz. 
9 6 1 . Hatvany Lajos. M a g y a r i r o d a l o m a k ü l f ö l d e lő t t . N y u g a t L 
2 7 3 — 2 9 3 . 1. 
962. Hatvany, Ludwig. leli und die Bücher. Ism. Sn. Hét 10. sz. 
9 6 3 . Hatvany, Ludwig. D a s a l t e u n d das j u n g e U n g a r n . E i n B e r i c h t . 
D i e n e u e B u n d s c h a u . I I I . H e f t . 3 8 3 — 4 0 0 . 1. 
964 . Hegyi Ödön. H o l t e r m e t t a l e g t ö b b m a g y a r í r ó ? B p e s t , m á r c z . 27., 
9 6 5 . Heinrich Gusztáv. J e l e n t é s a K ó c z á n - p á l y á z a t r ó J . Akad. E r t e s . 
6 2 4 — 6 3 0 . 1. 
9 6 6 . Heltai Jenő. í r ó k , sz ínészek és egyéb c s i r k e f o g ó k . 1910. I s m . 
V a s á r n . U j s . 1910. 5. sz. — B . Ú j I d ő k 2 . sz. F e n y ő Miksa. , 
N y u g a t 7 6 9 . 1. -'-- Ge reb lye . K r i t i k a 3, sz. -— R . P e s t e r L l o y d 
31 . sz. — H é t 7. sz. -— L i n . Szeged és v id . 271 . sz. 
9 6 7 . Heltai Jenő. A m a s a m ó d . V í g j á t é k 3 felv. E lóbzör a d t á k a V í g -
s z í n h á z b a n f eb r . 25. 
968 . Herczeg Ferencz. J e l e n t é s a P é c z e l y - p á l y á z a t r ó l . Akad . E r t e s . 
3 2 1 — 3 2 3 . 1. 
9 6 9 . Herczeg Ferencz. A f ehé r p á v a . 1911. I s m . R. P e s t e r L l o y d 
258. sz. — B ó c z B á l i n t . K r i t i k a 2 2 1 — 2 2 4 . 1. — p . Magy . N e m z . 
255 . 1. — (Sn.) H é t 45. sz. — a. Neues P e s t . J o u r n . 280. sz. 
9 7 0 . Herczeg Ferencz. Sze re lmesek . 1909. I s m . b.j. K a t h . Szemle 1099.1 . 
971 . Herczeg Ferencz. Szelek s z á r n y á n . 1910. I s m . b. j. K a t h , S z e m l e 
1100 í. — K a r i n t h y F r i g y e s . N y u g a t I I . 1095. 1. — Neues P e s t . 
J o u r n . 167. sz. — V. M. B u d a p . H i r l . 139. sz. 
972 . Herczeg Ferencz. A k i r á lyné f u t á r j a . 1910. I s m . V a s á r n . U j s . 
1910. í . sz. 
973 . Hevesi Sándor. K a r á c s o n y i m i s z t é r i u m o k . E l e t 52. sz. 
. 9 7 4 . Hienz Armin. M a g y a r o r s z á g i K l i n g s o r a m o n d á b a n . 1909. I s m . 
Sc l iu l l e rus A. K o r r . Bl . Ver. s i e b e n b . L a n d e s k . 164. 1. 
9 7 5 . Himpfner Béla. A G e l l é r t - l e g e n d a énekes szolgá ló ja . E P h K „ 
3 9 1 - 3 9 6 . 1. 
9 7 6 . S. Hoffer Imre. I f j ú s á g , 1910. I s m . e. D é l m a g y a r . Közi. 49. sz. 
977 . Homonnai Albert. Gigesz és T u d ó . T r a g é d i a 3 felv. E lőször a d t á k 
a M a g y a r S z í n h á z b a n febr . 26. 
9 7 8 . Hortobágyi József. H á r f a h a n g o k . I sm. T o r n a I s t v á n . K a t h . 
S z e m l e 685. 1. 
979. Horváth Ákos. Feke te lant. 1909. Ism. Cy—án. Magy. Szó 32. sz. — 
H a l a n d ó . K r i t i k a 2. sz. — K a r i n t h y Fr igyes . N y u g a t I. 480. 1. 
Orbók At t i l a . E r d é l y i L a p o k 7. sz. — É l e t 1. sz. — V a s á r n . 
Ujs . 7. sz. — Sole i l d 'or . E g y e t é r t é s 43. sz. 
980 . Horváth Cyrill. A G e l l é r t - l e g e n d a énekes szo lgá ló ja . E P h K . 
3 1 3 — 3 1 9 . 1. 
981. Ignotus. F e l j e g y z é s e k . I s m . G o t h E r n ő . P e s t e r L l o y d 19. sz. — 
K a n i z s a i F r i g y e s . Magy. H i r l . 15. sz. — L i g e t i E r n ő . K e l e t 
N é p e 161. 1. — Rm. Népszava 91. sz. — R—a. Neues P e s t . 
J o u r n . 47. sz. 
982 . Ignotus. K í s é r l e t e k . I s m . G o t h E r n ő . P e s t e r L l o y d 19. ez. 
K a n i z s a i F r i g y e s . Magy . H i r l . 15. sz. — L i g e t i E r n ő . Ke le t , 
N é p e 161. 1. — Rm. N é p s z a v a 91 . sz. — B a b i t s Mihá ly . N y u g a t 
405 . 1. — M a r g i t a y . É l e t 3. sz. — B e v u e de H o n g r i e V. 3 5 1 — 
354 . 1. — (Lg.) P e s t i Nap ló 25. sz. 
983 . Jakab Ödön. Ószi v i r ágok . I sm. (ár.) E g y e t é r t é s 25. sz. 
9 8 4 . Jászai Mari. A t ü k r ö m . 1909. I s m . R—a F. N. P e s t . J o u r n . 
47 . sz. — k. U j I d ő k 11. sz. — G. Or sz . -Vi l ág 1. sz. 
9 8 5 . Jeszenszky Károly. M a g y a r t ö r t é n e l m i é n e k e k a X V I I I . s z á z a d 
e l e j é rő l . V a s á r n . Ujs . 35 . sz. 
9 8 6 . Jörgné-Draskóczy. M e l ó d i á k . I s m . L i p t a i I m r e . M a g y . H i r l . 
310 . sz. H i n t a . K ö z é r d e k . (Sza tmár . ) 50. sz. — P e t e r d i I s t v á n . 
N y u g a t . I I . 1667. 1. 
9 8 7 . Juhász Jenő. Az é n k e r t e m b ő l . I s m . L e s z n a i A n n a . N y u g a t H . 
1 9 1 4 — 1 6 . 1. 
988 . KI. T h u r á n s z k y T a m á s l i i r l a p g y ü j t e m é n y e . E r d . Múz . 3 8 7 . 1. 
989 . Kabos Ede. Már ia l á t o g a t ó i . 1910. I s m . L. H. P e s t e r L l o y d 
103. sz. — A d y E n d r e . N y u g a t 556 . 1. — G y u l a i I s t v á n . 
R e n a i s s a n c e 202. 1. —- M a j t b é n y i G y ö r g y . K r i t i k a 5 . sz. — 
M i k l ó s J e n ő . E g y e t é r t é s 19. sz. —• H é t 21. sz. — V a s á r n . 
U j s . 18. sz. — N e u e s P e s t . J o u r n . 167. sz. 
990 . Kaffka Margit. C s e n d e s vá l ságok . I s m . L u k á c s G y ö r g y . Magy . 
H i r l . 22 . sz. — Ba lázs Bé la . R e n a i s s a n c e 3 9 2 — 3 9 4 . 1 . — V a s á r n . 
U j s . 6. sz. — R—a F. N e u e s P e s t . J o u r n . 47 . sz. 
9 9 1 . Kálmán Sámuel. A m a g y a r f a b u l a t ö r t é n e t e . B u d a p e s t , 1910 . 
F r i e d és K r a k a u e r n y . (8 - r . 78 1.) 
992 . Káinoki Bedö B. I d e g e n vi lágból . 1910 . I s m . Kéki L a j o s . B u d a -
p e s t i S z e m l e 144. k o t . 4 7 1 — 4 7 5 . 1. — C s á t h Géza . N y u g a t I I . 
1 3 1 7 — 1 9 . 1. — É l e t 15. sz. — R. P e s t e r L l o y d 55 . sz. 
993 . Káinoki Bedö B. Az a r a n y pók. 1910 . K é k i L a j o s . U . o. 144. k. 
4 7 1 — 4 7 5 . 1. — C s á t h Géza . N y u g a t I I . 1317—19 . 1. — R. 
P e s t e r L l o y d 55 . sz. 
994-. Káinoki Izidor. V e r o n k á é k s z e r e n c s é j e . 1910 . I s m . án. Az Ú j s á g 
270 . sz . — L i p t a i I m r e . Magy . H i r l . 310 . sz. — G e r e b l y e . U j 
I d ő k 4 8 . sz. — (Sn.) B u d a p . H i r l . 276 . sz. — a. N e u e s P e s t . 
J o u r n . 280. sz. — T. Sz. E g y e t é r t é s 276 . sz. 
995. Kapi Gyula. M a g y a r ének lő k a r . 1909 . I s m . K i r c h n e r E l e k . 
P r o t . egyh . isk. L a p . 1. sz. 
996 . Karinthy Frigyes. T ó t h Á r p á d . N y u g a t I I . 1 8 9 6 — 1 8 9 8 . 1. 
997. Katona István. V e r s e k . P á p a , 1910 . I s m . T a k á c s G e d e o n . P á p a 
ós v i d . 9. sz. 
998 . Kelecsényi János. A d a l é k o k a m a g y a r o r s z á g i l a t i n k ö l t é s z e t tö r -
t é n e t é h e z . E P h K . 6 8 0 — 6 8 3 . 1. 
999. Keller Imre. H a r s á n y i — PetŐfis ta . F i g y e l ő 1. sz. 
1000. Kemény Lajos. L a n t o s o k e m l é k e z e t e . í r o d . t ö r t . K ö z l e m . 488 . 1. 
1001. Kiss Arisztid. S z e m e l v é n y e k a X V I I I , század i s k o l a d r á m á i b ó l . 
I s m . Alszeghv Z s o l t . E P h K . 54. 1. 
1002. Kiss József. L e g e n d á k a n a g y a p á m r ó l . 1911. I s m . Sz i l ágy i 
G é z a . Az Új ság 34 . sz . 
1003. Kiss József k ö l t e m é n y e i . I s m . B a r n a J á n o s dr . H e t i S z e m l e 8. sz. 
1004. Kiss Károly (Szentkúti). Egy ismeretlen egyházi író a XVIII. 
s z á z a d végén. P r o t . e g y h . isk. L a p . 35 , 36 . sz. (So lymossy György . ) 
1005. Kiss Menyhért. A H a r g i t a a l a t t . 1909. — I s m . T o r n a I s t v á n . 
K a t h . Szemle 1 9 1 0 . 1 1 8 — 1 2 0 . 1. — Ks. Ar. E r d . L a p o k 1. sz. 
1006. Risztéi Péter. Ü s t ö k ö s cs i l lag. Kassa , 1683. — H a r s á n y i I s t v á n . 
K i s z t e i P é t e r é l e t e és m u n k á i . S á r o s p a t a k . Ref . fő i sk . n y . (8-r . 
68 + 22 1.) 1-60 K. 
1007. Kóbor Tamás. H a m u p i p Ő K e ő n a g y s á g a . I s m . V a s á r n . U j s . 5 2 . sz. 
1008. Kóbor Tamás. E g y t e s t , egy lélek. D r á m a 3 felv. E l ő s z ö r a d t á k 
a M a g y a r S z í n h á z b a n n o v . 5. 
1009. Kosztolányi Dezső. I r ó - f e j e k . 1. H a n s H e i n z E w e r s . E l e t 37 . 
sz. — 2. K r ú d y G y u l a . U . o. 40. sz. — 3. J u l e s R e n a r d . U . o . 
4 3 . sz. — J u h á s z G y u l a . (Képpel . ) U . o. 47 . sz. 
1010. Kosztolányi Dezső. A s z e g é n y kis g y e r m e k p a n a s z a i . 1910 . I s m . 
Sz. Gy. H é t 31. sz. — L e n g y e l M e n y h é r t . N y u g a t I I . 1 0 0 8 — 
1010. 1 . — K a r i n t h y F r i g y e s . U. o. 1 0 1 0 - 1 0 1 3 . 1. — M a j t h é n y i 
G y ö r g y . R e n a i s s a n c e 5 6 4 — 5 6 6 . 1. — V a s á r n . Ujs . 30 . sz. 
1011. Kosztolányi Dezső. B o s z o r k á n y e s t é k . 1910 . I s m . s. P e s t e r L l o y d 
61. sz. — szl. E r d é l y i L a p o k 1. sz. 
1012. Kozma Andor. M a g y a r S y m p h o n i á k . 1909 . I s m . C s e f k ó G y u l a . 
U r á n i a 4 6 — 4 8 . 1. 
1013. Krasznai Elza. Nove l l ák . 1910. I s m . b. j. K a t h . Szemle 1103 . 1. 
1014. Kupcsay Feliczián. B o l d o g s á g kis k á t é j a . 1910. I s m . P o p p 
F e r e n c z . B u d a p . S z e m l e 144. kö t . 3 1 0 . 1. — V a s á r n . U j s . 1910 . 
2. sz. — B o d B á l i n t . K e l e t N é p e 164. 1. — K a f f k a M a r g i t . 
N y u g a t I . 72. 1. 
1015. Lám Frigyes. K ö z é p k o r i M á r i a - l e g e n d á k . D u n á n t ú l i H i r l . 1 4 4 . sz. 
1016. Lampérth Géza. B o l d o g s á g v á n d o r a . I s m . P e s t i Nap ló 13. sz . 
1017. Lasz Samu dr. Ké t é r d e m e s p o l y h i s t o r r ó l . Magy. T a n í t ó k é p z ő 
4 2 3 — 4 2 9 . 1. (Ki rá ly J ó z s e f P á l . ) 4 6 7 — 4 7 3 . (Sar lay J á n o s . ) 
1018. László Sándor. U j m á r c i u s . — k ö l t e m é n y e i . I s m . S i m o n J á n o s . 
Miskolcz i Nap ló 2. sz. 
1019. Legioner. G y ö n g e embei-ek. 1910. I s m b. j . K a t h . Szemle 1096 . 1. 
1020. Lengyel Géza. Lepe l n é l k ü l . 1910. I s m . B i r ó La jo s . Az Ú j s á g 
62. sz . — V a s á r n . U j s . 14. sz. — L ő r i n c z y Gyu la . M a g v . 
H i r l . 84 . sz. — Fs. Pl. U j I d ő k 12. sz. 
1021. Lengyel Géza. Vé le t l enek , 1910. I s m . b. j . K a t h . Szemle 1 1 0 2 . 1 . — 
A . \ J . É l e t 16. sz. 
1022. Lenkei Henrik. Az én hőseim. 1910. I s m . Uj Idők 8. sz. — 
V a s á r n . Ujs . 6. sz. — K a r i n t h y F r i g y e s . N y u g a t 270. 1. — 
R. P e s t e r L l o y 73. sz. — T. Sz. E g y e t é r t é s 55. sz . — A z 
Ú j s á g 3 7 . sz. — H é t 6. sz. — P . N a p l ó 31 . sz. 
1023 . Lőrinczy György. V e r d i b ó l i n á s z . I s m . L i p t a i I m r e . M a g y a r 
H i r l . 310 . sz . — Az Ú j s á g 288 . sz. — H é t 50. sz. — U j I d ő k 
47 . sz. — a. Neues P e s t . J o u r n . 280. sz. 
1024. Lőrinczy Gy. Az i g m á n d i bég . I s m . L i p t a i I m r e . Magy . H i r l . 
310 . ez. — Az Ú j s á g 2 8 8 . sz. 
1025. Lövik Károly. V á n d o r m a d á r . I s m . P a p p F . B u d . S z e m l e 143 . 
kö t . 467 . 1. 
1026. Lukács György. Az é le t és a f o r m á k . B u d a p e s t , 1910 . I s m . 
B a u m g a r t e n F e r e n c z d r . P e s t . L l o y d 127. sz. Sz. L. H é t 25 . sz . 
1027. M. S. G á s p á r I m r e első b í r á ló i . E r d é l y i L a p o k 18. sz. 
1028. Madarász Flóris dr. A B a l a t o n kö l t é sze t e . Az e g r i f ő g i m n á z i u m 
i s m e r e t t e r j e s z t ő e l ő a d á s a i n a k s o r o z a t á b ó l . E g e r , 1910. N y o m d a 
r . - t . (8 - r . 6 8 1.). 
1029. M a g y a r í rók levelei gróf Z a y K á r o l y h o z . Köz l i G r a g g e r R ó b e r t d r . 
í r o d . t ö r t . K ö z l e m . 3 4 9 — 3 6 3 . 1 . (Gr . S z é c h e n y i I . , K o s s u t h L a j o s , 
gr . T e l e k i Lász ló , B a j z a J . . F á y Α., Székács J . , Csapkovics J á n o s ) . 
1030 . Malonyay Dezső. Az ö r e g m ó l t ó s á g a . I s m . Lear. Neues P e s t . 
J o u r n á l 286 . sz. 
1 0 3 1 . Mariay Ödön. Ke le t fia. 1 9 1 0 . I s m . b. j . K a t i i . S z e m l e 1101 . 1. 
F a r k a s Lász ló . K r i t i k a 2 2 5 — 2 2 8 . 1. — V a s á r a . Ujs. 17. sz. — 
K a f f k a M a r g i t . N y u g a t 6 3 5 . 1. 
1032 . Máté Lajos. Petó'fi. Tö r t . s z í n m ű 3 felv. I s m . H a l a n d ó . K r i t i k a 117.1 . 
1 0 3 3 . Mihalik József. E m l é k e k a T h ö k ö l y - K á k ó c z i - k o r b ó l . Múz . K ö n y v t . 
É r t é s . 1 9 0 - 2 0 2 . 1. 
1033a . Mikes Kelemen (Zcígoni) v á l o g a t o t t t ö r ö k o r s z á g i levelei . Össze-
á l l í t o t t a és j egyze tekke l e l l á t t a Eró'di B é l a d r . 2. k i a d á s . ( J e l e s 
í r ók i s k o l a i ' T á r a . 17. kö t . ) B u d a p e s t , 1910 . F r a n k l i n - T . (8-r . 
158 1.) 2 K . — L á s d 18. sz. a. is . 
1034 . Mikó László. R u s t a n c s á s z á r h i s t ó r i á j a . A M a g y . T u d o m á n y o s 
A k a d é m i a t u l a j d o n á b a n lévő C s o m a - k ó d e x szövege a l a p j á n e r e -
d e t i he lyes í r á s sa l k i a d j a ós é r t ekezés k e r e t é b e n m a g y a r á z z a — . 
B u d a p e s t , 1910. S t e p h a n e u m . (8-r . 93 1. 1 lev.) — I s m . T i m á r 
K á l m á n . Re l ig io 34. sz. 
1035 . Mikszáth Kálmán. A f e k e t e v á r o s . I s m . V a s á r n . Ujs . 52 . sz. 
1036 . Mikszáth Kálmán. N o s z t y fiú ese te . I s m . S t ib ra l A d a l b e r t . 
Ös t e r r . R u n d s c h a u . 20. k ö t . 2 8 Í — 2 9 5 . 1. 
1037. Mikszáth Kálmán v á l o g a t o t t e lbeszé lése i . B e v e z e t é s s e l e l l á t t a 
M i k l ó s E l e m é r dr . 1910. I s m . a . I. M a g y . K ö z é p i s k . 644 . 1. 
1038 . Molnár Ferencz. A t e s tő r . V íg j . 3 fe lv . E l ő s z ö r a d t á k a V í g -
s z í n h á z b a n nov . 10. 
1 0 3 9 . Molnár Ferencz. K e t t e n beszé lnek . 1910. I s m . A r k o s i F e r e n c z i 
K á l m á n . M a g y Szó 27. sz. — G y u l a i I s t v á n . Ke le t N é p e 171 — 
173. 1. — K a r i n t h y F r i g y e s . N y u g a t I . 2 0 1 . 1. 
1040. Móricz Zsigmond. Sár i b i r ó . Víg já ték . 1910 . I sm. V a s á r n . U j s . 
1910. 1. sz — L á s d 931 . és 1674. sz. a . is. 
1041 . Móricz Zsigmond. C s i t t - c s a t t . I s m . K a r i n t h y F r i g y e s . R e n a i s -
s a n c e 198. 1. 
1042. Móricz Zsigmond. H é t k r a j c á r . 1910. I s m . b.j. K a t h . S z e m l e 1102.1. 
1 0 Í 3 . Móricz Zügmond. S á r a r a n y . 1910. I s m . H a l m i B ó d o g . M á r a m a r o s 
60. sz . —* Ί . L. M a g y . N e m z e t 295 . sz . 
1044. Nadányi Zoltán. Ilonka. 1910. Ism. Nagyvárad 71. sz. 
1045. Nagy Béla. F u g á k és m á s ve r sek . 1910 . I s m . N a g y Z o l t á n . 
N y u g a t I I . 1671. 1. — H a l a n d ó . K r i t i k a 230 . 1. 
1046. Nagy Lajos. Szé l j egyze t ek d r . Móré i K á l m á n n a k «A l e g ú j a b b 
m a g y a r i roda lomból« cz. a . s z a b a d l y c e u m i fö lo lvasásához . S o p r o n i 
N a p l ó 65, 68, 69, 7 1 — 7 3 . sz. 
1047 . Négyesi) László. J e l e n t é s a V o j n i t s - j u t a l o m r ó l . Akad . E r t e s . 
3 7 7 — 3 8 4 . 1. 
1048. Négyesy László. A m a g y a r i r o d a l o m k o r s z a k a i . ( A l e x a n d e r - E m -
l é k k ö n y v 4 5 4 — 4 5 6 . 1. 
1049. Neményi Erzsébet i rodalmi hagyatéka. 1910. Ism. R—a l·. 
P e s t . J o u r n . 47 . sz. 
1050. Nil. A sz ívem. 1910. I s m . Orbók A t t i l a . K o l o z s v á r i H i r l . 81 . sz. — 
B e r d e Már ia , R e n a i s s a n c e 83. 1. — Ε . E l e t 1. sz. — V a s á r n . 
U j s . 8. sz. — P. N a p l ó 13. sz. 
1051 . Oláh Gábor, K o r u n k h ő s e . 1910. — I s m . B a b i t s M i h á l v . N y u g a t 
I . 4 7 3 . 1. 
1052. Oláh Gábor. í r ó i a r c z k é p e k . B u d a p e s t , 1910. -— S i n g e r és 
W o l f n e r . (8- r . 147 1.) 3 K. — I s m . K á r o l y G y ö r g y . E P h K . 
2 7 9 — 2 8 1 . 1. C s á s z á r E . Bud . S z e m l e 141. k ö t . 4 4 8 . 1. — U j 
I d ő k 14. sz. — E l e t 6 . sz. — L á s d 1674. sz. a. i s . 
1053. Omega. N y u g a t i a s k o d á s a m a g y a r i r o d a l o m b a n . P r o t . S z e m l e 
6 8 3 — 6 8 7 . 1. 
1054. A P a d u á b a n t a n u l ó B lo t z H u g ó leve lezése e rdé ly i és m a g y a r -
o r s z á g i b a r á t a i v a l . ( 1 5 7 1 — 1 5 7 4 . ) K ö z l i Mencs ik F e r d i n á n d . 
E r d . Múz . 2 2 — 5 0 . 1. 
1055. Pakots József. M a d a m e N a p o l e o n . R e g é n y . I s m . h. r. Az Ú j s á g 25. sz. 
1056. Palágyi Lajos. M a g y a r s z í n m ű í r á s . M a g y . N e m z e t 155 . sz. — 
M a g y a r r e g é n y í r á s . U . o. 157. s z . — Az ú j i r o d a l o m U. o. 
180. sz. — I r o d a l m i pá lyad í j ak . U . o. 194. sz. — H a t v a n év 
i r o d a l m a . U. o. 198. sz. 
1057. Palágyi Lajos. A l i e s p e r i d á k k e r t j e . 1910 . I s m . S o m l y ó Z o l t á n . 
R e n a i s s a n c e I I . 542. 1. és E l e t 45. sz. — H é t 47 . sz. — P e t e r d i 
I s t v á n . N y u g a t I I . 1572 . 1. — h. r. Az Ú j s á g 288. sz. 
1058. Pékár Gyula. A k ö l c s ö n k é r t ka s t é ly . 1910 . I s m . P a p p F e r e n c z . 
B u d a p . S z e m l e 144. k ö t . 311. 1. — R . P e s t e r L l o y d 193. sz. — 
B a r á t h S á n d o r . R e n a i s s a n c e 298. 1. — G. U j I d ő k 16. sz. — 
P e t e r d i I s t v á n . N y u g a t 7 8 6 — 7 8 8 . 1. 
1059. Peterdi Andor. A s á t o r a l a t t . I s m . P e t e r d i I s t v á n . N y u g a t I I . 
1916. 1. — R u d e l . É l e t 51 . sz. 
1060. Pintér Jenő. A m a g y a r i r o d a l o m t ö r t é n e t e . 1909. — I s m . W e r n e r 
Adolf d r . K a t h . S z e m l e . 1910. 1 0 4 — 1 0 8 . 1. — P a p p , F e r e n c z . 
B u d a p . S z e m l e 141. k ö t . 1 4 2 — 1 4 7 . 1. — T o r d a i Á n y o s d r . 
Századok . 1910. 5 3 — 6 1 . 1. — H a r s á n y i K á l m á n . É l e t 9 . s z . — 
r — s . P r o t e s t . S z e m l e 137—-140. 1. — R u b i n y i Mózes . N y e l v ő r 
214, 1. — Z l inszky A l a d á r . T a n á r e g y l . Közi . 43 . évf. 1 1 3 — 1 1 8 . 1. 
1061. Pintér Jenő. J e g y z e t e k a rég i m a g y a r i r o d a l o m t ö r t é n e t é h e z . 
1909. — I s m . G á l o s R e z s ő dr . í r o d . t ö r t . K ö z l e m . 2 4 9 . 1. — 
Császá r E r n ő . E P h K . 2 2 6 . 1. 
1062. Pröhle Vilmos. A « T a i f u n » j a p á n i s z e m p o n t b ó l nézve . E r d é l y i 
L a p o k 19. sz. 
1063. Pröhle Vilmos. N a p k e l e t r ő l . 1910. I s m . L. E. P e s t i N a p l ó 2 4 6 . sz. 
1064 . Pasch Ödön. Va l l á sos e lmé lkedések k ó d e x e i n k b e n . K o l o z s v á r , 
1910. St ief n y . (8-r . 111 1.) 
1065. Puseh Ödön. Sz t . B o n a v e n t u r a « M e d i t a t i o n e s vitaa C h r i s t i » - j é n e k 
h a t á s a k ó d e x e i n k b e n . K a l a z a n t i n u m X V . 8 . sz. 
1066. Puseh Ödön. A W e s z p r é m i - k ó d e x pass ió ja ós H e r o l t J á n o s . K a -
l a z a n t i n u m 9, 10. sz. 
1067. Ráez Lajos. E g y m a g y a r ós egy n é m e t a n t i k a n t i á n u s é r i n t -
kezése . ( A l e x a n d e r - E m l é k k ö n y v 5 3 7 — 5 4 9 . 1. (Rozgony i Józse f . ) 
1068. Ráez, Ludwig. D i e n e u e r e C a l v i n - L i t e r a t u r i n U n g a r n . R e f o r m . 
K i r c h e n - Z t g . 3. sz. 
1069. Radnóti Dezsóné. H i m f y d a l a i . (Beveze tő f e j t e g e t é s a ko lozs -
vár i N e m z e t i S z í n h á z i f j ú s á g i e l ő a d á s a i h o z . ) Csa lád és I s k . 17. sz. 
1070. Rákosi Jenő. E n d r e és J o h a n n a . S z o m o r ú j á t é k . Ú j b e t a n u l á s s a l 
a d t á k a N e m z e t i S z í n h á z b a n ok t . 29. 
1071. Rákosi Viktor. A bécsi d i á k o k . I s m . R a d v á n y i K . É l e t 51 . s z . 
1072. Reichard Piroska. T e l a m o n h i s t ó r i á j a , E P h K . 2 9 — 4 1 , 1 9 9 — 2 1 0 . 1 
1 0 7 3 . Heinitz. A d y da lok . I s m . A d y E n d r e , I g n o t u s , K a b o s E d e , K e r n 
Aurél , N a g y E n d r e , S c h ö p f l i n A ladá r , Vészi J ó z s e f . R e n a i s s a n c e 
5 5 5 — 5 6 1 . 1. — C s á t h G é z a . N y u g a t 1 2 3 1 — 1 2 3 3 . 1. 
1 0 7 4 . Rejöd Alpdr. R é g i m a g y a r é n e k e k . P e s t i N a p l ó 103. sz. 
1075 . Rejöd Alpdr. A n t i k k o t t á k . M a g y a r o r s z á g 115. sz. (Szász régen i 
Nap ló 1 6 8 0 — 1 7 5 7 . ) 
1076 . Révai Károly. Dele lő . 1907. I s m . i f j . K á r p á t i E n d r e . D u n á n -
tú l i H i r l . 111. sz. 
1 0 7 7 . Révész Béla. Szegény e m b e r do lga . I s m . N o é m i o n . K r i t i k a 
3. sz. — P ó k Ö d ö n . N y u g a t 7 7 0 — 7 7 3 . 1. 
1078 . Rexa Dezső. K é t ú j a b b v á l t o z a t a «volt t ó t k u r u c z d a l á » - h o z . 
I r o d . t ö r t . K ö z l e m . 1 1 8 — 1 2 0 . 1. 
1079 . Ruttkay György. A pes t i h á z i ú r . F ő v á r o s i é l e t k é p . 4 felv. E l ő -
ször a d t á k a Város l ige t i s z í n h á z b a n szep t . 2 9 . 
1080 . Sassy Csaba. T ű z h e l y me l lő l . Miskolcz, 1 9 1 0 . — I s m . L e s z i k 
A n d o r . Misko lcz 151. sz . — Zács . Miskolcz i N a p l ó 225. sz. 
1081 . Sassy Csaba. C i g á n y s o r r ó l . I s m . Lesz ik A n d o r . Misko lcz 151. sz. — 
Zács. Misko lcz i n a p l ó 225 . sz . 
1082. Schindler Gyula. E g y h o n t v á r m e g y e i p a s q u i l l i s t a a X V I I I . szá-
zad e le jén . S e l m e c z b á n y a i H í r a d ó 32. sz. 
1083. Schöpflin Aladár. M a g y a r i r o d a l o m t ö r t é n e t - í r ó k . N y u g a t I I . 
1 2 8 6 — 1 2 9 1 . 1. 
1084 . Sebők Zs. B a j c s á n y i de e a d e m . I s m . P. Gy. P e s t i H i r l . 55. sz . — 
I g n o t u s . N y u g a t 71 .1 . — P a p p F . Bnd . S z e m l e 14-3. kö t . 4 6 2 . 1. 
1085 . Seprődi János. E r d é l y i da l z e n e k ö l t ő k . 1. K e l e m e n n é Z a t h u r e c z k y 
B e r t a . E r d é l y i L a p o k 7. sz. 
1 0 8 6 . Sík Sándor. S z e m b e a n a p p a l . 1910. I s m . Ogg i . E l e t 50. sz. — 
N e u e s P e s t . , J o u r n . 3 0 6 . sz. — Sar la i E l e k . N é p n e v e l ő 5 0 . sz. 
1087. Sík Sándor. U j a b b va l l á sos k ö l t é s z e t ü n k . K a l a z a n t i n u m X V . 5 — 6 . sz. 
1088. Somlyó Ernő. 18 évvel . — I s m . Pes t i N a p l ó 13. sz. 
1089. Somlyó István. Dé l v a n . I s m . ón. E r d é l y i L a p o k 8 . sz. — E l e t 
6. sz. — K a r i n t h y F r i g y e s . N y u g a t 636 . 1. 
1090. Strauch Béla. N a g y s z e b e n a m a g y a r i r o d a l o m b a n . 1909 . — 
I s m . S e h u l l e r u s A. K o r r . Bl . V e r . s i ebenb . L a n d e s k . 2 4 — 2 6 . 1 . —-
Nyi las i L a j o s . E P h K . 3 0 3 . 1. 
1091. Sz. Z. Ó d a a n a p h o z . P e s t i H i r l . 36 . sz. (Kis s József . ) — U j a b b 
ó d a a n a p h o z . U. o. 39. sz. ( K o m j á t h y D e z s ő . ) 
1092. Szabó (Ujvárosy) Gyula. A m a g y a r v e r s e s o k t a t ó k ö l t é s z e t t ö r -
t é n e t e 1772-ig. F ü g g e l é k ü l P é c s i J á n o s « O e c o n o m i a con iuga l i s» 
c z í m ű é n e k e . B u d a p e s t , 1910. Athenoeum. (8- r . 167 1.) — I s m . 
L. E P h k . 137. 1. 
1093. Szabolcsi Lajos. V a s á r n a p o k . 1910. I s m . C e n s o r . E l e t 16. sz . —-
H a l a n d ó . K r i t i k a 63. 1. — K a r i n t h y F r i g y e s . N y u g a t I . 4 7 9 . 1. — 
L—i. H é t 14. sz. — E r d é l y i L a p o k 9. sz . — N é m e t h A n d o r . 
K e l e t N é p e . 255. 1. — r. r. B u d . S z e m l e 144. kö t . 145. 1. 
1094. Szabolcska Mihály. Dalok hazulról. Ism. Hét 47. sz. — P. L. 
M a g y . N e m z e t 279 . sz. — P o g á n y Béla . R e n a i s s a n c e I I . 6 1 3 . 1 . — 
T ó t h Á r p á d . N y u g a t I I . 1661. í. — N. P e s t . J o u r n . 3 0 6 . sz. 
1095. Szemere György. A K o n t - e s e t . I s m . L e a r . N . P e s t . J o u r n . 286. sz. 
1096. Szemere György. 0 . S z í n j á t é k 3 felv. E l ő s z ö r a d t á k a M a g y a r 
S z í n h á z b a n f eb r . 12. 
1097. Sziklay János. Az i r g a l m a s s á g G o l g o t h á j a . 1910. I s m . T o r n a 
I s t v á n . K a t h . Szemle 1129. 1. 
1098 . Szikra. J u d i t h . R e g é n y . I s m . P a p p F e r e n c z . B u d a p . S z e m l e 
144. köt . 3 0 7 — 3 1 0 . 1. — b. j . K a t h . S z e m l e 1098 . 1. — T é r e y 
E d i t h . P e s t e r L l o y d 97. sz. — Y a s á r n . Ujs . 19.- sz. 
1099 . Szilágyi Géza. L e p e l n é l k ü l . 1910 . I s m . B i r ó L a j o s . Az Ú j s á g 
62. sz. B e n d a J e n ő . E g y e t é r t é s 73. sz. — g. É l e t 17. sz. — 
K u n f i Z s i g m o n d . R e n a i s s a n c e 3 9 6 — 3 9 8 . 1. — L Ő r i n c z v György . 
Magy. H i r l . 84. sz. — Ly. P e s t i N a p l ó 69. sz. — M. G. H é t 
14. sz. — Nagy L a j o s . N y u g a t 1093. 1. — S z ü t s Dezső. Magy . 
N e m z e t 55. sz. — V a s á r n . Ujs . 14. sz . — Ν . P . J o u r n . 167. sz. 
1100 . Színi Gyula. E g y s á p a d t a s szony . R e g é n y . I s m . P a p p F e r e n c z . 
B u d a p . S z e m l e 144. kö t . 310. 1. — b. j. K a t h . S z e m l e 1096.1. — 
E l e k A r t ú r . N y u g a t 632 . 1. — G. E. Bes te r L l o y d 55. sz. — 
R. U j I d ő k 11. sz. — K o r t s á k JenŐ. K r i t i k a 3. sz. — L e h o t a i . 
H é t 13. sz. — N é m e t h A n d o r . B e n a i s s a n c e 208. 1. — Y a s á r n . 
Ujs . 11. sz. — N e u e s Pes t . J o u r n . 167. sz. 
1101. Szini Gyula. Vándortáska. 1910. — Ism. Élet 51. sz. 
1102. Szinnyei József. M a g y a r í r ók é l e t e és m u n k á i . 14. k ö t . 1—4. füz. 
( T e l g á r t i — U j h e l y . ) B u d a p e s t , 1910 . H o r n y á n s z k y V . 1910. (8-r . 
6 4 0 1.) E g y f ü z e t á r a 1 Κ. A 13. k ö t e t e t i sm. G u l y á s P á l dr . 
K ö n y v s z e m l e 79. 1. 
1103. Szirbik Antal. E g y kö l tő v a l l o m á s a i . Makó , 1910. I s m . H a r s á n y i 
L a j o s . É l e t 50. sz. 
1104. Szohurek Antal. S u r s u m corda . V e r s e s k ö n y v . 1910. I s m . E r d ő s i 
K á r o l y . K a t h . S z e m l e 1129. 1. 
1105. SzóllÖsi Zsigmond. A fé r f i s z e r e l m e . 1910. I s m . Al fa . B u d a p . 
H i r l . 291. sz. — L e a r . N e u e s P e s t . J o u r n . 2b6. sz. — V a s á r u . 
Ujs . 51. sz. — H é t 51. sz. 
1106. Szomaházy István. L i l a t e s t . 1910. I s m . b. j . K a t h . S z e m l e 1097.1 . 
1107. Szomaházy I. A ké t sz ívű P e t h ő . I s m . b. j . U. o. 1097. 1. 
1108. Szomaházy I. Selyemruha. Ism. b. j. U. o. 1098. 1. 
1109. Szomory Dezső. Az i s t e n i k e r t . I s m . F. P. U j I d ő k 5. sz. — 
R—a F. Neues Pes t . J o u r n . 47 . sz. — b. j . K a t h . S z e m l e 
ÍJ 02. 1. — G y u l a i I s t v á n . K e l e t N é p e 180—182 . 1. — K . A. 
É l e t 2. sz. — L e h o t a i . H é t 3. sz. — Bel le P á l . E g y e t é r t é s 
49 . sz. — Szi lágyi Géza . Az Ú j s á g 17. sz. — R. P e s t e r L l o y d 
7 . sz. — V a s á r n . U j s . 8. sz. — B e v u e de H o n g r i e V . 354 . 1. 
1110. Szomory Dezső. A n a g y a s s z o n y . S z í n m ű 4 felv. E l ő s z ö r a d t á k 
a N e m z e t i S z í n h á z b a n f eb r . 4 . 
1111. Szügyi József. A m a g y a r ref . é n e k e s k ö n y v m ú l t j a . D e b i e c z e n , 
191Ó. H e g e d ű s és S á n d o r . (8-r. 4 3 1.) 5 0 fill. — I s m . Császá r 
E r n ő . E P h K . 217 . 1. — Szabó J ó z s e f . P r o t . Szemle 2 7 7 — 2 8 2 . 1 . 
1112. Τ . B . S z e m e r e K r i s z t u s a . N é h á n y m e g j e g y z é s . A l k o t m . 42. sz. 
1113. Tábori Róbert. Az u t á n . 1910. I s m . P e s t e r J o u r n . 167. sz. — 
U j I d ő k 27. sz. 
1114. Taxis k ö l t e m é n y e i . I s m . L. E. P e s t i N a p l ó 300. sz. 
1115. Tihanyi Gál dr. Az a p á c z á k k ö z é p k o r i i r o d a l m u n k b a n . D u n á n -
t ú l i H i r l . 30 . sz. 
1116. Tímár Kálmán. Ferencrendi hi tszónokok a XV. és XVI. szá-
z a d b a n . Rel ig io 17. sz. 
Philologiai Közlöny. XXXV. 6, 7. 3 0 
1117. Tolnai Vilmos. J e l e n t é s a F a r k a s · R a s k ó - p á l y á z a t r ó l . Akad . 
É r t é s . 2 0 4 — 2 1 0 . 1. 
1118 . Torna István. A n e h é z út . — I s m . R a d v á n y i K. É l e t 52. sz. 
1119. Tömörkény István. H o m o k o s v i l ág . 1910. I s m . D. L. B u d a p . 
H i r l . 91 . sz. -— K u n c z A l a d á r . N y u g a t 853 . 1. — H a l a n d ó . 
K r i t i k a 224. 1. — P o g á n y B é l a . R e n a i s s a n c e 5 7 0 — 5 7 2 . 1. — 
L e a r . N e u e s P e s t . J o u r n . 286. sz . 
1120. Tóth Andor versei. Ism. Uj Idők 3. sz. 
1121. Tóth Irénke k ö l t e m é n y e i . I s m . L. E. P e s t i N a p l ó 300. sz. 
1122. Tóth Wanda. A c sodá l a to s k ö n t ö s . 1910. I s m . L i p t a i I m r e . 
M a g y . H i r l . 310 . sz. — a. N e u e e P e s t . J o u r n . 280 . sz. 
1123 . Váczy János. J e l e n t é s a gr . K a r á t s o n v i - p á l y á z a t r ó l . Akad . É r t é s . 
3 0 5 — 3 2 1 . 1. 
1124 . Vajda Ernő. R o z m a r i n n é n i V í g j á t é k 4- felv. E lő szö r a d t á k a 
M a g y a r S z í n h á z b a n márcz . 12. 
1125. Váradi Antal. A P e t ő f i - T á r s a s á g m ú l t j á b ó l . M a g y a r o r s z á g 5. sz. 
1126 . Vargha Dámján. Seuse H e n r i k A m a n d a m a g y a r k ó d e x i r o -
d a l o m b a n . (A Sz t . I s t v á n - t á r s . t u d . és i r o d oszt . fe lo lvasó 
ü lése iből . 77 . sz.) B u d a p e s t , sz t . I s t v á n t. 1910. (8-r . 88 1.) 2*60 K. 
1127 . Vér Mátyás. P a s t e l l e k . I sm. R e v u e de H o n g r i e V I . 667. 1. 
1 1 2 8 . Versényi György. H á r m a s kis t ü k ö r . Csa lád és I s k o l a 19, 20. sz. 
1129 . V e r s e s « t e s t a m e n t u m » (congé) a X V I I I . s z á z a d b ó l . Közl i S z á s z 
Béla . E P h K . 1 5 4 - 1 5 6 . 1. 
1 1 3 0 . Vértesy. S z o m o r ú s á g t a r l ó j á n . I s m . r. f . É l e t 1. sz. 
1131 . Vietórisz József dr. L u t h e r é n e k é n e k m a g y a r fo rd í t á sa i . Orsz. 
ág . t a n á r e g y l . évkönyve . 1 9 0 9 / 1 0 . 7 5 — 8 3 . 1. 
1132 . Viszota Gyula. A T u d o m á n y t á r t ö r t é n e t é h e z . A k a d . É r t é s . 
4 2 4 — 4 3 8 . ' 1 . 
1133 . Weiner Imre. A d a l é k «Jóka ö r d ö g é » -nek f o r r á s a i h o z . E P h K . 381 .1 . 
1134. Zempléni Árpád. T u r á n i d a l o k . I s m . V a s á r n . Ujs . 15. sz. — 
V i k á r Béla . Nye lvő r 2 6 6 - 2 7 0 . 1. — H é t 15. sz. — E P h K . 
384 . 1. — L á s d 18. sz. a. is. 
1135 . Zoványi JenÖ. K i sebb d o l g o z a t o k a m a g y a r p r o t e s t á n t i z m u s 
körébő l . S á r o s p a t a k , 1910. — I s m . A l szeghy Zsol t . E P h K . 366 . 1. 
3. Egyes ír óh. 
1136 . A d y E. Halasi Andor. A d y E n d r e . K r i t i k a 5 1 — 5 7 . 1. 
1 137. Halmi Bódog. Ady Endre . Máramaros 11 —18. sz. 
1138 . Horváth János. A d y s a l e g ú j a b b m a g y a r ly ra . B u d a p e s t , 1910. 
B e n k ő Gy . (8-r . 69 1.) 1 20 K . — B ; i r á t h S á n d o r . Ke l e t N é p e 
176. 1. — F e n y ő Miksa. N y u g a t 4 0 6 — 4 0 9 . 1. — Vág S á n d o r dr . 
U r á n i a 318 . 1. — y. K a t h . S z e m l e 116. 1. — Császár E l e m é r . 
B u d . S z e m l e 141. kö t . 452 . 1. 
1139 . Kőszegi László. Az igazság A d y körü l . É l e t 4. sz. — L á s d 218 , 
1073,' 1677. sz. a. is. [Köz lem. 1 0 2 — 1 0 6 . 1. 
114-0. A lv inczy . Kemény Lajos. Alvinczy Pé te r életéhez. í rod . tö r t . 
1141. A m b r u s Z. Miklós Jenő. Ambrus Zoltán. Renaissance 476 -478 . 1. 
1142. Aranka Gy. — Lásd 1167. sz. a. 
1143. A r a n y J . Arany János. Bal laden. 1. Ladis laus V. Ubers, von 
N i k o l a u s B a l o g h . — 2. K l a r a Zács. Ü b e r s , ν. H a n s L e i c h t . D i e 
K a r p a t h e n . I I I . J a h r g . 2. H a l b . 2 5 7 — 2 5 9 . 1. — 3. D ie B a r d e n 
v o n W a l e s . Ü b e r s , v. H a n s L e i c h t . U. o. 617-—619. 1. 
1144. Barát Ármin. A n a g y k ő r ö s i a r a n y s z o b o r . M a g y . N e m z . 225. sz. 
1145. Benkóczy Emil. A r a n y J á n o s a K i s f a l u d y - T á r s a s á g n á l . N é p i s k . 
T a n ü g y 1 4 — 1 6 . sz . 
1445a . Beöthy Zs. A r a n y J . n a g y k ő r ö s i s zob ra e lő t t . B u d a p . S z e m l e 
144. k ö t . 121. 1. * [(8-r. 31. 1.) 
1146 . Boromisza Jenő. A r a n y J á n o s m i n t e s z t é t i k u s . Yersecz , 1910. 
1147. Gálos BezsŐ. A r a n y J á n o s e s z t é t i k á j a . E P h K . 6 8 3 — 6 9 5 . 1. 
1148 . Gálos Rezső dr. A r a n y J á n o s és a n é p m e s e . U r á n i a 2 4 4 — 2 4 7 . 1. 
és T e m e s v á r i H i r l . 29, 31. sz. 
1149. Máté Lajos dr. A r a n y és P e t ő f i b a r á t s á g a . P r o t e s t . Szemle 
3 3 7 — 3 4 4 , 4 0 5 — 4 1 4 . 1. 
1150. Prónai Lajos. A r a n y J á n o s . ( N a g y e m b e r e k — t an í t ó ik ró l . ) 
M a g y . K ö z é p i s k o l a 5 6 6 — 5 7 0 . 1. 
1151 . Sas Ede. T o l d i k ö l t ő j e . ( A r a n v J á n o s élete.) 2. k i a d . B u d a p e s t , 
1910. S i n g e r és W o l f n e r . ( 8 - r 47 1.) 
1152. Szász Zoltán. A r a n y J á n o s . V i l á g 154. sz. 
1153. Szinnyei Ferencz. A r a n y J á n o s . I s m . Császá r E l e m é r . B u d a p . 
S z e m l e 141. k ö t . 1 4 8 — 1 5 0 . 1. V á c z y J á n o s . E P h K . 1 9 1 0 . 4 7 — 
49. 1. — S z i n n y e i F . m e g j e g y z é s e és V á c z y vá lasza . U. o. 
156. 1. K o n t I . B e v u e cr i t . 7. sz. 
1154. Szinnyei Ferencz. A r a n v J á n o s t u d o m á n y o s m u n k á s s á g a . B p e s t i 
S z e m l e 142. k ö t . 6 0 — 8 3 , 1 8 3 — 2 3 3 . 1. 
1155 . R. Vozáry Gyula. A r a n y J á n o s n é h á n y n ő a l a k j á r ó l . M u n k á c s i 
H i r l . 5 . s köv. sz. 
1156. A r a n y J á n o s t ö r t é n e t e és az e m l é k s z o b r a N a g y k ő r ö s ö n . Nagy-
kőrös , 1910. O t t i n g e r η ν . (8-r . 13 1.) 8 fill. (Ve r se s p o n y v a . ) — 
L á s d 18. 1398, 1410, 1472, 1612, 1616, 1664. sz. a . is". 
1157 . A r a n y L. Kolosvári Aladár. A r a n y L á s z l ó é le te . I s m . Kris tóf 
G y ö r g y . E P h K . 226 . 1. 
1158. B a b i t s M. — L á s d 18. és 1677. sz. a. 
1159. B a j z a J . A S z e m e r e - T á r B a j z a leve le i . Közl i R. I r o d . t ö r t . 
K ö z l e m . 2 2 6 — 2 4 3 , 364—377 . ' 1. 
1160. Haraszty Károly. B a j z a és T o l d y l eve l ezése inek i r o d a l m i je len-
tősége . 1909. I s m . Szűcs i József . I r o d . t ö r t . K ö z l e m . 490. 1. 
1161. B a l a s s a B . E g y k o r ú e p i t a p h i u m o k B a l a s s a B á l i n t r a és F e r e n c z r e . 
Közl i G r a g g e r R ó b e r t . I r o d . t ö r t . K ö z l e m . 4 7 5 — 4 8 0 . 1. 
1162. Takáts Sándor. B a l a s s a B á l i n t r ó l . B u d a p . H i r l . 2 5 6 . sz. 
1163. B . Ba l a s sa B á l i n t egy pö re . Közli I . I r o d . t ö r t . K ö z l e m . 1 9 3 — 1 9 7 . 1 . 
1164. Bar ta l A. Badics Ferencz dr. és Kármán Mór dr. Bartal Antal 
e m l é k e z e t e . B u d a p . g y a k o r l ó f ő g i m n . 1909 /10 . é r t é s . 3 — 2 1 . 1. 
1165. Cserép József. E m l é k b e s z é d B a r t a l A n t a l f ö l ö t t . E P h K . 1 3 8 — 1 4 6 . 1 . 
1166. B e n k ő F . Szilády Zoltán dr. B e n k ő F e r e n t z p r o f e s s o r , az első 
m a g y a r m i n e r a l o g u s . K ö z é r d e k . (N. E n y e d . ) 96. s köv . sz. 
1167. B e n k ő J . Benkő József, gr. Széchenyi Ferencz, gr . Festetich 
G y ö r g y , A r a n k a G y ö r g y levele i g ró f T e l e k i S á m u e l h e z . Közl i 
G u l y á s K á r o l y . I r o d . t ö r t . K ö z l e m . 2 1 4 — 2 2 3 . 1. 
1168. B e ö t h y Z s . Oláh Gábor. B e ö t h y Zso l t . I r o d a l m i a r c z k é p . U j 
I d ő k 14. sz. 
1169. B e r n á t h G. Váradi Antal. Be rná th Gazsi. Egyetér tés 104. sz. 
1170. B e r z s e n y i . B e r z s e n y i D á n i e l f e l e t t m o n d o t t b ú c s ú z t a t ó v e r s e k . 
Köz l i P a y r S á n d o r . í r o d . t ö r t . K ö z l e m . 4 6 8 — 4 7 5 . 1. 
1171 . Muresanu Szabin. B e r z s e n y i m i n t n y e l v ú j í t ó . N y e l v ő r 201 — 
207 . 1. — Szily K á l m á n . Ki a h i b á s . M. Nyelv 2 8 6 — 2 8 8 . 1. — 
L á s d 1639. sz. a. is. 
1172. Bes senye i . Császár Elemér. Bessenyei akadémiai törekvései. 
( É r t e k e z é s e k a n y e l v ós s z é p t u d o m á n y o k köréből . 21 . kö t . 7. sz . ) 
B u d a p e s t , 1910. A k a d é m i a . (8-r. 7 8 1.) 1 5 0 K . ( K i v o n a t . ) A k a d . 
É r t é s . 10—19. 1. — I s m . G. Ε. M . Nyelv 377. 1. 
1173 . B e t h l e n M. Gálos Rezsó dr. B e t h l e n Miklós. (Nagy e m b e r e k — 
t a n í t ó i k r ó l . ) Magy . K ö z é p i s k o l a 4 7 8 — 4 8 1 . 1. 
1174. B o c a t i u s . Kemény Lajos. B o c a t i u s J á n o s . E P h K . 1 9 4 — 1 9 8 . 1. 
1175. B o l y a i . G. Κ. A k é t Bolyai . S z é k e l y L a p o k 1910. 6, 11. s z . — 
L á s d 1299, 1893. sz. a . is. 
1176. Oberle Károly. B o l y a i J ános . É l e t 52 . sz. 
1177. Radó Simon. B o l y a i J á n o s . ( 1 8 0 2 . d e e z e m b e r 1 5 . — 1860. j a n . 
27 . ) T e m e s v á r i f ő r e á l i s k . 1 9 0 9 / 1 0 . é r t é s . 3 — 1 5 . 1. és Közép isk . 
M a t h e m . L a p o k 7 9 — 8 4 . 1. 
1178. Réthy Lajos. B o l y a i J á n o s — a h a n g v e r s e n y p ó d i u m o n . M a g y . 
H i r l . 301. sz. 
1179 . Szabó Péter. B o l y a i J á n o s i f j ú s á g a . Budapes t , 1 9 1 0 . 
1180. Brassai . Boros György dr. Brassai tanár rá beigtatása 1837 
m á r c z i u s 2 -án . K o l o z s v . H i r l . 2 3 1 . sz. 
1181. Concha Győző. E m l é k e z é s B r a s s a i S á m u e l r e . B u d a p . S z e m l e 
144 . köt . 2 9 3 — 3 0 6 . 1. 
1182. Farkas Lajos. B r a s s a i S á m u e l r ő l . E r d . Múz. 2 4 9 — 2 5 3 . 1. 
1183 . Kaiblinger Fülöp dr. B r a s s a i S á m u e l u y e l v t a n í t á s i r e f o r m j a . 
( B p e s t i IY . k e r . fő reá l i sk . 1 9 0 9 / 1 0 . ér tés . ) ( K ü l ö n i s m e g j e l e n t . 
B u d a p e s t , székesfőv . n y . 1910. 8 - r . 4 5 1.) — I s m . B i r k á s Géza . 
M a g y . Közép isk . 4 0 7 . 1. — b. g. N é p m ű v e l é s 11. k ö t . 160. 1. — 
K e r t é s z Manó , N y e l v ő r 422 . 1. 
1184 . Kertész József. B r a s s a i S á m u e l d i d a k t i k a i elvei. Csa l ád és Isk. 16. sz.. 
1185 . Radványi Kálmán. E g y e m b e r , a ki « m e g h a l t » . É l e t 41. sz. 
(Bras sa i -képpe l . ) 
1186. B r ó d y S . Kárpáti Aurél. B r ó d y S á n d o r . ( I m p r e s s i ó k . ) K r i t i k a 
3 3 — 3 5 . 1. 
1187 . C s a p l o v i c s J . — L á s d 1029. sz. a . 
1188. C s e r e i M. Kanyaró Ferencz. C s e r e i Mihá ly k e s e r g ő p a n a s z a és 
b ú s o n g ó elegiái . E r d . Múz. 8 5 — 96. 1. 
1189 . C s e r i ( A p á c z a i ) . Gerencsér István. Apáczai Cse r i J á n o s e m l é -
keze te . Család és I s k o i a 1. sz. 
1190 . C s i k y G. T. Sz. A « M u k á n y i » v i s z o n t a g s á g a i . E g y e t é r t . 137. sz. 
1191 . C s o k o n a i . Ferenczi Zoltán. C s o k o n a i . 1909. — I s m . K o n t I . 
B e v u e er i t . 7. s z . — L á s d 1621 . és 1641. sz . a . is . 
1192. C s o r n a ( K ö r ö s i ) . Denison, E. R. Körös i C s o r n a S á n d o r és a 
t i b e t i b u d d h i s m u s . F o r d . Y o l l a n d A r t ú r . ( K i v o n a t . ) A k a d . 
É r t é s . 438—4-51. 1. 
1193 . Ε . B . Körös i Cso rna az a n g o l i r o d a l o m b a n . ( E g y a n g o l t u d ó s 
m a g y a r levele.) P e s t i H i r l . d e c z . 20. 
1194. Szily Kálmán. K ö r ö s i Csorna S á n d o r egy l eve lé rő l . A k a d . É r t é s » 
3 8 9 — 3 9 1 . 1. és Budap . H i r l . 128 . sz. 
1195 . Újfalvi Sándor. Körös i S á n d o r t a n u l ó éveiből . ( — emlék i r a t a i -
ból k i a d j a G y a l u i F a r k a s ) . B u d a p . H i r l . 37 . sz. 
1196 . Körös i Csorna S á n d o r emléke I n d i á b a n . V a s á r n . U j s . 7. sz. 
1197. K ö r ö s i Csorna S á n d o r a v i l á g i r o d a l o m b a n . B u d a p . Hir l . 29. sz . 
1198. Czakó. Vértesy Jenő. Czakó Z s i g m o n d . (K ivona t . ) Akad . É r t é s . 
192—194 . 1. 1 [Köz lem. 3 1 9 — 3 2 4 . 1. 
1199 . C z e g l é d i I . Kemény Lajos. Czeglédi I s t v á n é l e t éhez . í r o d . t ö r t . 
1200. Czuczor . Weber Arthur. C z u c z o r «Mátyás k i r á l y » - á n a k fo r rása . 
E P h K . 4 2 8 — 4 3 1 . 1. 
1201 . D á v i d F. Borbély István dr. D á v i d F e r e n c z és ko ra . K e r e s z t é n y 
Magve tő 1 2 1 — 1 4 3 . 1. 
1202. Fekete Gábor. D á v i d F e r e n c z sze l leme. E l m o n d t a D á v i d F e r e n c z 
s z ü l e t é s é n e k 400- ik év fo rdu ló j a a lka lmáva l 1910 a u g u s z t u s 2 0 - á n 
K o l o z s v á r t t a r t o t t u n i t á r i u s e g y h á z i zs ina t i ü n n e p e n . Kolozsvár , 
G á m á n n y . 1910. (8-r . 7 1.) 
1203 . Junius. D á v i d F e r e n c z . Az Ú j s á g 199. sz. — Κ. E. dr. V a s á r n . 
U j s . 34. sz. — Z o v á n y i J e n ő . B u d a p . H i r l . 198. sz. 
1204. Kiss Ernő dr. D á v i d F e r e n c . Szü le tésének n ég y század o s emlék-
ü n n e p é r e k i a d j a a m a g y a r o r s z á g i u n i t á r i u s e g y h á z . Kolozsvár , 
G á m á n n y . 1910. (8-r . 93, 3 1.) 
1205. D a y k a G. Románecz Mihály. Beszéd ú j h e l y i D a y k a G á b o r 
fö lö t t u n g v á r i s z o b r á n a k l e l ep lezése ü n n e p é n 1909. okt . 3. 
U n g v á r i k a t h . f o g i m n . 1909,10. 5 - - 14. 1. 
1206 . D e á k F . Antal Benedek. D e á k F e r e n c z . {Nagy e m b e r e k — t a n í -
tóikról . ) M a g y . Középiskola 20 - 2 3 . 1. 
1207. Wlassics, Jules de. F r a n c o i s D e á k . Revue de H o n g r i e V. 17 
31, 1 7 0 — 1 8 2 , 2 7 1 — 2 8 8 , 3 9 8 — 4 1 7 . 1. 
1208. D e b r e c z e n i M. Oravecz Ödön dr. D e b r e c z e n i M á r t o n kióvi 
c sa t á j a , F i g v e l ő 35, 36. sz . 
1209. D ö b r e n t e i . Döbrentei Gábor l evele i Sipos P á l h o z . (1815—1816 . ) 
Közl i Kr i s tó f G y ö r g y dr . E r d . Múz . 102—105 . 1. 
1210. Adalékok D ö b r e n t e i sze rkesz tő i t e v é k e n y s é g é h e z . Közl i Kr is tóf 
György dr . í r o d . t ö r t . Köz l em. 4 8 3 — 4 8 7 . 1 . — L á s d 2366 . sz. a. i s . 
1211. D o b s a L. Váradi Antal. D o b s a sz ínész-é le te . E g y e t é r t ó t 250. sz. 
1212. D ö m ö t ö r P . D ö m ö t ö r Pá l . B á c s k a 66, 67. s z . — V é r t e s i K á r o l y . 
Bácsmegye 29. sz . 
1213. Endrődi S. Barabás Ábel. EndrŐdiSándor. BpestiHirl. 13. sz. 
1214. E ö t v ö s J. Ember János. B á r ó E ö t v ö s József d e m o k r á c z i á j a . 
T a n ü g y i É r t é s . (Győr.) 3. sz. 
1215. Fábián G. — Lásd 1554. sz. a. 
1216. F a l u d i . Csűri Bálint. F a l u d i idy l l j e ihez . M. Nye lv 4 1 5 — 4 1 8 . 1 . 
1217. Gyárfás Tihamér. F a l u d i F e r e n c z élete . í r o d . t ö r t . Köz lem. 
1—15, 129—141 , 3 9 8 — 4 2 7 . 1. 
1218. F á y A. — L á s d 1028. sz. a. 
1219. G a a l Gy. — L á s d 2029 . sz. a. 
1220. G a a l J. Sróff Gábor. Gaa l József s z é p i r o d a l m i m u n k á s s á g á n a k 
eszmei é r t éke lése . I s m . Császá r E r n ő . E P h K . 6 0 4 . 1. 
1221. Sróff Gábor. G a a l József és M i k s z á t h K á l m á n . N a g y k á r o l y és 
v idéke 5. sz. 
1222. Gajdács. Kemény Gábor dr. Gajdács Pá l költészete. Gyoma, 1910. 
K n e r I . n y . (8-r . 38 1.) I sm. i.Tanítótest. É r t é s . (To rd a . ) 1 7 6 . 1 . 
1223. G á r d o n y i G. Ε—i. Szé l j egyze t ek G á r d o n y i Gézá ró l . H e t i S z e m l e 
( S z a t m á r ) 8 . sz. 
1224. G o m b o s . Sziklai) Ferencz dr. G o m b o s I m r e P o l y x e n á j a é s va ló-
s z í n ű f o r r á s a . É r d . M ú z . 2 8 5 — 2 8 9 . 1. 
1225. G y a r m a t h y n é . Binder Laura. G y a r m a t h y Zs igáné . 1 8 4 5 — 1 9 1 0 . 
N e m z . Nőneve lés 2 1 1 — 2 2 0 . 1. — C s a l á d és I s k o l a 10. sz. — 
V a s á r n . Ujs . 16. sz. 
1226. Fanghné Gyújtó Izabella. Gya rma thy Zsigáné emlékezete. Er-
dé ly i L a p o k 11. sz. 
1227. Gáspárik Ilona. Özv . G y a r m a t h y Z s i g á n é H o r y E t e l k a . (Képpe l . ) 
B á n f f y h u n y a d i p o l g . f iú- és felső l e á n y i s k . ér tés . 1 9 0 9 / 1 0 . 3 — 2 2 . 1 . 
1228. G y ö n g y ö s i I . Gyöngyösy László. Az A n d r á s s y a k és G y ö n g y ö s y 
I s t v á n . Magy. H i r l . 217 . sz. 
1229. Prónai Lajos dr. G y ö n g y ö s i I s t v á n R ó z s a k o s z o r ú j a . I s m . B i t t e n -
b i n d e r Miklós. K a t h . Szemle 3 3 6 — 3 4 0 . 1. — G á l o s Rezső . 
E P h K . 229. 1. 
1230. G y u l a i P . Haraszti Gyula. G y u l a i P á l e m l é k é n e k . B u d a p e s t i 
S z e m l e 144. k ö t . 1 9 1 — 2 0 6 . 1 . 
1231. Heinrich Gusztáv. E l n ö k i m e g n y i t ó beszéd . E P h K . 1 2 8 — 1 3 3 . 1. 
( T á r g y a : G y u l a i P á l . ) 
1232 . Horváth Ferencz. G y u l a i P á l l y r á j a . Ka rczag i r e f . f ő g i m n . 
1909 10. é r t é s . 1 4 — 7 7 . 1. 
1233. Horváth Gyula dr. G y u l a i Pá l , m i n t t a n á r . Magy. Paedag . 3 5 — 3 7 . 1 . 
1234. Kelecsényi János dr. Gyu la i m ó d s z e r e . K a l a z a n t i n u m X V , 3. sz. 
1235. Riedl Frigyes. G y u l a i P á l . B u d a p e s t i S z e m l e 144. k ö t . 1 6 2 — 
190. 1. — L a k a t o s Lász ló . V i l á g 192. sz. — N é g y e s y Lász ló . 
T a n á r e g y l . Ivözl. 4 3 . évf. 1 7 7 — 1 8 0 . 1. — Váczy J á n o s . Századok 
6 7 — 6 9 . 1 . — W i l d n e r Ö d ö n . H u s z a d . Század X X I . k ö t . 2 9 9 — 3 0 2 . 1 . 
1236. Sík Sándor G y u l a i P á l kö l t é sze t é rő l . K a l a z a n t i n u m X V , 4 , 5. sz. — 
L á s d 1261, 1382. sz. a. is. 
1237 . H e l t a i G. Borbély István. A H e l t a i - f é l e biblia. Nye lvő r 2 0 8 — 2 1 3 . 1 . 
1238. H e v e s i L. Feleki Géza, H e v e s i L a j o s . N y u g a t I. 4 0 2 — 4 0 5 . 1. 
1239. Hatvany, Ludwig. L u d w i g H e v e s i . Neue R u n d s c h a u . Apr. — 
P e s t e r L l o y d 73 . sz. 
1240. Levetus, Miss A. S. E r i n n e r u n g e n a n L u d w i g H e v e s i . P e s t e r 
L l o y d 85. sz. 
1241 . Nádai Pál. H e v e s i L a j o s . N é p m ű v e l é s 9. kö t . 2 7 1 . 1. 
1 2 4 2 . H e v e s i L u d w i g . P e s t e r L loyd . 4 7 . es t i sz. 
1243. H o r v á t h 1 . ( P á l ó c z i . ) — L á s d 1616. sz. a . 
1244. H o r v á t h C. Perényi József dr. H o r v á t h Cyri l l d r á m á i . Vesz -
p r é m i kegyr . f ő g i m n , 1909 /10 . é r t é s . 3 — 5 8 . 1. 
1245. H o r v á t I. Körösi László dr. H o r v á t I s t v á n i f j ú k o r i verse i . 
B u d a p . V. k e r . f ő reá l i sk . 3 — 9 . 1. 
1246. H o r v á t h Μ. A H o r v á t h M i h á l y - ü n n e p é l y . S z e n t e s i á l l . f ő g y m n . 
1909 10. é r t é s . 3 — 1 5 . 1. 
1247 . H u g ó K . H u g ó Káro ly ró l . (A nagyv i l ágbó l . M i t c h e l l R ó b e r t 
j egyze te ibő l . ) B u d a p . Hi r l . 124. sz. 
1248. Vértesy Jenö. H u g ó K á r o l y i r a t a i a M a g y a r N e m z e t i M ú z e u m 
k ö n y v t á r á b a n . K ö n y v s z e m l e 2 1 4 — 2 4 1 . 1. 
1249. H u n f a l v y P . Banczik Samu dr. H u n f a l v y P á l emlékeze te . 
K é s m á r k i ág . lyc . 1909 /10 . é r t é s . 1—22. 1. ( K é p p e l . ) 
1250. cz. H u n f a l v y Pá l . K ö z l e m . S z e p e s v á r m . m ú l t j á b ó l . 1 1 9 — 1 2 1 . 1. 
1251. Palóczi, L. P a u l H u n f a l v y . P e s t . J o u r n . 62. sz. 
1252. Szily Kálmán. H u n f a l v y P á l emlékeze t e . Magy . Nyelv 1 — 1 2 . 1. 
és B u d a p . H i r l . 15. sz. 
1253. P a u l H u n f a l v y - G e d e n k f e i e r . K a r p a t h e n P o s t 11. sz. 
1254 . J a k a b Ö. Kiss Ernő dr. J a k a b Ödön. (Képpe l . ) E r d . L a p o k 5. sz. 
1255 . J á m b o r P . Franki István. J á m b o r Pá l , m i n t t a n á r és e m b e r . 
S z a b a d k a i m a g y . f ő g i m n . 1909 /10 . é r t é s . 1 7 — 2 9 . 1. 
1256. Tones Gusztáv." J á m b o r P á l . ( 1 8 2 1 — 1 8 9 7 . ) E m l é k b e s z é d . Sza-
b a d k a i m a g y . f ő g i m n . 1909 /10 . ér tés . 3 — 1 6 , 1. 
1257. Jóka i . Kardos Lajos. M i t k ö s z ö n h e t a m a g y a r n e m z e t J ó k a i -
n a k ? D e b r e e z e n i ' r e f . f ő g i m n . 1909/10. é r t é s . 2 9 — 3 2 . 1. 
1258. Komjáthy Jenő. J ó k a i és a t á r s a d a l o m . ( — k i a d a t l a n h a g y a t é k á -
ból . ) Az Ú j s á g 264. sz. 
1259. Lynkeusz. Az ü l d ö z ö t t J ó k a i . P e s t i Napló 123. sz. 
1260. Váradi Antal. H o g y í r t J ó k a i ? E g y e t é r t é s 65. sz. 
1261. J ó k a i M ó r és G y u l a i P á l b a r á t s á g a . Az Ú j s á g 73. sz. 
1262. J ó k a i - A l b u m . K é p e k , a d a t o k , o k m á n y o k J ó k a i M ó r é le téből . 
A «Pes t i Nap ló» e l ő f i z e t ő i n e k készül t k i a d á s . B u d a p e s t , 1910. 
H o r n y á n s z k y V. n y . (4-r . 140 1.) 
1263. J ó s i k a M . Br. Jósika Miklós j egyzőkönyve . Ε ö z l i Y i sk i K á r o l y , 
í r o d . t ö r t . K ö z l e m . 6 4 — 9 7 . 1. 
1264. Alszeghy Zsolt dr. J ó s i k a Miklós, a n e v e l ő . Magy. Psedag . 
2 8 7 — 2 9 1 . 1. 
1265. Weber Arthur. B á r ó J ó s i k a Miklós i r o d a l m i k ísér le te i . E r d . 
Múz . 1 3 6 — 1 4 1 . 1. 
1266. K a a s I . Balogh, Paul. B a r o n I v o r Kaas . P . L l o y d 297. e s t i sz. 
1267. K á m o r y . Schöpflin Aladár. E g y m a g v a r t u d ó s a rég i v i l ágbó l . 
N y u g a t I I . 1 6 3 2 — 1 6 3 6 . 1. ( K á m o r y S á m u e l . ) 
1268. K á r m á n . Bakóczi Károly. K á r m á n és F a n n i j a . I s m . H e i n r i c h 
G u s z t á v . E P h K . 805. 1. 
1269. K a t o n a J . Katona, J. B a n k b a n . T ragéd i e . T r a d . p a r C h . d e 
B i g a u l t de Caeanove . I s m . Κ . I . B e v u e i n t e r n , de l ' e n s e i g n e -
m e n t . Yol . 59, 192. 1. 
1270. Hannos Sándor dr. K a t o n a József B á n k b á n j a . í r o d . t ö r t . 
K ö z l e m . 2 5 7 — 2 9 2 . 1. 
1271. (Ly.) K a t o n a József B e r l i n b e n . P e s t i Nap ló 73. sz. 
1272 . Váradi Antal. K a t o n a József s z í n é s z p á l y á j a 1 8 1 2 — 1 8 1 3 - b a n . 
Az Ú j s á g 102. sz. — Az öreg t akács leve le i . ( K a t o n a J ó z s e f 
é le iéből . ) U . o. 83 . sz. — K a t o n a József c sa l ád j a , E g y e t é r t é s 
59. sz. — L á s d 2330 . sz. a . is. 
1273. K a t o n a L. B. J. K a t o n a L a j o s . 1 8 6 2 — 1 9 1 0 . S h a k e s p e a r e - T á r 
216. 1. — A. J. É l e t 33. sz. — n. B u d a p . H i r l . 187. sz. — 
Császá r E l e m é r . E P h K . 5 4 5 — 5 4 8 . 1. — P . A. Magy . K ö z é p -
i skola 3 9 3 — 3 9 5 . 1. — í r o d . t ö r t . K ö z l e m . 380 . 1. — H o r v á t h 
J á n o s . M. N y e l v 327 1. — L a c z k ó Géza . N y u g a t I I . 1152. i . — 
M e d v e c z k y F r i g y e s . M. F i l o z . Tá r s . K ö z l e m . 2 7 3 — 2 7 6 . 1. — 
Szőts G y u l a . P e s t i H i r l . 187. s z . — S o l y m o s s y S á n d o r . E t h n o g r . 
2 5 8 — 2 6 2 . 1. — S e b e s t y é n G y . B u d . S z e m l e 143. köt. 4 5 0 . 1. 
1274 . Gragger Róbert. L u d w i g K a t o n a , z u m G e d ä c l i t n i s s . Z t s c h r . d . 
Ver . f. V o l k s k u n d e i n B e r l i n 8 6 — 8 8 . 1. 
1275. Famulus. T u d ó s p r o f e s s z o r K a t o n a . V i l á g 110 . sz. 
1276. Weber Arthur. L o u i s K a t o n a . B e v u e de H o n g r i e V I . 5 4 9 — 5 5 4 . 1. 
1277. Kazinczy F. Kazinczy Ferencz levelezése. A Magy. Tud. Akad. 
i r o d a l o m t ö r t é n e t i b i z o t t s á g a m e g b í z á s á b ó l közzé t e sz i V á c z y 
J á n o s . X X . kö t . 1826. áp r i l i s 1. — 1828. d e c z e m b e r 31 . B u d a -
pes t , 1910 . A k a d é m i a . (8-r . X L V I I I , 657 i ) 10 K. 
1278. Kazinczy Ferencz l eve lezése . 20. kö t . A k a d . É r t é s . 5 0 9 — 5 2 4 . 1, 
1279. Kazinczy Ferencz k é t i s m e r e t l e n levele ( G r ó f T e l e k i S á m u e l -
hez . ) S z ó p h a l o m , oc t . 11. 1816., febr . 8. 1817 . — Köz l i G u l y á s 
K á r o l y . í r o d . t ö r t . K ö z l e m . 9 0 7 — 1 0 0 1 . 1. 
1280. Csahihen Károly. K a z i n c z y és az 1831 ik i ko le ra . B u d a p e s t i 
H i r l a p 2 3 4 . sz. ' [ 1 6 — 4 9 . 1. 
1281. Czeizel János. K a z i n c z y F e r e n c z e p i s t o l á i . í r o d . t ö r t . K ö z l e m . 
1282. H. i. K a z i n c z y a k o l e r á r ó l . F e l s ő m a g y a r o r s z á g 216. sz. 
1283. Horváth Balázs. K a z i n c z y F e r e n c ka s sa i szereplése . K a s s a i fő-
g i m n . 1909/10 . é r t é s . 1 — 13. 1. 
1284. Kazinczi Béla iá. A k a z i n c z i és a l s ó - r e d m e c z i K a z i n c z y csa lád -
n a k I I - i k k o r s z a k á r ó l , vagyÍ3 a c s a l á d n a k a X V I I - i k s z á z a d b a n 
B o r s o d v á r m e g y é b ő l t ö r t é n t e l s z a k a d á s á n a k ide jébő l összeá l l í to t t 
l e s z á r m a z á s i és é l e t r a j z i a d a t a i . C z í m e r e k k e l és n e m z e d ó k r e n d i 
t á b l á k k a l . D e b r e c z e n , 1910. V á r o s ny . (8- r . 160 1.) 
1285. íjakatos László. K a z i n c z y . H é t f ő i P o s t a 1. sz. 
1286. Simái Ödön. K a z i n c z y F e r e n c z n y e l v ú j í t á s a . M. N y e l v 2 5 — 2 8 , 
7 3 — 7 6 , 1 2 3 - 1 2 7 , 2 1 9 — 2 2 4 , 2 5 9 - 2 6 3 , 3 1 6 - 3 2 Ó , 3 5 5 — 3 5 9 , 
4 5 1 — 4 5 5 . 1. 
1287. Váczy János. K a z i n c z y t ö r t é u e t í r ó i m ű k ö d é s e . B u d a p . S z e m l e 
144. kö t . 370—4-07. 1.' 
1288. Váczy János. K a z i n c z y F e r e n c z . I s m . C s á s z á r E l e m é r . B u d a p . 
S z e m l e 141. kö t . 147 152. 1. — K o n t I . R e v u e c r i t . 7. sz. 
1289. Kemenes. Perényi József ár. Kemenes Ferencz. Ism. Nyilasi 
L a j o s . E P h K . 304 . 1. 
1290. K e m é n y Z s . Kemény b. levele T o l d y F e r e n c z h e z . Köz l i 
Píiis Dezső . A k a d . É r t e 3 . 4 8 4 — 4 8 7 . 1. 
1291. K e m é n y - l e v e l e k a N e m z e t i M ú z e u m b a n . Köz l i P a i s D e z s ő . í r o d . 
t ö r t . Köz lem. 4 8 0 — 4 8 3 . 1. 
1292. Dengi János i f j . K e m é n y és Ba lzac . B u d a p . S z e m l e 142. kö t . 
7 2 — 9 7 , 2 4 3 — 2 6 5 . 1. ( K ü l ö n is m e g j e l e n t . 8 - r . 35 1.) 
1293. Langheim Irma. K e m é n y Z s i g m o n d n ő a l a k j a i . 1909. I s m . G á l o s 
R e z s ő d r . E r d . M ú z . 247. 1. 
1294. Loósz István. A d a t o k K e m é n y Z s i g m o n d «A r a j o n g ó k » c z í m ű 
r e g é n y é n e k f o r r á s a i h o z . E P h K . 1 6 1 — 1 7 0 , 2 5 3 — 2 6 2 . 1. 
1295. Loósz István. K e m é n y Z s i g m o n d és a t ö r t é n e t i h ű s é g . í r o d . 
t ö r t . K ö z l e m . 5 0 - 6 3 , Ί 7 1 — 1 8 7 . 1. 
1296. Papp Ferencz. Β. K e m é n y Z s i g m o n d g y e r m e k k o r a . E P h K . 
1 0 - 20, 8 1 — 9 4 . 1. 
1297. Kerényi. Szojálc Rezső. Kerényi Frigyes élete. 1909. — Ism. 
G á l o s Bezső. E P h K . 715 . 1. 
1298. K i s J . Gálos Rezső. K i s J á n o s . (Nagy e m b e r e k — t a n í t ó i k r ó l . ) 
M a g y . K ö z é p i s k o l a 6 3 0 — 6 3 3 . 1. 
1299. K i s f a l u d y K. Stephanie József. K i s f a l u d y K á r o l y és B o l y a i F a r k a s . 
198 . — I s m . G á l o s Rezső d r . E r d . M ú z . 191. 1. 
1300. Kisfaludy S. Kisfaludy Sándor levele. Sümeg, 1844 jan. 23. 
A k a d . É r t é s . 142. 1. 
1301. Kisfaludy Sándor k é t levele az i n s u r r e c t i ó b ó l . Közl i L a m p é r t h 
G é z a ár. I r o d . t ö r t . K ö z l e m . 2 2 3 — 2 2 5 . 1. 
1302. Császár Elemér. K i s f a l u d y S á n d o r . ( K ö l t ő k és í rók . ) B u d a p e s t , 
1910 . F r a n k l i n - T . (8-r . 167 1.) 2*50 K . — I s m . A l s z e g h y Z s o l t 
dr . T a n á r e g y l . Közi. 4 3 . évf. 7 5 2 — 7 5 4 . 1. — G á l o s R e z s ő d r . 
U r á n i a 367 . 1. — K u n c z A l a d á r . N y u g a t 5 6 0 — 5 8 2 . 1. — V a s á r n . 
Ujs . 17. t-z. — v. j . B u d . Szemle 143. k ö t . 4 5 2 — 4 5 4 . 1. 
1303. Darnay Kálmán (Szentmártoni). Kisfaludy Sándor ós múzsája . 
Uj I d ő k 14, sz. 
1304. K ó b o r T . Halmi Bódog. A K ó b o r T a m á s p r o b l é m á j a . M á r a -
m a r o s 97. sz. 
1305. Kosztolányi Dezső. K ó b o r T a m á s . R e n a i s s a n c e 3 8 7 — 3 9 0 . 1. 
1306. Syrion. K ó b o r T a m á s . (Képpel . ) H é t 45 . sz. K ó b o r T a m á s 
vá lasza . U. o. 46. sz. 
1307. K o h á r y I . K o h á r y I s t v á n gróf k i a d a t l a n v e r s e . B u d a p . H i r l . 137. sz. 
1308. K ö l c s e y F. Mandola Aladár. Kö lcsey F e r e n c z . Magy . T a n í t ó -
k é p z ő 5 3 1 — 5 3 3 . 1. 
1309. Komjáthy B. Trócsányi Zoltán. Komjáthy Benedek becsülete. 
M. Nye lv 2 5 4 — 2 5 9 . 1. 
1310. Viski Károly. K o m j á t i B e n e d e k n e m b ib l i a fo rd í tó . N y e l v ő r 
9 7 — 1 0 7 , 1 4 5 — 1 5 5 . 1. 
1311. Komjáthy J. Babits Mihály. Az irodalom halottjai. Nyugat 
I . 6 0 6 — 6 1 3 . 1 . ( K o m j á t h y J enő rő l . ) 7 3 4 — 7 4 2 . 1 . (Pé te r f i J e n ő r ő l . ) 
1312. Balog Géza dr. K o m j á t h y J e n ő r ő l . B e m i n i s c e n c i a . K o l o z s v á r i 
Hirl ' . 283 . sz. 
1313. Koller István. K o m j á t h y . T a n ü g y i É r t e s í t ő (Besz tercze) 5. s z . — 
Még egysze r K o m j á t h y r ó l . N e m z . I sk . 21. sz. — L á s d 1091. sz. a. is. 
1314 . Palágyi, Melchior. É u g é n e K o m j á t h y . B e v u e de H o n g r i e V I , 
8 6 — 8 8 . 1. 
1315. Roth, Dr. L. E u g e n K o m j á t h y . E i n e S i l h o u e t t e . Ρ. L l o y d 25. sz. 
1316 . Sikabonyi Antal. K o m i á t h v J e n ő 1910. I s m . O m e g a . P r o t e s t . 
S z e m l e ' 2 0 8 — 2 1 0 . 1. — V. E. É l e t 1. sz. — B u b i n y i M . d r . 
P o l g á r i s k . Közi . 5. sz. —- Z l in szky A l a d á r . T a n á r e g y l . K ö z i . 
43. évf. 3 9 3 . 1. — L á s d 1528, 1529. sz. a . is. 
1317. Kossuth L. Ferenczy, Joseph de. Kossuth orateur et publiciste. 
B e v u e de H o n g r i e V I . 2 4 3 — 2 5 0 . 1. — L á s d 1029 , 1442 , 
1513. sz. a. is. 
1318. Kozma A. Mátyás diák (Beck Lajos dr.) Kozma Andor — az 
í ró . B u d a p e s t , 1910. B e r c s e n y i nv . (8- r . 7 1.) 
1319. Laskai 0 . Timár Kálmán. Laskai Ozsvát és a bibliográfia. 
K ö n y v s z e m l e 1 2 2 — 1 5 3 . 1. 
1320. Timár Kálmán. L a s k a i O z s v á t erkölcs i p é l d a t á r a . Be l ig io 10. sz. 
1321. L u g o s s y J . Lugossy József levelei K á l m á n F a r k a s h o z . K ö z l i 
H a l r n y G y u l a . A k a d . Ér tés . ' 8 5 — 8 9 . 1. 
1322. M a d á c h I. Farkas Pál. Az e m b e r t r a g é d i á j a . I s m . K r i s t ó f 
G y ö r g y . E P h K . 68. 1. 
1323 . Gedő Simon. M a d á c h I m r e m i n t l y r ikus . B u d a p e s t , 1910. M á r k u s 
S. (8- r . 3 2 1.) 
1324. Kardeván Károly. Az E m b e r T r a g é d i á j á n a k m a g y a r á z a t a . ( M a g y . 
K ö z m ű v e l ő d é s I . 5. f ű z . 1910 . 1 9 5 — 3 4 0 . 1. 1 lev.) K ü l ö n i s 
m e g j e l e n t . K i l i án F r . (8-r . 4 0 1.) 1 K . I s m . Kr is tóf G y ö r g y . 
E P h K . 68 .1 . — N a g y B a r n a b á s d r . T a n á r e g y l . Köz i . 43. évf. 6 9 8 . 1. 
1325. Voinovich Géza. M a d á c h k i s e b b k ö l t e m é n y e i r ő l . (Bészlet .) A k a d . 
É r t é s . 6 0 9 — 6 1 2 . 1. 
1326. M a g y a r L. Ernői Olivér. M a g y a r .Lász ló . Gör . k a t b . S z e m l e 
44. sz. és B u d a p . H i r l . 2 6 7 . sz. 
1327. Magyari. — Lásd 1588. sz. a. 
1328. Makai E. Szőllősi Zsigmond Makai Emilről. Hét 48. sz. 
1329. M a r t i n o v i c s . Martinovics k é t i s m e r e t l e n levele . Vi lág 2 0 8 . sz. 
1330 . M é l i u s z . B é z a T ó d o r l eve le M é l i u s z h o z . F o r d . és közl i H e r p a y 
G á b o r . K ö z l ö n y 40. évf 2. sz. 
1331. A d e b r e c z e n i vá ro s i t a n á c s ü l é s e k j e g y z ő k ö n y v é b ő l k i í r t a d a l é k o k 
M e l i u s P é t e r é l e t é h e z . K ö z l i C s ű r ö s F e r e n c z . í r o d . t ö r t . K ö z l e m . 
106-111 . 1. 
1332. M e l t z l H . Farnos DezsŐ dr. M e l t z l H u g ó emlékeze te . E r d é l y i 
L a p o k 3, 4. sz. 
1333. M i k s z á t h . Mikszáth, Koloman. "Wie i ch z u m S c h r i f t s t e l l e r w a r d . 
N . P e s t . J o u r n . 115. sz. 
1334. Mikszáth Kálmán. S z e g e d és az i r o d a l o m . D é l m . Közi . 8. sz. 
1335. Ady Endre. A l e g í r ó b b í ró . V a s á r n . Ujs . 20 . sz. 
1336. Beöthy Zsolt be széde M i k s z á t h K. r a v a t a l á n á l . Akad . É r t é s . 4 1 5 . 1. 
1337. Biró Sándor. M i k s z á t h m o n d a t s z e r k e s z t é s e . Nye lvőr 5 7 — 6 3 . 1. 
1338 . Csáth Géza, J e g v z e t e k M i k s z á t h r ó l és ú j r egényé rő l . H u s z a d i k 
S z á z a d 21. k ö t / 4 1 2 — 4 2 0 . 1. 
1339. Farkas Zoltán. M i k s z á t h h u m o r a . Az Ú j s á g 115. sz. 
1340 . Farkasfahy Imre dr. M i k s z á t h K á l m á n r ó l . G ö m ö r - K i s b . 27. sz. — 
M i k s z á t h K á l m á n és G ö r g e i . G ö m ö r i U j s . 12. sz, 
1341. Ferenczi Zoltán dr. M i k s z á t h r ó l . T e m e s v á r . Csendes J . n y . 
1910. (8 r. 13 1.) 
1342. Forgách Julia. E m l é k b e s z é d M i k s z á t h K á l m á n r ó l . D é l v i d é k i 
T a n ü g y 9. sz. 
1343. Gárdos Mór. M i k s z á t h K á l m á n j u b i l e u m á n . I z r . T a n ü g y i 
É r t e s í t ő 5. sz. 
1344. Gyöngyösy László. V á z l a t o k egy M i k s z á t h - é l e t r a j z h o z . M a g y . 
H i r l . 229 , 235 , 307. sz. 
1345. Gyöngyösy László. A g y e r m e k M i k s z á t h . B u d a p . H i r l . 133. sz. 
1346. Heinlein István. M i k s z á t h K á l m á n m ű v e i i degen n y e l v e k e n . 
A k a d . Ér tés . 5 6 2 — 5 8 1 . 1. 
1347. Kiss Ernő dr. M i k s z á t h K á l m á n . E r d é l y i L a p o k 2 — 7 . sz. 
( K ü l ö n is m e g j e l e n t . 8 - r . 71 1.) 1 K . 1910. " i sm. K i r á l y G y ö r g y . 
E P h K . 585. 1. 
1348. Kohlmann Dezső dr. M i k s z á t h í rói m ű v é s z e t e . Z o m b o r i ál l . 
f ő g i m n . 1909 /10 . é r t é s . 3 — 1 4 . 1. 
1349. Krausz Mór. A zs idó M i k s z á t h K á l m á n m u n k á i b a n . K o m á r o m , 
1910 . Sp i t ze r S . n y . (8-r . 15 1.) 
1350. Krúdy Gyula. A M i k s z á t h levelei . P e s t i Nap ló 97. sz . 
1351. Kun Béla dr. M i k s z á t h a l a k j a i . Neve lés 27. évf. 6. sz. 
1352. Lippay Zoltán. M i k s z á t h i r o d a l m i m ű k ö d é s e és a m a g y a r köz-
éle t , G y ő r , P a n n ó n i a . 1910 . (8 r . 2 4 1.) 
1353. Lux Terka. M i k s z á t h — m i n t e m b e r . P e s t i H i r l . 56. s z . 
1354. Mauks Cornelia. Mikszáth Ká lmán úton. "Vasárn. Ujs. 20. sz. 
1355. Móricz Zsigmond. Az igazi földesúr. Vasárn. Ujs. 20. sz. 
1356. Nagy Sándor dr. Mikszáth m i n t író. Uránia 199—204. 1. 
1357. Oggi. A bold9g író. Aktuális feljegyzések Mikszáth Kálmán 
művészetéről. E le t 16. sz. 
1358. Oravecz Ödön dr. Mikszáth Selmecbányái diákévei. Figyelő 33. sz. 
1359. Orion. A nagy palóc. Alkotmány 127. sz. 
1360. Pakots József. Mikszáth és Szeged. Yasárn. Ujs. 1910. 3. sz. 
1361. JRubinyi Mózes. Mikszáth Kálmán stílusa. 1910. I sm. Kerekes 
Emi l E P h K . 714. 1. — Szűcsi József. Nyelvőr 215. 1. — Vasárn. 
Újság 18. sz. 
1362. Bubinyi Mózes. Mikszáth nyelve. M. Nyelv 69—72. 1. — 
Mikszáth nyelvművészete. Nyelvőr 49—57. 1. 
1363. Schöpflin Aladár. Mikszáth ünnepe . Vasárn. Ujs. 20. sz. 
1364. Schöpflin Aladár. A fekete város. (Jegyzetek Mikszáth Kálmán 
utolsó regényéről.) Nyugat I I . 1845—1848. 1. 
1365. Sebők Zsigmond. Az adomázó Mikszáth. Yasárn. Ujs. 25. sz. 
1366. Simon János. Mikszáth Kálmán származása . Egyetér tés 149. sz. 
és Gömör és Kishont 27. sz. 
1367. Sz. J. Mikszáth Ká lmán emléke. Pol i t . Hetiszemle 23. sz. 
1368. Szigetvári Iván. Mikszáth és a Gesta Romanorum. E P h K . 735. 1. 
1369. Szinek István. Mikszáth Kálmán humora . Orsz.-Világ 6. sz. 
1370. Sztura Szilárd dr. Mikszáth humoráró l . Temesv. Hir l . 54. sz. 
1371. Tömörkény István. Mikszáth a Szegedi Naplónál. U j Idők 10. sz. 
1372. Újlaki Géza. Mikszáth Kálmán humoráról . (Részlet.) Dunán tú l i 
Hir l . 14. sz. 
1373. Várdai Béla. Mikszáth Kálmán. (Költök és írók.) Budapest , 
1910. F rank l in -T . (8-r. 190 1.) 2-50 K. — Ism. Gálos Bezső dr. 
Uránia 237. 1. — Kuncz Aladár. Nyugat 639—641. 1. — Nagy 
József dr. Tanárégyl . Közi. 43. évi". 556—558. 1. — Thót t 
Bezső. E P h K . 364—366.1. — r . Magy. Középisk. 236—238.1. — 
S. J. Nemz. Nőnevelés 187. 1. — szl. H é t 24. sz. — N. I rod. 
tör t . közlem. 247. 1. vj. Bud. Szemle 142. köt. 449—451. 1. 
1374. Veress Samu dr. Mikszáth Kálmán a r imaszombati iskolában. 
1857—1863. Eper j . Lapok 39—40. sz. 
1375. Waczulik László. Népies elemek Mikszáth nyelvében. Budapest , 
1910. Singer és Wol fne r . (8-r. 72 1.) 1-60 K. — I sm. Simonyi 
Zs. Nyelvőr 317. 1. — Β . M. Magy. Nyelv 377. 1. 
1376. Mikszáth Ká lmán . Budap. Hirl. 127. sz. — a. j. É l e t 23. sz. — 
Alexander Berná t . Vasárn. Ujs. 23. sz. — Berzeviczy Albert . 
Pester Lloyd 127. sz. — Divényi Gyula. Nagykanizsai kegyr. 
főgimn. 1909/10. értés. 3—25. 1. — Dóczy L. N. Pes t . Journ . 
115. sz. — Dulka Ákos. Nagyvárad 47. sz. — H a l m i Bódog. 
Máramaros 37. sz. — Herczeg Ferencz . Budapest i Szemle 
143. köt. 1 — 4. 1. — Hevesi József. Egyetértés 129. sz. — 
Kárpát i Aurél. Kr i t ika 49. 1 — Móricz Zsigmond. Nyugat 
713—717. 1. — Biró Lajos, Bölöni György, Miklós Jenő , Nádai 
Pál, Bévész Béla. Benaissance 190—196. 1 . — N á d a i Pá l . Nép-
művelés 9. köt. 65—69. 1. — Négyesy László. Budap . Szemle 
142. köt. 219—242. 1. — Palágyi Lajos . Magy. Nemz. 111. sz. — 
Pogány József. Szocializmus 367—369. 1. — R . P . Egye té r tés 
127. sz. — Radius Simon. Oraviczabányai polg. fiúisk. 1909 10. 
ér tés . 5—10. 1. — Rádl Ödön . Nagyvárad 71. sz. — Salgó 
E r n ő . Uj Idők 23. sz. és Revue de Hongr ie VI. 358 —363.1. — 
Schöpfl in Aladár. Nyuga t I . 489—507 . 1. — Sebes tyénné S te t ina 
I lona. Nemz. Nőnevelés 253—255 . 1. — Sn. H é t 23. sz. — 
Szemere György. Vasá rn . Ujs . 20. sz. — Tihanyi P á l dr. D u n á n -
túli Hir l . 13. sz. — T i m á r Szaniszló. Egye té r t é s 115. sz. — 
Lynkeusz. Rena i s sance 278—283. 1. — Bávd Rezső. Iz r . T a n -
ügyi Ér tes í tő 6. sz. —• K o n t . I . Larousse mensue l l e . 42. sz. 
757. hasáb. 
1377. Mikszáth K á l m á n és kiadója. Corvina 14. sz. 
1378. Mikszáth 's Glück u n d Ende . L i t e r a r . Echo . 12. évf. 1321. 1. — 
Lásd 1221. sz. a. is. 
1379. M i n d s z e n t y Gr. Sík Sándor. Mindszen ty Gedeon élete és költé-
szete. I roda lmi t anu lmány . Budapes t , Szt. I s t v á n Társ. (8- r . 
109 1.) 2 K. 
1380. M o l n á r F. Kacsok Pongrác. Molná r Ferenc. Kecskem. L a p o k 
271. sz. — L á s d 18. sz. a. is. 
1381. O r c z y L. Böhm Dezső. Orczy Lőr incz élete. 1909. I sm. Alszeghy 
Zsolt. E P h K . 217. 1. 
1382. P á k h A. Pákh Albert Gyula ihoz írt leveleiből. Közli K u n c z 
Aladár. Nyugat I I . 1545—1562. 1. 
1383. P á z m á n y . Pázmány Péter b ibornok , esz tergomi érsek, Magyar-
ország he rczegpr imása összegyűj tö t t levelei. K i a d j a a budapes t i 
kir. m . t udományegye tem tanácsa . Sajtó alá rendez te H a n u y 
Ferencz . I . kö te t . " (1601—1628.) Budapest , 1910. Egyet . ny . 
(4-r. XLIV, 804 1.) 20 K. — I sm. Lukcsics József dr. Religio 
25. sz. — Zubr iczky Aladár d r . Kath . Szemle 668—672. 1. 
1384. Bendi Nándor. P á z m á n y P é t e r prédikácziói és az ókor i 
klasszikusok. Székesfehérvái· , 1910. Égyhrzm. ny . (8-r. 49 1.) 
1385. Bodnár Gáspár. P á z m á n y pedagógiá ja . Népnevelő 19. sz. 
1386. P é k á r Gy. Halmi Bódog. P é k á r Gyula. M á r a m a r o s 34. sz. 
1387. P e t e l e i I . Bede Job. Pe te le i I s tván ró l . 1852—1910. Pest i Napló 
4. sz. — Kiss Menyhér t . É l e t 3. sz. — Uj Idők 3. sz. — S. A. 
Vasárn. Ujs. 3. sz. (Képpel . ) — Schöpflin Aladár . Nyuga t I . 
81—86. 1. — Zsombók. H é t 2. sz. — Gyalu i Farkas . B u d a p . 
Hir l . 5. sz. — Harasz t i Gyula . Bud. Szemle 141. köt. 227. 1. 
1388 . P e t ő f i S . A fo r rada lmár Pe tőf i . Petőfi vá loga to t t fo r r ada lmi 
köl teményei . Összeáll í tot ta és elöljáró írással e l lá t ta Adv E n d r e . 
Budapest , 1910. Deutsch Zs . (8-r. 200 1.) 3 K. — Ism. Ha landó . 
É le t 18. sz. — ch. v. Hé t 18. sz. — Ady Endre . Nyuga t 773—775.1 . 
1389. Petőfi, Alex. Gedichte, ν. L . ν. Neugebauer. 3. Aufl. 1910. — 
I s m . Asbó thné Ferenczi Sár i . E P h K . 729. 1. — h. r. Az Új ság 
139. sz. — Uj Idó'k 9. sz. — Revue de Hongr i e VI . 6 7 0 — 
672 . 1. — L. J. Ber l iner B ö r s e n Courier 233. sz. — ehr. Hót 9. sz. 
1390 . Petőfi, Alexander. Poet i sche Werke . I — V I . Bd. Deutsch ν . I. 
Schni tze r . W i e n , 1910. — I s m . ő. Budap. Hi r l . 1910. 30. sz. — 
Scherl E r v i n . Budap . Tagb la t t 1910. 24. sz. — Nordau M. 
Neue Fre ie Presse 16327. sz. -—· Herczeg Ferencz . Pes t . L loyd 
38. sz. — Cholnoky Vik to r . H é t 7. sz. — Asbó thné F e r e n c z i 
Sári E P h K . 728. 1."— Örs. Poli t . He t i szemle 6. sz. 
1391. Petőfi, A. E lekt i ta j poemoj. (Hungara poemaro I.) Tradukis 
Dr. Eugeno Fuchs. Budapest , 1910. Kókai L. (16 r. 55 1.) 80 fill. 
1392. Abrai Károly. Két találkozásom Petőfivel. Szatm. és vid. 28, 31. sz. 
1393. —adi . Petőfi Sándor «Cipruslombok Ete lka sírjáról» cz. költe-
ménycsoportozatának magyarázata . Paedagog. Lapok VIII . 6. sz. 
1394. Ady Kndre. Petőfi nem alkuszik. Renaissance I . 246—251,; 
337—340, 428—431, 5 0 9 - 5 1 2 , 022—624, 745—749. 1, 
1395. Antal Benedek. Petőfi. (Nagy emberek — tanítóikról.) Magy.; 
Középiskola 295—297. 1. 
1396. Babits Mihály. Petőfi és Arany. Nyugat I I . 1577—1590. 1. 
1397. Biró Lajos. Adatok a Petőfi-kultuszhoz. I sm. Gálos Rezső. 
EPhK. 230. 1. 
1398. Ferenczi, Dr. Josef. Alexander Petőfi und der ungarische Cha-
rakter. Übers, ν. Dr. Adolph Kohut . Budap. Tagbl. 158. sz. 
1399. Ferenczi Zoltán. Petőfi egy költeményéről . (Alexander-Emlék-
könyv 274—283. 1.) (Külön is. 8-r. 10 1.) 
1400. Ferenczi Zoltán. Petőfi és a nő. Kolozsv. Hi r l . 72. sz. 
1401 . Hartmann János. Petőfi- tanulmányok. Budapest, 1910. F r a n k l i n - Ϊ . 
(8 r. 123 1.) 3 K. — Ism. Tolnai Vilmos. E P h K . 580—585. 1. 
és Nemz. Nőnevelés 365. 1. — Hatvany Lajos. Nyugat II., 
1640. 1. — Knr. Erd. Múz. 298—301. 1. — l. z. U. o. 302.1. -
Vasárn. Ujs. 22. sz. 
1402. Hartmann János. Egy fejezet Petőfi költészetéről. Budapes t i 
Szemle 142. köt. 35—50. 1. 
1403. Hatvany, Ludwig. Zwei Petőfi Übersetzungen. Der Tag. I l lustr . 
Teil. 182. — Két Petőfi-fordítás. Nyugat 1159. 1. (Bárdi czik-
kére válasz.) 
1404. Hevesi Sándor. Petőfi a költő, Bern és a főhercegnő. Elet 48. sz. 
1405. Kristóf György dr. Petőfi világképe. Prot . Szemle 650—665. 1. 
1406. Oláh Gábor. Petőfi képzelete. 1909. — Ism. Elek Oszkár dr. 
Tanáregyl . Közi. 43. évf. 266—269. 1. — Kajlós Imre. N e m z . 
Nőnevelés 435. 1. 
1407. Orbók Attila. Glosszák Petőfiről. Pes t i Hir l . 294. sz. 
1408. Palágyi Lajos. Petőfi mint elbeszélő. Magy. Nemzet 49, 50. sz.. 
1409. Palágyi Menyhért. Petőfi. I sm s. Magy. Középisk. 240—242. 1. — 
Nagy József. í rod . tört . Közlem. 378—380. 1. 
1410. Pogány József. Arany kontra Petőfi . Renaissance I I . 514—522. 1. 
1411. Petőfi könyvtár . Szerkesztik Endrőd i Sándor és Ferenczi Zoltán. 
Budapest, ' 1910, Kunossy, Szilágyi és tsa. (8-r.) 1 kö te t 1*20 K. — 
18. köt. Kacziány Géza. Petőfiről és mestereiről . I rodalmi 
tanulmányok. H é g e s i p p p j / M o r e a u és Béranger arczképével. 
(175 1.) — 19. köt. Váradi Antal. Az elzárt menyország. Rajzok 
a színészéletből Petőfi korában. Mühlbeck Károly rajzaival. 
(134 1.) — 20. köt. Endrődi Sándor és Bavos Gyula. P e t ő f i a 
magyar költők lan t ján . Versek Petőfiről. (17 8 1.) — 21. köt. 
Lenkei Henrik. Petőfi és a természet . (182 1.) — 22. köt. 
Baráti Lajos. Petőfi a ponyván és a szépirodalomban. Képek-
kel. — Péter fy Tamás. Petőfi-regék. Mühlbeck Károly rajzai-
val. (141 1.) — 23. köt. Petőfi levelei. Összegyűjtötte s beveze-
téssel ellátta Badics Ferencz dr. (256 1.) — Ism. P. Neues 
Pes ter Journ . 298. sz. — 17. köt . Ism. Alszeghy Zsolt. E P h K . 
281. 1. — 13 kö t . iem. s. Magy. Középisk. 238—240. 1. — 
A 15. köt. (Déri G y . : Petőfi Zol tán.) ism. Gálos Rezső dr . 
Századok 837. 1. 
1412. Ránzai II. Péter. Pe tőf i és szülei. Kassa, Vitéz A. (8-r. 89 1.) 1 K. 
1413. Sándor Imre. A Petőf i -ház . Ege r 37, 38. sz. 
1414. SchÖpflin Aladár. Pe tőf i a m a g y a r költők l an t j án . N y u g a t I. 
637—639. 1. 
1415. Szilágyi Lajos. Pe tőf i és köl teményei a népiskolában. Szilágy-
vá rm. Tanügy 2. sz. 
1416. Szeles Géza dr. Petőf i a l iarcztéren. Kolozsv. Hir l . 32. sz. 
1417. Szüc.si József. Petőf i költői nyelve. Nyelvőr 1910. 12—17. 1 . — 
L á s d 1149, 2022, 2074, 2327. sz. a. is. 
1418. P e t ő f i Z. ICieska Emil dr. Petőfi Zol tánról . Pes t i H i r l . 73. sz. 
1419. Londesz Elek. Pe tőf i Sándor fia. Pes t i Napló 61. sz. 
1420. P e t r ő c z y Kata . Hajdú Lajos. Pe t rőczy Ka ta Szidónia . Besz-
te rczebánya és vid. 48, 49. sz. 
1421. P u l s z k y F. Concha Gyözo. Pu l szky Ferencz . (Olcsó Könyvtá r 
1 5 4 1 - 43. sz.) Budapes t , 1910. F r a n k l i n - T . (16-r. 104 1.) 60 fill. 
1422. P y r k e r L. Lám Frigyes. Szepesi vonatkozások P y r k e r László 
epikus műveiben . Közlemények Szepes vm. múl t jábó l . 91—93. 1. 
1423. R á t h M. Bolgár Gyula. Az első magya r ú jságí ró . Pes t i Hir l . 
31. sz. (Ráth Mátyás . ) 
1424. R e v i c z k y Gy. Paulovies István dr. Reviczky Gyula. Budapes t , 
1910. F rank l in -T . _(8-r. 239 1.) 6 K. — Ism. L. Ε. P . Napló 
133. sz. — alla. U j Idők 24. sz. — Ism. Nagy József. Ka th . 
Szemle 794—796. 1. 
1425. I smere t l en adatok Reviczky Gyuláró l . Magy. Nemzet 114. sz. — 
L á s d 1528, 1529. sz. a is. 
1426. R o z s n y a i D. Bittenbinder Miklós dr. Adatok Rozsnyai Dávid 
életéhez. í rod . t ö r t . közlem. 338—348. 1. 
1427. S á n d o r I. Prikkel Márián (Réthey) dr. Egy e l fe ledet t magya r 
tö r téne tbuvár . Esz te rgomi főg imn. 1909 10. értés. 28—45. 1. 
(Sándor Is tván. ) 
1428. S y l v e s t e r J . Hegedűs István. Sylvester J ános la t in versei . í r o d . 
t ö r t . Közlem. 385—397. 1. (Kivonat.) Akad. Ér tés . 177—181. 1. 
1429. S z a b ó (Szentjóbi ) . Gálos Rezső. Szent jóbi Szabó László és a 
népiesség. E P h K . 1910. 75—77. 1. 
1430. S z a i c z L. Ambrus István dr. Ünnep i beszéd. E g r i egyházm. 
Közi . 19. sz. (A Szaicz Leó-emléktáb la felavatásakor.) 
1431. Görcsöni Dénes. Szeitz Leó. É le t 44. sz. 
14-32. Κ . Μ . I . Egy igaz magyar . E g r i egyházm. Közi. 19. sz. 
1433. Leskó József. Szaicz Leó és a servi ták. Egr i e g y h á z m . Közi. 
19—22. sz. 
1434. Seress László. Igaz Magyar. Pes t i Napló 254. sz. 
1435. S z é c h e n y i I. E i n u n b e k a n n t e r Brief des Gra fen S te fan Széchenyi. 
Pe s t e r Lloyd 258. sz. 
1436. Széchenyi-emlékünnepe, A Magyar Tudományos Akadémia — . 
1910. m á j u s 1-én t a r t o t t ünnepé lyes közülésén. Budapest , 
1910. A k a d é m a . (8-r. 45 1.) 1 K. 
1437. Angyal Dávid, Gróf Széchenyi I s tván emlékezete . Budap . 
Szemle 142. köt . 200—218. 1. ós Akad. Ér tés . 359—373. 1. 
14-38. Apponyi beszéde Széchenyiről . Budap. H i r l . 84-. sz, 
1439. Arany, Johann. Széchenyis Andenken. Übers , von Dr. Ladis laus 
Szemere. Budap . Tagbla t t 83. sz. 
1440. B. G. dr. Széchenyi öngyikossága. A l k o t m á n y 83. sz. — Gróf 
Széchenyi halálsej te lmei . Magyarország 83. sz. 
1441. Bedök Pál, Széchenyi -ünnepi beszéd. Ev. -Népiskola 164—166. 1. 
1442. Bellaaf/h Aladár. Széchenyi és Kossuth. Egye t é r t é s 83. sz. 
1443. Berecz Sándor dr. Gróf Széchenyi I s tván emlékezete. N e m z . 
Nőnevelés 110 — 119. 1. 
1444. Berzeviezy Albert. E l n ö k i megny i tó beszéd. Az akad. közülésén 
gr. Széchenyi I . emlékének szentelve.) Akad. E r t e s . 337—345. 1. — 
Budap. Szemle 14-2. köt. 161—172. 1. 
1445. Biró Pál. Széchenyi á ta lakulása . Pest i Napló 276. sz. 
1446. Biró, Paul. Széchenyi ' s Kred i t und se ine W i d m u n g . Neues 
Pest . J o u r n . 305. sz. 
1447. Csizmadia Pálné. Széchenyi I s tván gróf emlékezete . Budapes t i 
I I . ker. polg. leányisk. 1909 10. értés. 3 — 9 . 1. 
1448. Falk Miksa, Széchenyi halá la . Magy. Hirl . 83. sz. 
1449. Gaal Mózes. Mesék a legnagyobb magyar ró l . Kis f iának és a 
haza m i n d e n gyermekének elmeséli —. Bpes t , 1910. Athenaeum. 
(8-r. 79 1.) 1 K. — Ism. A gyermek 291. 1. 
1450. Gaal JenŐ. Széchenyi t á r s a d a l o m t a n a . Magy. tá rsad , tud. Szemle 
281—290. 1. 
1451. Gábor Győző. Emlékezés gr. Széchenyi I s tvánró l . Székely Nép 38 sz. 
1452. Gondiné Koós Ottilia. Széchenyi Is tván gróf emlékezete . Debre-
czeni ref. t an í tóképző 909 10. értés. 3—15. 1. 
1453. h — r . Lombroso Széchenyiről . Pes t i Hir l . 83. sz. 
1454. Halász Imre. Széchenyi nyomdoka in . Nyugat 9. sz. 569—592. sz. 
1455. Holstein Mária. Széchenyi. (Emlékbeszéd elemi iskolában.) Tan -
ügyi Tanácskozó 5. sz. 
1456. Horváth János. Gróf Széchenyi I s tván val lásossága. Szomba t -
helyi Ujs. 15, 16. sz. 
1457. Imre Sándor dr. Széchenyi és a nemzetnevelés . Család és I sk . 
16—18. sz. (Külön is megje len t . 8-r. 21 1.) 
1458. Imre Sándor. Széchenvi vezető gondolata i . P ro te s t . Szemle 
289—297. 1. 
1459. Imre Sándor. Széchenyi és a népművelés . Népművelés 9. köt . 
417—422. 1. 
14-60. Jászai Mari. Az országos Széchenyi -ünnepek a lkalmából . Buziás-
fürdői Közi. 16. sz. 
1461. Joandrea, George. Contele S te fan Széchenyi. Lugos i román Í3k. 
13. értés. 1909/10. 3—19. 1. 
1462. Junius. Széchenyi halála. Magy. Hirl . 73. sz. 
1463. K. F. Széchenyi I s tván gróf emlékezete. Egészség 89—92. 1. 
1464. Kassai Lajos. Széchenvi I s tván emlékezete. Csíksomlyói r . k. 
főgimn. 1909 10. értesd 3—12. 1. 
1465. Kérészi Zoltán dr. Széchenvi és a nemzet i pol i t ika . Kassa, 
1910. Yitéz. (8-r. 28 1.) 1 K. 
1466. Kiss Albin dr. Széchenyi emlékezete . Zircz és vid. 15. sz. 
1467. Kis Ernő. Gróf Széchenyi I s tván emlékünnepén . D u n á n t ú l i 
Prot . L a p . 15. sz. 
1468. Kiss Szerafin. Széchenyi emlékezete . K o m á r o m i Ujs. 15. sz. 
1469. Koch István dr. Emlékbeszéd 1910. ápr i l is 8-án gróf Széchenyi 
I s tván halá lának félszázados évfordulója alkalmából . Pozsonyi 
ág. lyc. 1909/10. ér tés . 6—15. 1. 
1470. Kosutány Ignácz dr. Emlékbeszéd, melye t gr . Széchenyi I s tván 
ha lá l ának 50-éves évfordulója a lka lmából 1910. évi ápr i l i s hó 
10 én a kolozsvári kereskedelmi és i p a r k a m a r a által r endeze t t 
emlékünnepé lyen e l m o n d o t t —. Kolozsvár, 1910. Aj ta i ny . 
(8-r. 18 1.) 
1471. Kővári Andor. Gróf Széchenyi I s t v á n emlékezete. Aranyos-
vidék 16. sz. 
1472. Márki Sándor dr. Széchenyi emlékezete. (Arany J á n o s költe-
m é n y e olvasásakor.) (Acta Univers. Claudiop. 1909—10. I I . 
33—50. 1.) 
1473. Márki Sándor dr. Széchenyi ha lá lának ötvenedik évfordulóján . 
Kolozsv. Hir l . 80. sz. 
1474. Marschall Ferenc. Széchenyi emlékezete. Felvidéki H i r a d ó 15. sz. 
1475. Nadányi Emil. Széchenyi poli t ikája. Kolozsv. Hirl . 72. sz. 
1476. Navratil Akos dr. Gróf Széchenyi I s t v á n közgazdasági politi-
ká ja . (Acta Univers. Claudiop. 1909/10. I I . 13—32. 1.) (Külön 
is megje lent . 8-r . 20 1.) 
1477. Oláh Gyula dr. Széchenyi temetésekor . (Visszaemlékezés.) 
Vasá rn . Ujs. 16. sz. 
1478. Ρ — r 1. Die Döb l inge r Katas t rophe . Neues Pest . J o u r n . 82. sz. 
1479. Pallós Albert. Széchenyi halálának ötvenedik évfordulóján. 
Kolozsvári áll. polg. leányisk. 1909/10. érte?. 3—8. 1. és Család 
és Iskola 8. sz. 
1480. Parcsetich Vince. Széchenyi I s tván gondola ta i a nevelésről . 
Magy. Középiskola 201—204. 1. 
1481. Péter Lajos. Szécheny i emlékezete. Székelykeresztúri un i t . g imn. 
1909 10. értés. 29—36. 1. 
14&2. Ilácz Kálmán. I m a gróf Széchenyi I s tván ha lá lának Ötvenedik 
évfordu ló ján . D u n á n t ú l i Prof . Lap. 15. sz. 
1483. Iíátvay Géza dr. beszéde a Széchenyi-ünnepen. Egr i H i r a d ó 30. sz. 
1484. r — s . Széchenyi u to lsó évei. Pes t i Hir l . 83. sz. 
1485. Sági István. Széchenyi emlékezete. Makói áll. főg imn. 1909/10. 
értés. 3—7. 1. 
1486. Szabó Lajos dr. Széchenyi emlékezete. Újvidéki H í r l a p 4. sz. 
1487. Szántó Zsigmond dr. Széchenyi I s tván gróf ha lá lának ötvenedik 
évfordulóján . Népok ta t á s (Lúgos.) 15. évf. 10. sz. 
1488. Szegő Arnold dr. Gróf Széchenyi I s t v á n (1860. ápr . 8.—1910. 
áp r . 8.) Izr . T a n ü g y i Ér tés . 101—103. 1. 
1489. Szigethy Lajos dr. Beszéd az 1910 ápri l is 8-iki Széchenyi-ünne-
pen . Bdp. ág. ev. főgymn. 1909/10. ér tés . 7—14. 1. 
1490. Tárczy Károly dr. Széchenyi pol i t iká ja . Munkács 16. sz. 
1491. (tb.) Széchenyi pol i t iká ja . Alkotmány 83. sz. 
1492. Tisza István gr. Emlékbeszéd gr. Széchenyi I s tvánró l . Pes t i 
H i r l . 296. s z . ' 
1493. Udránszky László. Két beszéd, melye t —. 1910. áp r . hó 8-án 
a kolozsvári m. kir. Fe rencz József t u d o m á n y - e g y e t e m Széchenyi 
ü n n e p é n t a r t o t t . Kolozsvár, 1910. A j t a i ny. (8-r. 11 1.) 
1494. Vende Ernő. Széchenyi emlékezete . Pécsi főreáliek. 1909/10. 
értés. 3—9. 1. 
1495. Viszota Gyula dr. Széchenyi és az országos m a g y a r gazdasági 
egyesület. Budapest , 1910. Pá t r i a . (8-r. 75 1.) 1 K. 
1496. Viszota Gyula. Széchenyi és a pest i henge rma lom. Századok 
265—282, 372—385, 441—459. 1. 
1497. Viszota Gyula. Gróf Széchenyi I s tván és múzsája . Yasár . Ujs. 15. sz. 
1498. Wigand János Széchenyi emlékezete. Szekszárdi főg imn . 1 5. 1. 
1499. Széchenyi t íz-parancsola t ja . Gömör i Ujs. 2. sz. 
1500. Széchenyis Andenken . Budap . Tagbla t t 83. sz. (Vezérczikk.) 
1501. Dózsa Endre. Széchenyi I s tván . Erdé ly i Lapok 8. sz. Dudek. 
Beligio 14. sz. — Temesvár-gyárváros i r . k. polg. leányiek. 
1909/10. értés. 3—12. 1. — Szabó Már ton dr. Debreczen i ref. 
főg imn. 1909 10. értés. 22—28. 1. — Magy. Hirl . 83. sz. (Vezér-
czikk.) — Az Újság 83. sz. (Vezérczikk.) — Trencséni Lapok 
15. sz. -— Toron tá l 79. sz. — ö. Gömör i Ujs. 2. sz. -— Mikus 
László. Egr i főreálisk. 1909/10. ér tés . 5—7. 1. -— Vi lágkrón ika 
16. sz. — Benes I s t v á n dr . Kis Magyar Alföld 15. sz. — 
Bökényi Dániel . Nevelés 27. évf. 9. sz. — Conner t , Dr . H. 
Kirchl . Blät ter . I I . 16—17. sz. - - Csinádi La jos . Székely Nép 
39. sz. — D. Fe j é rmegy . Napló 41. sz. — F r á t e r Sarol ta . 
Szegedi r. k. elemi és polg. isk. 1909·—10. értés. 3 — 6 . 1. ·— 
Gaal Mózes. U r á n i a 193. 1. — Halas i Andor . Egye temi L a p o k 
23. évf. 6. sz. — I m r e Sándor . Tanáregyl . Közi. 43. évf. 537. 1. 
ég Nevelés 27. évf. 8. sz. — L é n á r d Ida , Temesvár-beiv . r. k. 
polg. leányisk. 1909/10. értés. 3—8. 1. — Magyar Vilmos. 
É p í t ő Ipa r 15. sz. — Marczal i H e n r i k dr. Pes te r Lloyd 83. sz. — 
Κ - n y Julius. Budap . Tagbla t t 83. sz. -— Andor József . É l e t 
15. sz. — Porcsa lmy Gyula. H. -Böszörm. Hir l . 15. sz. — L á s d 
1029. sz. a. is. 
1502. S z e m e r e P . Pécsi Ottmár. Szemere Pál m i n t esz thet ikus és 
kr i t ikus . Egr i főreál . 1909/10. értés. 8—24. 1. 
1503. S z i g l i g e t i . Szentgyörgyi László. Szigligeti népszínművei . Buda -
pest , Löblovitz ny. 1910. (8-r. 61 1. 1 lev.) — Ism. Alszegliy 
Zsol t ; E P h K . 442. 1. 
1504. Weber Artúr. Szigligeti «Bózsá»-jának forrásai . E P h K . 548— 561.1. 
1505. Szigligeti emlékezete . Nagyvárad 72. sz. — Lásd 647. sz. a, is. 
1506. S z i l y K. L. Szily Ká lmán . (Képpel.) Uj Idők 50. sz. 
1507. S z ó k o l y a i I . Gálos Rezső dr. Szokolyai I s tván . í r od . tö r t . 
Közlem. 188—192. 1. — Har sány i I s tván . U. o. 428—431. 1. 
1508. S z v o r é n y i . Benkóczy E. Szvorényi József. Hevesvárm. Hirl . 35. sz. 
1509. Szvorényi József. Budapes t i H i r l a p 103. sz. 
1510. T a k á c s (Duka i ) . Vadász Norbert. D u k a i Takách Jud i t élete. 
I sm. Császár Elemér . Budap . Szemle 141. köt. 147—152. 1. és 
E P h K . 106. 1. — o. Budap . Hir l . 1910. 25. sz. — Gereblye. 
Uj Idők 1. sz. — Schöpf l in Aladár . Nyuga t I . 264—266. 1 . — 
N é m e t h Andor. Kelet Népe 160. 1. — n. Szt. Go t thá rd 18. sz. 
1511. T á r k á n y i B. Benkóczy Emil. T a r k á n y i Béla élete és költészete. 
Madarász Flór is dr. előszavával. Eger . egyh. i rod. egyl. 1910. 
(8 r . 181, 3 1.) — Ism. Kele I s tván . E g e r 52. sz. — Drávás i 
János . Alkotmány 299. sz. 
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1512. Benkóczy Emil. Az egyek i t e m e t ő b ő l . Re l ig io 7. sz. ( T á r k á n y i 
s í rve r se i . ) 
1 5 1 3 . Benkóczy Emil, T á r k á n y i K o s s u t h «Pes t i H i r l ap» - j á ró i . Re l ig io 5. sz. 
1514 . Iluttkay Lipót dr. T á r k á n y i é l e t e . 1909. — I s m . P a t a k y A r -
n o l d d r . H i t t u d . f o lyó i r a t 2 0 4 — 2 0 G . 1. 
1515 . Szentiványi Béla. T á r k á n y i B é l a v i l ág i k ö l t é s z e t e . I s m . Ny i l a s i 
L a j o s . E P h K . G04. 1. 
1516 . T a x o n y i . Jablonkay Gábor. T a x o n y i J á n o s S . J . X V I I I . s zá -
zadbe l i m a g y a r í ró é le te és e r k ö l c s t a n í t ó p é l d a t á r a . I r o d a l o m -
t ö r t é n e t i t a n u l m á n y . Ka locsa , J u r c s ó A. 1910 . (8-r . 317, 4 1.) 
1 5 1 7 . T e l e k i L . g r . — L á s d 1029. sz. a. 
1518 . T h a l y K . Eötvös Károly. T h a l y K á l m á n m i n t köl tő . E g y e t é r t é s 
73, 121. sz. 
1519 . T ő k e I . Szilády Zoltán dr. K i vol t az e lső m a g v a r fizikus? 
U r á n i a 4 9 0 — 4 9 4 . 1. és K ö z é r d e k (N. E n y e d ) 8 6 — 8 8 . sz. (TŐke 
I s t v á n . ) 
1520 . T o l d y F . — L á s d 1160, 1290 . sz. a . 
1521 . T o m p a . Bene Kálmán. T o m p a és a t e r m é s z e t . D o k t o r i é r t e -
kezés. B u d a p e s t , 1910. L é g r á d y n y . (8 r . 1 1 3 1. 1 lev.) 
1522 . Nagy Sándor dr. T o m p a M i h á l y b e t e g s é g e . U r á n i a 4 7 8 — 4 8 4 . 1. 
1523 . Nyitray Károly. T o m p a v i r á g r e g é i n e v e l é s t a n i s z e m p o n t b ó l . 
T a n í t ó k L a p j a 16. sz. 
1524 . Szabó Ignácz dr. A v i r á g o k kö l tő j e . I s m . N y i l a s i L a j o s . E P h K . 
605. 1 / 
1525. T ó t h K . Perényi Irén. T ó t h K á l m á n é r z e l m i l í r á j a . Pasdagog . 
L a p o k V I I I . 3 — 5 . sz. 
1526 . T r e f o r t . Szalay Imre. V i s s z a e m l é k e z é s T r e f o r t Á g o s t o n r a , 1909. 
I s m . ks. M a g y . K ö z é p i s k o l a 3 7 — 4 0 . 1. 
1527 . V a d n a y K . Vadnay Károly l evele Sza lóczy B e r t a l a n h o z . (Ve re s -
kövi . ) Köz l i L é v a v József . í r o d . t ö r t . K ö z l e m . 1 1 5 — 1 1 8 . 1. 
1528. V a j d a I . Koller István. V a j d a , Rev i czky , K o m j á t h y . N e m z e t i 
I s k o l a 13, 14. sz. és B e s z t e r c z e 14. 15. sz. ( K ü l ö n is m e g j e l e n t . 
8 - r . 15 1.) 
1529. Koller István. V a j d a , R e v i c z k y és K o m j á t h y filozófiai k ö l t e -
m é n y e i . P í e d a g o g i u m i L a p o k V I I I . 8. sz . 
1530. Kún József. V a j d a J á n o s u t o l s ó s z e r e l m e . (A köl tő k i a d a t l a n 
leve le ive l . ) U j I d ő k 8. és 17. sz. 
1531. Omega, V a j d a J á n o s r ó l . « V a g y u n k » 8. sz. 3 0 0 — 3 0 6 . 1. 
1532. Pethő István. V a j d a J á n o s l í r á j á ró l . K o m á r o m , S p i t z e r S. n y . 
1910. (8- r . 9 5 1.) 
1533. K r a t o c h v i l l a G i n a . ( V a j d a J á n o s i deá l j a . ) A z Újság 49. sz. 
1534. V a n d r á k A . Szelényi Ödön dr. E g y r é g i m a g y a r p r o t e s t á n s 
e t h i k u s . P r o t . egyh . i sk . L a p . 28. és k ö v . sz. ( V a n d r á k A n d r á s . ) 
1535. V a s G e r e b e n . V a s G e r e b e n m i n t fiskális. K ö z é r d e k . (Szek-
s z á r d ) 10. sz. 
1536. V e l i c h i n u s . Kemény Lajos. V e l i c h i n u s I s t v á n é l e t éhez . í r o d . 
t ö r t . K ö z l e m . 1 9 7 — 2 0 6 . 1. 
1537. V e r á n c s i c s Δ . Junius. V e r á n c s i c s A n t a l . Az Ú j s á g 75. sz. 
1538. Lukcsics József dr. V e r á n c s i c s A n t a l b e c s ü l e t e . Re l ig io 29 . sz. 
1539. V e r b ő c z y I . Komáromy András dr. V e r b ő c z y I s t v á n és fia, 
S z á z a d o k 193—211 , 2 8 3 — 2 9 7 , 3 8 6 — 4 0 1 , 4 6 0 - 4 7 6 . 1. 
1 5 í-0. V e r s e g h y F . Verseghy Ferencz k isebb k ö l t e m é n y e i . K i a d j á k 
Császá r E l e m é r és M a d a r á s z F ló r i s . (Régi m a g y a r k ö n y v t á r 
24. kö t . ) B u d a p e s t , 1910. F r a n k l i n - T . (8-r . 4 0 8 1.) G K . — I s m . 
Gá los Rezső d r . K a t h . S z e m l e 4 5 3 — 4 5 6 . 1. 
1 5 4 1 . V i r á g B. Alszeghy Zsolt dr. V i r á g B e n e d e k k ö l t é s z e t e . K a t h . 
S z e m l e 7 4 1 — 7 5 2 . 1. 
1542 . Váradi Antal. E g y r é g e l f e l e j t e t t e m b e r . E g y e t é r t é s 45. s z . 
1543 . V ö r ö s m a r t y M. Vörösmarty Mihály. C s o n g o r és T ü n d e . S z í n -
j á t é k 5 f e l v o n á s b a n . M a g y a r á z t a F a r k a s Lász ló . 2. j a v . k i a d á s . 
( Je les í rók i sko la i t á r a . 46 . ) B u d a p e s t , 1910. F r a n k l i n - T . (8-r . 
179 1.) 1-50 K . 
1544 . c. K ö l t ő k i r á l y u n k le lke v i s s z a j á r . . . F e j ó r m . N a p l ó 1910. 14. sz. 
1545. Király György. A «Szép I l o n k a » t ö r t é n e t é h e z . E P h K . 2 3 1 — 2 3 3 . 1. 
1546 . Nyilasi Lajos dr. K o r r a j z «A ké t s z o m s z é d v á r » - b a n . B u d a p . 
V I I I . ker . f ő r e á l i s k . 1909/10 . é r t é s . 1—15 . 1. 
1547 . Palágyi Lajos. V ö r ö s m a r t y e g y f é l r e é r t e t t m ű v é r ő l . M a g y . 
N e m z e t 252, 253 . sz . («A r o m » művérő l . ) 
1 5 4 8 . Sz. Z. V ö r ö s m a r t y M i h á l y . P e s t i H i r l . 288 . sz. 
1549 . Vértesy Jenő. V ö r ö s m a r t y d r á m á i r ó l . Bud . S z e m l e 140. k . 397 . 1. 
1550. " W a l l a s z k y P . Zsilinszky Mihály dr. W a l l a s z k y P á l e v a n g . 
le lkész élete . 1742 — 1824. ( E g y h á z u n k n a g y j a i 11.) B u d a p e s t , 
1910. L u t h e r - t á r s . (8-r . 36 1.) 10 fill. 
1551. W e s s e l é n y i M. Junius. Az á r v i z i ha jós . M a g y . H i r l . 94. sz. 
1552 . Säle Antal. W e s s e l é n y i . M a g y . N e m z e t 90. sz. 
1 5 5 3 . Váczy János dr. B r . W e s s e l é n y i Mik lós i f j ú k o r a . S z á z a d o k 
5 2 9 — 5 4 1 , 6 1 7 — 6 3 2 . 1. 
1554 . Z á d o r Gy . Stettner György t i z e n n é g y levele F á b i á n G á b o r h o z . 
A k a d . É r t é s . 4 5 1 — 4 8 3 . 1. 
1555 . Z r í n y i M. cs. Z r í n y i M i k l ó s P i s á b a n . E P h K . 3 7 9 . 1. 
1555a . PethŐ Sándor. Z r í n y i és M a c h i a v e l l i . B u d a p e s t i S z e m l e 143. 
k ö t . 98. 1. 
4- Magyar nyelvészet. 
1556. A d a t o k i r o d a l m i n y e l v ü n k s z ó t á r á h o z . G a l a m b o s D e z s ő . N y e l v ő r 
1 1 7 — 1 1 9 . 1. — P r o h á s z k a J á n o s . U. o. 119. 1. 
1557 . A d a t o k n y e l v ü n k ú j a b b f e j l ődéséhez . G ö n c z y B é l a . M. N y e l v 
2 7 6 — 2 7 8 , 374 . 1. ' ' [U. o. 9 3 — 9 5 . 1. 
1558 . A d a t o k a T á j s z ó t á r h o z . K o m á r o m y La jo s . I d . B . V o z á r y G y u l a . 
1559. Alszeghy Zsolt. M a g y a r n y e l v e m l é k 1565-ből. N y e l v ő r 3 6 5 . 1. 
1560. Antibarbarus. H i b á s s z ó r e n d . U . o. 90. 1. 
1561. Arkosy Dániel. A n y e l v é r z é k t ö r v é n y e i és m a g y a r beszéd idő-
m é r t e k e . S z á s z r é g e n , 1910 . S c h e b e s c h W . n y . (8- r . I V , 14 1. 
1 lev.) 60 fill. 
1562. Artbauer Gizella. Az -ít k é p z ő t ö r t é n e t e . 1909. I s m . M e l e g d i 
J á n o s . M. Nyelv 330 . 1. 
1563 . Bacsó Gyida. Az a d a v i d é k i n y e l v j á r á s szók incséből . M. Nye lv 282.1 . 
1564 . Balassa, Josef dr. S e l b s t s t u d i u m d e r u n g a r i s c h e n S p r a c h e . U n t e r 
M i t w i r k u n g v o n L . P a l ó c z y . ( M e t h o d e T o u s s a i n t - L a n g e n s c h e i d t ) 
1 5 — 3 6 . Br ief . I — V . Bei lage . S a c h r e g i s t e r . B e r l i n - S c h ö n e b e r g , 
(1910 . ) (8-r. 3 1 3 — 6 1 5 1.) á 1 M k . I s m . N y e l v ő r 1 2 7 — 1 3 0 . 1. 
15G5. Balassa József. A s z a v a k j e l e n t é s e a g y e r m e k n y e l v b e n . ( A l e x a n -
d e r - E m l é k k ö n y v 2 2 1 — 2 2 5 . 1.) 
1566 . Ballagi Mór. M a g y a r - n é m e t kéz i s z ó t á r . 2 . k i a d á s . B u d a p e s t , 
1910. ' F r a n k l i n - T . ( 8 - r . 6 4 8 1.) 5 K . 
1567 . Barta Mór dr. N é p e t y m o l o g i a . U r á n i a 2 8 1 — 2 8 4 . 1. 
1568 . Beke Ödön. A -ság, -ség k é p z ő t ö r t é n e t é h e z . N y e l v ő r 2 5 2 — 2 5 4 . 1. 
1569 . Beke Ödön. M e g f e j t h e t e t l e n n ó v r a g o k . U . o. ' 1 9 4 — 2 0 0 . 1. 
1570 . Bérezik Árpád. A m a g y a r s z ó k i n c s p u s z t u l á s a . M . N y e l v 9 7 — 1 0 5 . 1 . 
1571 . Bérezik Á. Á l l a m ós n y e l v . U . o. 1 5 9 — 1 6 2 . 1. 
1572. Borbély György és Borbély Sándor. Nyelvünk védelme. Gyom-
l á l á s a m a g y a r n y e l v k e r t j é b e n . V á c , e l ső v á c i s a j t ó , 1910 . 
( 8 - r . 2 0 4 , V 1.) 1 K . 
1573 . Borsodi László. A m a g y a r k ö s z ö n t é s e k . N y e l v ő r 1 1 0 — 1 1 2 . 1 . 
1574. Brassai Sámuel. Ö r e g Á b é c é v a g y i s a j ó m a g y a r s á g e l e m e i . 
( K i v o n a t e g y m e g í r a t l a n k ö n y v b ő l . K i a d t a P á l f y M á r t o n . ) U . o. 
7 — 1 2 , 6 7 — 7 3 . 1. 
1575 . Braun Margit. B ö j t h i A n t a l n y e l v t a n á r ó l . B u d a p e s t , 1910 . 
A n g l o - n y . ( 8 - r . 3 4 1.) I s m . S i m o n y i Z s i g m o n d . N y e l v ő r 316 . L 
1576. Bródy Mihály. A m a g y a r n y e l v . T u d n i v a l ó k a m a g y a r n y e l v -
t a n , s t i l i s z t i k a , r e t o r i k a és p o é t i k a k ö r é b ő l . S z e g e d , S c h w a r c z 
J e n ő . é. n . ( 1 9 1 0 . ) (8- r . 79 1.) 1 K . 
1577. Búzás Dezső. A z ú j p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s t e r v e z e t e m e g a 
k u r i á l i s s t í l u s . N y e l v ő r 3 5 6 — 3 6 1 . 1. 
1 5 7 8 . Búzás Dezső. H o g y a n í r j u n k a n é p n e k ? U . o. 4 1 8 — 4 2 2 . 1. 
1 5 7 9 . Csapodi István dr. S t í l u s és d i v a t . B u d a p . H i r l . 7 3 . sz. 
1 5 8 0 . Csűri Bálint. A m e t a f o r a . N y e l v ő r 3 4 3 — 3 5 5 . 1. 
1 5 8 1 . Dékán Sámuel. T o r o n t á l v á s á r h e l y i t á j s z ó k . M . N y e l v 331 , 4 2 9 . 1. 
1 5 8 2 . E g y n y i t r a m e g y e i n y e l v j á r á s . N y i t r a i r . k . f ő g i m n . 1 9 0 9 / 1 0 . 
é r t é s . 9 — 3 8 . 1. 
1583 . Erdős János. A g e g ő z ó s . M . N y e l v 2 6 3 — 2 6 5 . 1. — N á t h y 
. J ó z s e f . U . o . 4 6 9 . 1. 
1584 . Fábián Imre. A t a t a - t ó v á r o s i n y e l v j á r á s . N y e l v ő r 1 7 — 2 2 , 
7 3 — 8 5 . 1. 
1 5 8 5 . Freeskay János. M e s t e r s é g e k s z ó t á r a . A M . T u d . A k a d é m i a 
m e g b í z á s á b ó l í r t a — . B u d a p e s t , 1 9 1 0 . H o r n y á n s z k y V . (8 - r . ) 
3 3 . f üz . S z a b ó m e s t e r s é g (33 1.) — 34 . f ü z . A s ü t ő m e s t e r s é g . 
( P é k m e s t e r s é g . ) ( 3 4 1.) E g y f ü z e t 2 0 fill. 
1 5 8 6 . Fiilei Sz. Lajos. S z é k e l y n y e l v é s z e t . U d v a r h . H í r a d ó 3 — 5 , 9 , 
17, 18, 20 , 2 1 , 2 4 , 28 , 38, 4 3 , 4 5 , 50 , 5 1 . sz. 
1 5 8 7 . Gálos Bezső. B e n k ő József a t á j s z ó l á s r ó l . M . N y e l v 86 . 1. 
1588 . Gáti Béla. M a g y a r i I s t v á n n y e l v i s a j á t s á g a i . B u d a p e s t , 1 9 1 0 . 
F r i t z n y . ( 8 - r . 5 1 1.) 
1 5 8 9 . Germanista. N é m e t j ö v e v é n y s z ó k . N y e l v ő r 3 7 8 . 1. 
1 5 9 0 . Graumann Sándor. M a g y a r n ö v é n y n e v e k s z ó t á r a . 1909. I s m . 
G. Ε. M . N y e l v 2 3 5 . 1. 
1 5 9 1 . Grünuald Margit. A m a g y a r n y e l v j e l l e m z ő h a n g - és a l a k t a n i 
s a j á t s á g a i . B u d a p e s t , 1910. H o r n y á n s z k y V . n y . ( 8 - r . 3 8 1.) — 
I s m . S i m o n y i Z s i g m o n d . N y e l v ő r 3 1 8 . 1. 
1592 . GyŐrffy I. A z a l f ö l d i s z a r v a s m a r h á k m e g j e l ö l é s e i . N y e l v ő r 162. 1. 
1593. Győrffy István. Tolvajszótár 1782-ből. U. o. 328. 1. 
1594 . Heinlein István. A P i r y - h á r t y a t ö r t é n e t é h e z . M . N y e l v 87 . 1. 
1595. Heinlein István. A n y e l v ú j í t á s m i n t p e r d ö n t ő b i z o n y s á g . U. o. 87.1. 
1596. Hermán Ottó. D e b r e c z e n i ló foga tok . M. Nyelv 4 9 — 5 8 . 1. — 
T o l n a i V i l m o s . M a g y a r foga tok . U . o. 144. 1. 
1597 . Horger Antal. A s z a k a d á t i n y e l v j á r á s - s z i g e t . U. o. 1 9 7 — 2 0 9 , 
3 0 6 — 3 1 5 , 3 7 8 — 3 8 2 . 1. 
1598. Horger Antal. E g y i s m e r e t l e n m a g y a r l i a n g t ö r v ó n y . Nye lvőr 
2 8 9 - 2 9 9 , 3 3 7 — 3 4 3 , 3 8 5 - 3 9 7 . 1. 
1599. Jablonkay Gábor. A m á r i a b e s n y ő i t ö r e d é k . M. N y e l v 2 0 — 2 5 . 1. 
( K ü l ö n is m e g j e l e n t . 8 - r . 8 1.) 
1600 . Jablonkay Gábor. E g y ú j a b b a n t a l á l t n y e l v e m l é k t ö r e d é k . (Ki-
v o n a t . ) A k a d . É r t é s . 1 9 — 2 1 . 1. 
1601. K. S. N é h á n y j á t é k m ű s z a v u n k r ó l . ( K a l á b r i á s , pá s szo lok , m a t t , 
pa t t . ) B u d a p . H i r l . 87 . sz. 
1602. Kari Lajos. N é h á n y m a g y a r n é p n é v r ő l . M. Nyelv 173. 1. 
1603. Kelemen Béla. J ó m a g y a r s á g . T a n á c s a d ó a m a g y a r h e l y e s í r á s , 
n y e l v t a n és f o g a l m a z á s n e h é z s é g e i b e n . 2. k iadás . B u d a p e s t , 
1910. A t h e n s e u m . (8 r . 180 1.) 2 K. 
1604. Kelemen Béla. I d e g e n szavak és n e v e k s z ó t á r a . B u d a p e s t . (1910.) 
A t h e n s e u m . (8-r . V I I I , 224 1.1 4 K. — I s m . ly. U r á n i a 192. 1. — 
E P h K . 158. 1. — Τ. V. M. Nyelv 2 3 3 . 1. 
1605. Kelemen Béla. M a g y a r és n é m e t z s e b s z ó t á r t e k i n t e t t e l a ké t 
n y e l v szó lá sa i r a , I . r é sz . N é m e t - m a g y a r r é s z . 13. az ú j m a g y a r 
ós n é m e t he lye s í r á s s z e r i n t á t d o l g o z o t t k i adás . I I . rósz . M a g y a r -
n é m e t r é s z . 11. az ú j m a g y a r és n é m e t he lye s í r á s s z e r i n t á t -
d o l g o z o t t k iadás . B u d a p e s t , 1910. A t h e n ä u m . (8-r . V I I , 405 , 
3 9 0 1.) E g y rész 2*30 K. 
1606. Kernenes Péter. A v o n a t k o z ó n é v m á s h a s z n á l a t á h o z . N y e l v ő r 132. 1. 
1607. Kemenes Péter. F e l s ő fok- és t á r g y a s r a g o z á s . U. o. 2 1 8 . 1. 
1608. Keresztesy Sándor. I d e g e n nye lvek s z ó t á r a . T á j é k o z t a t ó a né-
m e t , f r a n c z i a , olasz, l engye l , ho rvá t , a n g o l , szerb , c seh és r o m á n 
n y e l v ű á t i r a t o k m e g é r t é s é h e z . B u d a p e s t , 1910. B e n k ő Gy . 
(8-r. 116 1.) [Nyelvőr 3 9 7 — 4 0 9 , 4 4 1 — 4 5 2 . Ϊ 
1609. Kertész Manó. Az e g y e n r a n g ú m o n d a t r é s z e k t ö r t é n e t é h e z . 
1610. Keszthelyi Miklós. I d e g e n szók d i v a t j a . U . o. 25. 1. 
1611. Kóssa Gyula. Bég i m a g y a r g y ó g y s z e r n e v e k . M. Nve lv 3 7 — 3 9 , 
1 8 3 — 1 8 5 , 2 7 3 - 2 7 5 , 3 6 8 — 3 7 1 , 4 2 5 — 4 2 7 . 1. 
1 6 1 2 . A r a n y J á n o s n y e l v é h e z . Kovács M á r t o n . Nye lvőr 92 . 1. — 
K o v á c s Asz t r i k , K e r t é s z M a n ó . U. o . 3 2 5 — 3 2 7 . 1. — F o k o s 
Dáv id . 431 . 1. 
1613 . Kovács Márton. N é h á n y n é p n é v r ő l . U . o. 2 5 8 — 2 6 0 . 1. 
1614 . Kovács Márton. A h a l á s z a t nye lvéhez . U . o. 2 9 9 — 3 0 4 . 1. 
1615. Kovács Márton. Egy rejtélyes hangviszony. U. o. 323. 1. 
1616. Kubáss Margit. P á l ó c z i H o r v á t h A. és a n y e l v ú j í t á s . B u d a p e s t , 
B r u c k n e r G y . n y . (8-r . ) — I s m . S i m o n y i Z s i g m . N y e l v ő r 3 1 4 . 1. 
1617 . Kursinszky Kálmán. L a t i n j ö v e v é n y s z a v a i n k a m a g y a r i r o d a l m i 
n y e l v b e n . G y u l a i r . k . f ő g i m n . 1909 /10 . é r t é s . 5 — 5 5 . 1. 
1618. Lehr Albert. A r a n y - m a g y a r á z a t o k . M. N y e l v 1 6 6 — 1 7 0 . 1. — 
V é r t e s y J e n ő . N é h á n y szó L e h r A. A r a n y - m a g y a r á z a t a i r a . 
Nye lvőr 2 2 3 . 1. — L e h r A. m e g j e g y z é s e . D e az e g r i l á n y b ó l 
s e m l e t t e g r i a s s zony . U . o. 2 0 4 — 2 8 6 . 1. — (Pörosz tó . ) U . o. 
3 9 1 — 3 9 5 . 1. — H a r t y á n y i Zo l t án . N y e l v ő r 325 . 1. 
1 6 1 9 . Lehr Albert. A r é s z e g s é g k i f e j e z é s e i . M . N y e l v 4 2 — 4 6 , 9 2 — 9 3 r 
1 3 6 — 1 3 8 , 2 3 8 , 334 , 4 6 7 . 1. 
1 6 2 0 . L o v a k s z í n e . U. o. 89 . 1. 
1 6 2 1 . Maday Gyula dr. A k ö l t ő i n y e l v és C s o k o n a i . B u d a p e s t , 1910.-
K á r o l y i G y . n y . ( 8 - r . 3 5 1.) — I s m . A d y E n d r e . N y u g a t 14-74.1. — 
S z ű c s i J ó z s e f . N y e l v ő r 3 6 8 — 3 7 0 . 1 . — 1 1 M . M a g y . N y e l v 3 7 5 . L 
1 6 2 2 . Marcsek Tibor. H e l y e s í r á s u n k a X V I I . s z á z a d b a n . B u d a p e s t , 
1910. H o r n y á n s z k y n y . ( 8 - r . 6 0 1. 1 lev . ) 
1 6 2 3 . Mariánovics Milán. S z l á v j ö v e v é n y s z a v a i n k h o z . N y e l v ő r 249—-
252 . 1. 
1G24. Mariánovics Milán. M a g y a r s z l á v m o n d a t s z e r k e z e t e k . U . o . 
3 0 4 — 3 0 6 . 1. 
1 6 2 5 . Marót Károly. A s y p h i l i s s z ó e r e d e t e . E P h K . 7 4 2 — 7 4 4 . 1. 
1 6 2 6 . Mátray Ferencz. A m a g y a r s z í n e l n e v e z é s e k r ő l . K a l o c s a , 1 9 1 0 . 
J u r c s ó A. n y . (8 - r . 5 8 1.) 
1 6 2 7 . Melich János dr. H e y d e n S e b a l d « g y e r m e k i b e s z é l g e t é s e i » - n e k 
k r a k k a i t ö r e d é k e . K ö n y v s z e m l e 2 8 9 — 2 9 9 . 1. 
1 6 2 8 . Melich János. J e g y z e t e k a M ü n c h e n i - és a B é c s i - k ó d e x h e z . 
N y e l v t . K ö z l e m . 2 3 3 — 2 4 5 . 1. 
1 6 2 9 . Melich János. B é v a i M i k l ó s n y e l v t u d o m á n y a . 1908 . — I s m . 
G á l o s R e z s ő d r . T a n á r e g y l , K ö z i . 43 . évf . 3 0 0 — 3 0 2 . 1. 
1 6 3 0 . Melich János. A s z ó v é g i r ö v i d m a g á n h a n g z ó k r ó l . ( K i v o n a t . ) 
A k a d . É r t é s . 181 — 191 . 1. 
1 6 3 1 . Melich János. A t ő v é g i m a g á n h a n g z ó k r ó l . M . N y e l v 1 4 — 2 0 , 
5 8 — 6 8 , 1 1 1 — 1 2 0 , 1 5 0 — 1 5 8 . 1. 
1 6 3 2 . Melich János. N é v m a g y a r á z a t o k . 1. G e n u r u c h = g y ö n y ö r ű ; ; 
2. K o l u m b á c s i l égy ; 3 . D e b r e c z e n ; 4 . N e b o j s a . U . o. 2 4 1 — 2 4 7 . L 
1 6 3 3 . Melich János. A m a g y a r n y e l v sz l áv j ö v e v é n y e i . U . o. 289—-
299, 3 3 7 — 3 4 4 , 3 9 5 - 4 0 1 , 4 4 3 - 4 4 7 . 1. 
1 6 3 4 . Melich János. I s m e r e t l e n l a t i n - m a g y a r s z ó t á r a k a X V I . s z á z a d -
bó l ? U . o. 3 2 9 . 1. 
1 6 3 5 . Melich, Joli. D i e H e r k u n f t d e r s l a v i s c h e n L e h n w ö r t e r d e r u n -
g a r i s c h e n S p r a c h e . ( K ü l ö n n y o m a t . ) 
1 6 3 6 . Mészöly Gedeon. Az -ít k é p z ő n e k k é t r o s s z u l o l v a s o t t a l a k j á r ó l . 
K ú n s z e n t m i k l ó s i r e f . g i m n . 1909 10. é r t é s . 3 — 2 2 . 1. — I s m . 
M e l e g d i J á n o s . M. N y e l v 3 3 0 . 1. 
1 6 3 7 . Mészöly Gedeon. A -nyi k é p z ő e r e d e t e . N y e l v t . K ö z l e m . 2 9 8 — 3 2 7 . 1 . . 
1 6 3 8 . Mészöli/ Gedeon. J e g y z e t e k a « S e r m o n e s D o m i n i e a l e s » s z ó t á r á -
h o z . M. N y e l v 401—4-06 . 1. 
1639 . Muresanu Szabin. B e r z s e n y i n y e l v ú j í t á s á h o z . N y e l v ő r 9 8 0 . 1. 
1 6 4 0 . Nagy József. A c s ö k ö l y i n y e l v j á r á s . B u d a p e s t , 1910 . A t l i e n a e u m . 
(8-r . 5 4 1. 1 lev . ) — I s m . S i m o n y i Z s i g m o n d . N y e l v ő r 3 1 7 . 1. 
1 6 4 1 . N y e l v é s z e t i F ü z e t e k . S z e r k e s z t i S i m o n y i Z s i g m o n d . B u d a p e s t , 
1910 . A t h e n a e u m . (8 - r . ) — 61 . f ü z e t . Wiski Károly és Borbéig 
István. R é g i s z e n t í r á s f o r d í t á s o k . K o m j á t i S z e n t P á l j a . A H e l t a i -
fé le b i b l i a . (31 1.) 1 K . — 62 . f ü z e t . Gesztesi Gyula. C s o k o n a i 
és a n y e l v ú j í t á s . ( 3 6 1.) 1 K . — I s m . S i m o n y i Z s i g m o n d . 
N y e l v ő r ' 3 1 3 . 1. — 63 . f ü z e t . Csűri Bálint. Az ige . ( 7 6 1.) 
1 K . — I s m . I i . M . N y e l v t u d o m á n y I I I . 1 2 2 . 1. — 64 . f ü z e t . 
Steuermann Mihály. A s z é k e l y n y e l v j á r á s s z ó r e n d i s a j á t s á g a i . 
(55 1.) 1 K . — Az 58 . f ü z . i s m . Szűcs i J ó z s e f . N y e l v ő r 1 2 — 1 7 . 1.) 
R. M. N y e l v t u d o m á n y Π Ι . 158. 1. — 59. füz . i sm. s. j . E P h K . 
2 3 9 . 1. — 60. füz . i s m . ki. U . o. 240 . 1. — S i m á i Ö d ö n . 
N y e l v ő r 174—177 . 1. 
1642. N y e l v t ö r t é n e t i a d a t o k . M o e n i c h K á r o l y . M. Nyelv . 3 5 — 3 7 , 
1 8 1 — 1 8 3 , 2 7 1 - 2 7 3 , 327 , 371—374· , 4 2 3 , 460—4-63. 1. — T ú r i 
M é s z á r o s I s t v á n U . o. 8 3 — 8 6 . 1. — Ődöngő Á b e l . U . o. 
131 - 1 3 3 , 2 2 9 — 2 3 2 . 1. ( B a t t h y á n y K r i s t ó f levelezéséből . ) — 
I v á n y i Bé l a 180. 1. 
1643. A n y e l v t ö r t é n e t i s z ó t á r h o z . S i m o n y i Z s i g m o n d . N y e l v ő r 2 6 0 — 
262. 1. D e á k F a r k a s . U. o. 2 6 2 — 2 6 4 . 1. 
1644. N y e l v ú j í t á s i a d a t o k . S i m á i Ödön . M. N y e l v 3 3 — 3 5 . 1. 
1645. Ődöngő Ábel. X Y I . s z á z a d i l eve lekből . Ü . o. 4 4 8 — 4 5 1 . 1. 
1646. Paasonen 11. A d a l é k o k a m a g v a r n y e l v szófej tő s z ó t á r á h o z . 
( L o m b , új j . ) Nye lv t . K ö z l e m . 3 5 4 — 3 5 6 . 1. 
1647. Pál András. A h é t f a l u s i c s á n g ó k n y e l v é r ő l . Nyelvőr 180. 1. 
1648. Peisner Ignác. M a g y a r e l e m e k az e r d é l y i szászok n y e l v é b e n . 
U. o. 8 5 — 8 8 . 1. 
1649. Philantkus. Növénynevek. U. o. 95. 1. 
1650. P ó t l é k o k a M a g y a r T á j s z ó t á r h o z . G o m b o c z Z o l t á n . M . N y e l v 
238, 333 , 431 , 4 6 5 — 4 6 7 . 1. 
1651. Prikkel Marián (Réthei). K é t k ü l ö n ö s r é g i szóról . ( B á r d u m e n -
t u m . P r e s t a . ) Nyelvőr 135. 1. 
1652. Prölile Vilmos. Főnévi tővégzetek. U. o. 479. 1. 
1653. Radó Antal. I d e g e n szavak s zó t á r a . E g y ú t t a l a n á l u n k h a s z -
n á l a t o s i degen nye lvű s z ó l á s m ó d o k és szá l ló igék m a g y a r á z a t a . 
3. j a v í t o t t k i adás . F ü g g e l é k ü l i degen h e l y - és s z e m é l y n e v e k 
k i e j t é s m ó d j á n a k j egyzékéve l . B u d a p e s t , 1910. L a m p e l B . (8 r . 
X I I . 194 1.) 4 K. 
1654. Radványi Kálmán. I p o l y s z a l k a i n y e l v j á r á s . B u d a p e s t , 1910. 
S t e p h a n e u m . (8-r. 59 1.) 
1655. Révész Vilmos dr. J o g i m ű s z ó t á r . I . M a g y a r - n é m e t rész . W i e n , 
1910. M a n z . (8-r. 2 3 4 1.) 3 -40 K. 
1656 . Seemann Gábor. I r o d a l m i í z e t l e n s é g e k . N y e l v ő r 1 0 7 — 1 1 0 . 1. 
1657. Seemann Gábor. V i s szaé l é s a néve lőve l . U. o. 4 5 3 — 4 5 7 . 1. 
Sze rkesz tő ség . U. o. 4 5 7 . 1. — K a r d o s A l b e r t . U. o. 4 5 8 — 4 6 0 . 1. 
1658 . S e r m o n e s D o m i n i c a l e s . K é t X V . s z á z a d b ó l s zá rmazó m a g y a r 
g losszás l a t i n codex . A M . T u d . A k a d é m i a i r o d a l o m t ö r t é n e t i 
b i z o t t s á g á n a k m e g b í z á s á b ó l beveze tésse l és s zó tá r r a l e l l á t t a 
S z i l á d y Á r o n . 2 kö te t . B u d a p e s t , 1910 . Akadémia . (8-r . X X , 
668, 764 . 1.) 3 0 K. — I s m . D u d e k . R e l i g i o 18. sz. — Z o l n a i 
G y u l a . N y e l v ő r 460 - 4 7 4 . 1. 
1659. Simái Ödön. A m a g y a r h ó n a p n e v e k r ő l . M . Nye lv 4 0 6 — 4 1 5 . 
1660. Simonyi Zsigmond. Á tagadásról. Alexander-Emlékkönyv 613— 
627 . 1. és N y e l v ő r 2 4 1 - 2 4 9 . 1. 
1661. Simonyi Zsigmond. N é v r a g o z á s u n k t ö r t é n e t é h e z . Nyelvőr 1 — 6. 1. 
1662. Simonyi Zsigmond. H a n g r ö v i d í t ő k é p z ő k . U . o. 6 4 — 6 7 . 1. 
1663 . Simonyi Zsigmond. Az Á r p á d k o r i szóvégi u b e t ű k . U. o. 94 . 1. 
1664. Simonyi Zsigmond. Arany mondattanához. U. o. 220. 1. 
1665. Simonyi Zsigmond. V á s á r h e l y i A n d r á s é n e k é h e z . U. o. 324 . 1. 
1666. Simonyi Zsigmond. Az Apor-kódex. U. o. 409—413. 1. 
1667. Simonyi Zsigmond. Szóegyeztetések. U. o. 4-33—441. 1. 
1668. Simonyi Zsigmond. A föltétes mód használatához. U o. 310— 
321. 1. — L e h r A lbe r t . H o l az i g a z s á g ? M. Nyelv 382. 1. 
1 6 6 9 . Sömjén Géza dr. M a g y a r - f r a n c i a jogi , köz igazga t á s i , k e r e s k e -
d e l m i és p é n z ü g y i s z a k s z ó t á r f r a n c z i a o k i r a t m i n t á k k a l . K ü l ö n ö s 
t e k i n t e t t e l a gyako r l a t i g é n v e i r e . B u d a p e s t , szerző , 1910. ( 8 - r . 
V I I , 399 . 1. 
1 6 7 0 . Syposs Katalin. J e l e n t é s t a n u l m á n y o k AVundt r e n d s z e r e s a 
B e t h l e n - ö n é l e t í r á s a l a p j á n . B u d a p e s t , 1910. A t h e n a e u m . (8-r. 6 2 1.) 
1671 . Szász Béla. Nye lv j á r á s és i r o d a l m i nye lv . N y e l v ő r 218. 1. 
1 6 7 2 . Szigetvári Iván. A P e l b á r t n é v r ő l . I r o d . t ö r t . Közlem. 111. 1. 
1673 . Szily Kálmán. A m a g y a r t e r m é s z e t t u d o m á n y i m ű n y e l v r ő l . M . 
Nyelv 1 4 5 — 1 4 9 . 1. és T e r m é s z e t t u d . Köz i . 505 . sz. ( K ü l ö n is 
m e g j e l e n t . P e s t i L l o y d - t . n y . (8-r. 7 1.) 
1674 . Szinnyei József. A m a g y a r s á g e rede te , n y e l v e és l i on fog l a l á s -
kor i m ű v e l t s é g e . (Olcsó K ö n y v t á r 1569 — 71. sz.) B u d a p e s t , 
1910. F r a n k l i n - T . (16-r . 77 1.) 60 fill. — I s m . Zl inszky A l a d á r . 
T a n á r e g y l . Közi . 43. évf. 6 3 3 — 6 3 6 . 1. — V a s á r n . Ujs . 17. s z . — 
M u n k á c s i B e r n á t . E t h n o g r . 1 1 8 — 1 2 1 . 1. 
1675 . Szinnyei József dr. M a g y a r n y e l v h a s o n l í t á s . 4 . k i ad . 1909 . -— 
I s m . B e k e Ödön . N y e l v ő r 121 — 127. 1. 
1676 . Szinnyei József. Az Á r p á d - k o r i szóvégi u b e t ű k k é r d é s é h e z . 
M. Nye lv 1 2 - 1 4 . 1. 
1677 . S z ó - k a m r a . 1. Ady E n d r e . K r i t i k a 1 1 4 — 1 1 6 . 1. — 2. B a b i t s 
M i h á l y . U. o. 169. 1. — 3. Mór icz Z s i g m o n d . U. o. 191. 1. — 
4. O l á h G á b o r . U. o. 207. 1. 
1678 . Sztoja Miklós. N y e l v t a n i és i r o d a l o m t ö r t é n e t i m ű s z a v a i n k . 
N a g y k i k i n d a i áll. f ő g i m n . 1 9 0 9 / 1 0 . é r t é s . 3 — 5 0 . 1. 
1679. Tábori Kornél. A p e s t i u t c á r ó l . — C s i b é s z n y e l v . — Világ 7 1 . sz. 
1680 . B. Takáts Lajos. A m a g y a r v e z e t é k n e v e k r ő l . Sz i l ágysomlyó 13. sz. 
1681 . B. Takáts Lajos. H á r o m m o n d a t t a n i s a j á t s á g a désiek n y e l v é -
ből. M. Nye lv 2 1 7 — 2 1 9 . 1. 
1682. Terebesi László. N é p i e s s é g e k Ága i Adolf t á r c á i b a n . Nye lvő r 307. 1. 
1683. loldy Géza. S z e r e c s e n s z ó t á r . M ű v e l t k ö z ö n s é g ü n k t ő l h e l y t e l e -
n ü l h a s z n á l t v e n d é g s z a v a k g y ű j t e m é n y e . B ő v í t e t t és h e l y e s b í -
t e t t k ü l ö n k i adás a « V a r á z s r o n t ó » - b ó l . B u d a p e s t , 1910. K i l i á n 
F . u t ó d a . (8-r. 182 1.) 3 K. 
1684. Tolnai Vilmos. A s z ó l á s o k r ó l . M . N y e l v 105—111 , 2 4 7 - 254, 
2 9 9 — 3 0 5 , 3 4 4 — 3 4 9 , 3 8 5 — 3 9 0 . 1. 
1685. Trócsányi Zoltán. A s z e n t e k sze repe a m a g y a r nye lvben . U . o. 
2 1 4 — 2 1 6 , 3 5 0 - 3 5 5 . 1. [1910. (8- r . 67 1.) 
1686. Tőrös Béla. A be regszá sz i n y e l v j á r á s . B u d a p e s t , Á t h e n a e u m , 
1087. Ujváry Béla. F r a n c z i a és m a g y a r z s e b s z ó t á r t e k i n t e t t e l a k é t 
n y e l v szólása i ra . I . F r a n c z i a - m a g y a r r é sz . 4. jav. k i a d á s . I I . 
M a g y a r - f r a n c z i a rész . 3. j av . és bőv . k i adás . B u d a p e s t , 1910. 
A t h e n a e u m . (8-r. 4 1 1 ; V , 321 1.) E g y k ö t e t 2*40 K. 
1688. Várady Zsigmond. A p e r r e n d t a r t á s nye lve . Nye lvőr 4 1 3 — 4 1 5 . 1 . — 
S i m o n y i Z s i g m o n d m e g j e g y z é s e i . U . o. 4 1 5 — 4 1 8 . 1. 
1689 . V a r á z s r o n t ó . 1909. I s m . U r á n i a 319 . 1. 
1690. Vértessi Aranka. G á r d o n y i nye lvé rő l . B u d a p e s t , 1910 . S i n g e r 
és W o l f n e r . (8-r . 76 1. 1 lev.) 1-60 K . — Ism. S i m o n y i Zs . 
N y e l v ő r 316. 1. — Β . M . M a g y . Nye lv 376. 1. 
1 6 9 1 . Veszprémi Vilmos dr. A m a g y a r h e l y e s í r á s s zabá lya i . A t a n u l ó 
i f j ú s á g s z á m á r a összeá l l í to t t a és s z ó t á r r a l e l l á t t a • — 3 . b ő v í t e t t 
k i a d á s . Szeged , 1910. S c h w a r z J . (8- r . 112 1.) 8 0 fill. 
1692 . Viharos. B u d a p e s t nye lve . Az Ú j s á g 192, sz. 
1693. Wertner Mór dr. N y e l v ü n k t ö r t é n e t é h e z . H u n y a d m e g y . t ö r t , 
t á r s . 20. é v k ö n y v e 158. 1. 
Egyes szók. 
1694 . A beretva sarjúja. G a l a m b o s D e z s ő . Nye lvő r 140. ). — S z t r o k a y 
L a j o s . U. o. 229 . 1. 
1 6 9 5 . Affektál, E g r i A n n a . U. o. 3 7 0 . 1. 
1696. Agglant. S z i m i y e i József . U. o. 4 2 7 . 1. 
1697. A hol a papok tánczolnak. Csapodi Is tván. U. o. 231. 1. — 
S z a b ó I s t v á n , C z u p p o n E lek . U. o. 279 . 1. 
1698. Alaes. A lex ic s G y ö r g y . M. N y e l v 79. 1. 
1699. Aranylábú, vaslábú, Yiski Károly. U. o. 76. 1. 
1700. át és által. B e k e Ö d ö n . Nye lvő r 3 6 1 — 3 6 4 . 1. 
1701. Attólan fogva. Keszthelyi Miklós. U. o. 181. 1. 
1702. Bebizonyít, kibizonyít. S i m á i Ö d ö n . M. Nye lv 4 2 2 . 1. 
1703. Betart és beqyöz. Komáromy La jos . U. o. 177. 1. 
1704. Boráldó. P a í s D e z s ő . U. o. 368 . 1. 
1705. B á c s m e g y e i contredansea. K ü r s c h á k Józse f . U. o . 176. 1. — 
S z e m k ő A l a d á r . U . o. 270. 1. 
1706. A « c s e p p f o l y ó s » szó t ö r t é n e t é h e z . Szi ly K á l m á n . U . o. 367. 1. 
1707. Csiribiri. G o m b o c z Zo l t án . U. o. 2 9 . 1. 
1708. Czifra nyomorúság. Putnoky Imre . U. o. 226. 1. 
1709. A -da, -de k épző . A n t i b a r b a r u s . N y e l v ő r 272. 1. 
1710. Degeneratio. L e h r A lbe r t . H o g y m o n d j u k a d e g e n e r a t i ó - t m a - " 
g y á r u l ? M. N y e l v 1 2 7 — 1 2 9 . 1. — L á s d «e l fa jzás» a l a t t , 
1711 . Délibáb, délibábos. T o l n a i V i l m o s . U . o. 30. I. — Császá r 
E l e m é r . U. o. 2 2 4 . 1. — Gálos R e z s ő . U. o. 4-57. 1. 
1712. Derül borul. Vikár Béla. U. o. 268. 1. 
1713. Egyívású-egyvívású. A sze rkesz tő ség . Nye lvőr 2 6 . 1. — Á d á m 
I m r e . U. o. 131. 1. —- S i m o n y i Z s i g m o n d . U. o. 280 . 1. 
1714. Éhhalál. S i m á i Ö d ö n . M. Nyelv 2 6 9 . 1. 
1715. Elfajzás, elfajidás. Csapodi Is tván. U. o. 227. 1. 
1716. Eldc'i, el-be. K o v á c s A s z t r i k . N y e l v ő r 222 . 1. 
1717. Ellen, e l l e n s z o l g á l t a t á s . K o m á r o m y L a j o s . M . N y e l v 4-63. 1. 
1718. Előírni. K o m á r o m y L a j o s . U. o. 4 6 4 . 1. 
1719. Az elől n é v u t ó n é m e t e s h a s z n á l a t a . K o m á r o m y L a j o s . U. o. 178.1. 
1720. Elyány. Kovács M á r t o n . Nyelvőr 177 . 1. 
1721. Esztergom e r e d e t e . M a r i á n o v i c s M i l á n . U. o. 136. 1. 
1722. Exhumálás. B é r e z i k Á r p á d . U. o. 4 2 4 . 1. 
1723. Felelőnap. K a r d o s L a j o s . U. o. 4 3 0 . 1. 
1724. Fenkölt, S i m á i Ö d ö n . U. o. 376. 1. 
1725. Férjhez megy. Fokos Dávid U. o. 94. I. 
1726. Forgó. T o l n a i V i l m o s . M. Nyelv 365 . 1. 
1727. Fustély. G o m b o c z Z o l t á n . U. o. 323 . 1. 
1728. Gigán. Szi ly K á l m á n . U. o. 270. 1. 
1729 . Gileád balsamuma. A l s z e g h y Zsol t . N y e l v ő r 428. 1. 
1730. Gomboskert, gomb. Mészöly G e d e o n . M. Nyelv 1 2 0 — 1 2 3 . L 
H a r s á n y i I s t v á n , T r ó c s á n y i Z o l t á n . U . o. 170—173 . I. — H a r -
s á n y i I s t v á n . U . o . 229 . 1. 
1731. Göröngy. Asbót l i O s z k á r . A m . göröngy szó és az a: u h a n g o k 
v á l t a k o z á s a a sz láv n y e l v e k b e n . N y e l v t u d o m á n y I I I . 1-—24·. 1. 
1732 . Gujul. S z e n t g y ö r g y i D é n e s . N y e l v ő r 327. 1. 
1733 . Hajadon fiatalemberek. K o m á r o m y L a j o s . M. Nye lv 179. 1. 
1734. Hál. Bé rez ik Á r p á d . U. o. 40 . 1. 
1735 . Ha mikor, ha midőn. K o v á c s A s z t r i k . Nye lvőr 2 2 1 . 1. — F o k o s 
D á v i d . U. o. 2 8 0 . 1. 
1736. Harap, elharapózik. T o l n a i V i l m o s . M. Nye lv 174. 1. — S i m á i 
Ö d ö n . U . o. 419 . 1. 
1737. Jlasmánt. Beke Ö d ö n . Nye lvő r 3 1 2 . 1. 
1738 . Házasságtörés. S i m á i Ö d ö n . M. N y e l v 363. 1. 
1739 . Hogyan. S i m á i Ö d ö n . Nye lvő r 278 . 1. 
1740. Hóna alá nyúl vkinek = t á m o g a t , segí t . K o m á r o m y L a j o s . 
M . Nyelv 465. 1. 
1741 . Hosszú. Mészöly G e d e o n . U . o. 2 0 9 — 2 1 4 , 1. 
1 7 4 2 . Hülye. G o m b o c z Z o l t á n . U. o. 267 . 1. 
1743 . Illetve, illetőleg. N é m e t h S á n d o r . N y e l v ő r 2 5 4 — 2 5 8 . 1. 
1744 . M a g y . ivó. H o j z t r ä g e r F . K o r r . B l . V e r . s i ebenb . L a n d e s k . 19. 1. 
I 745. Kacér. S imá i Ö d ö n . Nye lvőr 24 . 1. 
1746. Kék. G o m b o c z E n d r e . M. Nye lv 228 . 1. 
174-7. Kendő. B é t h e i P r i k k e l M a r i á n . Nye lvő r 29. i. — S i m á i Ö d ö n . 
U . o. 277 . 1. — V á m b é r y Á r m i n . U. o. 324 . 1. 
1748. Kerék és kerek. Beke Ödön. U. o. 312. 1. 
1749. Két haza. B u b i n y i Mózes . M. N y e l v 457 . 1. 
1750. Két hónapja, tizenhat éve. L e h r Albert. U. o. 81. 1. 
1751. Kez híre. M é s z ö l y G e d e o p . N y e l v ő r 137. 1. — K a l m á r E l e k . 
U. o. 228. 1. — C z u p p o n E l e k . U. o. 229. 1. 
1752. Kijátszsza magát valakire. Komáromy Lajos. M. Nyelv 462. 1. 
1753 . Kisértetetlen. S z i l y K á l m á n . U. o. 7 7 — 7 9 . 1. 
1754. Kiveszi az esküt vkiből. Komáromy Lajos. U. o. 465. 1. 
1755. Kividről t ud . K o m á r o m y L a j o s . U. o. 463 . 1. 
1756 Kökény/a és szilvafa. K a t o n a L a j o s . U. o. 1 9 3 — 1 9 6 . 1. 
1757. Költséget és fáradságot nem kímélve. Kertész M. Nyelvőr 230. 1. 
1758. Közel. Y i k á r B é l a . Ü. o. 178 .1 . — Csapod i I s t v á n . U . o. 275 .1 . — 
Beke Ödön. U. o. 275. 1. 
1759. Kutat, nyomoz, ás, szomjúhozik vmi után. Komáromy Lajos. 
M. Nyelv 177. 1. 
1760 . Labanc. T r e n c s é n y K á r o l y . N y e l v ő r 2 9 — 3 1 . — F e s t A l a d á r . 
U. o. 3 1 - 3 3 . 1. '— T r e n c s é n y K. U. o. 1 1 2 — 1 1 4 , 1. — F e s t 
A. válasza , U . o. 1 1 4 — 1 1 7 . 1. 
1761. Láng gyúl a lángról. Tolnai Vilmos. M. Nyelv 31. és 130. 1. — 
F o k o s D á v i d . U . o. 175. 1. 
1762 . Látni láttam. F o k o s D á v i d . N y e l v ő r 93. 1. 
1763. Látogatás. S i m á i Ö d ö n . U. o. ' l 4 2 . 1. 
1764 . Lélekbe járó dolog. Szi ly K á l m á n . M. Nye lv 3 6 7 . 1. — S i m á i 
Ödön . U. o. 4 5 6 . 1. 
1765. A lencse gömb. Csapodi I s tván . U. o. 364. 1. 
1766 . Lyiiki. Sz i ly K á l m á n . U. o. 4 5 8 . 1. 
1767. Május-hurka, piritus. K o v á c s M á r t o n . Nye lvő r 281 . 1. 
1768. Makra, mokra. Szilágyi Ádám. U. o. 187. 1. 
1769. Megállik. K o m j á t h y S á n d o r . M. N y e l v 469. 1. 
1770. Megcsömöröl valamit. Komáromy Lajos. U. o. 463. 1. 
1771. A n ő k megházasodnak. K o m á r o m y L a j o s . U. o. 179 . 1. 
1772. Minő, semminő, semminősi. T ú r i M é s z á r o s I s t v á n . U . o. 185 .1 . 
1773. Most és mihelyest. B e k e Ö d ö n . N y e l v ő r 364. 1. 
1774 . Négykézláb. F o k o s D á v i d . U. o. 9 3 . 1. 
1775. Nemere. T o l n a i V i l m o s . M. N y e l v 418. 1. — S z i l á d y Á r o n . 
M. Nye lv 456. 1. 
1776. Nem fogy rajt' csodám. Lehr Albert. U. o. 32. 1. 
1777. Neszmélyesség. S i m a y Ö d ö n . U. o. 3 6 2 — 3 6 4 . 1. 
1778. Szőlő nő — t e r e m . K o m á r o m y L a j o s . U . o. 4 6 3 . 1. 
1779. A -nőtt, nol, ni r a g o k e r e d e t é r ő l . F o k o s Dáv id . N y e l v ő r 1 5 8 — 
162. 1. — Beke Ö d ö n . U . o. 2 2 4 — 2 2 6 . 1. — F o k o s D á v i d m e g -
jegyzése . U. o. 2 2 6 — 2 2 8 . 1. 
1780. Nyelvet fogni. Historikus. U. o. 324. 1. 
1781. Nyomórúd vagy vendégoldal? Ady Lajos. U. o. 429. 1. 
1782. Ölbe sír. Csapodi I s t v á n . M. Nye lv 365 . 1. 
1783 . Palinódia. Szász B é l a . Nye lvő r 140. 1. 
1784. Panta rliei. Antibarbarus. U. o. 425. 1. 
1785. Part. K ö r ö s i S á n d o r . U . o. 276. 1. 
1786. Pedál. Á d á m I m r e . ü . o . 28. 1. — G á r d o n y i -József. U. o. 133. 1. 
1787. Polémia. Szi ly K á l m á n . M. Nye lv 320 . 1. 
1788. Pörosztó. G á l o s Rezsó'. U . o. 3 2 1 — 3 2 3 . 1. — L e h r A l b e r t . 
U. o. 3 9 0 — 3 9 5 . 1. 
1789. Bántotta vagy rátotta? C s e r n a A n d o r . Nye lvő r 281. 1. 
1790. Beforrna. S i m á i Ö d ö n . M . Nyelv 130. 1. 
1791. Retkes. S z t r o k a y L a j o s . U. o. 227 . 1 
1792. A rokon szó e rede te . Mészö ly G e d e o n . U. o. 4 3 3 — 4 4 3 . 1. 
1793 . Rótok (?) Szily K á l m á n . U . ο. 4 5 & 1. 
1794. Sajna. Á s b ó t h * O s z k á r . N y e l v t u d o m á n y I I I . 1 1 0 — 1 1 8 . 1. 
1 795. Sajnál és c sa l ád j a . S i m o n y i Z s i g m o n d . Nye lvőr 193. 1. 
1796 . Sirám. T o l n a i Vi lmos . M. Nye lv 129.1 . — S imá i Ödön . U. o. 3 2 5 . 1 . 
1797. Strena. H i s t o r i k u s . N y e l v ő r 183. 1. 
1798. Szápoly, szapoly, szapu. Simonyi Zsigmond. U. o. 91. 1. 
1799. Szeghalom, szélhalom. V i s k i K á r o l y . M . Nyelv 77. 1. 
1800. Székely-gulyás. T o l n a i V i l m o s . U. o. 3 6 6 . 1. 
1801 . Szesztra. Kovács M á r t o n . Nye lvő r 232 . 1. 
1802. Szonika. G o m b o c z Z o l t á n . M. Nyelv 324 . 1. 
1803. Szuszma. G o m b o c z Z o l t á n . U. o. 4-22. 1. 
1804. Találja magát (vki v h o l . ) K o m á r o m y L a j o s . U. o. 4 6 4 . 1. 
1805. Tarló, tarho. Tolnai Vilmos. U. o. 225. 1." 
1806. Temesvár-Kolozsvár. G á l o s Bezső . U. o. 80. 1. 
1807. Tobogán = szánkó. U. o. 96. 1. 
1808. Tökörű. Sz i ly K á l m á n . U. o. 367 . 1. 
1809. Től-e v a g y által? B ú z á s D e z s ő . Nye lvő r 4 7 6 . 1. 
1810. A tudatlan szó j e l e n t é s t ö r t é n e t é h e z . H a r m o s S á n d o r . U. o. 139 . 1. 
1811 . Véresszájú. L e h r Alber t . M . Nyelv 3 5 9 — 3 6 2 . 1. 
1812. Viadalom. B i e d l F r i g y e s , S i m o n y i Z s i g m o n d . Nyelvőr 4 2 8 . 1. 
1813. Viszont szer etet. Simái" Ödön. U, o. 22—24. 1. 
1814. Visszaszívni. R e x a Dezső. M. N y e l v 4 2 1 . 1. 
1815 . Zengd és zengjed. B o r b é l y G y ö r g y . Nye lvő r 1 5 5 — 1 5 8 . 1. 
1816 . Zseniroz. H a m v a i E r z s é b e t . U. o. 91 . 1. 
1817. Zugló? Mi az a — . K o m á r o m y L a j o s . M. N y e l v 77. 1. 
5. Tankönyvek. 
1818 . Babits Mihály. S t i l i sz t ika és r e t o r i k a a g i m n á z i u m b a n . E g y 
t a n t á r g y filozofiája t a n u l ó k s z á m á r a . N y u g a t I . 1 7 7 — 1 8 8 . 1. 
1819. Bánóczi József és Weszely Ödön. A magyar nemzeti irodalom 
á t t e k i n t é s e t a n í t ó - és t a n í t ó n ő k é p z ő i n t é z e t e k s z á m á r a . B u d a -
pes t , 1910 . L a m p e l B. (8-r . V I I I , 2 9 5 1.) 4*50 K. — I s m . 
G y u l a i Á g o s t d r . H i v a t . Közi . 13. sz. — r. M a g y . T a n í t ó k é p z ő 
4 0 — 4 4 , 8 8 — 9 4 , 2 9 8 — 3 0 2 . 1. 
1820 . Bartha József dr. M a g y a r n y e l v t a n m o n d a t t a n i a l a p o n . Közép-
és p o l g á r i i s k o l á k I . és I I . o s z t á l y a s z á m á r a . B u d a p e s t , 1910. 
Sz t . I s t v á n - t . (8 - r . 96 1.) 1-20 K. 
1821 . Bilinszky Lajos dr. M ó d s z e r e s m a g y a r n y e l v t a n , p o l g á r i és 
fe l sőbb l e á n y i s k o l á k I . és I I . o s z t á l y á n a k . Az ú j k a t h o l i k u s 
p o l g á r i l e á n y i s k o l á i t a n t e r v a l a p j á n á t d o l g o z o t t 2. k i a d á s . 
B u d a p e s t , 1910. A t h e n s e u m . (8-r . í 2 3 1.) 1 -60 K. 
1822. Bilinszky L. dr. M a g y a r o l v a s ó k ö n y v k a t h o l i k u s po lgá r i fel-
sőbb l e á n y i s k o l á k I I . o sz t á lya s z á m á r a . A k a t h . po lgá r i l e ány -
i sko lák ú j t a n t e r v e sze r in t á t d o l g o z o t t k i adás . I I . rész . B u d a p e s t , 
1910. A t h e n ä u m . (8-r . 168 1.) 1 - 8 0 K. 
1823 . Bilinszky L. dr. P o é t i k a és i r o d a l o m t ö r t é n e t o l v a s ó k ö n y v v e l 
po lg . l e á n y i s k o l á k IV . o s z t á l y á n a k . A k a t h . p o l g . l e á n y i s k o l á k 
ú j t a n t e r v e s z e r i n t á tdo lg . 2. k i a d á s . B u d a p e s t , 1910. A thenoeum. 
(8-r. 192 1.) 2-20 K. 
1 8 2 4 . Bilinszky L. dr. P o é t i k a , r e t o r i k a és o l v a s ó k ö n y v a t a n í t ó - és 
t a n í t ó n ő k é p z ő I I . o s z t á l y á n a k . B u d a p e s t , 1910 . Szt . I s t v á n - t . 
(8-r. 2 3 8 1.) 2*40 K . 
1825 . Bilinszky L. dr. S t i l i sz t ika o l v a s ó k ö n y v v e l a po lgá r i l e á n y i s -
k o l á k I I I . o s z t á l y á n a k . A k a t h . p o l g á r i l e á n y i s k o l á k ú j t a n -
t e r v e s z e r i n t á t d o l g o z o t t 2. k i a d á s . B u d a p e s t , 1910. A t h e n t e u m . 
(8 - r . 191 1.) 2 K. 
1826. Biró Gyula, Halász Gyula, Mosdóssy Imre. Poétika kapcso-
l a t b a n a m a g y a r i r o d a l o m v á z l a t o s t ö r t é n e t é v e l . Az ú j t a n t e r v 
a l a p j á n . ^Budapes t , 1910. A t h e n a e u m . (S-r. 2 2 4 1.) 3 K. — I s m . 
E n d r e i Á k o s . H i v a t . Közi . 19. sz. 
1827. Biró Gyula, Halász Gyula, Mosdóssy Imre. Stilisztika a polg. 
l e á n y i s k o l á k I I I . o sz t á lya s z á m á r a . 1910. — I s m . Boboz A n d o r . 
H i v a t . K ö z i . 14. sz. 
1828. Ember Károly és Keményffy K. Dániel. Olvasókönyv a kath. 
p o l g á r i és fe l sőbb l e á n y i s k o l á k I I . o s z t á l y a s z á m á r a . 6., az ú j 
k a t h . p o l g . l e ány i sko l á i t a n t e r v h e z a l k a l m a z o t t k i adás . B u d a -
p e s t , 1910 . L a m p e l R . (8 - r . 2 4 4 1.) 2 K . 
1829. Fröhlichné-Kaffka Margit, Istvánffyné-Márki Gabriella, Nagy 
Béla. K ö l t é s z e t t a n a m a g y a r n e m z e t i i r o d a l o m t ö r t é n e t é n e k 
röv id á t t e k i n t é s é v e l . A p o l g á r i l e á n y i s k o l á k IV . osz tá lya szá-
m á r a , k ü l ö n ö s t e k i n t e t t e l a n e m z e t i s é g i v idékek i s k o l á i n a k 
v i s z o n y a i r a . Az ú j p o l g á r i l e á n y i s k o l á i t a n t e r v s z e r i n t . B u d a -
pes t , 1910. A t h e n a e u m . (8-r. 209 1.) — I s m . K i l l y é n y i E r z s é b e t . 
H i v a t . K ö z i . 17. sz. 
1830. Gárdonyi Emil és Marót Gyula. Magyar nyelvtan különös 
t e k i n t e t t e l a h e l y e s í r á s és f o g a l m a z á s t a n í t á s á r a . P o l g á r i fiú-
és l e á n y i s k o l á k I — I I . o sz t á lya s z á m á r a . B u d a p e s t , 1910 . L a m p e l 
B . (8-r . 8 4 1.) 1-20 K . 
1831. Glósz Ferencz és Reöthy Vladimir. Költészettan és az újabb 
m a g y a r i r o d a l o m i s m e r t e t é s e . A p o l g á r i l e á n y i s k o l á k I V . osz-
t á l y a s z á m á r a . B u d a p e s t , 1910. L a m p e l B. (8-r . 291 1.) 4 K . 
1832. Glósz F. és Reöthy V. M a g y a r o l v a s ó k ö n y v a p o l g á r i l eány-
i sko lák I . o s z t á l y a s z á m á r a . B u d a p e s t , 1910. L a m p e l B. (8- r . 
160 1.) 2 K. 
1833. Glósz Ferencz és Reöthy Vladimir. Stilisztika és verstan a pol-
g á r i l e á n y i s k o l á k I I I . o s z t á l y a s z á m á r a . B u d a p e s t , 1910. L a m p e l 
B . (8- r . 239 1.) 3 ' 2 0 K . — I s m . K e r é k g y á r t ó E l e k d r . H i v a t . 
Közi . 16. sz. 
1834. Hörl Gyula. Betorika. 1909. Ism. T. Religio 26. sz. — T. IC. 
K a t h . S z e m l e 804 . 1. 
1835. Istvánffyné-Márki Gabriella és Kellner Fülöp. Magyar irálytan 
és o l v a s ó k ö n y v a p o l g á r i l e á n y i s k o l á k I I I . o sz t á lya s z á m á r a , 
k ü l ö n ö s t e k i n t e t t e l a n e m z e t i s é g i v i d é k e k i s k o l á i n a k v i s z o n y a i r a . 
Az ú j po lg . l e á n y i s k o l á i t a n t e r v s ze r i n t . B u d a p e s t , 1910. 
A t h e n a e u m . (8- r . 2Ó0 1.) 2 ' 6 0 K. — I s m . K i l l yény i E r z s é b e t . 
H i v a t . K ö z i . 17. sz. 
1836. Istvánffy Gyula, Killyényi Endre és Krammer József. Magyar 
o l v a s ó k ö n y v p o l g á r i fiúiskolák I I I . o sz t á lya s z á m á r a , A G y e r -
t y á n f i y J . és K r a m m e r J . á l t a l s z e r k e s z t e t t o l v a s ó k ö n y v I I I . 
k ö t e t e . T e l j e s e n á t d o l g o z o t t 2. k i a d á s . B u d a p e s t , 1910. F r a n l i n - t . 
(8 - r . 2 4 4 1.) 3 -20 Κ . — A I I . o s z t á l y b e l i t i s m . K i l l y é n y i E r -
zsébe t . H i v a t . Közi . 1. sz. 
1837. Kemény f f y K. Dániel. S t i l i s z t i ka o l v a s m á n y o k k a l . A p o l g á r i 
l e á n y i s k o l á k I I I . o s z t á l y a s z á m á r a . Az ú j á l l a m i és k a t h o l i k u s 
p o l g á r i l e á n y i s k o l á i t a n t e r v h e z a l k a l m a z o t t e lső k i a d á s . B u d a -
pes t , 1910 . L a m p e l R . (8-r . 2 5 6 1.) 4 K . 
1838. Kiss Szerafin. M a g y a r n y e l v t a n , m a g y a r o l v a s ó k ö n y v k ö z é p - és 
p o l g á r i i sko lák és f e l s ő b b l e á n y i s k o l á k 1. o sz tá lya s z á m á r a . 
B u d a p e s t , 1910. S z t . I s t v á n - T . (8 - r . 60, 144 1.) 2 - 4 0 K. — 
I s m . T o l n a i Vi lmo=. H i v a t . K ö z i . 10. sz. 
1839. Kont, Ign. C h r e s t o m a t h i e H o n g r o i s e . 1909. — I s m . M i k l ó s 
E l e m é r d r . H i v a t . I í öz l . 4. sz. 
1840. Kont, 1. U n g a r i s c h e C h r e s t o m a t h i e . I s m . G r a g g e r R ó b e r t , 
D e u t s c h e L i t . Z tg . 1501 . 1. 
1841. Négyesy László. M a g y a r n y e l v t a n . I I . r é sz . Közép - és p o l g á r i 
i sko lák I I . o s z t á l v a s z á m á r a . 2. j a v í t o t t k i adás . B u d a p e s t , 1910. 
L a m p e l R. (8- r . 90 1.) 1 Ί 0 K. 
1842. Négyesy László. R e n d s z e r e s m a g y a r n y e l v t a n közép- és po lgá r i 
i sko l ák I I I . o s z t á l y a , v a l a m i n t f e l s ő b b l e á n y i s k o l á k és t a n í t ó -
k é p z ő i n t é z e t e k s z á m á r a . 3. k i a d á s . B u d a p e s t , 1910. L a m p e l . 
(8-r . 144 1.) 2 K . 
1843. Négyesy László. M a g y a r o l v a s ó k ö n y v . I I I . rész . Közép - és po l -
g á r i i sko lák I I I . osz tá lya s z á m á r a . 2. k i adás . B u d a p e s t , 1910 . 
U. o. (8- r . 2 4 0 1.) 2-40 K . 
1844 . Négyesy László. S t i l i sz t ika a k ö z é p i s k o l á k I V . o sz t á lya s z á m á r a . 
8. k iadás . B u d a p e s t , 1910. U . o. (8-r. 262, V. 1.) 3 4 0 K. 
1 8 4 5 . Neményi Imre dr. S t i l i s z t ika , v e r s t a n és r e t o r i k a a p o l g á r i l e á n y -
i sko l ák I I I . o s z t á l y a s z á m á r a . Á t d o l g o z t a B e n e d e k Marcze l l d r . 
Az ú j p o l g á r i l e ány i sko l á i t a n t e r v a l a p j á n t e l j e s e n á t d o l g o -
z o t t 3. k i a d á s . B u d a p e s t , 1910 . L a m p e l R . (8-r . 246 1.) 2 8 0 K . 
1 8 4 6 . Neményi Imre dr. P o é t i k a és i r o d a l o m t ö r t é n e t a po lgá r i l e á n y -
i sko lák I V . o s z t á l y a s z á m á r a . Á t d o l g o z t á k B e n e d e k Marcze l l d r . 
és L e n g y e l Mik lós dr . Az ú j p o l g á r i l e á n y i s k o l á i t a n t e r v a l a p -
j á n t e l i e s e n á t d o l g o z o t t 3. k i a d á s . B u d a p e s t , 1910. L a m p e l R . 
(8- r . 2 3 8 1.) 3 K . 
1847 . Nóvák Sándor. K ö l t é s z e t t a n a t ö r t é n e t í r á s és a m a g y a r n e m -
ze t i i r o d a l o m t ö r t é n e t v á z l a t á v a l . A p o l g á r i l e á n y i s k o l á k I V . 
o sz t á lya s z á m á r a . S a j t ó a l á r e n d e z t e B o g n á r D é n e s dr . Az ú j 
p o l g á r i l eány i sko lá i t a n t e r v a l a p j á n j a v í t o t t 7. k i a d á s . B u d a -
p e s t , 1910. L a m p e l R. (8-r . 2 7 6 1.) 3*20 K . 
1848 . Petri Mór dr. R e n d s z e r e s m a g y a r n y e l v t a u p o l g á r i f iú i sko lák , 
p o l g á r i és f e l s ő b b l e á n y i s k o l á k , k ö z é p i s k o l á k , v a l a m i n t t a n í t ó -
és t a n í t ó n ő k é p z ő - i n t é z e t e k s z á m á r a . B u d a p e s t , 1910. L a m p e l 
R . (8- r . 104 1.) 1 -40 K. — I s m . L e h r A n d o r . H i v a t . Közi . 21. sz. 
,1849. Petri Mór dr. M a g y a r o l v a s ó k ö n y v p o l g á r i fiúiskolák I . osz-
t á l y a s z á m á r a . 1909. —- I s m . E r d é l y i L a j o s dr . H i v a t , Köz i . 
3. sz. — U. a. I I . o sz t á lya s z á m á r a . B u d a p e s t . 1910. L a m p e l 
R. (8-r . 211 1.) 2*40 K. — I s m . E r d é l y i G y u l a H i v a t . Közi . 16. sz. 
1 8 5 0 · Petri Mór dr. K ö l t é s z e t t a n és i r o d a l o m t ö r t é n e t o l v a s ó k ö n y v v e l 
a p o l g á r i l e á n y i s k o l a I V . o s z t á l y a s z á m á r a . S z á n t ó K á l m á n 
dr . u t á n az ú j t a n t e r v a l a p j á n . B u d a p e s t , 1910. F r a n k l i n - T . 
(8- r . 3 0 4 1.) 3-80 K. 
1851 . Petri Mór dr. S t i l i sz t ika és s z e r k e s z t é s t a n o lvasókönyvve l . A pol-
g á r i l e á n y i s k o l á k I I I . o s z t á l y a s z á m á r a . S z á n t ó K á l m á n u t á n az 
ú j t a n t e r v a l a p j á n ö s s z e á l l í t o t t a — . 5. k i a d á s . B u d a p e s t , 1910. 
F r a n k l i n T . (8-r . 2 4 4 1.) 3 K, 
1852 . Prónai Antal dr. A m a g y a r i r o d a l o m t ö r t é n e t e o l v a s ó k ö n y v v e l . 
I . r ész . A közép i sko l ák V I I . o s z t á l y a s z á m á r a . B u d a p e s t , 1910. 
Sz t . I s t v á n - T . ( 8 - r . 4 1 8 1 . ) 3*60 K. — I s m . K a t o n a L a j o s . H i v a t . 
Közi . 12. sz. — Szász Bé la R e l i g i o 36. sz. 
1853 . Szántó Kálmán. A m a g y a r n e m z e t i i r o d a l o m t ö r t é n e t e közép -
i sko l ák s z á m á r a . Az 5 -d ik k i a d á s t a szerzővel e g y ü t t á t d o l -
g o z t a G a a l Mózes . B u d a p e s t , 1910. F r a n k l i n - T . (8-r . 256 1.) 
4 - 2 0 K. — U . a. T a n í t ó k é p z ő k s z á m á r a . Az 5 -d ik k i a d á s t 
á t d o l g . G a a l Mózes . B u d a p e s t , 1910. U . o. (8-r . 256 1.) 4*20 K . 
1 8 5 4 . Szemák István dr. M a g y a r n y e l v t a n m o n d a t t a n i a l a p o n a közép- , 
po lgá r i - , és fe l sőbb l e á n y i s k o l á k I . o sz t á lya s z á m á r a . 2- ik, l énye-
g é b e n v á l t o z a t l a n k i adás . B u d a p e s t , 1910. Szí . I s t v á n - t . (8- r . 
56 1.) 90 fill. 
1 8 5 5 . Szinnyei József. R e n d s z e r e s m a g y a r n y e l v t a n a k ö z é p i s k o l á k és 
a p o l g á r i i sko lák I I I . o s z t á l y a , v a l a m i n t f e l s ő b b l eány i sko lák , 
t a n í t ó - és t a n í t ó n ő k é p z ő i n t é z e t e k s z á m á r a . 12. j a v í t o t t k i adás . 
B u d a p e s t , 1910 . H o r n y á n s z k y V. (8- r . 124 1.) í ' 2 0 K. 
1856 . Szinnyei József. M a g y a r o l v a s ó k ö n y v . I . rész. A k ö z é p i s k o l á k 
I . o sz t á lya s z á m á r a . 12. j a v í t o t t k i a d á s . B u d a p e s t , 1910 . U. o. 
(8 - r . I V , 215 1.) 2 E . 
1857. Ullerich Gyula és Weszely Ödön. Magyar olvasókönyv a pol-
g á r i fiúiskolák s z á m á r a . I I . k ö t e t . A I I . o sz tá ly s z á m á r a . 2. k i -
adás . B u d a p e s t , 1 9 1 0 . L a m p e l B. (8-r . VI I , 2 6 0 1.) 2-60 K. 
1858 . Váczy János dr. A m a g y a r i r o d a l o m t ö r t é n e t e a k ö z é p i s k o l á k 
s t a n í t ó k é p z ő i n t é z e t e k h a s z n á l a t á r a . I . kö t e t . A l e g r é g i b b k o r -
tó l Kis fa ludy K á r o l y i g . 3. k i a d á s . B u d a p e s t , 1910. L a m p e l R . 
(8 - r . IV , 436 1.) 4*80 K. 
1859. Weszely Ödön. M ó d s z e r e s m a g y a r n y e l v t a n m o n d a t t a n i a l a p o n . 
M á r t o n f y M á r t o n n y o m á n a k ö z é p i s k o l á k , p o l g á r i i sko lák és 
f e l s ő b b l e á n y i s k o l á k I . és I I . o s z t á lya s z á m á r a . Az ú j i sko la i 
h e l y e s í r á s elvei s z e r i n t j a v í t o t t 7 . k i a d á s v á l t o z a t l a n l e n y o m a t a . 
B u d a p e s t , . 1910. L a m p e l R. ( 8 - r . I V , 120, I I I . 1.) 1 -60 Κ. 
1860. Weszely Ödön. S t i l i s z t i k a és o l v a s ó k ö n y v p o l g á r i l e á n y i s k o l á k 
I I I . osz t . s z á m á r a . 8., az ú j t a n t e r v s z e r i n t á t d o l g o z o t t k i a d á s . 
B u d a p e s t . 1910. L a m p e l R. ( 8 - r . X , 3 0 4 1.) 4 K. 
VIII . Klasszikus nye lvek és irodalmak. 
1. Altalános irányú czikheh. 
1861 . Carotti, Giulio. L ' a r t e deli ' e v o a n t i c o . 1907. I s m . L á n g N á n d o r . 
E P h K . 1 2 1 — 1 2 3 . 1. 
1862. Croiset, A. L e s d é m o c r a t i e s a n t i q u e s . 1 9 0 9 . — I s m . N a g y D é n e s . 
E P h K . 7 2 4 — 7 2 6 . 1. és M a g y . T á r s . T u d . S z e m l e 3 2 1 — 3 2 7 . 1. 
1863 . Daniels, Emil. D a s a n t i k e K r i e g s w e s e n . I s m . L á s z l ó Bé la . 
E P h K . 798. 1. 
1864. D i s s e r t a t i o n es Ph i lo logas V i n d o b o n e n s e s . Vol . 9, 10. 1910. I s m . 
K a l l ó s Ede . E P h K . 3 7 2 - 3 7 4 . 1. 
1865 . E. G. B a b o n a és v a r á z s l a t az ó k o r b a n . U r á n i a 3 5 0 — 3 5 6 . 1. 
1866. Gercke, A. u. Norden Ε. Einleitung in die Altertumswissen-
s c h a f t . 1910. — I s m . D a r k ó J e n ő . E P h K . 5 8 8 — 5 9 2 . 1. 
1867 . László Béla, Az a n t i k lövegek a l e g ú j a b b k u t a t á s o k megv i l ág í -
t á s á b a n . E P h K . 3 3 9 — 3 4 6 , 3 9 6 — 4 0 9 . 1. 
1868 . László Béla dr. T i t k o s í r á s és t áv j e l zé s az ó k o r b a n . U r á n i a 
6 9 — 7 5 . 1. 
1869 . Nagy Balázs. A r é g i fegyverek fizikai s z e m p o n t b ó l . I s m . L á s z l ó 
B é l a . E P h K . 69 . 1. 
1870. Neogrády Gilbert. A s z o m b a t h e l y i r . k a t b , f ő g i m n á z i u m filo-
lóg ia i m ú z e u m á n a k i s m e r t e t é s e . S z o m b a t h e l y i f ő g i m n . 1909 /10 . 
é r t é s . 3 — 1 9 . 1. 
1871 . Sollet, Alfr. v. D i e a n t i k e n M ü n z e n . 1909. I s m . Cse rme ly i 
S á n d o r . E P h K . 6 0 2 . 1. 
1872 . Téglás Gábor. A d r á g a k ö v e k és f é l d r á g a k ö v e k b á n y a t ö r t é n e l m i 
j e l en tő sége a g ö r ö g ö k n é l és r ó m a i a k n á l . Bányász . K o h á s z . L a p o k 
I . kö t . 4. sz. 
1873. Wendland, Paul. Die hellenistisch-römische Kul tu r stb. 1907. 
I s m . R é v a y J ó z s e f . E P h K . 5 5 — 5 8 . 1. 
1874. Wolf, Dr. Heinr. G e s c h i c h t e des a n t i k e n S o c i a l i s m u s . 1909. — 
I s m . H o r n y á n s z k y G y u l a . E P h K . 369 . 1. 
0 
Görög történet és régiségek. 
1875. Diehl, Charles. E x c u r s i o n s a r c h é o l o g i q u e s en G r é c e . 1909. I s m . 
L á n g N á n d o r . E P h K . 2 8 4 — 2 8 6 . 1. 
1876. Gy. K. Az ó g ö r ö g ö k o l y m p o s i ép í t é sze t é rő l . Epí tŐ I p a r 30 . sz. — 
A g ö r ö g ö k é p í t ő m ű v é s z e t é r ő l . U . o. 37. sz. 
1877. Kertész János. A g ö r ö g g y a l o g s á g t a k t i k á j a . I s m . G a á l P á l . 
E P h K . 2 2 7 — 2 2 9 . 1. 
1878. Láng Margit dr. A z óko r i l á m p á s o k r ó l . A r c h . É r t é s . 2 7 1 — 2 7 6 . 1. 
1878a. Láng Nándor. Az a n t i u m i l e á n y . B u d . S z e m l e 4 2 6 — 4 2 9 . 1. 
1879. S. A. Az ó k o r i g ö r ö g ö k k e r t - m ű v é s z e t e . U r á n i a 3 5 6 — 3 5 8 . 1. 
1880. Τεσσαρακονταετή ρ}ς της χα&ηγεσίας Κ. Σ. Κόντου. 1909. — 
I s m . P e e z V i l m o s . E P h K . 3 6 7 — 3 6 9 . 1. 
1881. Ziebart, Erich. Aus dem griechischen Schulwesen. 1909. —• 
I s m . L á n g M a r g i t . E P h K . 5 9 7 — 6 0 2 . 1. 
1882. Zsámboki Gijida. A g ö r ö g m ű v é s z e t k ivá lóbb a l k o t á s a i n a k i s m e r -
t e t é s e . 2. k i a d á s . B u d a p e s t , 1910 . F r a n k l i n - T . (8 - r . 126 1.) 
2 ·20 K. — I s m . M ű v é s z e t 46. 1.
 t 
3. Görög irodalomtörténet. 
1883. Balassa Géza. A g ö r ö g a t o m i z m u s . B u d a p e s t . ( 8 - r . 4 6 1.) 
1883a. Goebel, Karl. D i e v o r s o k r a t i s c h e P h i l o s o p h i e . I s m . H o r n y á n s z k y 
G y u l a . Magy . F i l o z . T á r s . K ö z l e m . 136. 1. 
1884. Kele István dr. A K r i s z t u s e l ő t t i u t o l s ó s z á z a d o k i r o d a l m á n a k 
t ö r t é n e t i h á t t e r e . Re l ig io , 41, 4 2 . sz . 
1 8 8 5 . Krumbacher, Karl. P o p u l ä r e A u f s ä t z e . 1909. — I s m . H e n r i c h 
A r n o l d . E P h K . 2 2 3 . 1. 
1886. Schill, Salamon. A r ég i gö rög i r o d a l o m t ö r t é n e t e a g i m n á z i u m 
f e l s ő o s z t á l y a i s z á m á r a . 4. j a v í t o t t k i adás . B u d a p e s t , 1910. 
F r a n k l i n - T . (8 - r . V I I I , 208 1.) 2 -80 K . 
1887 . Wilhelm, Adolf. U r k u n d e n d r a m a t i s c h e r A u f f ü h r u n g e n i n A t h e n . 
1906 . — Ism'. K a l l ó s E d e . E P h K . 2 8 6 — 2 9 3 . 1. 
1888. A r c h i l o c h o s . Kallós Ede. A r c h i l o e h o s . A k a d . É r t é s . 1 3 6 — 1 3 9 . 1 . 
1889. A r i s t o p h a n e s . Balogh Pál. A C h a n t e c l e r a n t i k őse . B u d a p e s t i 
H i r l a p 73. sz. ( A r i s t o p h a n e s « M a d a r a k » . ) 
1890. Vértesy Jenő. D o n n a y és Aris tophanes" . É P h K . 561 — 565. 1. 
1891. A r i s t o t e l e s . Lippmann, Edm. Ο. ν. C h e m i s c h e s u . A l c h e m i s c h e s 
a u s A r i s t o t e l e s . 1910 . — I s m . G ä r t n e r H e n r i k . E P h K . 802. 1. 
1892. Phi los tratos . Mezey Sándor. Az idősebbik Phi los t ra tos «Eikones»-e. 
M e z ő t ú r i re f . f ő g i m n . 1909 /10 . é r t é s . 3 — 6 2 . 1. 
1893. E u k l i d e s . Maller Sándor. E u k l i d e s X I . a x i ó m á j a és a k é t 
B o l y a i n a k az a x i o m á h o z f ű z ő d ő m u n k á s s á g a . S á r o s p a t a k i r e f . 
fő i sko la 1 9 0 9 / 1 0 . é r t é s . 2 6 1 — 2 9 0 . 1. 
1894. E u r i p i d e s . Euripides. A phoen ic ia i n ő k . O - h e l l é n t r a g é d i a . E r e -
d e t i v e r s m é r t é k b e n fo rd . S z e r i t i r m a v G y u l a . B e v e z e t é s s e l e l l á t t a 
S z e n t i r m a y Gize l l a . B u d a p e s t , 1910 . Győző A. (8 - r . 92 1., 2 lev.) 
1894a. Euripides, H e r a k l e s , H i p p o l v t o s . F o r d . L a t k c c z v és Csenger i . 
1909 . I s m . L á n g N . W o c h e n s c h r . f. k lass . P h i l . 13. sz. 3 3 9 — 3 4 0 . 1. 
1895. Euripides. Alkest is . F o r . C s e n g e r i J á n o s . B u d . S z e m l e 14-3. köt . 
1895a . Csengeri János. E u r i p i d e s M e d e i á j a . E P h l v . 1 — 1 0 . 1 . [ 418 .1 . 
1896. Herodotos . Olariu Terentius. Herodotos vallásos és erkölcsös 
v i l á g n é z e t e . B u d a p e s t , 1910 . N e u w a l d I . u t ó d a ny . ( 8 - r . 3 0 1.) 
1897 . H o m e r o s . Homeros O d y s s e i á j a . F o r d . V é r t e s y JenŐ. 1909 . I s m . 
H e g e d ű s I s t v á n . E P h K . 1 0 2 — 1 0 5 . 1. 
1898. Gruhn, Alb. D e r S c h a u p l a t z d e r I l i a s u . Odyssee . 1 9 0 9 . I s m . 
Cserép József . E P h K . 124. 1. 
1899. Ludwich, Arthur. Homerischer Hymnenbau. 1908. — Ism. 
H a r s á n y i F e r e n c z . E P h K . 6 2 — 6 4 . 1. 
1900. Málnásy Károly. H o m e r o s Z e u s a . N a g y e n y e d i B e t h l e n - k o l l é -
g i u m 1 9 0 9 / 1 0 . é r tés . 1 6 — 2 9 . 1. 
1901. Peez Vilmos. Az I l i a s és Odyssea t r ó p u s a i . ( K i v o n a t . ) A k a d . 
É r t é s . 5 4 5 — 5 5 2 . 1. — L á s d 18. sz. a . is . 
1902. Menandros. Hegedűs István. Menander redivivus. 1909. Ism. 
V é r t e s y Dezső . E P h K . 1 0 8 — 1 1 8 . 1. 
1903. Oppianus. Vári, Rudolphus. ParergaOppianea. EPhK. 672—679.1. 
1903a . Vári R. A cil. Opp . H a l i e u t i k á j á n a k k é z i r a t i h a g y o m á n y a . 1908 . 
I s m . L á n g N á n d o r . B e r l . p h i l . W o c h e n s c h r . 39 . sz. 1 2 1 9 — 2 1 . 1 . 
1904. P i n d a r o s . Boros József. P i n d a r o s első o l y m p i a i ó d á j á n a k 
m e t r u m a . E P h K . 7 0 4 — 7 1 1 , 7 7 6 — 7 8 3 . 1. 
1905. P l a t ó n . S z e m e l v é n y e k Platonból. Beveze t é s se l és m a g y a r á z . ) 
j e g y z e t e k k e l e l l á t t a S i m o n Józse f S á n d o r dr . 2. k i a d . ( J e l e s 
í r ók i skola i t á r a . 63. k ö t . ) B u d a p e s t , 1910. F r a n k l i n - T . (8 r . 
X X X V I , 191 1.) 2-40 K. 
1906. Platón v á l o g a t o t t m ű v e i . I I I . k ö t . F o r d . D e r c s é n y i M ó r i c z d r . 
1909. — I s m . P é c s y B é l a . E P h K . 2 7 6 — 2 7 9 . 1. — D e r c s é n y i 
M. m e g j e g y z é s e és P é c s y B . vá l a sza . U. o. 6 1 3 — 6 1 5 . 1. 
1907. Szilasi Vilmos. P l a t ó n . T a r t a l o m ós f o r m a p á r h u z a m o s s á g a 
d i a l ó g u s a i b a n . (Olcsó K ö n y v t á r . 1 5 6 3 — 6 8 . sz.) B u d a p e s t , 1911). 
F r a n k l i n - T . (16-r . 2 1 8 1.) 1-20 K . — I s m . H o r n y á n s z k y G y u l a . 
E P h K . 579 . 1. — B a b i t s M i h á l y . N y u g a t I I . 1478. 1. 
1908. Vida Sándor. P l a t ó k u l t u r á l i s h a t á s a . ( A l e x a n d e r - E m l é k k ö n y v 
6 5 2 - 6 6 3 . 1.) 
1909. Sophokles . Ivánfi Jenő. Oedipus királyról. Nagyvárad 89. sz. 
1910 X e n o p h o n . Horváth Antal. X e n o p h o n m i n t S o k r a t e s t a n í t -
v á n y a . Kassa , 1910. E r z s é b e t n y . (8-r . 30 1.) 
4- Nyelvészet. 
1911. Asbóth Oszkár. Ó g ö r ö g h e l y n e v e k E r d é l y b e n ? N y e l v t u d o m á n y 
I I I . 1 0 4 — 1 0 9 . 1. 
1913. Bartók György dr. Az ú j - s z ö v e t s é g i g ö r ö g s é g n y e l v t a n a . K o l o z s -
vá r , 1909. Ref . t h e o l . f a k u l t á s « t h e o l o g u s k ö r e » . (8-r . 73, I I I . 1.) 
1914-. Gyomlay Gyida. Az ú g y n e v e z e t t ige idők e l m é l e t é h e z . N y e l v t u d . 
K ö z l e m . ,161—210, 328—34-6. 1. (E le je a m u l t évi f o l y a m b a n . ) 
1915. Kertész Armin. A g ö r ö g a c c e n t u s p h y s i o l o g i á j a . E P h K . 3 4 6 — 
361, 5 6 6 — 5 7 9 . 1. 
Újgörög. 
1916. Fotiadisz Sándor. Ny í l t t i t k o k . F o r d . F r e é s z E n d r e . A z 
Ú j s á g 210. sz. 
Philologiai Közlöny. XXXV. 6. 7. 40 
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1917. Birt, Th. Z u r K u l t u r g e s c h i c h t e R o m s . 1909 . I s m . G e r é b Józse f . 
E P h K . 3 7 0 . 1. 
1918. Blaufuss, Dr. Hans. B ö m i s c h e F e s t e u . F e i e r t a g e . 1909. — 
Isen.' M a r m o r s t e i n A r t ú r . E P h K . 4 1 7 — 4 1 8 . 1. 
1919. Cs. S. D o m b o r m ű v e k a c a p i t o l i u m i ü n n e p e k k ö r é b ő l . E P h K . 3 8 0 . I. 
1920. Cs. S. R ó m a i o rvos s í r j a V e r o n á b a n . E P h K . 427 . 1. 
1921. Cumont, Franz. D i e o r i e n t a l i s c h e n R e l i g i o n e n im r ö m i s c h e n 
H e i d e n t u m . 1910. I s m . R é v a y Józse f . E P h K . 5 9 2 — 5 9 5 . 1. 
1922. Diehl, K. P o m p e i n n i s c h e W a n d i n s c h r i f t e n . 1910 . I s m . E n d r e i 
G e r z s o n . E P h K , 7 9 6 — 7 9 8 . 1. 
1923. Endrei Gerzson dr. P o m p e i - i f a l f e l i r a tok . U r á n i a 4 8 8 — 4 9 0 . 1. 
1924. Ferrero, G. G r a n d e u r e t d é c a d e n c e de R o m e . T r a d . p a r Μ, M . 
M e n g i n . 1904 8. I s m . S z a b ó Dezső . E P h K . 2 9 3 — 2 9 7 . 1. 
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Ism. Gálos Rezső. EPhK. 597. 1. 
2031. Blümml, K. Beiträge zur deutschen Volksdichtung. 1908. Ism. 
Ss. Korr. Bl. Ver. siebenb. Landesk. 26. 1. 
2032. Burckhard, Max. Trinacria. Boman. Ism. Goth Ernő. Pester 
Lloyd. 67. sz. 
2033. Carmen Sylva. Carmen Sylva. A büntetés. Ford. Bán Aladár. 
Pesti Napló 203. sz. 
2034. Carmen Sylva. 1. A szó. Ford. Boboz Andor. U. o. 200. sz.-
2. Ha nő "tréfál, ü. o. 301. sz. 
2035. Carmen Sylva. Táplálás. Ford. Katona József. Pesti Napló 
184. sz. 
2036. Carmen Sylva. 1. Szőlővirág. Ford. Szántó Zsigmond. Pesti 
Napló 243. ez. — 2. A feleség. U. o. 250. sz. 
2037. Putnoky Vilmos. Carmen Sylva élete és művei. Budapest, 1910. 
Lampel R. (8 r. 206 1.) 4 k. 
2038. Chamisso. Az óriások játéka. Ford. Kovács György. Erdélyi 
Lapok 1. sz. 
2039. Dalin L^élix. A halál. Ford. Maróthi János. Egyetértés 17.,sz. 
2040. Deliméi Richard. 1. Magány. Ford. Kosztolányi Dezső. Élet 
13. sz. — 2. Esőben. U. o / l 6 . sz. 
2041. Dékán Samu. Gellert meséi. Ism. Heinrich Gusztáv. EPhK. 805.1. 
2042. Dessaiier, Adolf. Grosstadtjuden. Roman. Ism. G. Pester 
Lloyd 43. sz. 
2043. Detter, L. Gertrud Baumgarten. Roman. 1910. Ism. α. α. Nemz, 
Nőnevelés 305. 1. 
2044. Duncker, Dora. Kämpfer. Roman. 1909. Ism. L. M. Pester 
Lloyd 91. sz. 
204-5. Eichendorff, Frh. Jos. ν. Tagebücher. Herausg. ν. W. Kosch. 
1908. — Ism. Wéber Arthúr. EPhK. 59. 1. 
2046. Eisler, M. Josef Paul Ernst. Pester Lloyd 198. sz. 
2047. Eisler, Michael Josef Max Dauthendey. U. o. 115. sz. 
2048. Engel, Dr. Eduard. Paul Heyse. U. o. 59. sz. 
2049. Frei l igrath. Harnack, Dr. Otto. Zum Gedächtniss Ferdinand 
Freiligraths. Pester Lloyd 143. sz. 
2050. Pogány József. Freiligrath. Renaissance 349—352. 1. 
2051. Freiligrath. Pesti Napló 143. sz. — Lásd 2081. sz. a. is. 
2052. Goethe. Goethe. Torquato Tasso. Színmű 5 flv. Fordította Csengeri 
János. Budapest, 1910. Franklin-t. (8-r. 157 1.) 2 K. — Ism. 
Vértesy Jenő. EPhK. 50. 1. 
2053. Goethe. Torquato Tasso. Ford. Marczali Erzsi. 1909. Ism. Vér-
tesy Jenő. U. ο. 51. 1. 
2054. Goethe. Torquato Tasso. Ford. Pitroff Pál. — Ism. Vértesy J . 
U. o. 51. 1. 
2055. Goethe. Torquato Tasso. Ford. Teveli Mihály. Ism. Vértesy J. 
U. o. 52. 1. 
2056. Goethe. Szellemek dala a vizek fölött. Ford. Lomb Dénes. 
Szatmármegy. Közi. 5. sz. 
2057. Barabás Abel. Goethe házasodik. Az Újság 195. sz. 
2058. Barabás Abel. Goethe és Steinné viszonya. Pesti Hirl. 199. sz. 
2059. Bárdos Arthur. Goethe, a rendező. Nyugat I. 161 —166. 1. 
2060. Bleyer Jakab. Goetbe-nek Gruber Károly Antal, hazai német 
íróhoz intézett levele. EPhK. 230. 1. 
2061. Bode, Wilhelm. Goetlie's Leben im Garten am Stern. Ism. 
Fuhrmann J. Neues Pester Journ. 72. sz. 
2062. Csathó Kálmán. Faust a Nemzeti Színházban. Magy. Hirl. 82. sz. 
2063. Farkas, Zoltán. Charlotte und Christiane. Pester Lloyd 191. sz. 
2064. Hannos Sándor dr. Goethe Hermann und Dorotheája az iskola 
szempontjából. Magy. Pasdag. 142—155. 1. 
2065. Hegedűs István. Goethe és a Prometheus-monda. (Alexander-
Emlékkönyv 297—304. 1.) 
2065a. Heinrich G. Sarolta és Christiane. Bud. Szemle 143. k. 161. 1. 
2066. Histrio. Goethe repertoárja. Színjáték 201. 1. 
2067. Kienzl, Hermann. Charlotte ν. Stein. Pester Lloyd 75, 76. sz. 
2068. Laban Antal. Schink és Goethe «Faust»-ja. EPhK. 695—703.1. 
2069. Meyerhoff, Otto. Goethes Methode der Naturforsehung. 1910. 
Ism. Dr. II. Pester Lloyd 228. sz. 
2070. Münz, Dr. Bernhard. Geschäftliche Sorgen Goethes. Pester 
Lloyd 88. sz. 
2071. Nagy József dr. Goethe és az idegen nyelvek tanítása. Magy. 
Paedag. 41. 1. 
2072. Ruttkay-R. Max. Neuszenierung des «Faust.» Pest.Lloyd 82. sz. 
2073. Salgó Ernő. Faust a Nemzeti Színházban. Pesti Napló 82. sz. 
2074. Schlandt, Heinrich. Petőfis Urteil über Goethe. Die Karpathen 
III. Jahrg. 2. Halb. 271—273. 1. 
2075. Singer Arthur. Goethe anyja. Aja asszony alakja Goethe költé-
szetében. Budapest, 1910. (8-r. 60 1.) 
2076. Teveli Mihály. Goethe és Pestalozzi. Magy. Paedag. 615—617.1. 
2077. Várnai Dániel. Faust-moziban. Renaissance 666—668. 1. 
2078. Vértesy Jenő. Bégebbi Faust fordítások. (A Magyar Nemzeti 
Múzeum két kézirata.) Erd. Múz. 306—312. 1. 
2079. Gottsched. — Lásd 900. sz. a. 
2080. Gragger Róbert. A zay-ugróczi német verses kódexről. Budap. 
VIII . ker. főreálisk. 1909/10. értés. 16—30. 1. 
2081. Gragger Róbert. Három német politikai költő. (Grün, Freiligrath, 
Herwegh.) Századok 771—777. 1. 
2082. Gragger Róbert. Claudius «Rheinweinlied»-jének paródiája. 
EPhK. 431—433. 1. 
2083. Gragger Róbert. A régi német kéziratok leltározása. EPhK. 235.1. 
2084. Gragger Róbert. A német keretes elbeszélés. Budap. Szemle 
144. köt. 408—421. 1. 
2085. Gragger, Robert. Peter Harers Fest-Gedicht über Des Pfalz-
grafen Friedrich Herzogs zu Bayern Werbung um Fräulein 
Dorothea, geborene Königin von Dänemark. Sitzungsber. d. k. 
preuss. Akad. d. Wiss. V. 2. 
2086. Gragger, Robert. Deutsche Literaturgeschichte in Ungarn. 
Eupíi orion XVI. 810—833. 1. 
2087. Grillparzer. Ein Brief Grillparzers an Mansuet Biedl. Herausg. 
ν. Β. Gragger. Jahrb. d. Grillparzer-Gesellsch. XIX. 290. sköv. 11. 
2088. Deseö Irén. Grillparzer. Az álom élet. Irodalomtörténeti tanul-
mány. Budapest, 1910. Markovits és Garai ny. (8-r. 110 1.) 
2089. Groller, Balduin. Marie ν. Ebner-Eschenbacli. Neues Pest. 
Journ. 211. sz. 
2090. Gross, Josef. König David. Dramat. Gedicht. Sehässburg. 
Ism. H. W. Sehässburg. Ztg. 45. sz. 
2091. Grossman, Heinrich. Stefan George. (Versuch einer Kritik.) 
Pester Lloyd 55. sz. 
2092. Grün Anastasius. Sírfelirat. Ford. Marothi János. Egyetértés 
11. sz. 
2093. Guth Miklós. Heim hazánkról. Kalazantinum XV. 6. sz. 
2094. Haas, Rudolf. Der Volksbeglücker. Boman. 1910. — Ism. 
Dr. Messer Miksa. Pester Lloyd 157. sz. 
2095. Halbe·, Max. Der Bing des Lebens. Ein Novellenbuch. München. 
Ism. L. H. U. o. 73. sz. 
2096. Härder, Agnes. Anno dazumal. Boman. 1910. Ism. Irsai Julia. 
U. o. 285. sz. [U. o. 7. sz. 
2097. Hardt, Ernst. Gesammelte Erzählungen 1909. Ism. E—rM. J. 
2098. Hauptmann. Sternberg, Dr. Kurt. Gerhart Hauptmann, Die 
Karpathen III . Jahrg. '2 . Halb. 669—677. 1. — Lásd 18. és 
218. sz. a. is. 
2099. Hauschner, Auguste. Budolf u. Camilla. Boman. — Ism. Saudek 
Bobert. Pester Lloyd 97. sz. 
2100. Hebbel, Frederic. Maria Magdalena. Tragedia in 3 acte. Tradu-
cere de J. E. Toroutiü Cluj, Carmen ny. 1910. (16-r. 116 1.) 
2101. Heine. Heine. Loreley. — után Bihari Μ. Jenő. Jászkürt 52. sz. 
2102. Heine. Olaf lovag. (— Bomanzero-jából.) Ford. Csűri Bálint. 
Erdélyi Lapok 17. sz. 
2103. Heine. Költemények. Fordította Császár Imre. Budapest, 1910. 
Nagel Ο. (8-r. 115 1.) 2'40 K. 
2104. Heine. Mondd, mire vágyói . . . Ford. Janovitz István. Egyet-
értés 271. sz. 
2105. Heine. Dal. Ford. Karácsonyi Pál. Tiszapolgár és vid. 30. sz. 
2106. Heine. Atta Troll. Nyáréji álom. Ford. Karinthy Frigyes. 
Benaissance II. 501—513, 560—569, 648—658. 1. 
2107. Heine dalaiból. Fordította ifj. Szász Béla. (Olcsó Könyvtár 
1539—40. sz.) Budapest, 1910. Franklin-t. (16-r. 64 1.) 40 f. 
2108. Heine Henrik. Az «Űj költemények»-bői. Ford. Zoltán Vilmos. 
Temesvári Hirl. 3. sz. -—- Dalok 1—2. Budap. Napló 7, sz. 
2109. Syrion. Heine-levelek. Hét 44. sz. 
2110. Heinrich Gusztáv. Magyar elemek a német költészetben. 1909. 
Ism. Gálos Bezső. EPhK. 216. 1. — Kont I. Bevue germán. 
VI. 321—326. 1. 
2111. Heller és Rössler. így szép az élet! Vígj. 3 felv. Ford. Karinthy 
Fr. Először adták a Vígszínházban máj. 20. 
2112. Henckell, Karl. 1. Bibor-virág. 2. Irány. Ford. Elek Alfréd. 
Népszava 19. sz. — 3. Bolondok dala. Pesti Napló 71. sz. 
2113. Herrmann, George. Kubinke. Roman. 1910. Ism. S. R. Pester 
Lloyd 246. sz. 
2114. Hoffmann ν. Fallersleben, Esti dal. Ford. Tompa László. Udvar-
helyi Hiradó 2. sz. 
2115. Hoffmann Mária. Scheffel. Budapest, 1910. Fritz ny. (8-r. 43 1.) 
2116. Hoífmannsthal . Hofmannsthal. Christinas Heimreise. Ism. Belle 
Pál. Renaissance 214—216. 1. 
2117. Hoff'mannsthal Hugo. Elektra. Sophokles után. Tragédia 1 felv. 
Ford. Váradi Antal. Először adták a Nemzeti Színházban decz. 17. 
2118. Eisler, Michael Josef. Hugo ν. Hofmannsthal. Pester Lloyd 24. sz. 
2119. Huck, Ricarda. Der letzte Sommer. 1910. Ism. Löwith Martha. 
U. o. 61. sz. 
2120. Huch, Ricarda. Das Leben des Grafen Federigo Confalonieri, 
Ism. MohácBÍ Jenő. Renaissance. II. 191—193. 1. — Eisler 
M. J . Pester Lloyd 193. sz. 
2121. Huch, Rudolf. Die Familie Hellmann. Roman. Ism. Saudek 
Robert. Pester Lloyd 43. sz. 
2122. Ignotus. A svájcziak nemzeti költője. Magyar Hirlap 307. sz. 
(Keller Gottfried.) 
2123. Iván Ede. Egy erdélyi főúr a német klasszikusok társaságában. 
(Gróf Bethlen Elek, Herder, Wieland és Klopstock.) Vasárn. 
Ujs. 7. sz. 
2124. Jacobsen. Máskor és most. Ford. Kiss Arnold. Pesti Napló 208. sz. 
2125. Jakab Béla. Opitz Márton. Pécs, 1910. Weszely és Horváth ny. 
(8-r. 80 1.) [35. sz. 
2126. K. L. Erinnerungen an Otto Erich Hartleben. Pester Lloyd 
2127. Kahlenberg, Hans v. Spielzeug. Roman. Ism. G. U. o. 31. sz. 
2128. Kahlenberg, Hans v. Eva Lehring. Roman. Ism. Goth Ernő. 
U. o. 175. sz. 
2129. Kleist. Kleist Henrik. Penthesilea. Ford. Telekes Béla. Orsz.-
Világ 41. s kv. sz. 
2130. Meschendorf er, Adolf. Heinrich Kleist als Prosaschriftsteller. 
(Brassói Plonter-gymn. 1909/10. értés, melléklete 8-r. 33 1.) 
2131. Rahmer, Dr. S. Heinrich Kleist als Mensch und Dichter. Ism. 
E—r. J. M. Pester Lloyd 43. sz. 
2132. Klimkó Károly. Az Irene mondához. EPhK. 152. 1. — Κ. meg-
jegyzése. U. ο. 378. 1. 
2133. Knoechel, Charlotte. Maria Baumann. Roman. Ism. Bócz Bálint. 
Kritika 79. 1. 
2134. Kohut, Dr. Adolf. Johann Gottfried Seume. 1910. Ism. R. 
Pester Lloyd 139. sz. 
2135. Kubin Alfred. Die andere Seite. Roman. Ism. Vajda Ernő. 
Élet 28. sz. 
2136. Kudrun. Hősköltemény. Középfelnémetből fordította Kőrös 
Endre. Kiadja a Kisfaludy-Társaság. Budapest, 1910. Franklin-t. 
(8-r. 268 1.) 4 Κ 80 f. —- Ism. Borsos István. Pápai Hirlap 
9. sz. — h. r. Az Újság 55. sz. — Köveskúti Jenő. Magy. 
Tanítóképző 337—340. 1. — Vasárn. Ujs. 6. sz. — Petz Ge-
deon. EPhK. 783—790. 1. — Bácz Lajos. Deutsche Lit. Ztg. 
38. ez. 2394. 1. Heinrich G. Bud. Szemle,141. köt. 446. 1. 
2137. László Zoltán dr. May Károly. (Képpel.) Élet 18. sz. 
2138. Lenau. Lenau verseiből. 1. A szomorú este. 2. Távolban. 3. Az 
ég gyásza. 4. Téli éjszaka. Ford. Havas István. Budap. Hírlap 
306. sz. 
2139. Lenau. A három czigány. Ford. Linder Lajos. Bácsalmási járás 
42. sz. 
2140. Lenau. Őszi dal. Ford. Szabó Sándor. Pesti Napló 277. sz. 
2141. Lenau. A weinsbergi Faust-torony. Ford. Yajthó László. Hét 8. sz. 
2142. Glücksmann Henrik. Lenau. Világ 125. sz. — Lenau szerelme. 
Délmagyar. Közi. 192. sz. 
2143. Liliencron. Liliencron. 1. Fecskesziciliána. Ford. Kiss Arnold. 
Magy. Szó 91. sz. — 2. Szicziliánák. Pesti Napló 16. s z . — 
3. A lelencz. U. o. 47. sz. 
2144. Liliencron, Detlev ν. 1. Jön a banda. Ford. Lányi Victor. Elet 
50. sz. -— 2. Acheron. U. o. 17. sz. 
2145. Saudek, Robert. Des toten Liliencron lebendige Briefe, Pester 
Lloyd 234. sz, 
2146. Lotkar, Rudolf. Kurfürstendamm. Boman. 1910. — Ism. 0 . 
U. o. 145. sz. 
2147. Lover Samuel. Angyalsuttogás. Ford. Hangay Sándor. Elet 1. ez. 
2148. Luther . Lásd 1131., 2019. sz. a. 
2149. Lux Gyala. A «Biihnendeutsch» az iskolában. Magy. Tanító-
képző 416—423. 1. 
2150. Mackay, I. IL Gedichte. 1909. Ism. Dr. Messer Max. Pester 
Lloyd 19. sz. 
2151. Mannheimer Theodor. 1. Az én imádságom. — 2. Egy nap se 
múlik el. — 3. Találka. Ford. G. D. Erdélyi Lapok 19. sz. 
2152. Marcus, Otto. Du holde Kunst. Boman. 1910. Ism. £í— i E. 
Pester Lloyd 210. sz. 
2153. Mohácsi Jenő. Rudolf Hans Bartsch. Renaissance 482—484. 1. 
2154. Mohácsi Jenö. Peter Altenberg. Renaissance 394—396. 1. 
2155. Möller, Dr. Max. Mussestunden. 1910. Ism. Dr. Schw. A. 
Pester Lloyd 7. sz. 
2156. Német Gábor dr. I. G. v. Salis-Seewis költészete. Ism. Heinrich 
Gusztáv. EPhK. 804. 1. 
2157. Nestroy. Zwei unbekannte Stücke — 's. Herausg. v. Dr. Fr . 
Bruckner. 1910. - - Ism. Gálos Bezső. EPhK. 595—597. 1. 
2158. Novack, Willi. Liebe u. Ebe im deutschen Boman. 1908. Ism. 
Bitzó Sarolta. EPhK. 125. 1. 
2159. Orbók Attila. Frank Wedekindről. Erdélyi Lapok 16. sz. 
2160. Petényi Gyula. Shakespeare hatása Immermannra. Budapest. 
1910! Auer ny. (8-r. 59 1.) 
2161. Pétergál Henrik. A «Heimatkunst» a legifjabb Németország köl-
tészetében. Ism. Heinrich Gusztáv. EPhK. 806. 1. 
2162. Porsche Rezső. Harteneck alakja a magyar és erdélyi szász köl-
tészetben. 1909. — Ism. Schullerus A. Korr.-Bl. Ver. Siebenb. 
Landesk. 164. 1. — Die ungarischen und siebenbiirgisch-säch-
sischen Harteneck-Bearbeitungen. Die Karpathen III. Jahrg. 2. 
Halbbd. 268—270. 507—511., 694—702., 736—740. 11. 
2163. liaeder Gusztáv. Bóbert és Bertram. Bohózat 4 részben. Ford. 
Gábor Andor és Szép ErnŐ, Először adták a Városligeti Szín-
házban nov. 19. 
•2164. Reuter . Diósy, Dr. Béla. Fritz Reuter. Neues Pest. Journ. 265. sz. 
2165. Zieler, Dr. Gustav. Fritz Reuter. Siebenbürg. Tagblatt 11201. sz. 
2166. Büke Β, Μ. A lábadozó nő. Ford. Majthényi György. Határ-
széli Ujs. 16. sz. 
2167. Rilke. Brigge Laurids Malte följegyzései. Ism. Turóczi József. 
Nyugat 1755. 1. 
2168. Rittner, Thaddäus. Der dumme Jakob. Eine Komödie. Ism. 
Mautner Klára. Pester Lloyd 25. sz. 
2169. Rosenfeld, Oskar. Die vierte Gallene. Wiener Roman. 1910. 
Ism. A—r O. U. o. 228. sz. 
•2170. Rössler es Roda-Roda. Csákó ós kalap. Vígjáték 4 felv. Ford. 
Heltai Jenő. Először adták a Magyar Színházban márcz. 26. 
2171. Saiten, Felix. Olga Frohgemüth. Erzählung. Berlin. Ism. Bócz 
Bálint. Kritika 173. 1. — Radó István. Renaissance. II. 622— 
624. 1. — Goth Ernő. Pester Lloyd 234. sz. 
'2172. Saiten, Felix. Hevse-Feier im Burgtheater. Pester Lloyd 65. sz. 
2173. Saphir M. G. Vadrózsák. 1—3. Ford. Zoltán Vilmos. Budap. 
Napló 51. sz. 
2174. Sas Andor. Hölderlin Frigyes. EPhK. 262—276. 319—339. 1. 
2175. Schaffner, Jakob. Konrad Pilater. Roman. 1910. Ism. Messer 
Miksa. Pester Lloyd 234, sz. 
2176. Schalek, Alice. Schmerzen der Jugend. Roman. Ism. Mautner 
Klara. Pester Lloyd 49. sz. — Saudek Robert. U. o. 198. sz. 
2177. Schil ler . Schiller. A föld felosztása. Ford. Gegus Dániel. Köz-
biztonság 9. sz. 
2178. Schiller. Az orleánsi szűz. Romántikus tragédia. Fordította 
Garda Samu. Budapest, 1910. Pfeifer F. (8-r. 4 lev., 142 1., 1 
lev.) 1 Κ 60 f. 
2179. Schiller, Fr. Fecioara dela Orleans. Tradusä de Μ. Cuntan. 
1909. — Ism. Schullerus Pauline. Korr.-Bl. Ver. Siebenb. Lan-
desk. 4-4. 1. 
'2180. Bothdr, Daniel. Aus einem altem Stammbuch. Zur Erinnerung 
an Schillers akademische Antrittsrede. Jahrb. f. Klass. Altert, 
u. Pädag. 26. Bd. 95—101. 1. 
2181. Friedrich, Paul Schiller und der Neuidealismus. 1910. — Ism. 
Dr. R—h L. Pester Lloyd 79. sz. 
2182. h. Die Bürgschaft. EPhK. 734. 1. 
2183. Gragger, Robert. Eine arabische Gestalt der Bürgschaftsage. 
Ztschr. f. vergl. Litteraturgesch. N. F. 1910. 123—126. 1. 
2184. Ilonigberger, Rudolf. Schillers Stellung zur Religion. Kirchl. 
Blätter I I . 1—3. sz. 
2185. Schlaf J. A csókom: ostya. Ford. Ligeti Ernő. Hét 33. sz. 
2186. Schmindtborn. O. Chr E." v. Houwald als Dramatiker. 1909.— 
Ism. Heinrich Gusztáv. EPhK. 793—795. 1. 
2187. Schönherr Károly. Föld. Komédia 3 felv. Ford. Faragó Jenő. 
Először adták a Nemzéti Színházban szept. 30. 
2188. Schickel, Leonhard. Zukunft. Roman. 1910. Ism. Mautner Klara. 
Pester Lloyd 198. sz. 
2189. Schubin, Ossip. Die Tragödie eines Idealisten. Roman. 1910. 
Ism. Irsai Julia. Pester Lloyd 163. sz. 
2190. Schullerus, Adolf. Kleine Studien zur siebenbürgisch-deutschen 
Literatur und Geistergeschiclite. 6. Franz Kazinczy u. die sie-
benbürger Sachsen. Korr.-Bl. Ver. Sieb. Landesk. 33—42. 1. 
Elejét lásd 1898. évf.-ban. 
2191. Scluverer István. A német ballada fejlődése. Bölcsészetdoctori 
értekezés. Budapest, 1910. Buschmann-ny. (8-r. 55 1. 
2192. Seelhorst, Maria. Das Schicksal der Tänzerin Ermina Hautaine. 
Boman. 1910. Ism. Löwith Márta. Pester Lloyd 103. sz. 
2193. Serbu Adolf. Götz von Berlichingen önéletrajza. Forrástanul-
mány. Kolozsvár, 1910. Gámán-ny. (8-r. 69 1.) 
2194. Skoda, Herma v. Der zerrissene Schleier. 1911. Ism. Münz 
Bernát. Pester Lloyd 300. sz. 
2195. Speidel. Speidel, Felix. Lebensprobe. Boman. Ism. L. IL U. o. 
157. sz. 
2196. Speidel, Ludwig. Schriften. Ism. Hatvany Lajos. Nyugat II . 1371. 1. 
2197. Hatvany Lajos. Ambrus Zoltán Speidelről. Nyugat II. 1738 1. 
2198. Hevesi, Ludwig. Ludwig Speidel. Berlin, 1910. Ism. Ambrus 
Zoltán. Nyugat II. 1481—1485. 1. 
2199. Saiten, Felix. Ludwig Speidel. Pester Lloyd 181. sz. 
2200. Spitteier, Karl. Olympischer Frühling. Jena, 1910. Ism. Dr. 
Meszlény Bichard. Pester Lloyd 85. sz. 
2201. Sternheim, Karl. Don Juan. Ein Tragödie. 1910. Ism. Eisler 
M. J. Pester Lloyd 145. sz. 
2202. Stieler, Karl. Ein Winter-Idyll. Stuttgart. Ism. Forbátli Sán-
dor. Benaissance. 79. 1. 
2203. Strauss Rikdrd. Elektra. Tragédia 1 felv. Irta Hoffmannstlial 
Hugó. Ford. Váradi S Zenéjét szerzé —. Először adták a m. 
kir. Operaházban márcz. 11. 
2204. Stróbl, Karl Hans. Eleagabal Kuperus. Boman. 1910. Ism. 
Saudek Bobért. Pester Lloyd 193. sz. 
2205. Szabó Károly. Lessing mint pedagógus. Kispest, Fischliof-ny. 
1910. (8 r. 71 1.) 
2206. Tamm, Traugott. Auf Wache und Posten. Boman a. d. sieben-
bürg. Volksleben. 1910. Ism. Hermann Wilhelm. Deutsche 
Bürger-Ztg. 2. sz. 
2207. Wastian, Franz. Franz Keim und die siebenbürger Sachsen. 
Die Karpathen III . Jahrg. 2. Halb. 639-643 . 1. 
2208. Werner A. J. A salobrinai fogoly. Ford. Zsoldos Benő. Orsz.-
Világ 19. sz. 
2209. Wied, Gustav. Die Väter haben Herlinge gegessen. Roman. 
Stuttgart. Ism. L. H. Pester Lloyd 133. sz. 
2210. Wohlbrück, Dora. Das goldene Bett. Boman. 1910. Ism. Löwith 
Martha. Pester Lloyd 157. sz. 
2211a. Wölbe, E. Ludwig Aug. Franki. Ism. Gálos Β. Bud. Szemle 
144. köt. 150. 1. 
2211. Wollek Géza. Uhland, a költő. Szolnoki áll. főgimn. 1909/10. 
értés. 3—43 1. 
2212. Wonnerth, G. Otto Ernst. Schul- u. Kirchenbote 1. sz. 
2213. Wiede, Friedr. Fürst. Der stumme Herzog. Boman. 1910. Ism. 
Dr. Messer Miksa. Pester Lloyd 285. sz. 
2214. Ziersch, Walter. Wider die Welt. Roman. Ism. V. E. U. o. 13. sz.. 
2. Nyelvészet. 
2215. b. j. A kalocsai középfelnémet kódexről. EPhK. 425. 1. 
2216. Behaghel, O. Beziehungen zwischen Umfang u. Reihenfolge d. 
Satzgliedern. Ism. Rubinyi Mózes. Nyelvtudomány III. 74. 1. 
2217. Biró, Ludwig Anian. Lautlehre der heanzischen Mundart von 
Neckenmarkt. Leipzig, 1910. — Ism. Schmidt Henrik. U. o. 
III. 152—155. 1. 
2218. Brandsch, G. Die Tonalität des Auftaktes in den deutschen 
Volksweisen. Archiv Verein. Siebenb. Landesk. 36. Bd. 399—426.1. 
2219. Engelmann, Rene. Der VokaHsmus der Viandener Mundart. 
1910. Ism. Scheiner A. Korr.-Bl. Ver. Siebenb. Landesk. 
139—142. 1. 
2220. Follmann, Mick. Ferd. Wörterbuch der deutsch-lothring. Mund-
arten. 1909. — Ism. Kisch G. U. o. 7—9. 1. 
2221. Hedrick Armin. Alekencei szász nyelvjárás hangtana. A leken-
cei nyelvjárás eltérő hangviszonyai a besztercei nyelvjárástól, 
Budapest,' 1910. Franklin-T. (8-r.' 54 1.) 
2222. Huss, Richard. Vergleichende Lautlehre d. siebenbürg., Mosel-
fränkisch., Ripuarischen etc. 1909. — Ism. Urtel Hermann. 
Korr.-Bl. Ver. Siebenb. Landesk. 116—118.1. —Huss R. meg-
jegyzése U. o. 142—146. 1. 
2223. Jäscke, Erich. Lateinisch-romanisches Fremdwörterbuch der 
schlesischen Mundart. 1908. — Ism. Ss. U. o. 27. 1. 
2224. Mráz Gusztáv. A dobsinai német nyelvjárás. 1909. Ism. Kont I. 
Revue germán. VI. 321—326. 1. 
2225. Potoczky Lajos. A zebegényi német nyelvjárás. Budapest, 1910. 
Franklin ny. (8-r. 50 1. 1 lev.) 
2226. Révai József. A csenei német nyelvjárás hangtana. Budapest. 
1910. Franklin-ny. (8-r. 38 1. f l ev . ) 
2227. Scheiner, Andreas. Moselfränkisch und siebenbürgisch-säclisisch. 
KorivBl. Ver. Siebenb. Landesk. 125—135. 1. 
2228. Scheiner, Dr. A. Vokale und Konsonanten. Die Karpathen. 
3. Jahrg. 2. Halb. 465—469. 1. 
2229. Schullerus, A. Siebenbürgisch-sächsisches Wörterbuch. Ism. 
Peisner Ignácz. Nyelvőr 85—88. 1. 
2230. Schullerus, Pauline. Umfrage über siebenbürgich-sächsische Pflan-
zennamen. Korr.-Bl. Ver. Siebenb. Landesk. 20. 1. 
2231. Jheisz Frigyes. A genitivus a verbászi német nyelvjárásban. 
Nyelvtudomány III. 39—45. 1. 
3. Tankönyvek. 
2232. Lukács Ödön dr. Német nyelv- és olvasókönyv. I. rész, Polgári 
leányiskolák I—II. osztálya számára. Az 1908. évi új polgári 
leányiskolái tanterv szerint beszélgető módszer alapján írta 
Hortobágyi Antal nyomán —. 2. javított kiadás. Budapest, 
1910. Lampel R. (8-r. 112, 22 1.) 1 Κ 60 f. — II. rész. Pol-
gári leányiskolák III—IV. osztálya számára. Az 1908. évi új 
polgári leányiskolái tanterv szerint beszélgető módszer alapján. 
Budapest, 1910. Lampel E. (8-r. 168 1.) 2 Κ 4-0 f. 
2233. Makoldyné Molnár Ilona és Filtsch Julia, Német nyelvtan 
polgári leányiskolák és felsőbb leányiskolák számára. Budapest, 
1910. Lampel B, (8-r. 76 1.) 1 I i ' 10 f. — Ism. Hofl'mann 
Frigyes. Hivat. Közi. 15. sz. 
2234. U. a. A német nyelvtan vezérkönyve polgári leányiskolák és 
felsőbb leányiskolák számára. Budapest, 1910. Lampel B. (8-r. 
84 1.) 1 Κ 60 f. — Ism. Hofl'mann Frigyes. U. o. 15. sz. 
2235. Makoldyné Molnár Ilona és Filtsch Julia. Német nyelv- és 
olvasókönyv szemléltető alapon, I. rész. Polgári leányiskolák 
és felsőbb leányiskolák számára. Az új tanterv alapján. 2. ki-
adás. Budapest, 1910. Lampel B. (8-r/ 80 1.) 1 Κ ' 2 0 f. — 
II . rész. A polg. leánvisk. és felsőbb leánvisk. számára. Buda-
pest. U. o. 1910. (8-r. 96, 44 1.) 1 Κ 80 f. — Ism. Marusák 
Pál. Hivat. Ivözl. 8. sz. — III, rész. Budapest, 1910. U. o. 
(8-r.) Ism. Hofl'mann Frigyes dr. Hivat. Közi. 22. sz. 
2236. Markovics Sándor és Hegedűs Izidor dr. Német nyelv-, olvasó-
és gyakorlókönyv szemléltető alapon. A gimnáziumok III., a 
reáliskolák és polgári fiúiskolák I. osztálya számára. I. rész. 
5. jav. kiadás. Budapest, 1910. Hornvánszky Y. (8-r. IV., 156 1.) 
2 K. 4-0 f. —• Ugyanaz. A gimnáziumok IV., a reáliskolák, fel-
sőbb leányiskolák és polgári iskolák II . osztálya számára. A fel-
sőbb leányiskolák és polgári iskolák számára átdolgozta dr. 
Bacher Vilmosné. II. rész. 4. javított kiadás. Budapest, 1910. 
(8-r. 14-6 1.) 2 Κ 40 f. 
2237. Miklós Ferencz és Kaiblinger Fülöp. Német nyelvkönyv. I. rész. 
Reáliskolák I. és gimnáziumok II. osztálva számára, 2. kiadás. 
Budapest,, 1910. Franklin-T. (8 r. 88, 40 1.) 1 Κ 80 f. — 
II. rész. Átdolgozta Ulreich Vilma. Budapest, 1910. (8-r.) Ism. 
Makoldyné Molnár Ilona. Hivat. Közi. 16. sz. — III. rész. 
A gimnáziumok V—-VI. és a reáliskolák III-—IV. osztályai szá-
mára. Budapest, 1910. U. o. (8-r. 160, 40 1.) 3 Κ 20 f. 
2238. Prakticni ucitelji jezika. Njemacki: namijenjen onima, koji 
Zele brzo i lakó nauciti njemaeki jezik bez uciteljn. Bijeka, 
G. Trbojevic, (8 r. 41 1.) 60 fill. 
2239. Schack Béla dr. Német olvasókönyv és nyelvgyakorló felső ke-
reskedelmi iskolák használatára. I. rész Az alsó osztály szá-
mára. A 7-ik (második képes) kiadást átdolgozta Schack Béla 
dr. és Häuser Rezső. Budapest, 1910. Athenseum. — U. a. 
III. rész. A felső osztály számára. A 4-ik kiadást teljesen át-
dolgozta Schack Béla dr. és Häuser Rezső. U. o. (8-r. 120, 
29 1.) 3 K. 
2240. Schlick József. Német nyelvkönyv gyakorlati feladatokkal. I. rész. 
A népiskolák II. osztálya számára. 3. kiadás. (4. lenyomat.) 
Budapest, 1910. Lampel B. (8-r. 51 1.) 54 f. 
2241. Schuster Alfréd, Német nyelvtan közvetlen módszer alapján. 
II. rész. Az alaktan rendszeres összefoglalása. A gimnáziumok 
V., a reáliskolák és felsőbb leányiskolák III. osztálya számára. 
2. rövidített kiadás. Új lenyomat. Budapest, 1910. Athenseum. 
(8-r. 136 1.) 2 K, 
224-2. Schuster Alfréd. Német tankönyv tanító- és tanítónőképző-inté-
zetek számára. IV. rész. A nevelés és oktatás körébe vágó 
olvasmányok. Képek a pedagógia történetebó'l. Budapest, 1910. 
Athenaeum. (8-r. 159 1.) 2 Κ 40 f. — Ism. Badó Vilmos. Hivat. 
Közi. 22. sz. 
2243. Schuster Alfréd és Altai RezsS. Leányiskolái német tankönyv. 
Közvetlen módszer alapján. II. rósz. Ötödik kiadás. Budapest, 
1910. Athemeum. (8-r. 208, 36 1.) 2 Κ 80 f. — Iam. Hermann 
Antal dr. Hivat. Közi. 21. sz. 
2244. Theisz Gyida dr. Német nyelviskola. I. rész. Kezdők számára. 
Gimnáziumok és polgári fiúiskolák III. és IV., a reáliskolák, 
felsőbb leányiskolák és polgári leányiskolák I. és II. osztálya 
számára. 2. kiadás. Budapest, 1910. Benkő Gy. (8-r. XV, 186 1.) 
2 K. — Ugyanaz. II. rész. Haladók számára. A gimnáziumok 
és polgári fiúiskolák V. ós VI., a reáliskolák, felsőbb leány-
iskolák és polgári leányiskolák III. és IV. osztálya számára. 
Budapest, 1910. U. o. (8-r. VII, 240 1.) 2 Κ 50 f. 
4- Svéd, norvég, dán. 
2245. P. Ábrahám Ernő. Az álmok költője. (Jakobsen Jens Péteri-
Élet 17. sz. 
2246. Andersen H. C. Dal. Ford. Tompa László. Udvarhelyi Hiradó 2. sz. 
2247. Björnson. Kompis, Peter. Björnstjerne Björnson. Slov. Pohlady 
241—249. 1. — Skultéty, Joz. U. o. 249-252 . 1. 
2248. Palo. Za Björnstjernom Björnsonom. Prudy 177—179 1. 
2249. Björnson Björnsterne. Pester Lloyd 31. sz. —- Censor. Élet 
18. sz. — Vasárn. Ujs. 18. sz. — P. Abrabám Ernő. Az Újság 
104. sz. — Ignotus. Magy. Hirl. 100. sz. — Orbók Attila. 
Kolozsv. Hirl. 102. sz. — U. V. Szoczializmus IV. 319—325.1. 
2250. GjeUerup, Karl. Die Weltwanderer. Bomandichtung. 1910. 
Ism. L. H. Pester Lloyd 67. sz. 
2251. Goth, Emst,. Gustaf af Geijirstamm. U. o. 151. sz. 
2252. Hamsun. Hamsun Knut. Unter Herbststernen. Ism. Bányai 
Marcell. Renaissance 668—670. 1. 
2252a. Morburqer, Karl. Knut Hamsun. 1910. Ism. Dr. R—h. Pester 
Lloyd 228. sz. 
2253. Holberg. Erasmus Montanusa, Közli Bittenbinder Miklós dr. 
írod. tört. Közlem. 432—468. 1. 
2254. Ibsen. Ibsen Henrik. A tenger asszonya. Színmű 5 felvonás-
ban. Norvégból fordította Forbáth Sándor. (Magyar Könyvtár. 
575—576. sz.) Budapest, 1910. Lampel R. (16-r. 115 1.) 60 f. 
2255. Ibsen Henrik. Solness építőmester. Három felvonásos színmű. 
Fordította Gömöri Jenő, Kosztolányi Dezső előszavával. Buda-
pest, 1910. Banschburg G. (8-r. Ί23 1.) 2 Κ. — Ism. Bibó 
István. Uránia 289—291. 1. — Farkas László. Kritika 4. sz. — 
Kosztolányi Dezső. A meghamisított Ibsen. Élet 25. sz. 
2256. Ibsen Henrik. Rosmersholm. Dráma 4 felv. Fordította Oláh 
Gábor. Debreczen, 1910. Város ny. (8-r. 80 1.) 
2257. Baráth Sándor. Ibsen lírája. Kelet népe 108—116. 1. 
2258. Gráf ζ Mária. Hedvig jelleme Ibsen «Vadkacsa »-jában. Paada-
gogiumi Lapok VIII. 1. sz. 
2259. Morvay GyÖző. Császár és Galileus. (Alexander-Emlékkönyv 
449—453. 1.) 
2260. Márffy Károly dr. Az ibseni dráma emberei. Torontál 216. sz. 
és Nagyváradi Napló 153. sz. 
2261. Woerner, Roman. Henrik Ibsen. II. 13d. 1910. Ism. Meszlény 
Eichard dr. Pester Lloyd 222. sz. — Lásd 18. sz. 
2262. Janson, Gustaf. I mörkret. Ism. Antal Sándor. XX. Század 
21. köt 586. 1. 
2263. Jörgensen János. Példabeszédek. Ford. Hodács Ágost. 1910. 
Ism. Csertő Pál. Élet 43. sz. 
2264. Kondor Alfréd. Birger Schöldström. Petőfi svéd fordítója. 
(Képpel.) Üj Idők 52. sz. 
2265. Lagerlöf Zelma. Az Antikrisztus csodái. 1910. Ism. Bittenbinder 
Miklós dr. Kath. Szemle 561. 1. — Kaffka Margit. Nyugat I. 
221—224. 1. 
2266. Lagerlöf Ζ. Legendák. 1910. — Ism. Bittenbinder Miklós dr. 
Kath. Szemle 562. 1. 
2267. Lásson, Leon. En förreddara. Ism. Antal Sándor. XX. Század 
21. köt. 585. 1. 
2268. Oggi. Egy norvég regényről. Élet 22. sz. (Bojer író munkájáról.) 
2269. Ossian, Nilsson, Κ. E. Slätten. Ism. Antal S. XX. Század 21. 
köt. 585. 1. 
2270. Rasmussen, Emil. Camillo Cantori u. seine Frauen. Boman. 
1910. Ism. Messer Miksa dr. Pester Loyd 139. sz. 
2271. Strindberg. Strindberg, August. Kammerspiele. München. Ism. 
Hatvany Lajos. Nyugat II. 1448—1451. 1. 
2272. Antal Sándor. Strindberg Svédországban. XX. Század. 21. köt. 
322—339. 1. 
2273. Antal Sándor. A forradalmár Strindberg. Szoczializmus IV. 
2 0 8 — 2 1 1 . 1. 
2274. Babliotte, Artúr. August Strindberg. 1910. Ism. R. L. dr. 
Pester Lloyd 210. sz. — Lásd 218. sz. a. is. 
ö. Angol. 
2275. Ádám Böske. Elizabeth Barrett Browning. Benaissance II. 
658—664. 1. 
2276. Barabás Abel. Fielding. Budap. Hirl. 145. sz. 
2277. Boros György dr. Milton. Erdélyi Lapok 1. sz. 
2278. Burnett ILodgson. A kis lord. Életkép 3 felv. Ford. Hajó Sán-
dor. Először adták a Magy. Színházban decz 17. 
2279. Bums. 1. Még egy csókot. Ford. Badó Antal. Pesti Napló 
99. sz. — 2. Oh az én szeretőm . . . U. o. 142. sz. 
2280. Byron. Byron. Childe Harold búcsúja. Ford. Kölly György. 
Dunántúli Hirl. 144. sz. [189. sz. 
2281. Byron. Borns a lelkem. Ford. Neugebauer Elza. Egyetértés 
2282. Byron. Salamon éneke. Ford. Badó Antal. Pesti Napló 93. sz. 
2283. L. R. Byron és Guiccioli grófnő. Pesti Napló 121. sz. 
2284. Disraeli. Brandes György. Lord Beaconsfield (Disraeli Benja-
Philologiai Közlöny. XXXV. 6, 7. 4 1 
min.) Jellemrajz. Fordította, Halassy Aladár dr. Budapest, 1910. 
Franki in-t. (8-r. 215 1.) 4 K. - Isin. Újhelyi Nándor. Renais-
sance II. 81—85. 1. 
2285. Monypenny, W. Fl. The life of Benjamin Disraeli. 1910. Ism. 
Leipnik F. L. Pester Lloyd 261. sz. 
2286. Dugard, M. R W. Emerson. Paris. Ism. Erődi Béla. Magy. 
Pae'dag. 233—236. 1. 
2287. Dugard, M. Pages choisies d'Emerson. Paris. Ism. Erődi Béla. 
U. o. 233—236. 1. — Lásd 218. sz. a. is. 
2288. Elek Artúr. Poe Edgár. Két tanulmány. Budapest, 1910. Nyu-
gat. (8-r. 121 1.) 3 K. — Ism. Elek Oszkár. EPhK. 413. 1. — 
Belle Pál. Renaissance 568—570. 1. 
2289. Falirmann, J. Ein Schrifstellerleben. Neues Pest. Journ. 57. ez. 
(Lefcadio Hearn.) 
2290. Fonson Frantz és Wicheler Fernand. Beulemans kisasszony 
házassága. Vígjáték 3 felv. Ford. Heltai Jenő. (Fővárosi szín-
házak műsora 249—250. sz.) Budapest, 1910. Lampel B. (8-r. 
85. 1.) 60 f. — Előadták a Vígszínházban, először okt. 5-én. 
2291. Giesswein Sándor dr. John Ruskin. 1819—1900. Az Újság 
306. sz. [166. sz. 
2292. Longfellow. Hárun-al-Rasid. Ford. Radó Antal. Pesti Napló 
2293. Meredith G. Lucifer csillagfénynél. Ford. Babits Mihály. Renais-
sance 336. ). 
2294. Moore. Moore Thomas. This the last rose of summer . . . Ford. 
Zoltán Vilmos. Békósmegy. Függetlenség 4. sz. 
2295. Moore. 1. Pünkösdi imádság. Ford. Jánosi Gusztáv. Békésmegy. 
Függetlenség 39. sz. — 2. Imádság. Pesti Napló 209. sz. 
2296. Morus Tamás. Utópia. Ford. Kelen Ferenc Budapest, 1910. 
Franklin-t. (8-r.) Ism. J. G. Népművelés 10 köt. 254. 1. — 
Bende Jenő. Renaissance 575—578. 1. — dr. Jedlicska Ferencz. 
Morus Tamás utópiája. Alkotmány 137. sz. 
2297. Ossian. Ossian. Ford. Kálmán Károly. Ism. Pesti Napló 306. sz. 
2298. Sebestyén Károly. Levél Heinrich Gusztávhoz. Budap. Hirl. 
306. sz. (Ossiánról és Kálmán fordításáról.) 
2299. Shakespeare . Shakespeare. Macbeth. Tragédia. Fordította Szász 
Károly. Jegyzetekkel és magyarázatokkal kiadta Péterfv Jenő. 
2. kiadás. (Jeles írók iskolai tára 40.) Budapest, 1910. Franklin-t·. 
(8.-r. 144 1.) 1-40 K. 
2300. La tragédie de Macbeth. Trad. par Maurice Maeterlinck. Paris, 
1910. Ism. Bodrogi Lajos. Shakespeare-Tár 222—228. 1. 
2301. Shakespeare. Makranczos hölgy. Vígj. 5 felv. Ford. Zigány 
Árpád. Először adták a Vígszínházban jan. 15. 
2302. III. Rikárd. Shakespeare. III. Bikárd. Szomorújáték 5 felv. For-
dította Radó Antal. (Magyar Könyvtár 597—598. sz.) Budapest, 
1910. Lampel B. (16 r. 131 1.) 60 f. — Előadták a Nemzeti 
Színházban nov. 12. , 
2303. Császár Imre. III. Bikárd király. Budap. Hirl. 264. sz. 
2304. Ivánfi Jenő. III. Bichárd a színpadon. Az Újság 263. sz. 
2305. Ivánfi Jenő. III . Bichard tragikuma. Pesti Napló 253. sz. 
2306. Szomory Dezső. I II . Richard király. Nyugat II. 1675—1681.1. — 
Az Újság 269. sz. 
2307. III. Richárd a nemzeti színházban. 1. Alexander Bernát. 
III. Richárd. 2. Bárdos Artúr. Az előadás. Színjáték 185—190.1. 
2308. Szerepvázlatok III. Bichárdból. Ivánfi Jenő. (III. Bichárd.) Jászai 
Mari (Margit királyné). Beregi Oszkár (Richmond). Színjáték. 
168—170. 1. 
2309. Shakespeare. Vihar. Ism. Elet 17. sz. — Alexander Bernát. 
Vasár. Ujs. 17. sz. — B. L. Kritika 81. 1. — Alfa. Budap. 
Hirl. 97. sz. [141. köt. 441. 1. 
2310. Shakespeare. Szentiván éji-álom. Ism. v. g. Budapesti Szemle 
2311. Shakespeare szonettjei. 27. 29. 30. 32. 38.' 39. 43. 46. 47. 54. 
Ford, Lőrinczi (Lehr) Zsigmond. Közli Tolnai Vilmos. Shake-
speare Tár 114—120. 1. 
2312. Shakespeare. Szonett. Ford. Zoltán Vilmos. Szatmármegy. 
Közi. 9. sz. 
2313. Albright, Victor Ε. The Shaksperian stage. Ism. Bodrogi Lajos. 
Shakespeare-Tár 307—311. 1. 
2314. Angyal Dávid. A beteg Hamlet. (Alexander-emlékkönyv 213— 
220. 1.) 
2315. B. J. Az Imogén-történetnek egy magyar feldolgozása. Shake-
speare-Tár 121—129. 1. 
2316. B. L. Shakespeare mint színházbérlő és részvényes. U. o. 69—72.1. 
2317. B. L. Shakespeare körül. U. o. 238—240. 1. 
2318. Balassa Imre. Shakspeare nálunk. Művész-Alraanach 50—54. 1. 
2319. Bánóczi László dr. Shakespeare a mai színpadon. Shakespeare-
Tár 293—301. 1. 
2320. Barabás Abel. Űj Shakespeare-kérd és. Budap. Hirl. 295. sz. 
2321. Bárdos Artúr. A makranczos hölgy és a Vígszínház. Nyugat 
I. 207. 1. 
2322. Bayer József. Shakespeare drámái hazánkban. 1909. -— Ism. 
Babits Mihály. Nyugat I. 783—785. 1. — Gyulai Ágost. Budap. 
Szemle 142. köt. 146—156. 1. — Radó Teréz. Revue de Hongrie 
VI. 425—429. 1. — ly. Uránia 94—96. 1. — Váczy János. 
Századok 670—675. 1. — Váradi Antal. Egyetértés 3. sz. és 
Magyarország 18. sz. — p. i. Pest. Journal 17. sz. — Rövid 
ism. Radó Antal. Literar. Echo 12. köt. 1339. 1. — Sebestyén 
Károly. Budap. Hirl. 4-3. sz. Vasárn. Ujs. 5. sz. — Dr. Kiss 
Ernő. Erdélyi Lapok 8. sz. — Bészlet van közölve Bayer 
munkájából a kolozsvári Shakespeare előadásokról. U. o. 3. sz. 
2323. Berzeviczy Albert. A természetfölötti elem Shakespeare szín-
műveiben (Olcsó Könyvtár 1577—80. sz.) Budapest. 1910. 
Franklin-T. (16-r. 192 1.) 80 f. Ism. B. Pester Lloyd 264. sz .— 
Bálint Lajos. Magy. Hirl. 266. sz. [81—97. 1. 
2324. Berzeviczy Albert. Shakespeare II. Bichárdja. Shakespeare Tár 
2325. Cholnoky Viktor. A Shakespeare-kérdós. Pesti Napló 31. sz. 
2326. E. A. The Shakespeare problem. 1909. Ism. bl. «A legesleg-
újabb baconista» czímmel. Shakespeare-Tár 72—74. 1. 
2327. Ferenczi Zoltán. Shakespeare és Petőfi. U. o. 1—24. 1. 
2328. Gineverne' Györy Ilona. Shakespeare Londonban. Nyolczadik 
Henrik. Budap. Hirl. 243. sz. 
2329. Göll. Forbrydertyper lios Shakespeare. 1910. Ism. Pesti Napló 
181. sz. 18—19. 1. «Szépirodalom és kriminalisztika» czímmel. 
2330. Harmos Sándor dr. Hamlet és Bánk bán. (Alexander-Emlék-
könyv 291—296. 1.) 
2331. Harris, Frank. The Man Shakespeare. Ism. cs. p. j. Shake-
speare, a férfi czímmel. Erdélyi Lapok 6. sz. 
2332. Hegedűs Gyida. «A makranczos hölgy »-ről. Pesti Napló 10. sz. 
2333. Hegedűs István. Brooke ós Shakespeare Bomeo és Júliája. 
Shakespeare-Tár 241—265. 1. (Külön is megjelent, 8-r. 27 1.) 
2334. Heinrich Gusztáv. Az ál-Shakespearei drámák. EPhK. 617— 
671, (Külön is megjelent. 8-r.) 
2335. Hevesi Sándor. Az igazi Othello. A Cél 31 — 33. 1. 
2336. Irwing, William. Shakespeare szülőföldjén. (Angolul és magya-
rul.) Világszerte 1. sz. 
2337. Ivánfi Jenő. Shakespeare-kultusz. Az Újság 32. sz. 
2338. Katona Lajos dr. Shakespeare Cymbelmje. Shakespeare-Tár 
161 — 181. 1. 
2339. Kemény, Julius. Shakespeare im National-Theater. Budap. 
Tagblatt 306. sz. 
2340. Kropf Lajos. Shakespeare mirólunk. Shakespeare-Tár 311 
315.1. — B. Még valami e czikkhez. Shakespeare-Tár 315—319. 1. 
2341. Kropf Lajos. Hobby-horse. U. o. 151 —153. 1. — Solymossy 
Sándor. Még néhány szó a hobby borsé ról. U. o. 229—233.1.— 
B. L. U. o. 318-320. 1. — Kropf. U. o. 320. 1. 
2342. Kropf Lajos. Nine-men's Morrir. U. o. 153—154.1. és 237. 1. 
2343. Lamb Károly és Mária. Shakespeare-mesék. Angolból fordította, 
bevezetéssel és Shakespeare rövid életrajzával ellátta Mihály 
József. 2. átdolgozott kiadás. Budapest, 1910. Franklin-T. (8-r. 
XIX, 361. 1.) 4 K. 
2344. Londesz Elek. Ismeretlen magyar Sbakespeare-kutató. (Egy 
lángeszű ember elzüllése.) Pesti Napló 67. sz. (Kovács Gusztáv.) 
2345. Lőrinczi (Lehr) Zsigmond levelezése Szász Ivárolylyal és Győry 
Vilmossal a sonettek fordítása ügyében. Közli r f . Shakespeare-
Tár 234—237. 1. 
2346. Lütgenau, Franz. Shakespeare als Philosoph. Leipzig, 1909, 
Ism. Dr. R. L. Pester Lloyd 73. sz. 
2347. Major· Jenő. Shakespeare a magyar irodalomban. Elet 7. sz. 
2348. Moravcsik Géza. Shakespeare és a zene. Shakespeare-Tár. 
266—292. 1. 
2349. mt. A párizsi Shakespeare bizottság felolvasásai és a Shakespeare-
színház franczia társulatának előadásai. U. o. 74—76. 1. 
2350. mt. Az «Ahogy tetszik»-nek a franczia Shakespeare-bizottság-
rendezte előadása. U. o. 149—151. 1. 
2351. (η . ) Shakespeare, a tanu. (Uj kutatások.) Színjáték 79—82. 1, 
(Wallace W. kutatásairól.) 
2352. Pécliy Gyula. A Nemzeti Színház Shakespeare-mtísora. 1837 — 
1867. Shakespeare-Tár 45—48. 130—136. 218—221. 302—306.1. 
2353. Radó Antal dr. Uj és régi Shakespeare-fordítások. Magy. 
Nemzet 30. sz. [197. 1, 
2354. Radó Antal. A nevek Shakespearenél. Shakespeare-Tár 182— 
2355. Raleigh, Walter. Shakespeare. Ford. dr. Czeke Marianne. 
1909. — Ism. ly. Uránia 143.1. — B. L. Shakespeare-Tár 49 — 
52. 1. — Kont I. Kevue germán. VI. 321—326. 1. 
•2356. Sebestyén Károly. Shakespeare római tragédiái. (Alexander-
Emlékkönyv 595—612. 1. 
2357. Solymossy Sándor dr. Legújabb Shakespeare-leletek. Shakespeare-
Tár 137—146. 1. 
2358. Swinburne, A. Ch. Three plays of Shakespeare. 1909. — Ism. 
Dr. Szántó Kálmán. U. o. 52—63. 1. 
2359. Sz. Z. Shakespeare-kultusz. Pesti Hirl. 30. sz. 
2360. Szini Gyula. Shakespeare és Balzac. Színjáték 205—207. 1. 
2361. Szini Gyula. Salométól Macbethig. Pesti Napló 172. sz. 
2362. Tolnai Vilmos. Shakespeare magyar szonett-fordításainak törté-
netéhez. Shakespeare-Tár 114—120. 1. 
2363. Vajda Ernő. Shakespeare színpadja. Elet 16. sz. 
2364. Váradi Antal. Lear király falun. Magyarország 98. sz. 
2365. Várnai Sándor. Shakespeare madarai. Elet 22. sz. 
2366. Weber Arthur. Döbrentey Macbeth-fordításáról. Shakespeara-Tár 
147—149. 1. 
2367. Wolf, Dr. Max J. Shakespeare. München. 1907—8. Ism. 
Wéber Arthur. U. o. 63—68. 1. 
2368. Yolland Arthur. Shakespeare és a biblia. U. ο. 198—215. 1. 
2369. Shakespeare-Album. Shakespeare élete és költészete, írók tanul-
mányaiban, képzőművészek festményeiben, rajzaiban, réz-
metszeteiben és előadóművészek alakításaiban megvilágítva. 
Budapest, Hornyánszky V. ny. 1910. (4 r. 132 1.) 
2370. Shakespeare, a házasságszerző. (Új Shakespeare-adatok.) Pesti 
Napló 51. sz. 
2371. Shakespeare, a férfi. Budap. Hirl. 62. sz. (Különfélék között: 
Harris F. The man Shakespeare-ből részlet.) — Lásd 2160. 
2521. sz. a. is. 
2372. Shaw. Shaw Bemard. Warrenné mestersége. Színmű 4 felv. 
Fordította Cholnoky Viktor. (Fővárosi színházak műsora. 
239—240. sz.) Budapest, 1910. Lampel B. (8 r. 89 1.) 60 f. 
2373. Shaw Bemard, Brassbound kapitány megtérése. Vígjáték 3 felv. 
Ford. Hevesi Sándor. (Magyar Könyvtár 587—588. sz.) Buda-
pest, 1910. Lampel R. (16-r. 115 1.) 60 f. — Előadták először 
a Nemzeti Színházban jan. 14. 
2374. Shaw Bemard, Az orvos dilemmája. Komédia 5. felv. Ford. 
Hevesi Sándor. (Magyar Könyvtár. 593—594. sz.) Budapest, 
1910. Lampel R. (16-r. 117 1.) 60 f. — Előadták a Magy. 
Színházban szept. 14. 
-2375. Bab, Julius. Bemard Shaw. Berlin. Ism. Goth Ernő. Pester 
Lloyd 121. sz. 
2376. Hevesi Sándor. Bemard Shaw otthon. Világ 142. sz. 
2377. Holló Gyida. Bernhard Shaw színpadi sajátosságai. Renaissance 
II. 615—617. 1. 
2378. Nagy Lajos. Utazás a nagy dilemma körül. (Shaw darabjához.) 
Élet 41. sz. 
2379. Sz. L. A Shaw-probléma. Hét 19. sz. 
2380. Shelley. Shelley Szerenád. Ford. Bartha Lászlóné. Élet 23. sz. 
2381. Shelley. 1. Szerelem filozófiája. Ford. Badó Antal. Pesti Napló 
135. sz. — 2. Dal. U. o. 192. sz. [Élet 8. sz. 
•2382. Shelley. Beatrice Cenci. (Bészlet— tragédiájából.) Ford. Vajda Ernő. 
2383. Swinburne. Álmatlan szerelem. Ford. Kosztolányi Dezső, 
Hét 7. sz. 
2384. Swinburne A. A vizek partján. Ford. Zoltán Vilmos. Elet 11. sz. 
2385. Szebenyei József. A tenger költője. (Rudyard Kipling.) Renaissance 
Η. 306—316. 1. 
2386. Tennyson. Tennyson. Tears, idle tears. Ford. Bartha Lászlóné, 
Élet 23. sz. 
2387. Tennyson. Az elhagyott ház. Ford. Kosztolányi Dezső. Élet 27. sz. 
2388. Tennyson. Lady Clara Vere de Vere. Ford. Prém József. Orsz.-
Világ 15. sz. 
2389. Twain. Saiten, Felix. Mark Twain. Pester Lloyd 96. sz., 
2390. Twain Márk. Schöpflin Aladár. Halász Gyula. Pásztor Árpád. 
Nyugat I. 643—648. 1. 
2391. Várnai Sándor. Vallás-erkölcsi elemek a Victoria-korabeli angol 
regényben. Protest. Szemle 587-—605. 1. 
2392. Wells H. G. Új világ a régi helyén. Ford. Mikes Lajos. Ism. 
Ignotus. Nyugat II. 1913. 1. 
2393. Woods Margaret L. A harang. Ford. Zsoldos Benő. Élet 10. sz. 
2394. Wilde. Wilde Oszkár. Impression du voyage. Ford. Karafiáth 
Jenő. Pesti Napló 102; sz. 
2395. Wilde Oszkár. 1. Szerenád. Ford. Drozdy Győző. Kultura 
5. sz. — 2. A szerelem kertje. U. o. 10. sz. 
2396. Wilde Oszkár. A readingi fegyház balladája. Ford. Szebenyei 
József. Renaissance II. 164—172. 1. 
2397. Kármin. Wilde Oszkár. Kalocsai Néplap 27—29. sz. 
2398. Kármin. Wilde és Pellico. U. o. 39. sz. 
2399. Sydney Carton. Wilde utolsó évei. Renaissance 769—773. 1. — 
Lásd 218. sz. a. is. 
6. Nyelvtan. 
24-00. Prakticni ucitelji jezika. Ucitelj engleskog jezika. Rijeka, G. 
Trbojevic. (191Ó.) (8-r. 39 1.) 60 f. 
2401. Schidlof gyakorlati módszere idegen nyelvek magánúton való 
tanulására. (Az 1000 szó módszere.) Az angol nyelvnek 1000-
szó segítségével magánúton való megtanulására. Schidlof B. dr. 
módszerét magyarok részére átdolgozták az amerikai szólás-
módok megjelölésével Germanus Gyula dr. és Latzkó Hugó dr. 
1 - 4. füzet. Budapest, 1910. Schenk F. (8-r. 1 - 1 2 8 1.) Egy 
füzet 60 f. 
X. Eomán nyelvek és i rodalmak. 
1. Franczia. 
2402. Adorján Anclor. Scarron. Világ 84. sz. 
2403. Balzac. Adorján Andor. Balzac-jegyzetek. Pesti Napló 33. sz. 
2404. Habloville, Claude de. La maison de Balzac. Revue de Hongrie.. 
V. 213—226. 1. 
24-05. Sz. Gy. Balzac a Panthéonban. Pesti Napló 112. ez. Lásd 1292, 
2360. sz. a. is. 
2406. Barla-Szabó Titusz. I. Napoleon és az udvari költészet, külö-
nös tekintettel a drámai műfajra. Lőcsei főreálisk. 1909/10. 
értés. 3—14.1. 
2407. Bataille. Bataille Henry. A balga szűz. Színmű 4. felv. Fordí-
totta Ábrányi Emil. (Fővárosi színházak műsora. 253—255. sz.) 
Budapest, 1910. Lampel B. (8-r. 128 1.) 90 f. — Először adták 
a Nemzeti Színházban okt. 21. 
2408. Bataille Henri. A botrány. (Le scandale.) Színmű 4 felv. Ford. 
Molnár Ferencz. (Fővárosi színházak műsora. 241—242. sz.) 
Budapest, 1910. Lampel B. (8-r. 104 1.) 60 f. 
2409. Bataille Henri. Esték. Ford. Kosztolányi Dezső. Élet 44. sz. 
2410. Baudelaire. Baudelaire. 1. Arczképére. Ford. György Oszkár. 
Hét 3. sz. — 2. Hullámzó ruhában. U. o. 27. sz. — 3. Emlék. 
U. o. 41. sz. — 4. Illat. Pesti Napló 137. sz. — 5. Sötétség. 
U. o. 158. sz. 
2411. Tóth Árpád. Baudelaire, un bon poéte de second ordre. Nyu-
gat II. 1570—1572. 1. — Lásd 218. sz. a. is. 
2412. Bazin, Iiené. La barriére. Paris, 1910. Ism. Czenk. Kath. 
Szemle 907—909. — C2. m. A Cél 64. 1. 
2413. Beaumarchais. Figaro házassága vagy egy napi bolondság. Víg-
játék 5 felvonásban. Fordította Paulay Ede. 2. kiadás. (Olcsó 
Könyvtár9—13.sz.) Budapest, 1910. Franklin-T. (16-r. 1601.) 1 h . 
2414. Becher, Dr. Ph. A. Grundriss d. altfranzös. Literatur I. 1907. — 
Ism. dr. Elek O-zkár. írod. tört. közlem. 121 — 123. 1. 
2415. Becque. Sz. L Beszélgetés Henri Becqueről. Hét 14. sz. 
24-16. Szini Gyula. Henry Becque. Színjáték 105—108. 1. 
2417. Becquer Gustave. Tűnődés. Ford. Badó Antal. Pesti Napló 149. sz. 
2418. Beniere Louis. Papillon, a kőfaragó. Vígj. 3 felv. Ford. Ábrányi 
Emil. Először adták a Nemzeti Színházban ápr. 15. 
2419. Binet-Valmer. Lucien. Paris. 1910. Ism. Ady Endre. Nyugat 
II. 1066—1088. 1. 
2420. Bourdet Eduard. A Bubikon. Vígj. 3 felv. Ford. Heltai Jenő. 
Először adták a Vígszínházban nov. 4, 
2421. Bourget. Bourget Paid. A barrikád. Színmű 4 felv. Ford. 
Ivánfi Jenő. Először adták a Nemzeti Színházban nov. 25. — 
Lásd 218. sz. a. is. , [Barricade.) 
2í21a. Vértesy Jenő. Bourget sociális drámája. Elet 14. sz. (La 
2422. Brunetiére. — Lásd 218. sz. a. 
2423. Coppée. — Lásd 218. 2512. sz. a. 
2424. Daudet Alphonse. Az Arles i leány. Színmű 3 felv. 5 képben. 
Fordította Fái J. Béla. (Fővárosi színházak műsora. 245— 
24-6. sz.) Budapest, 1910. Lampel B. (8-r. 60 1.) 60 f. — Elő-
adták a Nemzeti Színházban először szept. 16. — Lásd 218. sz. a. 
2425. Ernest-Charles, J. Le théátre des Poétes. 1850—1910. — Ism. 
Revue de Hongrie VI. 666. 1. 
2426. Ernest-Charles, J. LAcadémie Goncourt. Revue de Hongrie VI. 
386-390. 1. 
24-27. Ε. P. Két, új Napoleon-dráma. Uj Idők 51. sz. 
2428. Fagiiet, Emile. Quelques Poétes. Bevue de Hongrie VI. 281 — 
291. 1. (Pierre Hirsch; Jean Morel; Louis Stello, Sylvain Bon-
mariage, René de Surant.) 
2429. Feuillet Oktáv. Szibill története. Ford. Concha Győző. 1910. 
Ism. a—ő. Kath. Szemle 998-1002. 1. 
2430. Flers és Caillavet. A szent liget. Vígj. Ford. Molnár Ferencz 
és Heltai Jenő. Először adták a Vígszínházban decz. 17. 
2431. Forest L. Ámor, a pénzügynök. Bohózat 3 felv. Ford. Gótli 
Sándor. Először adták a Vígszínházban jun. 8. 
2432. France. France Anatole. Ludláb királyné. Ford. Lándor T. ós 
Salgó E. Ism. Binder Jenő. Hét 10. sz. — Lándor és Salgó 
válasza. U. o. 11. sz. — Binder J. felelete. U. o. 12. sz. 
2433. Kara Ferenc. Egy nagy tanítómesterről. Kultura 7. sz. (Ana-
tole France.) — Lásd 218. sz. a. is. 
2433a. Szekfü Gyula. Anatole France. Bud. Szemle 143. köt. 350. 1. 
2434. Gagyhy Dénes. Villon élete. Pesti Napló 73. sz. 
2435. Gourmont. Gourmont, Remy de. Un coeur virginal. Ism. 
Lehotai. Hét 5. sz. 
2436. Farkas. Zoltán v. Bemy de Gourmont. Neues Pest. Journ. 290. sz. 
2437. Gregh Fernand. Csillagzápor. Ford. Kosztolányi Dezső. Élet 42. sz. 
2438. Guise Norbert. Függönyös ablakok. Ford. Molnár Béla. Egyet-
értés 31. sz. 
2439. Gulraud. Karenin Anna. Dráma 4 felv. Ford. Góth Sándor. 
Elöször adták a Magyar Színházban okt. 8. 
2440. Haraszti Gyula. A renaissance franczia vígjátékának viszonya 
színpadhoz. Akad. Értés. 78—85. 1. 
2441. Hervieu Pál. Ismerd meg magad. Színmű 3 felv. Ford. Ambrus 
Zoltán. Először adták a Nemzeti Színházban febr. 18. 
2442. Hugo. Hugo Victor. Mivelhogy, édesem . . . Ford. Badó Antal. 
Pesti Napló 81. sz. — Imádság. U. o. 106. sz. 
2443. Hugo Victor. A kard. Ford. Vértesy J. Ism. Harsányi L. Élet 50. sz. 
2444. Benedek, Marcel. La légende des siécles. Revue de Hongrie VI. 
633—651. 1. 
2145. Június. Faublas lovag szerzője. Magy. Hirl. 154. sz. 
2446. K. L. Tobler Adolf. EPhK. 733. 1. ' 
2447. Karl, Louis. Florence de Rome et la Vie de deux Saints de 
Hongrie. Revue des langues Romanos. 52. köt. 163—180. 1. 
2448. Karl, Louis. Vie de sainte Elisabeth de Ilongrie. (Ms.: 
Biblioth. r. de Belgiqne.) Ztschr. f. roman. Philol. 34·. köt. 
708-733. 1. 
2449. Karl, L. Vie de sainte Elisabeth de Hongrie par Nicolas Bozon. 
U. o. 295—314. 1. 
2450. Karl Lajos. Corneille a magyar irodalomban. írod. tört. Köz-
lem. 112—115. 1. 
2451. Lamartine. Az őserdő. Ford. Radó Antal. Pesti Napló 159. sz. 
2452. Lemaitre Jules. A királyok. Ford. Schöpflin A. Ism. Dr. Rad 
ványi. Élet 50. sz. 
2453. Louys, Pierre. Szerelem. Ford. Kiss Arnold. Pesti Napló 242. sz. 
2454. Maeterlinck. Maeterlinck, Maur. L'oiseau bleu. Feérie en 5 
actes. Ism. L. H. Pester Lloyd 37. sz. 
2455. Maeterlinck Maurice. 1. Ima. 2. Megöltek három kisleánykát... 
Ford. Kosztolányi Dezső. Élet 10. sz. 
2456. Saudek, Robert. Maeterlincks verbotene «Maria Magdalena.» 
Pester Lloyd 46. sz. — Lásd 218. sz. a. is. 
2457. Maupassant. Hudovernig Károly dr. Guy de Maupassant. 
(Pathographiai tanulmányok II.) Magy. Hirl. 191. sz. 
2458. Lynkeus. Maupassant levele. Pesti Napló 73. sz. 
2459. Moliére vándorévei. Színjáték 119. 1. 
2460. Musset. Müsset, Alfred de. Emlékezzél! Ford. Neugebauer Elza. 
Egyetértés 202. sz. — 2. Dal. Ford. Radó Antal. Ρ. Napló 152. sz. 
2461. Musset. Lettres d'amous. Ism. König Gy. Budapesti Szemle 
141. köt. 454. 1. 
2462. Adorján Andor. Alfred de Müsset. Világ 219. sz. 
2463. Garzó Miklós. Alfred de Müsset. 1909. Ism. Birkás Géza, 
EPhK. 410—412. 1. 
2464. König Györgu. Alfred de Müsset. (Költők és írók.) Budapest, 
1910. Frankíin-T. (8-r. 167 1.) 2"50 K. — Ism. Birkás Géza. 
EPhK. 410—412. 1. — Ignotus. Nyugat II. 1144-46. 1. — 
N. Irod. tört. Közlem. 249. 1. — S. J. Nemz. Nőnevelés 
187. 1. — Revue de Hongrie. VI. 672. 1. — Vasár. Ujs. 14. sz. 
2465. Londesz Elek. Aimée d'Alton szerelme. Pesti Napló 31. sz. 
2466. Magyar Emil. Müsset lírai költészete. 1909. Ism. Elek Oszkár. 
EPhK. 791. 1. 
2467. Nordau, Max. Alfred de Mussets Liebesbriefe. Pester Lloyd 25. sz. 
2468. Paál Antal. Alfred de Musset színköltészete. Kolozsv. Hirl. 287. sz. 
2469. Sikabonyi Antal. Musset. (1810 — 1910.) Pesti Napló 73. sz. 
2470. Noussance, Henri de. Roman pour ma fiancée. Paris. Ism. Cz. 
Μ. A Cél 135. 1. 
2472. Pascal. Giraud, Victor. Blaise Pascal. Ism. Dr Bloch Henrik. 
Pester Lloyd 181. sz. 
2473. Medreczky Frigyes. Tanulmányok Pascalról. Ism. Babits Mihály. 
Nyugat I. 851. 1. — Dr. Elek Oszkár. Uránia 414—416. 1. — 
Halasi Tamás. Kath. Szemle 456—458. 1. — k. Magv. P®dag. 
295—297. 1. Nagy József. Bud. Szemle 142. köt. 461. 1. 
2474. Strowski, F. Pascal. Ism. Nagy I. Bud. Szemle 112. k. 454. 1. 
2475. Renard, Maurice. Doktor Lerne. Ism. Vajda Ernő. Elet 31. sz. 
2476. Rétté Adolphe. Rokka-nóta. Ford. Juhász Gyula. Hét 30. sz. 
24-77. Rimbaud. Rimbaud Arthur. A völgyben egy katona alszik. 
Ford. Kosztolányi Dezső. Elet 3. sz. 
2478. Rimbaud, Arthur, Leben u. Dichtung. Übertragen ν. Κ. L. 
Ammer. 1910. — Ism. Dr. Messer Miksa. Pester Lloyd 133. sz. 
2479. Rollinat Maurice. A könyvtár. Ford. Franyó Zoltán. Renais-
sance 445. 1. 
24-80. Ronsard Pierre de. Öreg barátnő. Ford. Nagy Zoltán. Hét 5. sz. 
2481. Ronsard Pierre szerelmes verseiből. 1. Bokrétát nyújtok át . . . 
2. Stancák. 3. A gastinei erdő. Ford. Németh Andor. Renais-
2482. Rostand. Rostand chantecler-éneke a naphoz. Ford. Ábrányi 
sance 368—370. 1. [E. Bud. Szemle 142. k. 105.1. 
2483. Rostand. Oda a Naphoz. Ford. Kosztolányi Dezső. Hét 10. sz. 
2484. Ady Endre. Strófák a Chanteclerről. Nyugat I. Γ 63—565. 1. 
2485. Alexander Bernát. Chantecler. Vasár. Üjs. 16. sz. 
2486. Bendegúz. A ο Chantecler» ősei. Vasár. Ujs. 10. sz. 
2486a. Haraszti Gyula. Chantecler. Bud. Szemle 142. k. 122—143.1. 
2487. Ivánfi Jenő. Rostand. Pesti Napló 73. sz. — Chantecler és 
Rostand. U. o. 31. sz. 
2488. A legrégibb nap-ódák. Pesti Hirl. 46. sz. 
2489. Nordau, M. Edmond Rostánds «Chantecler». Pest. Lloyd 36. sz. 
2490. Orbók Attila. Eostandról. Kolozsv. Hirl. 214. sz. — Lásd 18, 
218. sz. a. is. 
2491. Rousseau. Champion, Edme. J. J. Rousseau et la révolution 
francaise. 1908. -— Ism. Császár Elemér. EPhK. 65. 1. 
2492. Junius. Rousseau halála. Magy. Hirl. 144. sz. 
2493. Rácz Lajos. Rousseau két svájczi barátnője. 1. Bondelli Julia, 
Uránia 380—384. 1. — 2. Curehod Zsuzsánna. U. o. 443—446. 1. 
2494. Rácz Lajos dr. Rousseau és magyar barátja. Vasár. Ujs. 15. sz. 
2495. Rácz Lajos dr. A magyar Rousseau-irodalom. írod. tört. Köz-
lem. 243—246. 1. — Lásd 2520. sz. a. is. 
2496. S. Β. II. Hégésippe Moreau. Budap. Hirl. 85. sz. 
2497. Samain Albert. Este. Ford. Franyó Zoltán. Renaissance 446. 1. 
2498. Souriau, Maurice. Les idées morales de Madame de Stael. 
1910. — Ism. Kósa Miklós. Renaissance 673. 1. 
2499. Stendhals ausgewählte Briefe. Deutsch γ. Α. Schurig. 1910. — 
Ism. Ε—r. Μ. J. Pester Lloyd 157. sz. — Irsai Julia. U. 9. 198. sz. 
2500. Sully Prudhomme. 1. A sebek. Ford. Szabados Ede. Északkelet 
7. sz. — 2. Csillagok. Ford. Telekes Béla. Pesti Napló 179. sz. 
2501. Ferenczi Z. Sully-Prudhomme. Bud. Szemle 143. köt. 25. 1. 
2502. Sz. Gy. Saint-Beuve szerelme. Hót 36. sz. 
2502a. Sand G. Dumic, R. G. Sand. Ism. Elek 0. Budap. Szemle 
143. köt. 4-73. 1. — Lásd 545. sz. a. is. 
2503. Szomory Dezső. Jules Renard. Nyugat I. 780. 1. 
2504. Taine. Taine. Etienne Mayran. Ism. Hatvany Lajos. Nyugat 
II. 1368—1370. 1. 
2505. Giraud, Victor. Essai sur Taine. 1909. Ism. dr. Elek Oszkár. 
Atheníeum 1. sz. 94—191. 1. — Lásd 218. sz. a. is. 
2506. Van den Gheyn, I. Cronicques et conquestes de Charlemaine, 
Reproduction des 105 miniatures. 1909. — Ism. Gerevich T. 
Könyvszemle 366—369. 1. 
2507. Verlaine. Verlaine Paul. 1. A «Sagesse»-bői II. 1. Ford. Fodor 
Viktor. Élet 26. sz. — 2. Colloque sentimental. U. o. 28. sz. 
2508. Verlaine Faid. Charleroi. Ford. Franyó Zoltán. Renaissance 445.1. 
2509. Verlaine Paul. 1. A ledöntött Ámor. Ford. Ribó Zoltán. Élet 
5. sz. — 2. Sokat szenvedtem. U. o. 9. sz. — 3. Rejtelmes 
alkonyat. Veszprém várm. 20. sz. 
2510. Ady Endre. Verlaine és Carriére. Vasárnapi Újság 26. sz. 
2511. Gourmant, Remy de. La vie d un grand poéte. Paul Verlaine 
Revue de Hongrie VI. 499—506. 1. 
2512. Ribó Zoltán. Coppée és Verlaine. Veszprémi Hirl. 38. sz. — 
2513. Vértesy Jenő. Ujabb Napoleon-drámák. Élet 35. sz. 
2514. Vicaire Gábriel. A jászol.-Ford. Gyulai Ágost. — Kis Magy. 
Alföld 52. sz. 
2515. Vigny. Haimann Henrik. Alfred de Vigny filozófiája. 1909. 
Ism. Elek Oszkár. EPhK. 586. 1. 
2516. Kari Lajos. Alfred de Vigny pessimista volt-e ? (Alexander-
Emlékkönyv 305—313. 1.) 
2517. Lauvriere, E. Alfred de Vigny. 1909. — Ism. Kari Lajos. Irod.-
tört. Közlem. 250—253. 1. 
2518. Masson, Maurice. Alfred de Vigny. 1908. Ism. Elek Oszkár. 
EPhK. 127. 1. — K. L. Bud. Szemle 142. k. 157. 1. 
2519. Villiers cle L'Isle Adam. L'Eve future. — Ism. Vajda Ernő. 
Élet 30. sz. 
2520. Voltaire. Collins, J. Ch. Voltaire, Montesquieu and Bousseau 
in England. 1908. Ism. Elek Oszkár. EPhK. 297. 1. 
2521. Gulyás Pál dr. Voltaire és Shakespeare. Shakespeare· Tár 25—44, 
98—113. 1. 
2522. Welter, Nikolaus dr. Geschichte d. französ. Literatur. Ism. Lám 
Frigyes. Beligio 1. sz. 
2523. Wertheimer, Emánuel. Barbey d'Aurevilly. Pester Lloyd 7. sz. 
2524. Wolff Pierre és Courteline Georges. Meguntam Margitot. Vígj. 
2 felv. Ford. Gábor Andor. Előadták a Várszínházban nov. 2ö. 
Nyelvészet. 
2525. Bourciez, E. Éléments de linguistique romaue. 1910. — Ism. 
Gombocz Zoltán. Nyelvtudomány. III. 156—158. 1. 
2526. Brunot, Ferd. Histoire de la langue framjaise. 1909. — Ism. 
Birkás Géza. EPhK. 64. 1. 
2527. Meyer-Lübke, W. Historische Grammatik d. französischen 
Sprache. I. Ism. Karl Lajos. Nyelvtudomány. III. 76—79. 1. 
Tankönyvek. 
2528. Kovács S. János clr. Franczia nyelvtan és olvasókönyv. I. rész. 
A felső kereskedelmi iskolák alsó osztálya számára. 5. kiadás. 
Budapest, 1910. Franklin-T. (8-r. 1681.) 2 Κ 40 f. — II. rész. 
A felső kereskedelmi iskolák középső és felső osztálya számára. 
4., lénvegében változatlan kiadás. Budapest, 1910. U. o. (8-r. 
270 1.) 3 Κ 50 f. 
2529. Latzkó Hugó dr. és Honti Rezsó dr. Franczia nyelvkönyv és 
kereskedelmi levelező felső kereskedelmi iskolák használatára. 
I. rész. Az alsó osztály számára. 2. javított kiadás. Budapest, 
1910. Lampel B. (8-r. V, 164 1.) 2 Κ 40 f. 
2530. Schidlof gyakorlati módszere idegen nyelvek magánúton való 
tanulására. (Az 1000 szó módszere.) A franczia nyelvnek 1000 
szó segítségével magánúton való megtanulására. Schidlof B. dr. 
módszerét a magyar közönség számára átdolgozta Honti Bezső 
Bezső dr. 1—3. füzet. Budapest, 1910. Schenk F. (8-r. 96 1.) 
2531. Theisz Gyula dr. A franczia nyelv elemi tanfolyama. Gyakorló-
könyv. Olvasókönyv. Nyelvtani táblázatok. Szókönyvecske. 
A leányiskolák II. osztálya számára, 8-ik képes kiadás. Buda-
pest, 1910. Lampel B. (8-r. XII, 117 1.) 2 K. 
2532. — Petite grammaire fra^aise. Quatriéme édition conforme ä 
l'arrété ministériel du 26. fóvrier 1901. sur la simplification 
de la Syntaxe. Budapest, 1910. U. o. (8-r. VIII. 171 1.) 2 K. 
2533. Theisz Gyula dr. A franczia nyelv középső tanfolyama. Olvasó-
könyv, gyakorlókönyv, szókönyvecske. A leányiskolák III. és 
IV. osztalya számára. 4. kiadás. Budapest, 1910. Lampel B. 
(8-r. XV, 1S4 1.) 2 Κ 60 f. 
3. Olasz, spanyol, portugál,. 
2534. Amicis. Amicis, Edmondo de. Holland táj. Ford. Kosztolányi 
Dezső. Élet 28. sz. 
2535. Csermely Gyula dr. Edmondo de Amicis mint pedagógus. Szi-
lágyság szept. 15., okt. 6. 
2536. Balaquer Viktor. A montserráti szűzhez. Katalánból fordította 
Körösi Albin. Kath. Szemle 887—892. 1. 
2537. Carducci. Carducci Giosué. A Caracalla thermái előtt. Ford. 
Babits Mihály. Kenaissance 335 1. 
2538. Carducci Giosué. 1. A «Monte Márió» n. Ford. Zoltán Vilmos. 
Budap. Hirl. 306. sz. — 2. Ábránd. Vasárn. Ujs. 30. „ sz. — 
3. A vándormadárhoz. Hét 4. sz. — 4. Tavasz. — 5. Oszi kö-
szöntés. Budap. Napló 13. sz. 
2539. Bosdari, Alexander gr. de. Carducci über Dante. Pester Lloyd 
115. sz. 
2540. Grappe, Georges. Carducci. Revue de Hongrie. VI. 613—632.1. 
2541. Dante. Dante. A pokol. A Divina commedia első része. Pró-
zába átírta és magyarázta Cs. Papp József. Második teljes ki-
adás. Kolozsvár, 1910. Grámán-ny. (8-r. 216 1.) 
2542. Dante Alighieri. Ballada. Ford. Zoltán Vilmos. Élet 21. sz. 
2543. B. J. Eine hiesige Dante Plakette und der Nachdichter Dante's 
Paul Pochhammer. Pressb. Ztg. 200. sz. 
2544- Hasse, Else. Dantes göttliche Komödie. — Ism. L. H. Pester 
Lloyd 240. sz. 
2545. Kaposi József. Dante és Magyarország 1909. Ism. Cs. Papp 
József. EPhK. 214. 1. 
2546. Kaposi J. Dante ismeretének első nyomai hazánkban. 1909.— 
Ism. Cs. Papp J. — U. o. 214. 1. 
2547. Kaposi József. Magyarország és Dante születésének hatszázados 
évfordulója. Kolozsvár, Gámán-ny. 1910. (8-r. 16 1.) 
2548. Kaposi József. Dante első magyar fordítói. Császár Ferencz. 
Bálinth Gyula. Irod.-tört. Közlem. 142— 170. 1. 
2549. Kaposi József. Dante a magyar művészetben. A Cél 13—18., 
81—88. 1. (Külön is megjelent. 8-r.) 
2550. Meltzl Hugó. Dante három L-je. Ford. Cs. Papp József. Erdélyi 
Lapok 7. sz. 
2551. Cs. Papp József. Dante első magyar fordítói. Erd. Lapok 17. sz. 
2552. Elek Artúr. Gerolamo Bovetta. Nvugat I. 777—780. 1. 
2553. Elek Artúr. Grazia Deledda. Az Újság 119. sz. 
2554. Elek Artúr. Sem Benelli. Az Újság 10. sz. — A három király 
szerelme. U. o. 143. sz. 
2555. Eródi Béla. Giuseppe Cassone. Bud. Szemle 143. köt. 455. 1. 
2556. Mario Cesare. Robin pajtás. Ford. Sebestyén József. Pesti Napló 
309. sz. 
2557. Mercantini Luigi. Garibaldi himnusz. Ford. Hegedűs István. 
Erdélyi Lapok 9. sz. 
2558. Negri Ada. Megyek Nini ί Ford. Felszegliy Dezső. Erdélyi 
Lapok 7. sz. 
2559. Negri Ada, 1. Egyedül tevéled , . . Ford. Kiss Arnold. Pesti 
Napló 116. sz. — 2. Rövid történet. U. o. 223. sz. 
2560. Silva Gayo Manuel de. Portugál dalok. Ford. Kiss Arnold. Pesti 
Napló 248. sz. 
2561. Stecehetti. Hogy egyszer, t é l e n . . . Ford. Radó Antal. Pesti 
Napló 122. sz. 
2562. Vivanti Annié. Kantilene. Ford. Kiss Arnold. Pesti Napló 131. sz. 
2563. Vivanti Annié. Latrok madonnája. Ford. Zoltán Vilmos. Vasár-
napi Újság 18. sz. 
2564. Zambra Alajos dr. Metastasio-kéziratok a Nemzeti Múzeum 
könyvtárában. Könyvszemle 329—337. 1. 
4- Oláh. 
2565. Alexics György. Néhány észrevétel a román nyelv magyar 
jövevényszavaihoz. Nyelvőr 34—36. 1. 
2566. Banciü, Axente. Cáteva spicüiri din dictionarul gre^elilor no· 
astre de limbá. Brassói gör. kel. román gimn. 1909/10. értés. 
5—34. 1. 
2567. Banciu, Axente. Manual de poetica, intocmit pentru el. VI. a 
liceului rom. gr. or. din Brassó. Brassó, 1910. Lehmann-ny. 
(8-r. 278 1. Kőnyomat.) 
2568. Brán Lörincz és Révai Károly. Bomán költőkből. Nagybánya. 
Ism. én. Ethnogr. 311. 1. 
2569. Cosbuc György. Költemények. Ford. Révai Károly. 1905. — 
Ism. ifj. Kárpáti Endre. Dunántúli Hirl. 111. sz. 
2570. Dräganu Miklós. Latin elemek a román nyelvben. Nyelvtudo-
mány III. 123—126. 1. 
2571. Dräganu, Ν. dr. Asperitäti sintactice. Transilvania 85 -95. 
172—183., 335—354., 413—433. 1. (Eleje ámult évi folyamban.) 
2572. Dräganu, Dr. Nicolae. Principiile cari ne — ar putea servi de 
bazä la studiarea clasificarea euvintelor compuse. Naszódi 
főgimn. 1909—10. értés. 3—19. 1. 
2573. Huss, Dr. Richard. Vergleichende Lautlehre der rumänischen 
Dialekte und des Gascognisch-Pyrenaeischen. Archiv Ver. 
siebenb. Landesk. 37. Bd. 5—111. 1. (Külön is megjelent. 
(8 r. 111 1.) 
2574. lliesiu, Ν. Fabuli^tii romäni. Biserica ji ^coala. 18. sz. 
2575. Micu, Emilian. Din istoria culturalä a Románilor diu Austro-
Ungaria. Transilvania 17—30. 1. 
2576. Révai Károly és Brán Lörincz. Román költőkből. Nagybánya, 
1910. (8 r. 160 1.) 2 K. Rövid ism. ifj. Kárpáti Endre. Dunán-
túli Hirl. 111. sz. 
2577. Seni, Dr. Valeriü. Un manuscris din secolul al XVII-lea. Tran-
silvania 14—16. 1. 
2578. Stanca Sebestyén. Cipariu Timotheus. Petrozsény, 1919. Mun-
tyán T.-ny. (8-r. 74 1.) 
2579. Sufletul in scrierile lui Joan Agárbiceanu. Vatra Scolará 
193—202. 1. 
2580. Suteu, Jraian. Afectele ín scrierile lui Agárbicianu. U. o. 
229-241. 1. 
2581. Täsläuanu, Octavian C. Informatii literare ^i culturale 1903—• 
1910. Sibiiu, 1910. W. Krafft. (8 r. 340 1., 1 lev.) 2 K. 
2582. Weigand, dr. Gustav. Linguistischer Atlas des dacorumanischen 
Sprachgebietes 1909. Ism. Dräganu Miklós. Nyelvtudomány III. 
67—72. 1. — Lacea C. Transilvania 132—13*4. 1. 
XI. Szláv nyelvek és irodalmak. 
2583. Andrejeff. Andrejev Leonid. A vörös kacaj. Ism. Nagy Lajos. 
Nyugat I. 710—712. 1. és Renaissance 200. 1. 
2584. Molnár István dr. Andrejeff Leonid. Orosz irod. tanulmány. 
Hajdúböszörmény, Szabó F.-ny. 1910. (8 r. 95 1.) —Ism. Oláh 
Gábor. Nyugat II. 1572. 1. 
2585. Arnautovic, Aleksander. Srpske premiere u Beogradskom na-
rodnom Pozoristu u godini 1909 —1910. Letopis Matice Srpske 
270. Knj. 67—75. 1. 
2586. Arnautovic, Aleksander. Vladimir Μ. Jovanovic, knjizevno 
proucavanje. ü . o. 264. knj. 6—24. 1., 265. knj. 31—47. 1., 
266. knj. 16—32. 1. 
2587. Bonkáló Sándor. A radnói kisorosz nyelvjárás leíró hangtana. 
Gyöngyös, 1910. Herzog Ε. Á.-ny. (8-r. 49 1.) 
2588. Canti jugoslavi. Versione di Giovanni Kusar. I. — Ism. Om-
cikus D. Gy. Letopis Matice Srpske 269. knj. 66—71. 1. 
2589. Dere, Or. Gjorqja. Zmaj Jovan Jovanovic i Horacije. U. o. 
262. 1—9. 1. 
2590. Dostojewsky, F. M. Der Spieler. Der ewige Gatte. 1910. Ism. 
E— r M. J. Pester Lloyd 216. sz. 
2591. Encyklopedija slavjanskoj filologii. I. 1910. Rövid ism. Asbóth 
Oszkár. Nyelvtudomány III. 103. 1. — Ρ. J. Letopis Matice 
Srpske. 263. knj. 72—77. — Slov. Pohlady 124—126. 1. 
2592. ff, A lengyel romantikusok. Elet 23. sz. (Prus Boleslaw «Gyer-
mekek» munkájáról.) 
2593. Fofanov. Ámor és a hetaera. Ford. Telekes Béla. Pesti Napló 
182. sz. 
2594. Hranilovic, Jovan. Sezona srpskog narodnog pozorista (Od 12. 
Novembra 1909. do 31. Januara 1910.) Letopis Matice Srpske. 
263. knj. 48—65. ]. 264. knj. 36—50. 1. 
2595. Hranilovic, Jovan. Iz savremene hrvatske knjizevnosti. U. o. 
266. knj. 33—43. 1. 
2596. Ilesic, Dr. Fr. Iz savremene slovenacke knjizevnosti. U. o. 
266. knj. 44—48. 1. 
2597. Kosutic, Bad. Primeri knjizevnoga jezika ruskog. 1910. — Ism. 
Asbóth Oszkár. Nyelvtudomány III. 159. 1. 
2598. Kosztits Lázár. Dalok. Ford. Dömötör Pál. Pesti Napló 218. sz. 
2599. Krasko, Ivan. Nox et solitndo. Básne. 1909. — Ism. B—k P. 
Prúdy 12—15., 35—39. 1. — V—a. U. o. 89—92. 1. 
2600. Kresteff-Mirljuboff, Dr. K. Bulgarische Literatur der Gegen-
wart. Pester Lloyd 175. sz. 
2601. Krumbacher, Karol. Kultúrna kodnota slovanského jazyka a 
slovanská filologia ν Nemecku. Prelozil. A. S—y. Slov. Pohlady 
224—241. 
2602. Maretic, Dr. T. Nasa narodna epika Zagreb, 1909. Ism. dr. 
Stefanovic Svet. Letopis Matice Srpske. 266. knj. 67—73. 1. 
267. knj. 59—66. 1. 
2603. Mitrovié, Isaije. Pregled srpske omladinske knjizevnosti. 1909. 
Ism. Sevic Milan. U. o. 262. knj. 58. 1. 
2604. Molnár István dr. Tárász Grigorjevics Sevcsenkó. (Egy orosz 
népköltő,) Uránia 177—182. 1.
 v 
2605. Ner esnie In/. Martin Kukucin. (Zivotopisná mozaika, sostavená 
na Základe jeho listov. Prudy 198—205. 1. 
2606. Neresnicky. Hviezdoslavova mladost. Príspevok ku poznaniu 
jeho literárnóho diela.) Prúdy 1—5. sz. 
2607. Novak, Dr. Jan V. i. Nóvák, Dr. Arne. Strucnó déjinv lite-
ratury ceské. Olomone, 1910. — Ism. Β—k. P. Prúdy 141. 1. 
2608. Pável Ágost. A vashidegkúti szlovén nyelvjárás hangtana. 
(Magyarorsz. szláv nyelvjárások.) 1909. — Ism. Asbóth Oszkár. 
Nyelvtudomány III. 127—140. 1. 
2609. Petrovic, Dr. Ilosko. Boman ospadalu i pricanja Vuka Dojcericá. 
Prilog literarnoj istoriji. Letopis Matice srpske 270. knj. 19—38. 
1. 271. knj. 9 - 2 4 . 1. 
2610. Piukovich Sándor dr. A szerb népköltészet. Újvidék. 1910. 
Hirscbenhauser Benő ny. (8-r. 34. 1.) 
2611. Popovic Pavle. Pregled srpske knjzevnosti. Beograd, 1909. Ism. 
Stanojevic, St. Letopis Matice srpske. 268. Knj. 50—61. 1. 
2612. Puskin Alexej. Szerenád. Ford. Baráth Sándor. Békésmegy. 
Függetlenség 35. sz. 
2613. S—c, M. Pismo Koste Trifkovica Jovanu Jovanovicu Zmaju. 
Letopis Matice srpske. 261. knj. 70—73. 1. 
2614. S. J. Ζ papierov Sam. Chalupku. Slov. Pohlady 382—384. 1. 
2615. Savié. Milan. Ο Simi Matavulyu s izvodima iz Matavuljevieh 
pisama. Letopis Matice srpske. 261. knj. 1—23. 1. 262. knj. 
1 0 - 2 6 . 1. 
2616. Santity Sándor. Az enyém vagy! Ford. Szászy István. Pesti Napló 
212. sz. 
2617. Skerlic, Jovan. Srpska Knjizevnost u XVIII. véku, 1909. — Ism. 
Stanojevic St. Letopis Mat. Srpski 268. knj. 61—69. 1. 
2618. Skerlic, Jovan. Skola. Objecticne lirike. Beograd, 1910. — Ism. 
R. J. U. o. 264. knj. 68—70. 1. 
2619. Sobolevskij. Α. I. Kot'cov i dejinách ruskej literatúry. J. S. 
Slov. Pohlady 366—372. 1. 
2620. Spicer, Mavro. Ivan Trnski. (1819 —1910.) Pester Lloyd 158. sz. 
2621. Sremac. Stevan. Putujuce Druztvo. Beograd 1910. Ism. S. M. 
Letopis Matice Srpske. 261. knj. 80 -83 . 1. 
2622. Sremac, Stevan, Tjár-Mosa Abensaam. 1910. Ism. Sevic Milan. 
U. o. 263. Knj. 70—72. 1. 
2623. Szerb költőkből. Fordította Szászy István. (Olcsó Könyvtár 
1554-58. sz.) Budapest, 1910. Franklin-T. (16-r. 172 1.) 1 K. — 
Ism. dr. Ivacskovics Ilija. Pester Lloyd 198. sz. — A. M.Letopis 
Matice Srpske 262. sz. 56. 1. 
2624. Tolsztoj. Tolsztoj Alekszéj gróf. Bettenetes Iván czár halála. 
Szomorújáték 5 felv. Kovács Ágoston dr. közreműködésével az 
orosz eredetiből fordította Nagy Iván dr. (Olcsó Könyvtár 
1559—1562. sz.) Budapest, 1910. Franklin-T. (16-r. 156 1.) 80 f. 
2625. Büchler Hugo. Tolsztoj pedagógiája. Népműv. 11. köt. 288—294. 1. 
2626. Drozdy Győző. A jásznája-poljánai tanító meghalt. Kultura 11. sz. 
2627. Fekete Gyula (Dr. Nagyiványi). A forradalmár Tolstoj. Egyet-
értés 242. sz. 
2628. Herczegh Mihály. Tolsztoj reflexiók. A Cél 177—183. 1. 
2629. Jehlicsíca Ferencz dr. A mi Urunk Jézus Krisztus és Tolsztoj 
Leo. Népnevelő 52. sz. 
2630. Migray József. Tolsztoj mint vallásbölcselő. Népmüvelés 11. köt. 
273—280. 1. 
2631. Netz Ferencz. Tolsztoj, a tanító. Nemz. Iskola 48. sz. 
2632. Prohászka Ottokár. Tolstoj Leo. Élet 48. sz. — Homonnai 
Albert. Világ 203. sz. Manojlovich Tivadar. Renaissance Π. 
527—530. 1. — Márk Ferencz. Prot. Szemle 666—670. 1. — 
Petrovics S. dr. Pester Lloyd 266. esti sz. — Schöpflin Aladár. 
Vasárn. Ujs. 48. sz. — Syrion. Hét 47. sz. — Szász Zoltán. 
Új Idők 48. sz. •— Sztrakoniczkv Károly. Alkotmány 277. sz. —· 
Alfa. Budap, Hirl. 275. sz. — Vojnovich Géza. Budap. Szemle 
144. köt. 455—465. 1. — Neues Pest. Journ. 275. sz. — Igno-
tus. Magy. Hirl. 278. sz. -— László Béla. Vasmegy. Hirl. 95. sz. 
2633. Roberto, Frederigo de. Tolsztoj és Nietzsche. Renaissance 
29—39. 1. 
2634. Seuroíi Anna. Egy őszi este Tolsztojéknál. Népművelés 11. köt. 
313-315. 1, 
2635. Szabó Endre. Tolsztoj Leó tragédiája. Pesti Napló 277. sz. 
2636. Szini Gyula. Tolsztoj exodusa. Nyugat H. 1629—1631. 1. 
2637. Timár Szaniszló. Tolsztoj halála. Egyetértés 273. sz. 
2638. Torday Lajos. Tolsztoj, a pedagógus. Nemz. Iskola 50. sz. 
2639. Wildner Ödön. Tolsztoj öröke. Népművelés 11. köt. 257—262. 1. 
2640. Tolsztoj irodalmi munkássága. Népművelés 11. köt. 304—312. 1. — 
Lásd 218. sz. a. is. 
2641. Vajansky, Sv. H. Sobrané Diela. I. V. Ism. Prúdy 61—65., 
92—94., 142—147., 181—183. 1. 
2642. Varjas Sándor. Arzybasev: A vihar. Renaissance Π. 570—576. 1. 
2643. Vlcek Jaroslav. Prúdy 4. sz. 
2644. Werbizkaja, Anastasia. Aus Sturmeszeit. Roman. Berlin. Ism. 
gt. n. Pester Lloyd 97. sz. 
XII. Vegyes. 
2645. Ivánfi Jenő. Japán dalok és népmesék. Az Újság 206. sz. 
2646. Várkonyi Titusz. Bégi japán költők. Alkotmány 136. sz. 
2647. Várnai Sándor. Khinai élclapok. Élet 31. sz. 
PYRAMUS ÉS THISBE. 
A költő a halhatatlanság adományozója. A kit ő lángeszé-
nek fényével és képzeletének ragyogásával érintett, az nem száll 
milliókkal a feledés homályába. Ki beszélne vagy tudna ma 
Macbethről és Hamletről, Desdemonáról és Imogenről, sőt 
Rómeóról és Júliáról, ha Shakespeare nem emelte volna a hagyo-
mány homályából a költészet ragyogó fényébe ez alakokat, a 
kik ma az egész emberiség köztudatában élnek. Ritkább az ellen-
kező eset, hogy a költő elhomályosít, ellenszenvessé tesz, vagy 
a feledés homályába dönt alakokat, melyek gyilkos tolláig nagy 
népszerűségnek, közszeretetnek örvendettek. A paródiák és tra-
vesztiák czélozzák, de nagy ritkán eredményezik ezt. A görög 
Batrachomyomachia csöppet sem ártott az Iliasnok, és Scarron 
vagy Blumauer éles és mérges versei sem szállították alá az 
Aeneis közkedveltségét. Annál kétségtelenebb, hogy Shakespeare 
szatírája megölte a Pyramus és Thisbe-mondát, mely az egész 
középkoron keresztül Európa összes népeinél a legkedveltebb és 
legismertebb hagyományok egyike volt. Számos költő dolgozta 
föl a babyloni szerelmesek szomorú történetét, mely Hero és 
Leander vagy Aeneas ós Dido jóval kevésbbé népszerű sorsa 
mellett másfél ezer éven keresztül gyönyörködtette és meghatotta 
az európai nemzeteket. Csak későn lett vetélytársa Tristan és 
Izolde keserves története, mely azonban közkedveltség tekinteté-
ben sohasem versenyezhetett Pyramus ós Thisbe boldogtalan 
szerelmével ós nem is dicsekedhetik oly nagyszámú földolgozó-
val. Persze, Chrestienje és Gottfridje nem akadt a babyloni pár-
nak, de szomorú sorsuk földolgozóinak tömegével messze meg-
haladja a Tristan-munkák számát. 
Ε közkedveltség rögtön megszűnt, a mint Shakespeare a 
Szentivánéji álomban halhatatlan gúny tárgyává tette a keleti 
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párnak siralmas történetét, úgy liogy az angol mester után val. -
ban nem akadt többé oly országban, melyben a Szentivánéji 
álmot ismerték, költő, a ki ezt a szép hagyományt megfelelő 
komolysággal földolgozni merészkedett volna. Ez annyira tény, 
hogy bátran meg is fordíthatjuk következtetésünket: a liol és 
a mikor bárhol Európában Pyramus és Thisbe történetének 
komoly, költői földolgozását találjuk, ott a Szentivánéji álom 
még nem ismeretes, mert, a mint ismertté lesz, nyomban lehe-
tetlenné teszi a keleti szerelmesek történetének költői tárgyalá-
sát. Ε szempontból érthető, a mint látni fogjuk, tárgyunk elkésett 
magyar költői földolgozása is. 
I . 
A Pyramus és Thisbe-monda eredeti forrása ismeretlen. 
Első földolgozója Ovidius, a modern lelkű római költő, a ki 
Átváltozásaiban (IY, 55—1GG) a rokka mellett mesélteti a 
babyloni történetet és a szerelmesek sorsával ezen «nem min-
dennapi vagy közismert regével» (IY, 53: «vulgaris fabula non 
est») magyarázza meg, hogy a szederfa fehér gyümölcse miké ρ 
változott, mert vér érte, csodálatosképen feketére.1) A monda 
tárgya Ovidius szerint röviden a következő. 
Pyramus ós Thisbe, napkelet legszebb fia és leánya, szom-
szédban laknak a Semiramistól téglával bekerített városban, 
Babylonban. Megszerették egymást, és mivel szüleik ellenzik 
vonzalmukat, az ifjak mindjobban lángolnak, inert «a leszorított 
tűz mindig hevesebben forrong». A két lakot elkülönítő falban, 
még mikor a ház épült, repedés történt, melyet a lakók semmibe 
sem vettek, de a szerelmesek örömmel fölfedeztek. Ε résen át 
lágy susogással közlik egymással hő érzéseiket. Fájdalmasan 
vádolják az irigy falat, mely őket elkülöníti, hogy legalább 
csókjukat át nem engedi. De hálát is rebegnek neki, hogy egy-
más lehelletét a repedésen keresztül szomjas lélekkel ihatják. 
Végre elhatározzák, hogy kiosonva lakásukból és a város-
ból, Ninus sír jánál2) találkoznak, egy fehér szederfa alatt, mely 
*) Kétféle szeder van: rnorus alba és rnorus nigra. Ovidius úgy 
tűnteti föl a dolgot, mintha az utóbbi az elsőből lett volna. 
2) Ninus sírja Ninive mellett volt. Volt-e a királynak Babylon mel-
lett is síremléke, erről nincs tudomásunk. 
lombos ágaival üdítő forrást árnyékolt be. Thisbe előbb siet ki 
a kijelölt helyre és leül a terebélyes fa alatt. Ekkor egy oroszlán, 
mely ép marhá t ölt, véres száj jal közéig a kúthoz, hogy szomját 
oltsa. A fiatal leány, a hold világánál közeledő vadállattól meg-
rémülve, a közeli barlangba siet, futtában elejtve fátyolát, melyet 
a víztől visszatérő oroszlán vérengző fogával darabokra tép. 
Később Pyramus is oda érkezik Ninus sírjához és rémülve 
lát ja Thisbe fátyolának véres foszlányait. Fá jdalmában önmagát 
vádolja a szeretett leány halála miatt, mert ő csalta ki a vadonba, 
és fölhívja a puszta vérszomjas oroszlánait, hogy tépjék össze 
az ő testét is. Azután a fa alá megy és forró csókokkal illetve 
Thisbe fátyolát, szívébe már t j a tőrét. Hanya t t dőlt a földre és 
vére magasan befecskendezte a fát, melynek fehér gyümölcse 
nyomban feketére változott. 
Kis idő múltával Thisbe elő mer lépni rejtekéből és előbb 
csodálkozva látja a fa ágai közt a gyümölcsnek megváltozott 
színét, majd rémülettel megpil lant ja Pyramus holttestét, melyet 
hangos jajokkal átölel, forró csókokat nyomva sápadt arczára. 
Kétségbeesetten kiáltja Pyramus nevét, és a szeretett i f jú egy 
perezre kinyi t ja szemét, hogy nyomban örökre lecsukja. Thisbe 
azután kedvese tőrével átdöfi szívét, miután még csak azon óhajá-
nak adott kifejezést, hogy Pyramussal egy sírban nyughassék. 
Szüleik a kedves leánynak ez utolsó óhaját teljesítették, a sze-
derfa fekete gyümölcse pedig a mai napig hirdeti a babjdoni 
szerelmesek szomorú sorsát. 
Ovidius nem mondja, hogy ezt a kissé naiv, de kétség-
telenül költői mesét honnan vette. Csak annyit jegyez meg, hogy 
a történet nem «közismert». Kétségtelen, hogy keleti mesé-
vel van dolgunk; ezt bizonyít ja a Ninus sírja, noha i lyenről 
Babylonban egyéb forrásból nincsen tudomásunk, és különösen 
az oroszlán szerepe. Az is valószínű, hogy a római költő szó-
hagyományból ismerte a mesét, talán egy keleti származású 
rabszolga elbeszéléséből. Egyebet nem tudunk a boldogtalan 
szerelmesek történetének eredetéről, annál többet e történetnek 
rendkívüli népszerűségéről Európa összes ú jabb nemzeteinél.1) 
A népek egyáltalában nagyon rokonszenveznek a boldogtalan 
1) Georg Hart, Ursprung und Verbreitung der Pyramus- und Thisbe-
Sage. Passau, 1889 és 1891. 
szerelem áldozataival, Pyramus és Thisbe szerelme pedig sok-
szorosan volt nekik vonzó. A kedves, á r ta t lan fiatal pár regé-
nyes vágyódása, sóvárgó érzéseik és epedő beszélgetéseik; ellen-
állhatatlan törekvésük, hogy egymáséi legyenek, mely minden 
korlátot l e r o n t ; szenvedélyök mélysége, mely szüleik gyűlöletén 
nem tud győzedelmeskedni; megható haláluk, melyet a könyör-
telen végzet vaksága okozott — mind oly vonások, melyek első 
sorban a ra jongó középkorra nagy hatással voltak. A rendkívül 
nagyszámú földolgozások közül csak néhány kiválóan érdekest 
vagy jellemzőt említek föl, természetesen csupán a Shakespeare 
művét megelőző korból. 
A római írók közül a romantikus Ovidius volt a középkor 
kedveltje.1) Pyramus meséjét az ókorban tudtunkkal nem dol-
gozta föl más költő, de a prózaírók sokszor említik vagy czéloz-
nak reá és Hyginus, a későbbi költők egyik főforrása, fölvette 
nagy elterjedésre jutott mesegyűjteményébe.2) De már a közép-
latin költők sokszor dolgozták föl verses elbeszélésekben, melyek 
voltakép csupán Ovidius anyagát adják, de néha melegebben, 
bővebb, részletesebb festéssel, majd hexameterekben vagy disticho-
nokban, m a j d rímes versekben. A középkornak legolvasottabb 
könyveinek egyike, a Gesta Romanorum, szintén átvette Ovi-
diusból,3) de egyúttal, hisz prédikátorok számára készült, alle-
góriává alakította át. Pyramus és Thisbe története ebben a ma-
gyarázatban a megváltás képe : Pyramus az Isten fia, Thisbe a 
keresztény lélek, az oroszlán az ördög, az eperfa a Sátán uralma, 
Thisbe fátyola a bűntől bemocskolt emberiség stb. A babyloni 
szerelmes mese tehát szintén az emberiség megváltását Krisztus 
önfeláldozó halála út ján példázza. A középkori olvasó közön-
ség, mely mesét keresett, bizonyára nem sokba vette ezt az erő-
szakos allegóriát, mely számos feldolgozásban, még a német-
alföldi drámákban is érvényesül, de anná l melegebben karolta 
föl a szép mesét magát, melyet a középkornak egy másik rend-
kívül olvasott írója, Boccaccio (f 1375) is, két ízben is elmesélt, 
egyszer a híres nőkről lat inul írt művében és másodszor a Sze-
r) Karl Bartsch, Albrecht von Halberstadt und Ovid im Mittelalter, 1871. 
2) Hygini fabulse, CCXLII: Qui se ipsi interfecerunt. 
3) Oesterley kiadása, 1872, 231. sz., 633. 1. A «vulgaris» szövegbén 
ez a történet nincs meg, azért hiányzik Haller János Hármas könyvé bői, 
melyet Katona Lajos újból kiadott (Bégi Magyar Könyvtár 18), 1900. 
relmes Fiammettáról szóló olasz könyvében. Terjedelmesebb 
költői elbeszélésben tárgyalja Bernardo Tasso (f- 1569) is a 
Pyramus-mondát . Még bővebben, 855 versben, meséli egy ófranczia 
fabliau a keleti mesét, a dolog lényegében Ovidiushoz ragasz-
kodva, de a részletek bő festésében messze meghaladva a római 
költőt. Franczia földön igen sok a czélzás Pyramus és Thisbe 
boldogtalan sorsára, hasonlókép Provenceban is a troubadourok 
költészetében. 
Spanyolországban Jorge de Montemayor (f 1561), a világ-
hírű Diana-regény szerzője, egy 1260 versre terjedő, csak 1616-ban 
nyomtatásban megjelent költeményben, igen hosszadalmasan és 
a mythologia készletének bő alkalmazásával beszéli el a mesét, 
melyet egy kortársa, Gregorio Sylvestre (t 1570) is 1040 versre 
terjedő művében még kevesebb ízléssel, a képek és hasonlatok 
túlságos fölhalmozásával földolgozott. Hogy Gongora (f 1627) 
nem mellőzte ezt a travesztáló irányának annyira kedvező 
tárgyat, könnyen ér thető: La Tisbe cz. burleszk balladájá-
ban ezt a szép mesét is paródiává alakította át, de annyi 
félreeső czélzással, hogy Christoval de Salazar Mardones 1636-ban 
184 negyedrét-lapra terjedő kimerítő magyarázatot kényszerült 
hozzá írni. 
Németországban elsőben egy középfelnémet költemény x) tár-
gyalja a babyloni szerelmesek történetét, nem Ovidius, hanem 
az ófranczia fabliau alapján, és a történet végén már belekap-
csol egy motívumot a Tristan-mondából, nem épen ügyes alkal-
mazással : egy sírba temetik a szerelmeseket, mire egy szőlőtő 
nőtt ki az egyik testből ós belenőtt a másik testbe. Legérde-
kesebb, hogy német földön valóságos népkölteményben 2) találjuk 
földolgozva a babyloni mesét, de a személyek és színhely moder-
nizálásával : az egyik népballadában egy lovag és egy herczegné, 
a másikban egy gróf és a királyleány a szereplők. Az elsőnek 
•czíme: Lovag és herczegleány, 18 hétsoros versszakban,3) a 
másiké A gróf a kútnál, 19 hétsoros versszak. Ezekhez já ru l 
*) Zeitschrift für deutsches Altertum VI, 1848, 504. 1. 
2) Ujabban Erk-Böhme, Deutscher Liederhort 1893. I., 86, 87 és 88. sz., 
304—313. 1. — A régibb népdal-gyűjtemények közül közlik Des Knaben 
Wunderhorn 1806 és Uhland, Volkslieder I., 1844. — V. ö. Uhland, Schrif-
ten IV, 1869, 88. 1. 
3) Megvan németalföldi, svéd és dán szövegekben is. 
egy németalföldi népköltemény : Az esti út, az 1544-iki antwerpeni 
és az 1591-iki amsterdami daloskönyvben, 15 hétsoros versszak. 
Ezek közül kettőben az oroszlán helyébe, mely a német földre 
átültetett történetben természetesen nem szerepelhetett, egy törpe 
lép, a ki a szép leányt barlangjába viszi, hogy nőül vegye, de 
bölcs anyja tanácsára szabadon bocsátja. A színhely egy forrás, 
mely terebélyes hársfa alatt csörgedez. Egyes elbeszélésekben a 
németesítéshez valóságos lokalizálás j á r u l : a leány a mecklen-
burgi herczeg leánya, a színhely Stargard vára, a szederfa helyébe 
itt is a nemzeti hársfa lép. Vagy: az i f jú Herzogenaurach her-
czege, a leány egy várkisasszony Burgstallból, a tragédia szín-
helye pedig a burgstalli erdőben még ma is lá tható oroszlánkút. 
A további fejlődést érdekesen muta t j a egy németalföldi Gyász-
dal Pyramus és Tisbéró'l, fönnmaradt alakjában a XVII. század-
ból, 13 nyolczsoros versszakban, úgy látszik közvetetleniil Ovidius 
alapján. A szereplők itt egy pásztorfiú és egy pásztorleány, a kik 
közösen legeltetik nyájaikat . Ez eltérés mellett azonban megvan a 
kút és a fa, valamint a gyümölcsnek vörösre változása, sőt 
Thisbe óhajtása is, hogy kedvesével egy sírban nyugodjék. 
II. 
De minket most leginkább Anglia érdekel, hol Pyramus 
és Thisbe története Shakespeare halhatat lan iravesztiájában szo-
morú sorsra jutot t . Angol földön mind Ovidius, mind Boccaccio 
régtől fogva igen kedvelt, olvasott írók voltak, és Geoffrey Chaucer, 
az angol költészet atyja (1340—1400), az olasz írótól vette a 
Legend of Good Women (Legenda a jó nőkről) cz. híres müvé-
nek tervét, de a Pyramus-monda elbeszélésében mégis inkább 
Ovidiust követi.1) A Jó nőkről szóló legendái a költő II. Richard 
nejének, a nemes és müveit Luxemburgi Annának, IY. Károly 
leányának, óhaj tására írta, a ki fölszólította, hogy ellentétben 
eddigi műveivel, melyekben a nők igen kedvezőtlen színben 
tűntek föl,2) dicsőítse már egyszer a jó és hü nőket is. Chaucer 
húsz hölgynek történetét akarta e gyűjteményben tárgyalni, de 
x) Bernh. ten Brink, Geschichte der englischen Literatur II, 1889, 118. 1. 
2) Czélzás a Roman de la Rose fordítására és a Troilus és Cryseide 
cz. költői elbeszélésére. 
művének ép csak a fele készült e l : tíz nő, kiket a szerelem 
vértanúi gyanánt (innen művének «legenda» czíme) meleg rokon-
szenvvel rajzol. A második e sorozatban Thisbe, kinek szomorú 
sorsát (Legende of Thisbe of Babylon) Ovidius a lapján meséli, 
a ki a többi költeményeknél is Chaucer főforrása volt. De nem 
ragaszkodik a római költő szövegéhez: szélesebb előadásban, 
megható naivsággal mesél, fősúlyt a részletek költői festésére 
és a jellemek vonzó ra jzára helyezve. 
Jóval kevésbbé sikerült az öreg John Gower (1325—1408) 
szintén még XIV. századi műve Confessio amantis (1393. be-
fejezve), mely szintén Ovidiust követi, de elrontja forrását, mert 
költeménye elevenség és költőiség nélkül való.1) Egy nópkönyv, 
The boke of Perymus and Thesbye (1563) is népszerűsítette a 
mesé t ; feldolgozta J. Tomson is hót szonettben, melyeket régeb-
ben tevesen Shakespeare egyetlen forrásának tekintettek. Hogy 
a nagy angol mester a mondának e régibb földolgozásait is-
merte, abban egy perczig sem kételkedhetünk, hisz tudjuk, hogy 
Chaucerből vette Troilus és Cressida tárgyát, hogy Gowert 
szerepelteti prologus gyanánt a neki tulajdonított Perikleshen, 
a népkönyvre és Tomson verseire pedig saját művének egyes 
parodizáló vonásai emlékeztetnek. De Shakespeare jó l ismerte 
Ovidiust is, bizonyára Golding angol Ovidius-fordítását is (1567), 
mely ügyefogyott pathoszával maga is m á r félig-meddig komikus ízű. 
A Thisbe-epizódnak egy másik fordítását közölte a Gorgious Gallery 
of Gallant Inventions (1578) ós egy «új szonettet» Pyramus- és 
Thisbéről hozott 1584-ben the Handefull of Pleasant Delitesr') 
Shakespeare legbájosabb vígjátékának epizódjában travesz-
tálta a Pyramus és Thisbe-mondát : a tragikus cse]ekvény a 
kezdetleges szöveg és esztelen előadás folytán komikus satyr-
játékká vált. A Szentivánéji álom ez epizódjával szemben két 
kérdésre kell feleletet ke resnünk: mi ösztönözhette a költőt arra, 
hogy egyáltalában ily travesztiát í r j o n ? és másodszor : miért 
választotta komikus intermezzója számára ép Pyramus és Thisbe 
megható történetét. Mind a két kérdésre fölvilágosító adatokat 
szolgáltató források h í j án csak hozzávető, de talán mégis el-
fogadható választ adhatunk. 
!) M. Bech, Anglia, V. 1882, 319. 1. 
2) Karl Elze, Shakespeare Jahrbuch III, 1868, 155. 1. 
A Szentivánéji álom, valószínűen 1593-ban készült (Meres, 
Palladis Tamia 1598 már ismeri, 1600-ban jelent meg nyom-
tatásban), nem sokkal a Romeo és Julia után, melyre sok tekin-
tetben emlékeztet, sőt a tündérvilág rajzában majdnem világosan 
czéloz. Shakespeare akkor alig 30 éves volt, de máris híres és kedvelt 
drámaíró, kivel az angol színpadnak bámulatos virágzása tető-
pontját volt elérendő. I)e ne higgyük azért, hogy ú j jellegű művé-
szete általános elismerésben részesült. Épen nem, ós itt leg-
kevésbbé czélzunk irigy versenytársaira, a kik Őt sértő pamfle-
tekben megtámadták és irodalmi tolvajlással vádolták. Voltak 
neki komolyabb és tekintélyesebb ellenfelei is, kikkel szemben 
védekezésre kényszerült. Korának legünnepeltebb lírikusa és 
epikusa, Edmund Spenser (1553—1599), a ki néhány évvel 
darabunk előtt A tündérkirályné cz. híres regényes költemé-
nyét kiadta (az első három könyv 1590, a többi három 1596, a hete-
dik könyv töredék maradt), csak egy évtizeddel volt öregebb mint 
Shakespeare, de allegorizáló, kiszámított, a rhetorika készletével túl-
terhelt, tudós és udvari költészete egy jóval régibb korszaknak 
volt terméke. És Spenser egy-két évvel a Szentivánéji álom 
előtt, 1591-ben, A múzsák könnyei a tudomány megvetése fölött 
czímmel nagy feltűnést keltett elégikus költeményt tett közzé, 
melyben a kilencz múzsa egyenként és egymásután siratja a 
költészet minden fajának szomorú hanyatlását, így Melpomene 
és Thalia a drámáét is, siratják ép akkor, mikor Shakespeare 
egymásután megalkotja első (drámai remekeit. A költő czéloz is 
tündórjátékában Spensernek e művére, midőn a kezmüvesek 
repertoirján szerepeltet ily czímű darabot : 
A hármas-három Múzsa a minap 
Koldulva elhalt Tudományt kesergi — 
melyet Thesens e szavakkal utasít vissza: «Afféle gúnyvers, 
csípős, kritikus lesz». 
A tudós költők helyét ez időben a népies jellegűek kezdték 
elfoglalni, főleg a dráma terén. És érdekes, Shakespeare víg-
játékaira való tekintettel, hogy Spenser művében különösen éles 
és keserves Thalia panasza, mely a vígjáték züllését illeti: A hol 
azelőtt mint királyné uralkodott és a grácziák kíséretében az 
álarezot föltette — így jajgat az elkeseredett múzsa — ott ma bar-
bárság és állati tudatlanság uralkodnak. Minden üres fej merész-
kedik kénye-kedve szerint irogatni és olyat művelni, a mi egye-
dül a tudósnak joga. 0, Tlialia, most a tömeg rabszolgája, a 
gúnyolódok czéltáblája lett ós senki sem tiszteli többé. Tudjuk, 
hogy Shakespeare ép a vígjáték terén volt legönállóbb és haladta 
meg legfényesebben gyarló előzőit és kortársait, noha Romeo 
és Julia, minden szerkezeti gyöngéje mellett, a tragédiában is 
óriási haladást jelent, a mit azonban a régi ízlésnek konok 
hívei szintén nem voltak hajlandók elismerni. 
Mert Spenser nem volt az egyetlen, a ki Shakespeare föl-
lépésekor a művészet hanyatlását siratta; még jóval később is, 
midőn Hamlet és Lear király már megrázták ós magukkal 
ragadták a közönséget, fejtegette a tragédia szomorú bukását a 
geniális Francis Bacon (1561—1626), a kinek némely szánalmas 
áltudós hihetetlen vaksággal még ma is tulajdonítja Shake-
speare összes műveit. Spenser is, Bacon is, de bizonyára még 
igen sokan mások is, többre becsülték a régi tudós, pontos sza-
bályokhoz idomított költészetet, mint Shakespeare népies irányú, 
a szív mélyéből fakadó és a képzeletet magával ragadó művé-
szetét. Ε panaszokkal és vádakkal szemben a páratlan mester a 
régi iskola szellemének és irányának megfelelő, de persze tor-
zított terméket ékelt bele fényes vígjátékába. Mesteremberek 
írták a darabot, nem költők, mesteremberek adják elő, nem 
művészek. Képzeletnek, igaz érzésnek, alkotó erőnek semmi 
nyoma: csupa köznapiság, józan, de korlátolt észszel összeácsolt 
valószerűség, fölczifrázva holt tudásnak meg nem értett vagy 
meg nem emésztett törmelékével. Csak a legprózaibb valóság 
hír e «költészetben» értékkel: a mit meg nem foghatsz kezed-
del, annak semmi létjoga, a mit nem láthatsz testi szemeddel, 
az nem létezik. 
Ilyen volt a dráma Shakespeare előtt, ennek hanyatlását, 
züllését, pusztulását siratják Spenser, Bacon és a régi ízlésnek 
konok hívei. Nagyon valószínű, hogy a szereplő ripőkökben kor-
társaknak gúnyos képmásaira ismertek a nézők; de, sajnos, mi 
már nem ismerünk reájuk, mert a hatalmasan föllendülő ú j 
költészet teljességgel eltemette a túlhaladott korszaknak nagy-
képű, de mégis jelentéktelen kis embereit kis játékaikkal együtt. 
Talán sok egyenes támadás ellen is védekezett Shakespeare e 
nekünk mulatságos, de a kigúnyoltaknak keserves paródiában, 
melylyel esetleg egyelőre elhallgattatta a «régi idők dicsőítőit», 
hogy későbbi remekeivel bizonyára feltétlen, teljes önmegadásra 
késztesse őket. 
III. 
De miér t választotta Shakespeare gyilkos szatírája számára 
ép a babyloni szerelmes párnak szomorú sorsáról szóló megható 
szép mondát ? Erre a kérdésre, a rendelkezésre álló anyagnak 
töredékes és hézagos volta miatt, szintén csak többé-kevésbbé 
valószínű föltevésekkel felelhetünk. 
Mindenek előtt kétségtelen, hogy a Pyramus-monda, mint 
láttuk, Angliában is igen ismeretes volt, úgy az angolra fordí-
tott Ovidiusból ós Boccaccioból, mint Chaucer és Gower és más 
angol írók földolgozásaiból is, melyeket a mohón olvasó Shake-
speare is bizonyára mind jól ismert. Czéljának tehát ebből a 
szempontból ez a tárgy teljesen megfelelt, mert világos, hogy 
csak egy ilyen népszerű hagyomány travesztálásával érhette el 
czélját. De alkalmas volt e történet a travesztálásra erős érzel-
gősségénél fogva is : telve jajokkal, siránkozással, pusztulással. 
Parodizáló remeke eléggé igazolja választását, melynek közelebbi 
okait keressük. Mégis, azt hiszem, hogy nem tévedünk, ha e 
mozzanatokhoz, a tárgynak egy oldalról nagy kedveltségéhez, 
más oldalról kissé vastag érzelgősségéhez még egy harmadik in-
dokot csa to lunk: egy angol Pyramus-drámát, melyről semmit 
sem tudunk, de melyet a travesztia ma jdnem önként megköve-
tel. Nagyon valószínű, noha föltevésünket biztos adat nem tá-
mogatja, hogy volt már Shakespeare előtt az angol színpadokon 
legalább egy Pyramus-dráma, vagy eredeti angol alkotás, vagy 
valamely idegen darabnak átdolgozása, melyet kóbor angol 
komédiások hozhattak magukkal a kontinensről.1) 
Mert a kontinensen, úgy látszik, sok darab keletkezett, 
melyek a babyloni szerelmeseknek szomorú történetét színre 
hozták, de a Szentivánéji álom keletkezését biztosan meg-
J) Ez összefüggésben figyelmet érdemel, hogy az angol komédiások-
nak Nördlingen város tanácsához 1604 jan. 20. benyújtott folyamodványá-
ban, egyéb darabok közt, föl van említve egy Historie vonn Thisbes 
vnndt pyramo cz. színmű is, mely persze a Szentivánéji álom önálló-
sított groteszk epizódja is lehetett. Archiv für Literaturgeschichte XI, 
1882, 626. 1. 
előző korból ón csak négyet ismerek.1'! Ezek : 1. Grossen ten 
Berek műve, mely Amsterdamban 1520 körül keletkezett és 
melyben már két allegorikus alak is szerepel; 2. Matthijs de 
Casteleyn (f 1550) tragédiája, mely 1548-ban jöt t létre, de csak 
1616-ban jelent meg nyomtatásban Rot te rdamban; 3. egy fran-
czia moralité, mely 1535 körül készült ; és 4. egy ötfelvonásos 
(kéziratos) berlini színmű 1581-bői. Samuel Israel (f 1633) és 
Damian Türekis német tragédiái, valamint Tlieophile Yiaud 
(f 1626) és Pradon (f 1698) franczia színművei már XVII. 
századiak, tehát a tárgyaltunk kérdés eldöntésénél már nem 
jöhetnek tekintetbe. Az a megnyerő föltevés,2) hogy Israel tra-
gédiája, melyben a Hero és Leander-mondából származó fáklya 
megmutat ja Pyramusnak a szeretett leány ablakát, talán egy 
régibb angol darabon alapszik, alig fogadható el, mert Israel 
világosan mondja, hogy nincsen tudomása arról, hogy ezt a 
történetet valaha drámában földolgozták. 
Elég lesz e régi négy darabról csak néhány szóval meg-
emlékeznem. 
Az első hollandi darab a XYI. század második évtizedé-
ből irodalomtörténeti szempontból érdekes kuriózum, a mennyi-
ben félig elbeszélés, félig színmű. A szerelemről beszélgetnek a 
szerelem hívei és maga a megszemélyesített Szerelem, mire a 
költő intő például el akarja mondani Pyramus és Thisbe törté-
netét. De most megszakad az elbeszélés ós a monda mint dráma 
folyik le előttünk, melyet a költő, ismét előlépve, a Gesta Ho-
rn anorum min tá j £ΙΓ£1 cl hagyománynak allegorizáló magyaráza-
tával fejez be. A «dráma» maga pontosan követi Ovidiust. 
A második hollandi darab, Casteleyn színműve a XYI. 
század közepéből, már igazi színdarab, mely 23 jelenetből áll. 
Nem vázolom a jeleneteket sorban; elég lesz a cselekvény me-
netét néhány szóval elmondanom. A darabban a szerelmes páron 
kívül még Pyramus atyja és Thisbe anyja is szerepelnek, ezeken 
r) Alfred Schaer, Die dramatischen Bearbeitungen der Pyramus-Thisbe-
Sage in Deutschland im 16. und 17. Jahrhundert. Schkeuditz, 1909. (Hat 
német, ill. németalföldi darabot tárgyal.) 
a) End. Genée, Lehr- und Wanderjahre des deutschen Dramas, 1882, 
256. 1. — A Shakespeare hatása alatt keletkezett németalföldi és német 
Peter Squenz-darabok (négy ily bohózatról van tudomásunk) szintén nem 
tartoznak már e tanulmány keretébe (de 1. alább a IV. szakaszt). 
kívül egy komorna és két allegorikus alak : «Ábránd» és «Látszat», 
a kik a szerelmesek boldogsága ellen törnek. A cselekvény betű-
ről-betűre úgy folyik le mint Ovidius elbeszélésében, csakhogy 
a szülék ellenszenve is néhány rövid párbeszédben nyilvánul 
és a két allegorikus alak folyton gúnynyal ós kárörömmel kíséri 
a szerelmeseknek minden lépését. 
Igen kezdetleges a franczia «moralitó» is, mely csak 634 
sorból áll. Pyramus ós Thisbe az egyedüli szereplők; mellettök 
egy pásztorfiú ós pásztorleány bevezetésül dicsőítik a boldog 
szerelmet, a cselekvény végén pedig kifejtik az alakoknak ós 
eseményeknek allegoriai jelentőségét. Az oroszlán megjelen a 
színen.1) 
Haladottabb alakot tűntet föl a berlini kéziratban fönn-
maradt német darab, mely szintén még a XVI. századból való, 
noha a cselekvény lefolyása és megokolása itt is elég naiv, mint 
a következő vázlat mutat ja . A tragédia öt felvonásból áll, és a 
prologuson és epiloguson kívül 13 személy szerepel benne (ter-
jedelme 2256 vers, de néhány levél hiányzik a kéziratból). Az 
első felvonásban Pyramus és Thisbe külön-külön kifejezésre jut-
tatják szerelmi bánatukat, és az i f jú Istentől kér módot, hogy 
a szeretett leánynyal beszélhessen. A II. felvonásban a szerel-
mesek a szerencsésen fölfedezett falrésen keresztül beszélgetnek 
egymással, mire Pyramus kérésére két barátja, Justieolus ós 
Piacidus, megkérik számára Thisbe szüleitől a leány kezét, de 
a szülők, Nimród és Sophia, elutasító választ adnak. Erre az 
ifjak elhatározzák, hogy a Ninus forrásánál az erdőben talál-
kozni fognak. A bolond, neve Morio, folyton megjegyzéseivel 
kíséri a szereplők szavait ós tetteit. A III . felvonásban Thisbe 
kioson a házból és Dsemon, az ördög, elhatározza, hogy a sze-
relmeseket hatalmába keríti. Míg Thisbe aggódva várja kedvesét, 
Daemon egy ordítozó vadállat alakjában megrémíti a leányt, a 
ki elfut, mire visszamaradt fátyolát vérrel befecskendezi, hogy 
Pyramust kétségbeejtse. Az ifjú megjelen és megöli magát, 
hasonlókép a visszatért Thisbe is kedvesének holtteste mellett. 
Itt vége lehetne a darabnak, hisz a főszereplők meghaltak. De 
azért következik még két felvonás, melyekben az első háromnál 
is jóval kevesebb cselekvény van. A IV-dikben egy Msestidicus 
a) Willi. Creizenach, Geschichte des neueren Dramas. III, 1903, 42. 1. 
nevű földmives, Thisbeék szomszédja, kimegy a városból, hogy 
földjeit megnézze; az erdőben, melyen áthalad, mit sem sejtve, 
fölfedezi a két holttestet és mellettök Thisbe tábláját, melyen 
történetük és szomorú pusztulásuk le van írva. Az ördög igen 
örül a történteknek és reméli, hogy a kétségbeesett szülék is 
öngyilkosságot fognak elkövetni ós ezen bűn révén a pokolba 
jutnak. A szülők elhatározzák, hogy a holttesteket behozatják 
az erdőből és illendően eltemettetik. Az Y. fölvonásban Justieolus vi-
gasztalja a szomorú szülőket, mire Msestidicus a sírásónak, Meier 
Jánosnak, újból elmeséli az egész siralmas történetet és megbízza, 
hogy sírt ásson a két áldozat számára. A holttesteket elhozzák, mire 
újból hosszadalmasan siratják őket és nem kevésbbé hosszadal-
masan vigasztalják a szülőket, főleg az öreg özvegy Memphust, 
a ki fiában, Pyramusban, utolsó támaszát vesztette el. Az utolsó 
jelenetben az összes szereplők Thisbeék házában összejönnek, 
hogy imádságban keressenek vigaszt nagy veszteségükért. Cse-
lekvóny tehát ebben a darabban sincsen több, mint Ovuliusnál, 
csakhogy az elbeszélésnek egyes mellékes vonásai is párbeszé-
dekben vannak színre hozva. Az egész darab, erősen vallásos 
iránya miatt, reánk maradt alakjában egyházi szerzőre vall, 
esetleg iskolai előadásra készült. 
Visszatérve fejtegetéseim fonalához, ismétlem, hogy nem 
tartom lehetetlennek, sőt igen valószínűnek, hogy angol földön 
is földolgozták már Shakespeare előtt a Pyramus-mondát szín-
műben, természetesen épen oly naiv és kezdetleges módon, mint 
ez a röviden jellemzett három kontinensi darabban történt, 
csakhogy egyúttal esetleg a tudós udvari színköltószetnek nagy-
szavú, mythologiai czafranggal túlterhelt, élettelen előadásában. 
Említettem már, hogy Israel darabjánál bajosan tehetünk 
föl angol eredetit, melyet a német szerző átdolgozott volna; de 
ez a berlini színmű reám azt a hatást teszi, hogy az angol 
komédiások iskolájából való, mert szerkezete, stílje, előadása, 
a bolondnak szerepe stb. föltűnően emlékeztet azokra a német 
drámákra, melyekről biztosan tudjuk, hogy angol műveken ala-
pulnak. De ez csak egyéni fölfogásom, melyért egyedül magam 
vagyok felelős, mert bizonyító adattal nem támogathatom ezt a föl-
tevésemet. Mindazonáltal, teljességgel figyelmen kívül hagyva a ber-
lini darabot, kétségtelennek tartom, hogy volt a régibb angol szín-
padnak, mely darabokban oly bámulatosan gazdag volt, Pyramus-
drámája is, és ilyen régibb keletű darab élhetett még a bar-
namez éves Shakespeare korában is a színen vagy legalább az 
ő emlékezetében, úgy hog}r tárgyválasztása, midőn gúnyos 
szatíráját tervezte, annál könnyebben igazolható ós érthető 
volna. De e tárgyválasztása külömben sem szorul ily magyará-
zatra, hisz travesztiájának páratlan remeksége eléggé igazolja 
választását egy föltételezett Pyramus-dráma nélkül is. Hogy a 
kigúnyolt darab a gyilkos szatíra áldozatává lett és nyom nél-
kül eltűnt a feledós örvényében, ezen azután semmi bámulni 
való nincsen, hiszen el tűnt e travesztia folytán maga a monda 
is, természetesen mint a műköltőknek másfél évezred óta szám-
talanszor és nagy rokonszenvvel földolgozott tárgya. Mert való-
ban a Szentivánéji álom u tán Pyramus-költemény csak ott 
jöhetet t és jött tényleg létre, még pedig elég nagy számmal, 
a hol Shakespeare tündérjátékát még nem ismerték, mer t külöm-
ben Zuboly Miklós, a takács, és Dudás Ferencz, a fúvófoldozó 
alakjai eleve lehetetlenné tették volna Pyramus és Thisbe meg-
ható szerelmi történetét. így juthatot t a szép monda még a mi 
i rodalmunkba is, mert 1628-ban még senki sem tudot t nálunk 
a nagy angol költőről, mikor egy névtelen magyar verselő meg-
írta a Históriát egy Pyramus nevű ifjúról és Thisbérül, kik 
egymáshoz való szeretetekért halálukat nem szánták.1) Ovidius-
ból dolgozta föl honf i társunk a szép mesét, még pedig talán 
nem «lelketlenül szétmosva», mint Toldy Ferencz, magas mér-
téket alkalmazva, mondja.2) Lelke bizony volt a szerzőnek, a ki 
örvend a természet jelenségeinek és meleg rokonszenvvel kíséri 
a szerelmesek sorsát, melyből korának ízlése szerint mindenféle 
*) Az Gisquardus és Gismunda História nótájára. Nyomtattatott 
1745. Esztendőben. Az utolsó versszak : 
Ezer liat száz húszon nyolez esztendőben, 
Novembernek leg-utolsó Hetében, 
Deákból Magyarrá ezt idő közben, 
Forditám s kedvessen fogjad kezedben. 
Az egész költemény 188 versszakból áll, öt részben : I. (czím nél-
kül) 38 vsz., II. Secunda pars 79 vsz., III. Adventus Thysbes 41 vsz., 
IV. Querela Thysbes 21 vsz. és V. Conclusio 9 vsz. 
2) A magyar költészet története, 2-dik kiad., 1867, 211. 1. — Rokon-
szenvesebben méltatja a költeményt Bitzó Sarolta, Egyetemes Philologiai 
Közlöny XXXIV. 1910, 808. 1. 
(nem épen költői) tanulságokat is levon. De nem uralkodik a 
költői nyelven és igen gyenge verselő, nolia századában nincs 
sok költőnk, a ki e tekintetben nagyon fölülmúlná. Legnagyobb 
baj, hogy müvecskéje csak egy 1745-iki gyalázatos utánnyomat-
ban maradt reánk, mely botrányosan hemzseg a leghihetetle-
nebb sajtóhibáktól (itt-ott elmaradtak egész verssorok), úgy, 
hogy helyenkint egyszerűen érthetetlen. De ha gyönge is a név-
telen szerző költeménye, az az érdeme elvitázhatatlan, hogy 
műve révén hazánk is belépett az összes európai kultúrnépek 
kiváló és nem kiváló íróinak azon nemzetközi társaságába, mely 
a Pyramus és Tliisbe-monda költői megalakításán fáradozott. 
IV. 
A Shakespeare-utáni kornak Pyramus és Thisbe-irodalma 
nem tartozik, mint már említettem, e dolgozatnak*) keretébe. 
De a Szentivánéji álomba, ékelt travesztia önállósításából kelet-
kezett azonos tárgyú és jellegű, sokszor szószerint Sliakes-
pearere emlékeztető Peter-Squenz-bohózatok Németalföldön ós 
Németországban oly rendkívüli népszerűségre jutottak és e dara-
boknak keletkezése és egymáshoz való viszonya oly homályos, 
hogy talán megokolt, ha pótlásképen még ezekről is közlök 
néhány tájékoztató megjegyzést. Ε darabokban a Szentivánéji 
álom cselekvényének és költészetének már semmi nyoma: 
csupán a mesteremberek groteszk játéka teszi e bohózatok tár-
gyát, kétségtelenül Shakespeareből, de nagyon lehetséges, hogy 
nem közvetetlenül a Szentivánéji álomból. Nagyon valószínű 
ugyanis, hogy még a XVI. század végén és a következőnek 
elején angol komédiások a kontinensen már a tündérjátékból 
kihámozott burleszk bohózatot önálló színdarab gyanánt adták 
elő, és ebből származik azután a legnagyobb kedveltségnek ör-
vendő Peter Squenz-bohózat, mely főleg Grypliius András föl-
dolgozásában oly sokáig tartotta magát a színpadon. 
Három német és egy hollandi darabról van itt szó, melyek 
közül azonban csak kettő maradt reánk, míg a másik kettőről 
csupán a kortársaknak töredékes följegyzéseiből tudunk. A fönn-
1) Előadás volt az 1911 febr. 19-iki Shakespeare-matinéen. 
maradt darabok a hollandi M. Gramsbergen bohózata : Klueh-
tige Tragoedie of den Hertoog van Pierlepon, 1650, és a német 
Gryphiusé: Absurda Comica oder Herr Peter Squenz, Schimpf-
spiel, 1657. Az elveszett darabok egyikéről, Daniel Schwenter 
művéről, az 1661-ben e lhúnyt Joh. Balthaz. Schupp (Der be-
liebte und belobte Krieg, 1683) értesít,1)' a másikról, melynek 
szerzője ismeretlen, J o h a n n Bist (Die alleredelste Belustigung, 
1666) közöl terjedelmesebb jelentést. Ε négy darabhoz já ru l 
még esetleg E. Cox angol színésznek fölvonásokra nem osztott 
bohózata (droll): The Merry conceited Humours of Boltom the 
Weawer, 1673. A kérdéses darabok időrendje tehát, az említett 
adatok szer in t : Schwenter 1613, Bist 1626, Gramsbergen 1650, 
Gryphius 1657, Cox 1673, de megjegyzendő, hogy e számada-
tok részben csak hozzávető következtetéseken alapulnak, a 
mennyiben nem a darabok keletkezésének, hanem csak legrégibb 
kiadásának, illetőleg előadásának idejét jelölik. így Cox darabja 
valószínűen már 1640 körül lett ismertté, az elveszett darabok 
keletkezésének időpontja pedig egyáltalában meg nem álla-
pítható.2) 
Ez öt földolgozásnak egymáshoz való viszonyáról igen el-
térők voltak a vélemények és részben eltérők még ma is. Már 
Gryphius maga mondja darabjának előszavában, hogy Daniel 
Schwenter bohózatát fölhasználta, Gottsched pedig (Nötiger 
Vorvat, 1757, 217. 1.) már tudja és megjegyzi Gryphius darab-
járól, hogy leleményének forrása Shakespeare.3) És ez az álta-
lános fölfogás két évszázad óta. Ezzel ellentétben tagadják a 
*) Ezt a művét Schupp már 1650 körül írta. 
2) Kuriozumképen említem a következő, már XVIII. századi dara-
bot : Die ländlichen Hochzeitsfeste, vígjáték öt felvonásben (1773. előadva 
Bécsben), mely a Szentiváneji álom furcsa utánzata. Főcselekvénye egy 
naiv szerelmi történet, mely köznapi akadályok leküzdése után esküvővel 
végződik. Ε cselekvónybe be van ékelve, egészen Shakespeare modorában, 
de gyarló leleménynyel és humorral, a parasztok erőlködése, a kik Hero 
és Leander történetét tárgyaló tragédiát akarnak előadni, a mi az esküvő 
alkalmával végre valahogy sikerül is. 
3) Ez kétségtelen, de a közvetetlen kapcsolat kérdéses marad. 
Ha Gryphius tudott volna Shakespeareről, bizonyára megemlítette 
volna, de ő csak Schwenter darabját nevezi meg forrásának. Hogy 
Schwenter miből merített és mennyiben volt esetleg önálló, azt egyálta-
lában nem tudjuk. 
Peter Squenz kapcsolatát Shakespeare-rel G. G. Bredow (Nach-
gelassene Schriften IS 10, 104. 1.), mert szerinte ez a tárgy ős-
régi német ; tagadják Joli. Heinr . Yoss és fiai Shakespeare-for-
dításukban (1818, I. köt. 506. 1.) és a derék Ludw. Wacliler-
(Deutsche Literaturgeschichte 1819, II . köt. 60, 1.), míg Ludw. 
Tieck (Deutsches Theater 1817, II, 233. 1.) szerint Shakespeare 
groteszk epizódját R. Cos önállósította bohózattá, melyet azután 
angol komédiások Németországba hoztak, hol Scliwenter átdol-
gozta, a kinek művét utóbb Gryphius fölhasználta. Gramsbergen 
hollandi bohózatára, melyet nem mesteremberek, hanem hiva-
tásos színészek adnak elő, csak később akadtak a kutatók, kik 
közül a leghivatottabb, Anthon. Kollewijn (Archiv für Litera-
turgeschichte IX, 445. 1.), úgy fogja föl a kérdéses darabok viszo-
nyát, hogy Gramsbergen ós Gryphius bohózata egymástól füg-
getlenül egyazon darabra mennek vissza, mely Shakespeare 
világhírű epizódjából keletkezett. Ez összefüggésből Cox darabja 
eleve törlendő, mert ez az opus nem egyéb, mint a Shakespeare 
szövegének rendkívüli rövidítése (Cox főleg a szereplők számát 
kevesbíti), kétségtelenül oly színószcsapat számára, mely csak kis 
személyzettel rendelkezett. Semmi sem mutat arra, hogy akár 
Gramsbergen, akár Gryphius darabjára bármi tekintetben hatás-
sal lett volna. 
Kényes kérdés a reánk nem maradt darabok viszonya a 
fönnmaradottakhoz és közvetve Shakespearehez. 
Daniel Schwenter (1585—1636), 1608 óta a keleti nyelvek 
tanára az altorfi egyetemen, igen tudós férfiú, de egyúttal jó 
humorra l megáldott költő volt. Nem tudjuk, mikor írhatta Peter 
Squenz-áarabját, esetleg 1613-ban,1) mikor Nürnbergben angol 
komédiások német nyelven játszottak : talán ezektől kapott ösz-
tönzést. Schupp, a kinek jelentéséből tudunk e darabról, meg-
jegyzi, hogy Nürnbergben adták elő mesteremberek (ő maga 
nem látta az előadást). Jellemző, hogy Schupp a szerzőnek 
nevét nem nevezi meg, még azt sem mondja, hogy egy Pyramus 
és Thisbe-darabot adtak elő, hanem csak «egy mesét Ovidius-
ból», mely azonban az oroszlánnak félreismerhetetlen szerepé-
*) Egy évvel később (1614) Gabriel Kollenhagen Amantes ammtes cz. 
ismeretes darabja elé függesztette Pyramus és Thisbe verses történetét 
Ovidiusból. . 1 
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nél fogva nem lehetett más, mint a babyloni szerelmesek szo-
morú története, még pedig oly fölfogással és czélzattal, milyen-
nel Shakespeare vígjátékából ismerjük.1) Hogy Schupp a darab 
czímét nem mondja meg, hanem csak «ovidiusi meséről» szól: 
ebből bá t ran következtethetjük, hogy Pyramus és Thisbe törté-
nete akkor Hamburgban, hol Schupp működött , széles körökben 
ismeretes volt. A darab tartalmát külömben kétségtelenné teszi 
Gryphiusnak már említett előszava, melyben elmondja, hogy 
«Herr Peter Squenz» Németországban nem ismeretlen alak, 
hogy már különféle színpadokon nevettek raj ta és hogy már 
többen akadtak, « a k i k nemzőjének adják ki magukat». Ily jog-
talan igényekkel szemben hangsúlyozza, hogy a mulatságos 
tréfa szerzője a híres tudós, Schwenter Dániel, a ki ezt a bohó-
zatot Altorfban előadatta ós a kinek művét ő csak «jobban föl-
szerelte és ú j személyekkel bővítette». Shakespeare-ről Gryphius 
nem tesz említést, mer t nem tudott róla,2) Nyilván azt hitte, 
hogy a tőle átdolgozott darab tárgy és földolgozás tekintetében 
a tudós Schwenter leleménye. Viszonya ezen forrásához meg 
nem állapítható, mert Schwenter darabja nem maradt reánk; 
Shakespearehez a mondot tak szerint voltakép semmiféle viszonya 
nincsen. 
Gramsbergen darabjában hivatásos színészek játszszák el 
a bohózatot egyetlen egy ember előtt, egy paraszt előtt, a kit 
*) János, a szűcs, adja az oroszlánt. Midőn mindenféle nyúl- és 
macskabőrbe burkolva föllépett, így szólította meg a közönséget: «Ti ked-
ves nézők ! esetleg néhány félénk leány vagy terhes asszony van köztetek, 
a kik talán meg fognak ijedni, ha ordítani kezdek. Ezeknek előbb tudtára 
akartam adni, hogy erre semmi okuk, mert én nem vagyok oroszlán, 
hanem János, a szűcs.» 
2) Es nem tudott Shakespeareről Christian Weise sem, a ki 1682-ben 
Gryphius darabját átdolgozta és színre hozta. Darabjának czíme : «Lusti-
ges Nachspiel, wie etwan vor diesem von Peter Squenz aufgefiihret wor-
den, von Tobias und der Schwalbe, gehalten den 12. Februar 1682» (t. i. 
Zittauban). Megjelent a következő kötetben : «Christian Weisen Zittauisches 
Theatrum. Wie solches Anno MDCLXXXII präsentirt worden, bestehende 
in drei unterschiedenen Spielen : 1. von Jakobs doppelter Heirat, 2. von 
dem Neapolitanischen Bebellen Masaniello, 3. in einer Parodie eines neuen 
Peter Squenzens von lauter Absurdis comicis. Dresden, 1699.» Weise Gry-
phius-szal szemben, a kit «megújít», nagyon önálló ; humora elevenebb, 
de jóval durvább is. 
ők herczegnek felöltöztettek. A hollandi darab közelebb áll 
Shakespearehez mint Gryphius bohózata, mely három felvonás-
ból áll ós ügyesen van megszerkesztve. 
Többet tudunk arról a Pyramus ós Thisbe-darabról, melyet 
Eist János (1607—1667) fiatal korában, talán 1626-ban, a mi 
egyéb czélzásaiból megállapítható, · egy nagy népes városban 
(valószínűen Hamburgban) látott. Angol komédiások adták elő, 
beékelve egy drámába, melyben egy király összeadja egyetlen 
fiát egy másik királynak leányával.1) A fiatal pár esküvőjén adnak 
elő egy darabot, melybe fölveszik a groteszk travesztiát. Ugyan-
akkor ugyanis, meséli Pást, mesteremberek is akarnak színi-
előadásokat tartani ós az angolok, tartva a versenynek reájuk 
nézve esetleg kedvezőtlen hatásától, elhatározzák, hogy ezzel az 
epizóddal, melyet a fiatal pár esküvőjén előadatnak, nevetségessé 
teszik a hivatatlan konkurrenseket. A mesteremberek itt is kér-
dezik a királyt, hogy mit játszszanak, mire fölsorolják reper-
toirjukat (ebben : «von Pyramidus und von Thisbas, die sich 
•selber umgebracht»); de a király a darab választását reájuk 
bízza, ós ők nagy veszekedés és verekedés után elhatározzák, 
hogy Pyramus és Thisbe tragédiáját adják elő, hisz egyebet sem 
tudnak. Tehát, mint Gramsbergen hollandi darabjában, hivatásos 
színészek adják elő Arnbros Ziegenmelker (Ambrosius Capri-
mulgius) egyházfi vezérlete alatt összeverődött mesteremberekkel 
a Pyramus-paródiát. A Eist elbeszélése emlékeztet mind a hol-
landi, mind a Gryphius német darabjára, melyet Eist bizonyára 
nem ismert, mert külömben megemlítette volna. A darab sokkal 
durvább lehetett, mint a tanult és művelt Gryphiusé. A bohó-
zat végén pl. a főszereplők, mikor már halva fekszenek egymás 
mellett, még beszélgetnek egymással, mire az összes többi sze-
replők fehér (de igen piszkos) lepedőkben és gyertyákkal kezök-
ben mint kísértetek fölléptek ós a két halottat körültánczolják, 
míg végre a kötéltánczos, a ki előbb a holdat képviselte, meg-
únva a sok ugrálást, gyertyáit a nézők közé dobta, úgy hogy 
némelyek a nemesek közül meg is sebesülnek. Erre a király 
*) Talán ugyanaz a darab, mely «Von eines Königs Sohn aus Eng-
land und eines Königs Tochter aus Schottland» czímmel az «Angol tra-
gédiák és komédiák» első gyűjteményében (1620) nyomtatásban megjelent. 
Drezdában is előadták 1626-ban. 
(az előadott darabban) kiverette a színészkedő mesterembereket, 
a mi nagy lármával végbe is ment. 
A leggondosabb és legaprólékosabb összevetés *) sem ve-
zetett más eredményre, mint hogy mind a négy kérdéses darab 
kétségtelenül Shakespeare-re vezet vissza (természetesen a Cox 
kivonatos átdolgozása is). Befolyásolták-e és vájjon mennyiben 
ezek a darabok egymást i s : ezen kérdés eldöntését már a ren-
delkezésünkre álló anyag hézagossága sem engedi meg, de kü-
lömben is alig bír nagyobb fontossággal. 
Shakespeare, ez a végleges eredmény, ismert egy elavult 
stí lusban írt gyarló (angol) Pyramus és Thisbe-drámát, melyet 
travesztált, esetleg ilyennek már (angol vagy hollandi) travesz-
tiáját , melyet fölhasznált, ós az ő művén alapszanak a fönn-
maradt és elveszett németalföldi ós német Peter Squenz-bohó-
zatok, melyek tárgy, fölfogás és irányzat tekintetében, a dolog 
lényegét tekintve, a Szentivánéji álom groteszk epizódjával 
azonosak. 
(Budapest.) H E I N R I C H G U S Z T Á V . 
MENANDER ÉS EPIKUROS. 
A görög szellemi, politikai s társadalmi élet minden egyes 
nyilvánulásában egyöntetű párhuzamosság észlelhető. A modern 
kor aránytalanul fejlett, egy irányban lehető tökéletességre törekvő, 
egyensúlyt vesztett emberei előtt csodálatra méltó az a harmonikus 
arányosság, melyet Taine a görög művészet filozófiájában legjellem-
zőbb tulajdonságnak tart a görög emberre nézve. Az organizmus 
minden egyes részét megfelelő gonddal fejleszti, a test és lélek tehet-
ségeinek egymástól függő volta uralkodó érzet, jóformán ösztön, mely 
nem engedi egy bizonyos képességnek túlsúlyra vitt, minden mást 
elnyelő fejlesztését s ebből következő feltétlen uralmát. 
Ezt a fölfogást, a görög világ ilyetén idealizálását a forrásokkal 
való állandó érintkezés, a részletek ismerete sok tekintetben módo-
sítja. A «görög dogma» megingott, Winekelmann, Goethe, Schiller 
eszményített görögsége a kutatás fényében megfakult. A mit veszít 
ragyogásban, megnyeri igaz megértésben. A görögséggel foglalkozás 
*) Fritz Burg, Die Entwicklang des Peter Squenz-Stoffes bis auf 
Gryphius (Zeitschrift für deutsches Altertum XXV, 1881, 130—170. 1.), a 
kérdésnek legalaposabb tárgyalása. 
alapja már nem a humanista lelkesedése, nem új csodák után való 
sóvárgás, hanem ennek a népnek kultúrtörténeti szempontból való 
megértése s fontossága az európai népek művelődésének kifejleszté-
sében. Itt a rideg tárgyilagosság jobb vezető. Az eszköz az analysis, 
a czél a synthesis. S a hol a synthesis anticipálható, ott egy másik, 
magasabb rendű harmónia körvonalait pillantja meg a kutató elme, 
azt az egyenletességet, a melyet egy kultúrának c-ak az organikus 
fejlődés adhat. Ebben a tekintetben a görög kultúra páratlanul áll. 
Nem teljesen, minden idegen hatást kizáróan eredeti termék, de 
homogénné vált: a görög műveltség életének vérkeringése több szá-
zadon át szinte észrevétlenül feldolgozta, göröggé tette a kívülről 
kapott elemeket. Később még a hellenizmus korában is jó ideig tar-
totta magát ez az asszimiláló képesség, hogy azután, a világtörténelmi 
hivatás megváltozásával, a bomlásnak, idegen művelődésekbe való 
beolvadásnak, az egész európai művelődés megtermékenyítésének adjon 
helyet elsősorban a latin közvetítésével. 
Egy ilyen kultúrában nincsenek elszigetelt elemek. Minden a 
legszorosabban összefügg: együtt halad vagy fejlesztőleg hat egy-
másra. Nincs külön irodalom, művészet, filozofia, közélet. Ezek 
mind nyilvánulásai ugyanazon szellemnek és tehetségnek. Szigorúan 
véve ez nem csak görög jelenség, a modern népeknél is így van. 
Csakhogy ezek később jöttek, réteg rétegen fekszik, sokat, sokfelől 
örököltek. Az egyének jobban elzárkózhatnak a collectiv szellemtől θ 
egy más nyelvű, más műveltségű összességgel léphetnek kapcsolatba. 
Az ilyen jelenségek pedig a szerves fejlődést bonyolulttá teszik, sőt 
veszélyeztetik. A görög, nevezAesen az athéni művelődés fejlődésében 
tehát sikerrel tanulmányozhatók a párhuzamos jelenségek. Ugyancsak 
nagy tere nyílik a kölcsönös hatások megállapításának a különböző 
nyilvánulások közt. A görög filozofia s a görög szépirodalom nem 
két külön, szigorú határok közé zárt terület, hol átjáró nincs, hanem 
állandóan együttélnek olyannyira, hogy sokszor a határ megállapí-
tása okoz nehézséget. A régi filozofusok egyúttal költők, gondolataik 
kötött formában jelentkeznek. Platón költő inkább vagy filozofus ? 
A mit mond, az a Carlvletől kívánt belső ritmus szerint tagolódik. 
Euripides micsoda inkább, költő vagy filozofus? Nagy befolyását, 
hosszú, erőteljes hatásokkal továbbított életét minek köszönheti in-
kább, költői mivoltának, vagy filozofus létének ? 
A későbbi irodalmi fejlődés képviselői közt ilyen tekintetben 
Menander egyike a figyelemre legméltóbb jelenségeknek. Gondolkodó 
fő, kinek nevét rnég a kereszténység korában is Euripidesével együtt 
említik1), a művelt emberek kedvelt írója, a lakomák fűszere, az élet-
bölcseség tanító-mestere.2) Egy korszakban élt Epikuros-szal. Mind-
kettőjük gondolkozási iránya ugyanazon czél fele tö r : gyakorlati 
érdekű morális kérdéseket vetnek fel s oldanak meg, kiki a maga 
módja szerint. Az is régóta ismert, hogy Epikuros hatással volt 
J) Renan: Marc-Aurélé 303. 1. «Euripide, Ménandre, lui (Tatianus) 
paraissaient des maitres de débauche et (voeu qui fut trop exaucé) il 
souliaitait que leurs oeuvres fussent anéanties. 
2) Plut. Aristoph. et Menandri comparatio. 
Menanderre.1) Ez a hatás azonban részletekbe menőleg megállapítva 
nincs.2) Abban a nagy philologiai munkálkodásban, mely most a 
folyton ismétlődő fölfedezések korában az új-komédia körül rajzik,3) 
nem lesz érdektelen, ha az új-komédia elismert legnagyobb képviselő-
jének, Menandernek gondolatvilágában Epikuros szellemének nyomait 
kutatjuk. Jelleniző Menanderre, mit vett át, mit utasított vissza, hogy 
dolgozta fel a hatást, a reflexió hogyan alakult át nála drámai elemmé. 
Menander szellemi arczképének egy erőteljes vonását kíséreljük meg-
rajzolni, adalékokat szolgáltatunk Epikuros filozófiájának történetéhez 
s némi fényt kap ezáltal a görög kultúra történetének egyik érdekes 
fejezete. 
* * * 
Strabon említi, hogy Menander és Epikuros együtt serdültek 
fel.4) Maga Menander egy epigrammában emlékezik meg később oly 
híressé vált ifjúkori társáról.5) 
Χαίρε, Νεοκλειδαν δίδυμον γένος, ών 6 μεν ύαών 
ΙΙατρίδα οουλοσύνας ρύσαθ', δ δ' άφροσυνας. 
Themistoklesről s Epikurosról van itt szó, kik közül egyik a 
hazát az ellenségtől, a másik az esztelenségből szabadította meg. 
Eövid, találó jellemzése Epikuros filozofiája czéljának. 
Ismerték tehát egymást, egy korban éltek, ugyanazon eszme-
áramlatok közt múlt el ifjúságuk, ugyanazon művelődési elemekhez 
férhettek hozzá mindketten. Mögöttük a nagy múlt, melynek hagyo-
mányaiból mindketten merítettek. Menandert már Plutarchos azért 
dicsőíti, mert mindazt a szépet, a mit Hellas létrehozott, egyesítette 
darabjaiban.6) M. Croiset egyik értekezésében7) azt fejtegeti, hogy 
Athén ebben az időben, midőn történetileg már eljátszotta szerepét, 
utoljára Menander kedves, finom szellemében egyesítette mindannak 
lényegét, a mi szépet s emberit hagyománya felmutathatott. Valóban 
Menander méltó örököse volt az athéni művelődésnek. Ismerte az 
attikai tragédiát, különösen szerette Euripidest, kinek hatását lépten-
а) Müller-Donaldson görög irodalomtörténetében általános párhuzam 
Menander és Epikuros közt. Π. k. fi!í—63. 1. (Récsi fordítása. Budapest, 
1864.) — V. ö. iVlahaffy: History of Greek Literature vol. I. part II . 
263—4. — Murray: A History of ancient Greek Literature. London, 
1898. 378. 1. Croiset I I I . 623, V. 68. 
2) Fridericus Ranke : Periplecomenus sive de Epicuri, peripateti-
corum, Aristippi placitorum apud poétas comicos vestigiis cz. értekezése 
a gazdag anyagot nem használja ki s Menandert aránylag kevés helyen 
érinti. 
3) Összefoglaló munka Legrand lyoni egyetemi tanártól : Daos, 
tableau de la comédie grecque pendant la période dite nouvelle. Lyon-
Paris 1910. 
4) Geographica C. 638. γενέσθαι δ' αύτώ συνε'αηβον ΛΙένανδρον τον /.OJJJLIZÓV. 
5) Anth. Pal. VII. 72. 
б) Plut. Aristoph. et Men. comparatio 3. . . . ανάγνωσμα κα\ αάθηρ.α 
και αγώνισμα κοινότατον ών ή Ελλάς ενήνο'/ε καλών τ.αοέ'/ων τ/,ν -οίησιν . . . 
7) Ménandre, le dernier des Attiques. Revue des Deux-Monde& 
190!». ápr. 15. 
nyomon elárulja.1) Ismerte a filozofiát, Theophrastosnak tanítványa 
volt,2) Epikurosnak barátja. A ránk maradt töredékek közül különösen 
az Epitrepontes egyik jelenete bizonyítja, bogy otthonos volt a rhe-
torikában. Birtokában volt tebát szellemi és erkölcsi tekintetben a 
görög kultúrának. 
Hasonló helyzetben van Epikuros. A görög filozofia ebben a 
korszakában nehéz dolog már — a szónak egy bizonyos értelmében — az 
eredetiség. A későn jövők sokat készen találnak, mert a holtak nagyon 
sokan vannak. Számtalan gondolat fejlődik ki lassanként, s az új 
eszmék kezdenek szórványosabbak lenni. A régibb gondolatokat az 
ezen korszakbeli iskolák egy főgondolat szolgálatára rendelik : hogyan 
lehet mentől biztosabban az egyén életboldogságát megalapozni.3) 
Epikuros is belekapcsolódik a görög filozofia fejlődési menetébe. Ilyen 
rendszerek nem ugranak ki pajzsosan, fegyveresen egy ember fejéből. 
Fokozatosan fejlődnek egy kultúra menetében, míg formát kapnak 
egy olyan embertől, ki egyénisége szerint kiválasztja a neki meg-
felelő elemeket, bogy azokat xíjra átgondolva új egészbe foglalja, 
rendszerbe tömörítse. Az eredetiség más jellegűvé lesz, a teremtés az 
összekapcsolásban, az egészet átható felfogásban nyilvánul. Ilyen 
értelemben Epikuros is eklektikus. Noha ifjúkori képzettsége kissé 
hiányos lehetett,4) s később ő maga bizonyos gyöngeséggel, eredeti-
ségre törekvő hiúsággal emlegette autodidakta voltát, hogy tanító 
nélkül lett azzá, a mi lett, rendszerét teljesen önmagából fejlesztette,5) 
mégis több adat kétségtelenül bizonyítja filozofiai képzettségét. Ismerte 
lényégében, főbb vonásaiban, ha nem is alaposan, a görög gondol-
kodás eredményeit s szorosan csatlakozik példáúl Aristipposhoz és 
Demokritoshoz. Épen ezen okokból egy vagy több azonos gondolat 
Menandernél és Epikurosnál nem mond még semmit. Kell, hogy a 
szóban forgó eseteknél lássuk azt a fordulatot, melyet egy-egy eszme 
Epikurostól kapott s hogy azonkívül a többi Menandernél található 
gondolat ezt a fordulatot kiemelje, vagy legalább észrevehetően érzé-
keltesse. 
Nincs semmi meglepő abban, ha egy költő munkáiban egy filo-
zofus tanainak nyomait keressük. Az új komédiába nagyon könnyen, 
hagyomány alapján beférkőzhettek a filozofusok tanításai. A görög 
szépirodalom ezt nagy mértékben megengedte. Az epigramma,szerűen 
összesűrített gondolatok, a gnómák, már Homerosnál előfordulnak. 
Bőségesen találhatók Hesiodosnál, a lírikusoknál, főleg Pindárosnál. 
J) Quintil. Inst. er. X. 1. 69. Et admiratus maximé est, ut" ssepe 
testatur, et eum secutus, quamquam in opere diverso Menander . . . V. ö. 
még Biz. Aristophanes Eusebiusnál említett munkáját (Εν. X. 3.) παραλ-
λήλους Μένανδρου τε καί άφ' ών εκλεΑεν έ/.λογάς. 
Diog. L. VI. 2. 
3) Windelband: Geschichte der Philosophie. II. kiad. 127. 1. 
4) V. ö. Zeller: Die Philosophie der Gr. I I I . 1. 364. 1. Sext. Math. 
I. 1. έν πολλοίς γαρ ά[Αα£ής 'Επίκουρος ελέγχεται, ούδε έν ταΐς κοινα"ΐς όυ.ιλίαις. 
Cic. Fin. I. 7, 26. vellem equidem, aut ipse doctrinis fuisset instructior . . . 
aut ne deterruisset alios a studiis. Athen, XIII, 58Sa: εγκυκλίου παιδείας 
άαυητος ών. 
Κ) Cic. Nat. D. I, 26, 72. Diog. L. X. 8, 13, Plut. non ρ. suav. ν. 
18, 4. Sen. ep. 52, 3. 
Kimondott elv, hogy a költő gyönyörködtet és tanít.3) Elsőrangú 
eszköz volt eszmék terjesztésére a színpad. Felhasználták ilyen 
irányban már Aischylos és Sophokles, legerősebben, sokszor a színpadi 
illnzió rovására, Euripides. Maga Aristophanes kijelenti, hogv a költők 
a felserdültek oktatói.2) Platón ideális államában ezt az elvet para-
doxonig fejlesztve látjuk A komédia későbbi fejlődésében csak a 
tradiczió alapján maradt, midőn erkölcsi jellegű eszméknek, sőt a 
filozofusok személyének helyet adott a színpadon. Panaszkodnak az 
erkölcsi érzék általános hanyatlásán, a szolgalelkűség terjedésén.3) 
érdeklődnek szocziális jelentőségű kérdések iránt.4) 
Maga Menander a nevelés kérdését többször bolygatta.5) Nem 
egy komédiaíró gúnyolta a filozofusokat,fi) kik a végtelenségig vitatják, 
mi a legfőbb jó.7) Magára Epikurosra több czélzás esik gúnyosan, 
vagy dicsőítőleg. A komikus személyek nagyon kiválónak találják 
alapelvét, mely szerint legfőbb jó a gyönyör.8) Elég élénk közlekedés 
vaa tehát a komédia s a filozofia közt ebben a korszakban. Legjel 
lemzőbben látjuk ezt a filozofiai hajlamú és képzettségű Menandernél, 
kinek kedvéért a művelt emberek is megnézték a komédiákat.9) 
A következőkben részletekbe menőleg próbáljuk megállapítani, 
mennyit köszön Menander gondolatvilága Epikuros filozófiájának. 
Maga az egymásután bizonyos rendszert követel a tárgyalásban. Első 
pillantásra legtetszetősebb volna, ha a gondolatmenet csontvázát 
Menander töredékeiből vehetnők. De sajátságos eredményre jutnánk. 
Menander nem rendszeralkotó filozofus, hanem gondolkodó drámaíró, 
ki az élettel állandóan összeköttetésben marad, kinek gondolatait 
legtöbbször a drámai helyzet sugallja. 
Florilegiumokba összehordott, legkülömbözőbb czélokra össze-
függésükből kiszakított töredékeiből lehetne ugyan filozofiai rendszert 
összeállítani, de nagy hézagai lennének s a hézagokat a sok ellen-
mondás csak tágítaná. Eredeti Helyükön ezeknek a τηozaikdarabo.ee-
káknak más szerepük volt. Igazán subtilis értelmükbe sem vagyunk 
képesek többé behatolni, mert legtöbb esetben környezetük eltűnt. 
S tagadhatatlan, hogy a környezet észrevehetően módosítja a gon-
J) Stickney: Les sentences daus la poésie grecque. Paris, 1003. 
2) Békák 10-55. ~oí; μεν γαρ παιδαρίοισιν εστί διδάσκαλος, οστίς φράζει, το!ς 
ήβώσιν δε ττοιηταί, 
3) Kock Com. Att. fr. Diphilos 2t fr. 
4) V. ö. Ijeyrand: Daos III. rész. I. fejezet. 
"
5) Adelphoe. Heautontimorumenos. 
e) Gúnyos jelzőjük οι τάς όφρΰς Ιπηρκότες (Baton fr. 5), οί τάς όορΰς 
αιροντες Men. ír. 460. 
7) Philemon fr 71. Theognetos fr. 1. Baton fr. 1, 5, 6. Demoxe-
nos fr. 1. 
8) Baton fr. 5. Hegesippos fr. 2. Fr. adesp. 127, 305. 
9) Plut. Aristoph. et Menandri comp. 3. τίνος γάρ άςιον άληθώς εις 
θεατρον ελθείν άνδρα ~ε~αιδευαένον ή .Μενάνδρου ενε/.α ; ττότε δε θέατρα τ:ί|Α-λατα·. 
ανδρών οιλολόγων, κωμικού ~ροσώ~ου δειχθεντος ; εν δε συα~οσίοι: τίνι δικαιότερο/ 
ή τράτεζα παοα/ωρεί και τόπον ό Διόνυσος δίδωσι; φιλοσόοοις δε κα\ φιλολόγοις, 
ώσ~ερ οταν οί γράφεις έκπονηθώσί τά; ούεις, ίτζι τά ανθηρά κα\ ττοώδη γρο>αατα 
τρέπουσιν, άναπάυλα τών ακράτων και συντόνων εκείνων Μένανδρος εττιν, οιον εύαν·Ξ·Π 
λειαώνι καί σκιερω και "νευμάτων αεστω δεχόμενος τήν διάνοιαν. 
dolat egész hangulatát, definiálja valódi értelmét. Ha most ezekből 
a gondolatokból többé-kevésbbé kerek rendszert akarnánk kifejleszteni, 
mint a hogy Euripides-szel szemben nem egyszer megtették, nagyon 
eltávolodnánk Menandertől. Nem egészen pontosan megállapítható 
értelmű, az idő által megtépett, külömböző időben keletkezett, külöm-
bőző drámai helyzetekben szerepelt gondolatokat összekötni, logikailag 
összefüggésbe hozni, új környezetbe, másnemű szereplésre kényszerí-
teni nagy igazságtalanság lenne s elfogadható eredményre nem vezetne. 
íme egy másik eljárás, mely szerint a gondolatmenet fonala 
Epikuros filozofiája marad. Itt is vannak nehézségek. Epikuros munkái 
csekély kivétellel elvesztek, s itt is töredékekből kell a rendszert újra 
összeállítani. Csakhogy ez mégis más. Epikuros rendszeralkotó filo-
zofus, ki alapvető elvéből kiindulva logikusan halad előre, gondolatai 
csak látszólag mondanak egymásnak ellent, mert az alapvető tételre 
visszavezetve rendszerint áthidalhatók. Még így is megváltozik Me-
nander gondolatainak eredeti értelme, ha evvel a rendszerrel kerül-
nek viszonyba. Mert egy-egy gondolatát befolyásolja, ha a logikai 
lánczolat sorába helyezzük el s nem a drámai helyzetbe, mint ere-
detileg volt. Evvel azonban számolnunk kell. 
Még egy előzetes kérdés : a ránk maradt töredékek Menander 
egyéni véleményét juttatták el hozzánk ? Nem fontos. A lényeges az, 
hogy ezek a gondolatok valóban alkatrészei Menander gondolatvilá-
gának. Decharme, mikor Euripides világnézetét fejtegeti,1) Euripides 
egyéni véleményét keresi s főleg két jel nyomán indul: vájjon több-
ször előfordul-e valamely gondolat, mert akkor állandó alkatrésze a 
költő gondolatvilágának, vagy beleillik-e a kérdéses gondolat a drámai 
környezetbe. Ha nem, akkor a költő önkényesen saját eszméjének 
szócsövévé tette a drámai személyt. Erre nekünk szükségünk nincs. 
Minden költő, a drámaíró is, saját lelkét, saját gondolatvilágát köl-
csönzi személyeinek. A legíárgyilagosabb költő is önmagából ad életet. 
Ilyen értelemben mondhatta Goethe, hogy nincs az a nagy bűn, 
minek elkövetésére képesnek ne érezné magát. Az nem fontos, hogy 
Menander a külvilággal, környezetével szembe milyen oldalát for-
dította egyéniségének, minket ő a maga egészében érdekel. Ez az 
egész nem fogja mutatni hivatalos felfogását, de felöleli ama mély-
ségesen jelentős gondolatelemeket, melyek sokszor a lélek legtitkosabb 
rejtekeiben forronganak. Mert senki sem tud mást mondani az em-
beri életről, mint a mit elsajátított belőle. Ilyen értelemben veszszük 
Menander gondolatvilágát, ebben keressük Epikuros felfogásának 
nyomait. 
Epikuros az ethikai rendszert alkotó görög filozofusok közt 
egyike a legnagyobb hatásúaknak. Tana megfelelt a görögök naiv 
érzékiségének s az alexandriai korszak növekvő individualismusának.2) 
Amint Guyau kimutatja,3) az új korban ismét felébredt rendszere. 
Montaigne elvei tele vannak epikureismussal. Gassendi fejtegeti tanait, 
Hobbes továbbfejleszti. La Rochefoucauld, Spinoza, Helvetius, Holbach, 
Euripide et l'esprit de son théátre. Paris 1893. 
2) Groiset : Hist. de la lit. gr. V. 68. 1. 
3) La morale d' Epicure et ses rapports avec les doctrines con-
temporaines. Paris (Alcan) 1904. 
Saint Lambert éreztetik hatását. Bentham, Stuart Mill újabb alaku-
lásra segítik elveit, míg Darwin, Spencer a határokat tágítják. Új 
Demokritosok szállítják Guyau szerint az ríj epikureistáknak az 
anyagot, hogy moráljukat az egyetemes világ törvényeire alapoz-
hassák, hogy ugyanazon konczepczióba foglalják össze a világot s az 
embert. 
Tárgyalásunkban Epikurosra, az életbölcseség, a boldogság 
tanítójára hszünk elsősorban tekintettel. Mert elsősorban ez volt. Van 
ugyan rendszerének fizikája s kanonikája, de mindkettő az etliika 
szolgálatára van rendelve. A fizika szállítja a természetből lesztírődő 
legfőbb elveket, melyekből a kanonika segítségével kif jti erkölcsi 
rendszerét. Csak ez az utóbbi fontos, mert ez szolgálja közvetetlenül 
a czélt, a boldogságot. A rendszer megállapításánál Usener gyűjte-
ménye legfontosabb eszközünk. Ebben vannak mintaszerűen össze-
állítva az Epikuros tanára vonatkozó források.1) A sorrendben, a tan 
kifejlesztésében főképen Guyau a vezetőnk, kitől csak néhány pontban 
térünk el, hol a források s az összefüggés más sorrendet követelnek. 
Guyau módszere azon az elven alapul, hogy az élet és a gondolat 
törvénye ugyanaz : az evolúczió. Számára megállapodott rendszer nincs, 
minden fejlődik. Ebben a fejlődő tömegben első teendője kikeresni az 
uralkodó eszmét, mely az egész rendszernek kiinduló pontja, ennek 
egységét, életét adja s ebből származtatja a másodlagos eszméket. 
A filozofia története ezen módszer nélkül az emberi gondolat ana-
tómiája, ennek alkalmazásával az emberi gondolat származástana: 
tudomány s művészet egyszerre. Ezekhez az egy alapból kifejlesztett, 
a töredékek s forrásmunkák segítségével megállapított eszmékhez 
viszonyítjuk azután Menander gondolatvilágát, hogy Epikuros hatá-
sának mibenléte s mikéntje megállapítható legyen/2) 
I. Epikuros pozitivista, Az elvont igazság, a metafizika nem 
érdekli. A jót keresi, azt ragadja meg, mert ez a fontos. 
Mi a legfőbb jó az életben ? A tapasztalat szerint a gyönyör. 
Erre tör minden élő lény elmélkedés nélkül, ha csak eredeti ter-
mészete meg nem romlott s a fájdalmat ugyancsak a természetnek 
engedelmeskedvén visszautasítja.1) 
De nemcsak ösztöneink vezetnek bennünket a gyönyör felé, 
hanem az okoskodás is. Az ösztön és reflexió közt ellentét nem lehet, 
mert mindkettőnek alapja az érzéklés.4) 
1) Usener: Epicurea (Teubner, Leipzig 1887.) 
'-) Elsősorban a görög Menander-töredékek jönnek számításba. A latin 
feldolgozások mostohán bántak el a filozofiai elemmel. Plautusnál a con-
taminatio túlságos alkalmazása s a kifejezés szabadossága akadályozza a 
felhasználást, Terentius nagyon sokszor elhagyta a filozofiai elemet (v. ö. 
Ihne : Quaest. Ter.), vagy megváltoztatta az értelmet különösen az Epi-
kurosra emlékeztető gondolatoknál. (V. ö. Nencini: De Terentio eiusque 
fontibus p. 44.) 
3) Cic. Fin. II. 10, 31. simul atque natura animal est, gaudet vo-
luptate et eam adpetit ut bonum, aspernatur dolorem ut malum ; de malis 
autem et bonis ab iis animalibus, quse nondum depravata sint, ait optime 
iudicari. 
Diog. L. X. 32. 
A gyönyör a czél, az erény csak eszköz lehet. Lényeges pont 
ez Epikuros egész filozófiájában, melyet a forrásokban sokszor hang-
súlyozva találunk.1) 
Elválasztotta tehát Epikuros a legfőbb jót az erénytől-) s mégis 
szorosan egybekapcsolta a gyönyörrel ?3) Az erény magában véve nem 
boldogít, mert csak eszköz, a gyönyör eszköze.4) Az erényt pedig a 
gyönyör szolgálatára okosan a tudás, a filozofia rendeli. Epikuros 
fordított úton tér tehát vissza Sokrates elvéhez : az erényt szorosan 
egybekapcsolja a tudással. Igen nagyra becsüli a filozofiát. Se ifjú, se 
öreg bele ne fáradjon a bölcselkedésbe. Mert ifjúnak, öregnek egy-
aránt kötelessége lelke egészségét Őrizni. A ki azt mondja, hogy 
filozofálásra még korán van, vagy már későn van, mintha azt mon-
daná, hogy a boldog életnek még nincs itt, vagy már elmúlt az ideje.5) 
De a nagyrabecsülés oka az, hogy a filozofia a gyönyör, tehát a bol-
dogság eszköze. 
Hasonló álláspontra helyezkedik Epikuros általában a tudomá-
nyokkal szemben. Mindegyiknél fölveti a kérdést: elŐmozdítja-e az 
illető tudomány az élet boldogságát. Ha igen, ápolni kell, ha nem, 
mellőzendő. A fizika hasznos tudomány, ennek segítségével lehet 
megszabadulni sok mindenféle hiú félelemtől.6) A mathematikát, 
geometriát lenézte, nem is értett hozzájuk.7) A zene, költészet 
elméletét s a rlietorikát értékteleneknek nyilvánította.8) Hasonlóképen 
járt a dialektika, a büszke görög tudomány.9) Ebben a tekintetben 
túlzásba ment. E^yik levelében, azt írta :10) ΙΊαιδείαν Őé πάσαν, μα-
χόριοί, φεύγετε. Űgy hogy ellenségei szerették őt a műveltség, kép-
zettség ellenségének feltűntetni. A valóság pedig az, hogy Epikuros 
csak a hasznot, gyönyörűséget, életboldogságot teremtő tudás lét-
jogosultságát ismerte el. Az is biztos, hogy ez nem emelkedett fel-
fogás s messze áll amaz önzetlenségtől, melyet a tudomány művelőitől 
kíván. Mindazonáltal nem lehet Epikurost a tudomány ellenségének 
mondani általában, mert azt a tudást, a mely a boldog élet beren-
dezését elősegítette, megbecsülte.11) Hasonlóképen fogja fel a mester-
*) Seneea diai. VII. ad Gallionem de vita beata 9, ί. V. ö. Diog. 
L. X. 138. iltá οε την ήδονήν καί τα; άρετας δε"ΐν aipííaSai, ού δι αύτας" ώσπερ 
τήν ίατρικήν δια τήν υγίειαν. 
2) Cic. Tusc. disp. III. 20, 48, ille a virtute summum bonum se-
paravit. 
3) Diog. L. X. 138 ό δ' Επίκουρο; κα\ άχώριστόν φησι της ήοονής τήν 
άρετήν μόνην. 
4) Seneea epist. 85, 18, Clemens Alex, ström. II. 21. p. 178, 51. Sylb. 
5) Diog. L. X. 122. 
e) Cic. Fin. I. 19, 63 a fizika haszna: fortitudo contra mortis timo-
rem, constantia contra metum religionis, sedatio animi omnium rerum 
occultarum ignoratione sublata, moderatio natura cupiditatum generi-
busque earum explicatis (Zeller III. 1. 384. 1.) 
"') Sext. Math. I. 1. Cic. Fin. L 6, 20. 
8) V. ö. Zeller I II . 1. 382 1. 
9) Cic. Acad. II. 30, 97, ab Epicuro, qui totain dialecticam et con-
temnit et irridet. 
10) Diog. L. X. 6. 
n ) Cic. Fin. I. 21, 71. qui quod tibi parum videtur eruditus, ea 
causa est, quod nullám eruditionem duxit, nisi quae beatae vitse disciplinam 
ségek, művészetek szerepét. A τέχνη meghatározásában ott van a 
συμφέρον fogalma.1) Mindennel szemben a hasznos a főszempont, 
ez pedig az Ő terminológiájában az, a mi gyönyörrel jár s a boldog-
ságot elősegíti. 
Menandernél megtaláljuk Epikuros filozófiájának alapgondolatát: 
minden, a mi a nap alatt él, a gyönyör rabszolgája.2) 
άπαv3' οσα £fj και τον ήλιον βλέπει 
τον κοινον ί,μΐν, δοΰλα ταϋτ' h s ' ήοονης. 
Α fájdalom ép olyan fontos szerepet játszik nála, mint Epikurosnál. 
Ez a legnagyobb rossz, ez mérgezi meg az életet, ezt kell minden 
áron távoltartani, hiszen úgyis olyan rövid az élet.3) 
íú το λυποΰν αποδίωκε του βίου 
μικρόν τι το βίου κα\ ατενον ζώμεν νρόνον. 
Epikuros érvének erejét alapvető princípiumának megállapításánál a 
természetből meríti: a természet törvénye szerint, elmélkedés nélkül 
minden élő lény a gyönyör felé tart. Fontos itt ennek az érvnek 
milyensége: a természetben látható törvényszerűség az emberre alkal-
mazva. Ennek a gondolatnak visszhangját Menander töredékei közt 
nem halljuk. Ez a gondolat egy filozofiai rendszerben, mint áthidalás, 
nagyon jól érvényesül, Menander azonban nem említi a ránk maradt 
töredékek közt. mert a költőt inkább csak a gyakorlati morál végső, 
elméleti résztől megtisztult szabályai érdeklik. 
Az erény eszköz voltát félreérthetetlenül Epikuros értelmében 
említi Menander. Ez a legnagyobb fegyvere a halandóknak :4) 
Οπλον μέγιστόν εστίν ή 'ρετη βοοτοίς 
a jól elrendezett élet ennek gyümölcse.5) 
Καρπός γαρ αρετής εστίν εύτακτος βίος. 
Sűrűn fordul elő a bölcseség dicsérete, melynél becsesebb szerze-
mény nincs :6) 
Ουκ εστι σοφίας κτήμα τιμιώτερον. 
még a gazdaságnál is többre becsülendő :7) 
Σοφία δε πλούτου κτήμα τιμιώτερον. 
iuvaret. An ille tempus aut in poétis evolvendis, ut ego et Triarius te 
hortatore facimus, consumeret, in quibus nulla solida utilitas, omnisque 
puerilis est delectatio, aut se, ut Plato, in musicis, geometria, numeris, 
astris contereret, quse et a falsis initiis profecta vera esse non possunt 
et, si essent vera, nihil afferent, quo iucundius, id est, quo melius vive-
remus, eas ergo artes persequeretur, vivendi artem tantam, tamque ope-
rosam et perinde fructuosam relinqueret ? 
Scholiasta Dionysii Thracis B. A. G. p. 649, 26. 
2) Fr. 611. — 3) Fr. 410. 
4) ΓΝΩΜΑΙ ΜΟΝΌΣΠΧΟΙ ex quinque eodicibus mss. ductas (Meineke-
Dübner) Paris, Firmin-Didot 433. 
5) Μ. 218. — 6) Μ. 416. - 7) Μ. 482. 
A bölcseség szempontjából nagyon fontos a műveltség. Ezt a pontot 
Menander sokkal inkább hangsúlyozza, mint Epikuros. Láttuk Epi-
kuros hasznossági szempontját. Ez a szempont természetesen nagyon 
megszorítja a művelendő tudományok körét1), mert csak annak van 
értéke, a mi a boldog életet elősegíti. 
Menander nem emeli ki annyira a műveltség hasznos voltát, de 
kiválóságát, nagy szerepét az emberi életben számtalanszor elismeri. 
Ez az emberek elidegeníthetetlen szerzeménye,2) a legszebb birtok,3) 
a kikötő,4) hol megpihenhetünk, az élet botja,5) mire támaszkodhatunk. 
Tiszteletet szerez,6) szelídíti az erkölcsöket,7) élesíti az észt.8) Nem 
kell tehát szégyenleni a tanulást,9) még az öreg ember is szép dolgot 
cselekszik, ha megtanulja, a mit nem tudott.10) Ezek a gondolatok 
semlegesek, nem árulnak el semmi Epikurostól kapott fordulatot. 
Közhelyek voltak már régen, Euripides is sok hasonló eszmét hir-
detett színpadjáról. 
Látjuk eddig is, hogyan simulnak Menander reflexiói Epikuros 
ethikai rendszeréhez. Az Aristippostól kölcsönzött alapvető gondolat 
világosan megvan Menandernél, s az a fontos, az epikureismust a 
stoicÍ3mustól élesen elhatároló felfogás, hogy az erény csak eszköz, 
szintén Epikurosra vezethető vissza. 
II. Tovább haladunk Epikuros rendszerének taglalásában. Melyik 
a legelemibb, a legalapvetőbb gyönyör, a többinek gyökere, a kiinduló 
pont, hova minden visszavezethető ? Epikuros bátran kimondja :al) 
αρχή κα\ £ίζα παντός άγαμου ή της γαατρος ηδονή" κοα τα σοφα καί 
τα περιττά επ. τα υ τη ν έχει τήν άναφοράν. 
Ez az a híres tétel, mely mindig botrányköve maradt az epikureismus 
ellenfeleinek. Pedig a ki meg tudta érteni egy filozofiai rendszer kelet-
kezését, csak szigorú következetességet lát ebben a fordulatban. Epi-
kuros nem hátrált meg alapelvének logikai következményei elől. 
Leszállt a legmélyebb pontra, hol azonban legbiztosabban vetheti meg 
lábát. Ettől a ponttól kezdve rendszere folyton emelkedni fog s a 
legszűkebb, a legelemibb, mondhatjuk legállatibb gyönyörűségek 
egyikétől fogja fölfelé hajtani rendszerét, esetleg a legmagasztosabb 
elvekig a logika segítségével. 
Guyau megjegyzi, hogy az újabbkori utilitaristák közt hasonló 
következtetésre jut Spencer Herbert. Szerinte a legbonyolultabb szo-
cziális, morális jelenségek végső analysisben kis számú alapvető érzésre, 
eszmére mennek vissza. Ezek leszármaztak az érzékek által szerzett 
tapasztalatokból. Az érzékek őse a tapintás. A tapintás kapcsolatban 
van az élet legfontosabb jelenségeivel, az integrálódással s anyag-
vesztéssel, melyeknek elsőrangú szerve a gyomor. 
Minden gyönyör önmagában jó.12) Csakhogy sok gyönyör 
a fájdalom csíráját hordozza magában. Nem tesz semmit, mondja 
Aristippos, minden gyönyörűséget szakíts le gondolkodás nélkül. Epikuros 
!) Cic. Fin. I. 21, 71. — 2) M. 2. — 3) M. 275. — 4) M. 312. — 
5) Supplementum ex Aldo 15. — 6) Suppl. 84. — 7) M. 41. — 8) M. 403. — 
9) M. 415. — 10) M. 279. — ") Atlienaeus XII. p. 5467. — 12) Diog. L. X. 
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bölcse nem így gondolkodik. Fontolóra veszi minden gyönyör előtt, 
mit rejt magában, nem jár-e vele nagyobb fájdalom, mint gyönyör. 
S inkább megfosztja magát a futó pillanat kellemes voltától, hogy a 
jövő szebben alakuljon, sőt önként fáradozást, kellemetlenséget vállal, 
ha későbbi gyönyört remélhet.1) 
Az epikureista tehát néha a jót rossznak veszi, a rosszat jónak 
s e szerint viselkedik.2) Természetesen az értékek megállapításában 
nagy szerepe van az észnek, a belátásnak.3) 
De megvalósítható-e a boldogság? Hiszen a fájdalom oly köny-
nyen elérhető, nem is kell utána járni, mindig nyomunkban van. 
Hiszen még a boldogság útja is fájdalom! Mi tehát az eljárás? Meg 
kell egyszerűsíteni a boldogságot. Hozzáférhetővé kell tenni mindenki 
számára. Száműzni kell a gyönyör fogalmából minden nehezen meg-
szerezhető elemet, minden olyant, a mi nem tőlünk függ. Gazdagság, 
kényelem, fényűzés, nagy tisztségek, kitüntetések mind csak esetleges-
ségek, nem feltétlenül szükségesek a boldogsághoz. Uralkodjunk 
vágyainkon, hogy fejünkre ne nőjjenek s életünk nyugalmát ne 
zavarják. így Epikuros gyönyöre tulajdonképen csak filozoíiai műszó, 
a valóságban ez a gyönyör rideg, sőt száraz.4) Valóban a «gyönyör» 
tana alig külömbözik másban a szigorú stoikus tantól ezen a ponton, 
mint terminus technicusban. Seneca kiléjezése szerint szent, helyes, 
sőt szomorú tan Epikurosé, s igaz követői nem érdemlik meg azt a 
sok rágalmat, a melyet rájuk szórnak.5) 
Czéljának megfelelően Epikuros osztályozza a vágyakat. Három-
félék : 1. természetesek és szükségesek, 2. természetesek, de nem szük-
ségesek 3. sem nem természetesek, sem nem szükségesek.6) A termé-
szetesek a ki nem elégített szükségletekből származó íájdalmakat 
szűntetik meg: ilyen pl. az étel és ital vágya. A második fajta vágy 
csak az élvezet tarkítására, változatossá tevésére irányul. Harmadik 
sorban jön a hiábavalóságok áhítása, mint a kitüntetések, hírnév, 
szobor stb. Az első fajtájú vágyak könnyen kielégíthetők. A harmadik 
pont alatt lévőket örökre száműzni kell. A középsők kielégítését, 
1) Aristocles Eusebii praep. evang. XIV. 21. 3. p. 769 a. συμφέρει τώνδέ 
τίνων άπέχεσθαι των ηδονών, ίνα μή άλγώμεν άλγηδόνας γαλεπωτέρας. 
άμεινόν έστιν υπομεΐναι τούσδε τινάς τους πόνους, όπως ήσθώαεν ήδονάς 
μεί'ζους. 
Diog. L. Χ. 129. και επε\ πρώτον άγα3ον τούτο και σύμφυτον, δια τούτο 
και ού πάσαν ήδονήν α:ρούαε£α, αλλ' εστίν οτε πολλάς ήδονάς ύπερβαίνομεν, δταν 
πλεΤον ήμ*ίν το δυσχερές εκ τούτων έ'πηται* και πολλάς άλγηδόνας ηδονών κρείττους 
νΟμίζομεν, επειδάν μείζων ήμίν ηδονή παρακολουθη πολύν χρόνον ύπομείνασι τάς 
άλγηδόνας. 
2) Diog. L. Χ. 130. χοώμεθα γάρ τω μεν άγα£ω κατά τινας χρόνους ώς 
κακω, τω δε κακω τάμπαλιν ώς άγα5ω, 
3) Diog. L. Χ. 144. Βραχέα σοφω τύχη παρεμπίπτει, τά δε μέγιστα και 
κυριώτατα δ λογισμ'ος δίώκησε κατά τον συνεχή χρόνον τοΰ βίου. 
4) Seneca diai. VII. ad Gallionem de vita beata C. 12. 4. vitiis de-
diti eo concurrunt, ubi audiant laudari voluptatem; nec aestimant, voluptas 
illa Epicuri — ita enim mehercules sentio — quam sobria ac sicca sió, 
sed ad nomen ipsum advolant quserentes libidinibus suis patrocinium 
aliquod ac velamentum. 
5) Seneca diai. VII. ad Gallionem de vita beata C. 13, 1. 
8) Diog. L. X. 149. 
vagy ki nem elégítését bízzuk a belátásra. De vigyázzunk, nagy 
hevességgel ne ragaszkodjunk hozzájuk, mert könnyen szükségletekké 
válhatnak. Csak a feltétlenül szükséges dolgok fontosak, így a táplálék. 
íme visszajutottunk Epikuros filozófiájában egy nagy emelkedés 
után a kiindulóponthoz. De milyen másképen hangzik most már az 
a szabály, hogy a boldogsághoz elsősorban a táplálék szükséges s 
hogy alapvető gyönyör a has gyönyöre. Epikuros ezt a magában 
érdes képzetet úgyszólván megfosztotta minden durvaságától s ő 
maga mondja, ha árpakenyere s vize van, kész magával Zeus-szel 
vitatkozni a boldogságról.1) 
így szabadította meg Epikuros az embereket számtalan nebezen 
kielégíthető vágytól. De egy pillanatra úgy látszik, mintha evvel 
egész filozofiai rendszere elakadt volna. Nincsenek már felesleges 
vágyak, de ezzel megszűnt az a gyönyör, mely a vágy kielégítését 
kíséri. Gyönyör nélkül nincs boldogság, boldogság nélkül sivár az 
élet. Mert mit ér az élet, ha csak oly gyönyört várunk tőle, milyent 
a legszerényebb táplálékok adnak ? 
Más fogalmazást ad tehát Epikuros a boldogságnak egy rend-
kívül subtilis logikai művelettel. Nem a kielégítésben van a gyönyör, 
hanem a vágy kielégítése után beálló nyugalomban, az egész szer-
vezet zavartalanságában. Ez a ήδονη χαταστηματιχή.1) Mert a vágy 
mozgás, a mozgás czélja a nyugalom. Ez a nyugalom, a fájdalom 
hiánya, a legfőbb gyönyör: a voluptas constitutiva.3) Ez a legfőbb 
gyönyör nem fokozható.4) Minden cselekedetünk oda irányuljon, hogy 
fájdalmat ne szenvedjünk, hogy életünket zavartól mentessé tegyük. 
Ha ezt elértük, a lélek zavara feloldódik.5) Az élvezetre csak akkor 
van szükségünk, ba hiánya folytán fájdalmat érzünk. Ha nyugalomban 
vagyunk, semmi szükségünk rá.6) így helyezi át Epikuros a boldogság 
eszközét az egyén kezébe. Tőlünk függ minden, nem a külső körül-
ményektől : Epikuros bölcse még Phalaris tüzes bikájában is jól érezné 
magát.7) 
A továbbfejlesztés Epikurosnál szükségessé tette az á-thidaló 
gondolatokat, melyeknél nem állapodik meg, mert csak kapcsoló sze-
repük van rendszerében. Ilyen gondolat például, hogy a has gyo-
*) Aelianus var. bist. IY. 13. (Stob. flor. XVII. 30.) 6 αύτος ελεγεν 
Ιτοίμως εχειν και τω Au ύπερ ευδαιμονίας διαγωνίζεσαι μάζαν ε χω ν και ϋδωρ. 
2) Olympiodorus in Plat. Philebum ρ. 274 Stallb. καί "δ 'Επίκουρος 
λέγει την κατά φύσιν ήδονήν, καταστηματικήν αυτήν λέγων. 
Philo legis alleg. III . 54. t. I. ρ. 118. Mang. τ·,1ς λέγουσι καταστημα-
τικήν είναι τήν ήδονήν. 
3) Diog. L. Χ. 136. CH μεν γάρ αταραξία και άπονία, καταστημχτικαί 
ε?σιν ήδοναί. 
4) Cic. Tusc. III . 20, 47 idem ait non crescere voluptatem dolore 
detracto, summamque esse voluptatem nihil dolere. 
5) Diog. L. X. 128. τούτου γάρ χάριν δπαντα ποαίττομεν, οπως μήτε άλγώ-
μεν, μήτε ταρβώμεν. όταν δε απαξ τοΰτο περί ήμας γένηται, λύεται πας ο τής τυχής 
χε ιμών. . . 
6) Diog. L. Χ. 128. τότε γάρ ηδονής ypeíav εχομεν, όταν εκ τοΰ μή παρ-
εΐναι τήν ήδονήν άλγώμεν' δταν δε μή άλγώμεν, ούκέτι τής ηδονής δε<5με3α. 
7) Seneca epist. 66, 18. Epicurus quoque ait sapientem, si in Pha-
laridis tauro peruratur, exclamaturum: dulce est et ad me nihil pertinet. 
nyöre a gyökere minden boldogságnak. Láttuk, mivé alakult át ez a 
gondolat, hogyan vesztette el érdességét, hogyan lett kiindulópontja 
egy sokkal magasabb régiókba vezető eszmesorozatnak. 
Menander nem filozofus, neki nincs rendszere. Természetesen ez az 
átmeneti gondolat, melynek csak a rendszer kialakításában van szerepe, 
számára nem fontos. Nem is találjuk nyomát a töredékek közt. Annál 
gazdagabban van képviselve Menandernél az a fordulat, mely ezután 
az áthidaló gondolat után Epikuros filozófiájának egyik legjellegze-
tesebb tétele Aristippos-szal szemben. Menander sem hajhász, feltét-
lenül, válogatás nélkül minden gyönyört, mint Aristippos teszi. Tudja, 
hogy a gyönyör a szerencsétlenség forrása,1) s különösen akkor okoz 
kárt, ha időszerűtlen.2) Sokat bánkódunk a gyönyörök miatt,3) de az 
okos ember nem lesz zsákmánya,4) mert tud,a, hogy a józanság a 
' legjobb,5) s hogy a legtöbb bajnak, a mely az életben ránk tör, ma-
gunk vagyunk okai.6) Kerülni kell az olyan gyönyört, mely később 
bajt hozhat ránk :7) 
φεΰγ' ήδονήν φερουσαν ϋστερον βλαβην, 
mondja Menander szinte Epikuros szavaival. 
A gyönyör értékelésevel összekötött gondolat: a fájdalom, vagy 
a lemondás, fáradozás felhasználása a jövő érdekében már nincs olyan 
határozottan Epikuros értelmében kifejezve. Sokszor közel jár hozzá, 
de nem olyan formában, hogy Epikuros hatására ismerhetnénk. Egyik 
töredéke azt a felfogást árulja el, hogy a rossz és jó együtt jár az 
életben, s hogy a természet a rosszból is tud jót létrehozni.8) A ked-
vezőtlen sors nem feltétlenül rossz, alkalom lehet a jóra.9) Mert a 
szenvedés tanítómestere az embernek, mondja Menander abban a 
híres sorban, mely Goethe önéletrajzának jeligéje lett.10) Az ész, a 
belátás szerepe azonban Menandernél is rendkívül fontos a jövő ala-
kítása szempoDtjából. A kinek legtöbb e«ze van, az látja mindig leg-
jobban a jövőt,11) az a legjobb tanácsadó, ez tudja legjobban meg-
fékezni a lelket,1-) az eszes ember tud csak igazán szépen élni javaival,13) 
csak ő tudja elviselni a szerencsétlenséget és sorscsapást,14) míg az 
esztelenség minden rossznak forrása.15) Az ész a derék emberek istene,16) 
minden körülmények közt ennek kell kormányozni az életet.17) 
Epikuros híres osztályozásának, mely Cicerónak is tetszett, s 
mely a vágyakat három csoportba osztja, semminemű említését nem 
találjuk a töredékek közt. Ez az elvont részlet, mely csak a belőle 
levonható következtetések kedvéért foglal el oly fontos helyet Epi-
kuros filozofiai rendszerében, Menandert nem érdekli. Annál fonto-
sabbak a belőle levont következtetések. A boldogság fogalmának egy-
szerűsítése Menandernél is megvan. Nem meglepő, hogy a vagyon 
után való áhítozást igyekszik ehősorban, szinte kizárólagosan kikü-
szöbölni. hiszen ez összefoglaló vágy, benne van majdnem minden, a 
mi Epikuros szerint hiábavaló. Mert csak egy sajátságos lelki álla-
!) Μ. 18Φ. — 2) M. 274. —3) Suppl. 117. — 4) M. 518. — 5) M. 505,— 
fi) M. 419. — 7) M. 532. — 8) Fr. 407. — 9) Fr 306, Suppl. 27, M. 338, 
M. 176, M. 149. — 10) M. 422. —11) Fr. 225. — 12) M. 549. — 13) Fr. 114.— 
») Fr. 556. — 15) M. 224. — ") Fr. 14. V. ö. Eurip. fr. 1018. — Epitr. 
126—128. (Körte.) 
pótban lévő emberek kívánják a vagyont a vagyonért, a rendes mégis 
az, liogy a pénz eszköz. A Κιθαριστής egyik töredékében1) a gazdagok 
nyomorúságáról hallunk. Egy másik töredek személye bevallja, hogy 
gazdag, de boldognak nem mondhatja magát.2) Sokkal többet ér 
zavartalanul élni szegényesen, mint gondokkal terhesen gazdagnak 
lenni.3) A lelket kell gazdagítani, ebben van az élet boldogságának 
súlypontja.4) 
Nagyon gazdagon fejlődik tovább ez a gondolat Menandernél a 
legkülönfélébb szempontokból megvilágítva. Minek a pénz? Sok min-
dent megszerezhetünk vele, de a haláltól nem ment meg. Miért nézi 
le a gazdag a szegényt ? Inkább mutassa magát érdemesnek a gaz-
dagságra.5) Hiszen akármennyi földed van, halóporodban három-négv 
könyöknyivel beéred.6) A kapzsiság megrontja az életet. Minden 
törekvés gonddal jár,7) de a pénzvágyó valósággal rabszolga.8) A tel-
hetetlenség rossz és rút dolog,9) sőt koczkázatos, az ember elvesztheti 
azt is, a mije van.10) Az ilyen irigy ember készakarva szerez magának 
kellemetlenséget.11) De van az éremnek másik fele is. Ha a gazdagság 
sok bajjal jár, ha az utána való szertelen törekvés nem jogosult, sőt 
nem is megokolt, viszont az sem tagadható, hogy a szegénység nyo-
masztó s nem kevésbbé teheti tönkre az élet boldogságát, mint a 
gazdagság. A gazdag ember, ha vagyonával okosan tud élni, nagyon 
szépen rendezheti be életét, de mit csináljon a szegény, lia nincs 
miből élni. Epikuros ezen a ponton elégeé gyorsan átsiklik. Taná-
csolja, hogy a nélkülözés ellen védekezzünk, de behunyja szemét sok gon-
dolkodásra csábító, nyugtalanságot okozó jelenség előtt. Rendszere jól 
megalapozott, logikusan fejlesztett, de a boldogság érdekében a bo-
nyolult problémákat, melyeket az élet felvethet, vagy nem kérdezi 
végig, vagy egyszerűsíti. Általában észrevehető, hogy sokat rábíz az 
emboreknél egy kis jóindulaté önámításra. Menander idealista, de 
illúziók nélkül. Jobban szeme közé nézett az életnek, megforgatja a 
dolgokat minden oldalról, nem csoda, hogy a szegénységet nem látta 
mindig olyan rózsás színben, mint Epikuros. Nem tagadja meg a 
régi görög gondolatot, melyet már Herodotos kifejezett, hogy a sze-
gény föld bátrakká neveli az embereket,1-) de ismeri a másik híres 
mondást is, melyet egy makedoniai Fülöpről szóló adoma más for-
dulattal tett közkeletűvé, t. i. hogy az arany még az alvilág kapuit 
is megnyitja.13) Nagyon szép hasonlattal világítja meg a szegény ember 
helyzetét a gazdag mellett. Mint a kórusban vannak olyanok, kik 
nem énekelnek, csak a számot töltik be, ép úgy a szegények csak 
a helyet töltik, de igazában csak a gazdagok élnek.14) Nincs a szegény 
embernél szerencsétlenebb. Dolgozik, fárad s a hasznot más teszi el.15) 
Még ha igazat beszél, sem hisznek neki, mert azt gondolják, nyereség 
kedvéért tesz mindent.16) Rokona nem akar senki sem lenni, félnek, 
hogy esetleg valamit kér.17) Lelke félénk lesz, mindenkire gyanakszik 
s csekély eszközeivel az élet kényelmetlenségeinek nem tud ellen-
állni.18) Hát még a koldulás milyen megalázó! Inkább érdemes meg-
x) Fr. 281. — ή Fr. 612. —3) Fr . 588. — *) Fr. 1094. —5) Fr. 301.— 
6) Fr. 1099. — 7) Fr. 189. — 8) Μ. 36. — 9) Μ. 277, 561. — 10) Fr. 557. — 
11) Fr. 634. — Fr. 63. — 13) M. 538. — «) Fr. 165. — 15) Fr. 597. — 
16) Fr. 93. — 17) Fr. 8. — 18) Fr. 9. 
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halni, ha fájdalom nélkül élni nem lehet.1) íme Menander nem siklik 
át a szegénység kérdésen olyan könnyen. Több oldalról megvilágítja. 
Alkalma lehetett rá bőven a drámai helyzetek folyamatán. 
Mit szól Menander Epikuros másik tételéhez, mely szerint a 
legfőbb boldogság a fájdalom hiánya? Nevezetes tétel, jellemzi Epi-
kuros rendszerét, melyben egyik sarkalatos pont. Menandernél is 
megtaláljuk többféle alakban kifejezve. A ki nem szenved, szerenesés-
nek mondhatja magát,2) a fájdalomtól való mentesség az élet kikötője.3) 
A fájdalom. Menander szerint is a legnagyobb rossz.4) De a költő 
megint jobban szétszórja a fényt, nemcsak egy pontot világít meg, 
mint Epikuros. A filozofus követőit a boldogság útjára vezeti. Ezt a 
boldogságot egyszerűsítette, a fájdalom hiányával azonosította, hogy 
mindenki számára hozzáférhető legyen. Szerinte a fájdalmat könnyű 
távoltartani, csak csekély számú, jóformán semmi erőfeszítést nem 
kívánó szükségleteinket elégítsük ki s Zeus-szel vitázhatunk a boldog-
ságról. Ilyen könnyű volna a dolog ? — kérdik Menander személyei. 
Az biztos, hogy a boldogsághoz nem kell vagyon, banem a lélek 
gazdagsága; az is kétségtelen, hogy a fájdalom hiánya már boldogság, 
de a szegénység is nagy akadálya a boldogságnak, s a fájdalom hiánya 
nem olyan egyszerű dolog, mint első pillantásra látszik. Az akarat 
sok mindenre képes, szerezhet gazdagságot, tudományt, megőrizheti 
az egészséget, de a fájdalomtól való mentesség nem függ tőle. Hiszen 
nemcsak a rossz, hanem még a kedvező dolgok is nyugtalanítanak.5) 
Ember létünkre nem is szabad az istenektől fájdalmatlan életet kér-
nünk, hanem béketűrést. A fájdalom csak a halálban szűnik meg: 
vagy isteneknek kellene lennünk, vagy meghalnunk, ha nem akarunk 
szenvedni.(i) Nem könnyű tehát halandó embernek fájdalom nélkül 
élni7) vagy épen lehetetlen.8) 
Nyilvánvaló változásnak van tehát alávetve a különösen Epi-
kurost jellemző gondolat, hogy a boldogság a fájdalom hiánya. 
Epikuros itt megáll, bezárkózik rendszerébe, elfordítja szemét az élet-
től, a közönséges embertől s csak a bölcset látja, az ember eszményét, 
kinek illúzióin az élet minden támadása megtörik. Menander sokkal 
aggodalmaskodóbb s egész fölfogása visszhangozza: ember létedre 
fontolóra kell venned az emberi dolgokat.9) 
(Vége következik.) 
(Budapest.) H U S Z T I J Ó Z S E F . 
*) Fr. 14. — 2) M. 509. — 3) M. 318. — 4) Fr. 667, 668. M. 414. -
5) Fr. 539. — 6) Fr. 549. — 7) M. 58. — 8) M. 419. — 9) Μ. 1. 
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Διψαναπαυσίλυπος. Parasitos név, Alkiphron III, 31. 
A czímben szereplő parasitos-név behatóbb vizsgálata érdekes 
tanulságokkal kecsegtet. 
Sondag szerint analysálva e nevet,1) a helyes úton vagyunk 
ugyan, azonban azt tartom, nem elégedhetünk meg csak annyival, 
a mennyit ő mond, ha e különös összetétel létrejöttének psychologiai 
motívumai után kutatunk s tekintetbe veszünk bizonyos analogonokat. 
1. A mi az elsőt, az összetétel specziális motívumait illeti, (hogy 
mindjárt a fő mondanivalómat fejezzem ki felőlük), nézetem szerint 
két fogalom, vagy ha tetszik, kifejezés teszi az alapot: δίφαν άνα-
παύειν és αναπαύει» λύπη ν, (ά ν α) παυσίλυπος;'2) s a 
Λιφαναπαυσίλ,υπος szó ezek egyszerű, olyaténképeni összeolvasztása, 
hogy a közös igefogalom egyszer van kitéve, a főnévi fogalmak pedig 
elől és hátul foglalnak helyet. Ε felfogás szerint tehát a δίφαν áva-
παύειν fogalom (kifejezés) révén a δίψα is eredeti eleme az össze-
tételnek. Másként magyarázva ugyanis érthetetlen előttem a szó jelen-
tése is s két főnévi elemének viszonya is. Mivel a szó jelentése ez : 
«την δίφαν, την λύπην αύτοϋ άναπαύων», benne a legfontosabb egy-
felől a δίφ'α, másfelől a két szó : δίψα és λύπη ; mert magyarázza 
ugyan az elsőt az utóbbi, de ezenkívül semmi más olyan viszonyban 
nincsenek egymással, mely valami grammatikai formában kifejezhető 
volna (pl. birtokviszony), hanem mint egyenértékűek vannak az ige 
alá rendelve. 
Bizonyságául először annak, hogy nézetem megfelel Alkiphron 
rendes eljárásának (a tulajdonnevek ugyanis nála közelebbi kapcso-
latban vannak egymással nemcsak külső alak, de jelentés tekinte-
tében is;3) említek egy másik parasitos nevet, a Λιμοπύχτης-t. Eké t 
név jellegzetesen fejezi ki a parasitosnak ellentétes állapotát két leg-
nagyobb szomorúságában, az éhségben és szomjúságban. Az utóbbi 
szó mutatja, hogy éhségével harczol, küzd, az előbbi pedig, hogy 
szomjával megbékélt, megszűntette nagy bánatát. Másodszor viszont 
hasonló összetétel bizonyságául említek néhány többszörösen összetett 
tulajdonnevet, melyekben még feltűnőbben egy összetételben kétszer 
ismétlődik ugyanazon szó, mint a milyen pl. Ίπποχρατιππιάδης Anth. 
Pal. XI 17, 21 és Thensaurochrysonicochrysides (Θησαυρογρυσονι-
χο/ρυσίδης) Plaut. Capt. II 2, 35. Ezen nevek képzésének motívuma, 
1) De nominibus apud Alciphronem propriis. Diss. Bonn, 1905, 35.1. : 
«Εχ παυσίλυπος sive quod ídem est άναπαυσίλυπος adposito δίψα, quo dolor 
qui sít exprimitur, nomen effectum simpliciori Dipsas (Ovid. Amor. I, 8, 4 
vinosse lenae)
 t liaud dissimile. Aliter Knorr : qui dolet, si sitis cessat (αναπαύεται).» így magyarázza t. i. e nevet Knorr egy Alkiphron parasitos 
neveiről szóló értekezésében, a melyet azonban nem láttam. 
2) ΙΙαυσίλυπος ismerős Attikából mint tulajdonnév is GIG II, No. 953, 
I 9; nem ismerünk azonban összetett szót δίψα-ból és άναπαύειν-ből, ámde 
itt fogalmakról van szó, melyeknek külső formája nem lényeges; οίψαν 
άναπαυειν azonban van (Arrian. Kyneg. 13, 3: τούτο αναπαύσει το δίψος) s 
ez elég. 
3) Fick, Wochenschrift f. klass. PhiloL 1906, 210. 
kiindulópontja felől, azt hiszem, nem lehet kétség: ilyesféle össze-
tételek alkotását a görög talajdonnévrendszer azon jól ismert tulaj-
donsága teszi lehetségessé, hogy egy bizonyos igét egy főnévvel két-
féle sorrendben lehet összetenni, vagyis két szó összetételének fel-
cserélésével két név keletkezik (a rΙπποχρατιππιάδης-βζβΙ hasonló 
természetű két név a Ιπποκράτης—Κράτιππος, azonban képezhetők 
a Thensaurochrysonicochrysides szerint is ilyenek *Νίχόγρυσος— 
*Χρυσόνιχος. esetleg talán épen Νιχόστρατος—Στρατόνιχος analógiá-
jára, melyek Hellas-szerte ismertek, és különösen a vígjátékban for-
dulnak elő mint katonanevek, pl. Philet II—III, 2. Mein ΠΙ, 298. 
Epliipp. II, 2. Mein. III, 337. ^  A görög névrendszer e tulajdonsága 
következtében bizonyos személyek komikus vonásának, tehát pl. az 
előbb említett névnél a nemes származás, az utóbbinál a gazdagság 
fitogtatásának túlzó kifejezésére meg van adva az út-mód és a lehető-
ség, az az eljárás t. i., hogy a főnévi, a legkarakterisztikusabb elem 
erős kiemelés kedvéért a közös igefogalom előtt és után ismétlődik, 
kitűnően megfelel a feladatnak. Dolgozatom fő czélja az volt, hogy a 
Άιψαναπαυσίλυπος névben is rámutassak a fogalmak ugyanilyen (hogy 
úgy mondjam) haplografiájára.-) 
2. Áttérve most már a czikkem elején jelzett analog kifejezések 
tárgyalására, a melyeknek gyűjteménye természetesen nem lehetett 
kimerítő (hiszen, ha részletes vizsgálatokat bírnánk a görög stílusról, 
dolgozatom esetleg egyáltalán nem, vagy másképen íródott volna 
meg), előzetesen megjegyzem, hogy példáimat két csoportra osztottam 
a két főnévi tag egymáshoz való viszonya szerint. 
Az első csoporthoz, t. i. olyan kifejezésekhez, melyekben mind 
a két főnévi tag tárgyesetben áll, a következőket jegyzem meg. Olyan 
mesterségesen alkotott szavakban, mint a szóban forgó Διψαναπαυσί-
λιπος, habár meg is kell engednünk, hogy a kót főnévi elemből egy 
(tehát itt a δίψα) adja a szónak a tulajdonképeni színezetét, mégis 
szükségképen világosan meg kell külömböztetni mmd a kettőt, külöm-
ben az egész hatás nélkül marad. Az ilyen természetű kifejezéseknél 
*) Hadd említsem fel itt a pompeji feliratot is : Scordopordonicu& 
CIL. IV 2188, mint szintén egy -νικος végű név érdekes komikus után-
képzését. Összetételének schémája azonban ez: Scordo pordo + nicus, 
a két első szó hasonlósága következtében képezve. 
2) Θησαυροχρυσονικοχρυσίοης-re vonatkozólag külömben még a követ-
kező megjegyzésem volna. K. Schmidt, ki a Hermes 37. (1902.) évf.·ban 
megjelent értekezésében (Über die griech. Eigennamen bei Plautus) a 
Captivibeli névhez, Theodoromedeshez igen helyesen említi 383. 1., hogy 
három eleméből akár három név is létezik, t i. : *Λωρο;χήδης, képezhető 
Δωρομ,^ δων analógiájára (Fick-Bechtel 104), Θεομήοης CIA 189G s a közön-
séges Θεόδωρος (ν. ö. a Pyrgopolynices-ről mondottakat 381. 1.), ezt a 
Θησαυρός p-t nem tárgyalja hasonló határozottsággal; nézetem szerint azon-
ban ezt is lehet, sőt kell is ugyanazon módon magyarázni, megjegyezve, 
hogy a Θησαυρό- egyszerűen a -χρυσό- erősítésére szolgál. Külömben ugyan-
ezen elv szerint képezte, úgy vélem, L ÍBVÍUS is pl. Protesilaudamia szavát 
(1. Bährens, Poet. lat. min. VI 290) ebből a kettőből: Protesilaus -f- Laudamia, 
s ugyanily képzések alapjában véve ezek i s : tragicomoedia, idolatria. 
Hogy a közös rész egy szótag-e vagy szó, a lelki működés számára fok-
beli kíilömbség csupán. 
Διψαναπαοσίλοπος. PABASITOS NÉV, ALKIPHEON in, 31. 661 
ismertebbek azok, a melyekben egy igéhez (igefogalomhoz), mely már 
•össze van téve egy részben vagy egészen elhomályosodott jelentésű 
főnévvel, egy új tárgy járul, pl. βουχολεϊν-hez már Homerosnál 2*221 : 
Ίπποι βουχολέοντο, sőt egy szóba is összeolvasztva ίπποβούχολος Eurip. 
Φοιν. 28 (vő. Alkiphronnál is I I 22, 1: τ a παιδία βουχολουσα, I, 2, 3 : 
ημεϊς ελπίσιν άπατηλαις βουχολοόμενοι s ezekhez W. Schmid, Der 
Atticismus IY, 282). Azt az érdekes megfigyelést tehetjük tehát, hogy 
újabb írók, e!ső sorban a komikusok, így alkotott kifejezéseket szán-
dékosan használnak, azaz az összetétel alkotórészei élő nyelvelemek 
s az ige mégis magához vesz egy második tárgyat is, úgy hogy két 
tárgya van. Pl. Aristopli. Bókák 1369: ανδρών ποιητών τ υ ρ ο πώ-
λησα ι τέχνη ν, Lov. 289: x υ ν ο χοπήσω σου το νώτο ν, 313: 
τους ψ ό ρ ο υ ς & υ ν ν οσχοπών, 295 : χ ο π ρ οψορήσω σε;1) sőt 
néhány érdekes példa magánál Alkiphronnál. bizonyságául annak, 
liogy a kérdéses összetétel nem áll magában : III, 34, Ί: ό δε λιμός 
την γαστέρα i ö υ ρ ο χ ό π ε ι (hasonló csak Plutarchosnál, de garr. 
2: την πλευραν ΰυροχοπεϊν τη χειρί), III, 26, 2: μοιχός πολιορχεϊ 
την οιχίαν s még jellegzetesebben IV, 16, 3, a hol Lamia üemetrios 
Poliorketesről így szól: σήμερον αυτόν τοις αύλοις εχπολ'.ορ-
χ η σ ω ; különösen a következők is: άν δ ρ οπογουσιν τους εχ &αλάττης 
ε ρ γ άτ ας (hasonló hely csupán Lukianosnál van, Toxar. 58 II, 
563 Jac.^, újonnan képezve άνδρ-ος összetételek analógiájára, melyek-
ben az ανδρ- értelme természetesen háttérbe szorult (pl. άνδρηλατεϊν-
ben, melyet hasonlóképen konstruál Aischylos : Agam. 1373 : άνδρη-
λατεΐν τούτον, 1557: άδελψόν, Eumen. 219: ^Ορέστην), úgyszintén a 
μυσταγωγειν III, 28. I. 22, 1 és ξεναγέϊν Ii , 5, 1 ]gek, — s az ilyen 
szerkezetekkel való öntudatos bánás példájául: IV, 17, 2 : χαταπε π ι λη-
μέν ο υ ευ μάλα π ό χ ο ι ς άντ \ πι Κω ν,2) Míg a közönséges pél-
dákban az új (a magában álló) tárgyat össze lehetett volna kötni 
magával az egyszerű igével, azaz az igével első, már elhomályosult 
jelentésű tárgya nélkül is — már a mennyiben az ige magában hasz-
nálatos lehetne azon tárgya nélkül, — ezekben mindkét tárgyat sziik-
ségesoek kell éreznünk, sőt, a mi a legfontosabb, összefüggőknek, mert 
a két főnév nem teljesen független egymástól. Egészen világosan ki-
érezzük e kifejezésekből, hogy a két főnévi fogalom össze van hason-
lítva egymással, azonban teljesen külsőleges alapon, a mennyiben t. i. 
az igéhez tárgyul mindkettő illik. Ennek megállapításával ismét a 
psychologiai motívum kérdésénél vagyunk. Ugyanis az összehasonlí-
tásnak egy gyors psychikai folyamatban előbb kellett megtörténnie, 
mert a kifejezés már egybekapcsolja őket. Épen ezért nem kielégítő 
a szokásos magyarázat, pl. : τυροπωλειν τέχνην = τέγνην ώς τυρόν 
πωλεΤν, mert ha az író azt akarta volna mondani, akkor így is mondta 
volna, hanem azt kell mondanunk, hogy ez az összehasonlítás a ki-
Felfogásomnak megfelelően magyarázom s ide sorolom ezt a 
helyet is, melyet Suidas helytelenül értelmez így: κόπρω -ληρώ^ω ; a Ivleon 
és az Allantopoles kijelentéseiben egyezésnek kell lenni a gondolatban s 
a οιαφορήσω σε-re a hasonló értelmű erősebb válasz κοπροφορήσω σε. 
"
2) A tudtommal csupán az Ujtestamentomból ismert φρεναπαταν igét 
egyik lelőhelyén azonban ilyen szerkezetben találjuk : Pál apostol írja a 
galatákhoz 63: ει γάρ ΟοκεΓ τις ειναί τ', αηδεν ών, ε α υ τ ό ν φ ρ ε ν α π α τ α . 
fejezés létrejötte eló'tt két, a. gondolatban létező fogalomból alkotja· 
azt az egységes fogalmat, melyet a kifejezés elénk tár, a mit schema-
tikusan így mutathatunk be: χύνα χοπεΐν (χυνοχοπεΐν) + τό νώτον 
σου χοπειν + χύων οο νώτον (a két utóbbi ebből a komplexumból ki-
fejtve : δύναμαί σε χόπτειν, το νώτον σου χόπτω, ώς τόν σχύλον) > χυν-
οχοπώ σου τό νώτον; hasonlóképen : τυρόν πωλεΊν + τεχνών πωλεΊν -f 
τυρός co τέχνη (οο = mindkettőt lehet eladni) > τυροπωλεϊν τέχνην 
(ugyanígy magyarázandó a többi is); minél kevósbbó illik az össze-
hasonlítás, annál sikerültebb a meglepő kifejezés, mely mégis össze-
köti őket. Ez az összekötés pedig az összes eddig tárgyalt példában 
az ige által történik, melynek mindkét főnévi fogalom alája van ren-
delve mint tárgy, az egyik közvetetlenül, a másik összehasonlítás után, 
a melyet tehát mint harmadik tényezőt tekinthetünk itten a kifejezés 
létrejöttében. 
Hasonlóképen hiányzik azonban egy lépés szerintem egy másik 
kifejezéscsoport magyarázásában is, az ilyesféle (főleg tragikus, de 
minden esetben ünnepélyes) kifejezésekében, mint : λαβίπονον όδυνάν 
Soph. Trachin. 1021, δουλείας παυσίπονος Eurip. Iph. Taur. 451, 
αλυπος άτης Soph. Elektra 1002, χαχών άνατος Oid. Kolon. 786, άνοσοζ 
•/.αχών έμών Eurip. Iph. Aul. 982, μηγανόρραφοι χαχών Androm. 447 
s a lukianosi Alex. § 36, σ. 243: του λοιμού άλεξιφάρμαχον, vagy 
Aristophanesnól, a hol a költő egy tulajdonnév etymologiájával űz 
tréfát, Felbők 1163: λυσανίας πατρφων μεγάλων χαχών. Ha pl. 
"Wecklein a Trachisi nők 1021. §-hoz ezt a megjegyzést teszi: <ίδουλείας 
(relat. Gen.) παυσίπονος t. i. δουλείας πόνους παύων» (ν. ö. Bruhn 
Sophokles-indexét is 143. ί. 244. §., a honnan néhány példámat 
vettem), ezáltal csak egy hiányos átalakítást nyerünk, mely csupán 
azt fejezi ki, hogy az összetételhez járuló szó az összetétel főnévi 
alkotórészeire is vonatkozik, ellenben felelet nélkül hagyja számomra 
a fő kérdést a kifejezés külső alakját illetőleg, t. i. azt, hogy mért 
vonatkozik az új elem (pl. Sophoklesnól όδυνάν) az egész összetett 
szóra, vagy, a mi ezzel egyértelmű, annak uralkodó tagjára, az igére ? 
Felfogásom szerint a genitivusban álló szavakat (a melyek egyéb 
esetekben maguk is állhatnak az igével vagy az a privativummal, pl. 
όψρα λελάδτ] όδυνάων 0 60, ν. ö. az άνατος, άχαχος stb. szavakat is) úgy 
lehet, sőt kell tekintenünk, hogy az Összetételnek nem annyira a 
főnévi, mint arra az uralkodó fogalmára vonatkoznak, melyet az össze-
tétel igei alkotórésze fejez ki, más szavakkal: az ige, mely először 
egy szűkebb jelentésű főnévvel van összetéve, később kibővül egy 
tágabb értelművel s épen ezáltal lesz a kifejezés oly erőteljesen ki-
fejező, mivel az ok (pl. a Sophoklesből vett példában οδύναι) β az 
okozat (πόνοι) egyaránt az ige vonzatába tartoznak. Ugyanez az eset 
oly kifejezésekben is, hol a két főnév nem ok és okozati viszonyban 
áll egymással, pl. οίχοψύλαξ οσίων ανδρών Aisch. Suppl. 26. 
Fejtegetéseimnek ezzel végére értem. A tárgyalt jelenségekkel 
a Διφαναπαυσίλυπος szóra vonatkozó magyarázatomat kívántam iga-
zolni s egyszersmind kimutatni, hogy a nyomatékos stílus bizonyos 
többszörös összetételeiben és kifejezéseiben két főnévnek egy igefogalom-
hoz való viszonyát illetőleg ugyanazon elv érvényesül. 
(München.) C Z E B E G Y U L A . . 
AZ ERSZÉNY. 
Martinus du Cygne 1722-ben megjelent «Comediae XII. pbrasi cum 
Plautina tum Terentiana concinnatae» czímű iskoladrámagyujteményé-
nek bevezetésében *) panaszolja, bogy a latinok két legelsorangú dráma-
írója, Plautus és Terentius, darabjaik tartalmának lébaságávai és tréfáik 
sikamlósságával kiszorul az iskolából, bár Yarro szerint a Múzsák ha 
latinul beszélnek, a Plautus nyelvén beszélnek. Ezen a helyzeten 
három módon igyekeztek a Jézustársaság tanárai segíteni: kiadták 
újra az eredeti latin darabokat, az ifjúság olvasmányául nem való he-
lyektől megtisztítva,2) a latin auctorok phrasiskészletének felhasználá-
sával új darabokat írtak,3) vagy a saját szellemük termékeivel helyet-
tesítették őket. Du Cygne a maga darabjait a második csoportba so-
rolja, főczéljául tehát a plautusi és terentiusi latinság elsajátítását vallja ; 
az élet, a melyeket darabjai tükröznek, a római élet, hisz ezt is meg 
akarja ismertetni tanítványaival, de még hozzáfűzi bevezetése e fejtegeté-
seihez : postremumin his comoediis non tam propositus est nobis popularis 
risus, quam morata fabula cum urbana dictione. A magyarra fordított Du 
Cygne-darabtól tehát a szerző meghatározása alapján nem is várhatunk 
mást, mint a római életre vonatkozó eruditiot, a «morata fabula«-t, azaz 
a mese erkölcsi tanítóerejét, és.a «popularis risus», a mulatság, jókedv föl-
keltésére való törekvést; a legfontosabbnak mondott sajátság, a phrases 
Plautinae és Terentianas, a fordításokban természetesen elveszett. 
A Codrillos cz. darab4) prologusa azt is sejteti, hogy a megmaradtak 
közül maga a szerző melyiket tartotta a legtöbbre ; ezt olvassuk az elején : 
Errant, qui ad vulgi risum, aut leves iocos 
Tantum modo aceomodas esse comcedias putant; 
Nam comcedía5) imago vitae est, ac civile speculum; 
In quo nostros mores intueri et effingere 
Et in alienis personis naturam licet cernere. 
Lytrumának prologusa még határozottabban utal az erkölcsi tanul-
ságra, a comoedia legfőbb kellékére.0) Nyilvánvaló, hogy ennek a kidom-
!) Ingolstadii, 1722. I—II. vol. 
2) Már a S. J. előtt is megtörtént ez. (L. erre von Creizenach, 
Gesch. d. neueren Dramas. I. és III . k. [1901 — 03.j) Számos ilyen átala-
kítás ismeretes: Sebastianus : Comedise Terentianaa, Vienn. 1550. P. Te-
rentii Comediae expurgatas. Ed. Josephus Iuvencius S. J. Yenetiis 1740. — 
Schonajus: Terentius cliristianus, Coloni®, 1612 (Egy. Kvt. aprónyomt. 
között). Dugonics Menaechmus-fordítása és castigatiója. (Nem. Máz. Kvt. 
Manuscrip. Sec. XVIII. 2° Fol. 17.) és expurgata Asinariaja (U. o. Fol. 
11.). — Az alább ismertetendő darab is közvetve Plautus Aululariajára, 
megy vissza, melyet e korban a világi színpad is némi változtatásokkal 
és modernesítésekkel sikerrel újított fel (pl. Joh. Heinrich Staffens a 
Der Geldtopf c. [Celle, 1765] komédiában.) 
3) Az ilyetén törekvésnek termékei a Hrotlisuita-drámák is, melyek 
közül — tudjuk — egy magyar fordításban is megvan a Sánclor-kódexben 
(v. ö. Katona Lajos : Irodtört. Közi. 1900.). 
4) I. kötet, com. I. Rendkívül érdekes benne a koldusczivódás. 
5) V. ö. Pontanus meghatározásával; az iskoladrámák elméletírói-
nak e tárgyú fejtegetéseiről más helyt szólok. 
6) Idéztem EPhK. 1911. 100. 1. (Magyar tárgyú latin jezsuita-drámák.) 
borítása nem szenvedett kárt semmiféle fordításban. Minthogy pedig 
a Marsupium prologusa ezzel végzi szavait: 
Documento erit hsec hominibus Comcedia, 
Quibus plerumque est auri sacra fames . . . 
fordításától sem követelhetünk Da Oygne szempontjából többet, mint 
ennek a kidomborítását. 
A Marsupium fordítása eddig az egyetlen ismert magyar Da 
Cygne-fordítás. A Nemzeti Múzeum Széchenyi köDyvtára kéziratai 
közt Koppi Károly Miscellanea cz. gyűjteményében találtam meg a 
156—169. levélen. Nagy Sándor, az egyetlen megemlítője e kézirat-
nak,2) csupán a regi^trálás lévén a czélja, csak a czímét említi — 
és ennél többet maga a darab sem árul el. A magyar darab forrásá-
nak meghatározását bizonyára az is nehezítette, hogy nagyobb magyar 
könyvtárainkban3) Du Cygne teljes gyűjteménye hiányzik, csak 
Lytrunm húzódik meg az Egyetemi Könyvtár aprónyomtatványai 
között. 
A magyar darab Prologusa e szavakkal lép a színre: «E játék-
nak, mellvet mi itt elöl adunk, erszény a neve, de nem törődünk 
rajta, ha valaki zatskónak nevezi is vagy gyűszűnek vagy mindjárt 
búgyornak is, tsak pénzel tele legyen; mert e nélkül nem játék, 
hanem szomorúság leend. Ebbül noha egy üllérben sem részesültek; 
mindazon által nagy haszcatok lészen : mert meg látjátok, sőtt tapo-
gatni fogjátok, mely nagy bait, gondot, és nyughatatlanságot szerez a 
pénz, a kinek vagyon^ nagvobbat, mint a kinek nintsen. Es ha ma-
gatoknak jót akartok, ha tsendes elmét, nyugott szívet szerettek a 
pénzen felettób nem kapkottok. Ezt én néktek nem valami tzégéres 
és országos hírű példában fogom megmutatni, hanem egy korongon 
ülő Fazekas mester-emberben, a kit ti gerentsérnek is híjhattok, 
vagy agyagdagasztónak, vagy a székelyekkel sár faragónak. Ezen har-
madik ház ide; az abban lakó szomszéd sok ideig nagy nyugodalom-
ban élvén napestig a korongon ül vala, mindenféle edényt épét s 
ront vala, a sárbul gyúrván, dagasztván, lotsolván, simítván azt, éne-
kelget vala magának, mint azou jámbor a kinek a háza sorban, ren-
den a szénája, hátán kamarája, tarisznyájában petsenéje. De mivel 
hogy az éneklése habartyos, a szava darabos és rehegős vala üvöl-
tésnek inkább, hogy sem éneklésnek lehetett mondani, éppen mint a 
kórságtúl rontott dudák, hol nyekegett, hol nyeréiett, hol ordétott. 
Ez a tő szomszédja igen betsületes, és vagyonos ember a többi távu-
labb lakókkal igen nehesztelni kezdette az ő szünetlen való ι ikátsolá-
sát, tanátst kérdeni ment a Deákos emberekhez: egy némel vígelméjű 
Molnár János névű azt javasolja ennek az Gazdag szomszédjának, kinek 
a neve Aranyosi István, hogy az Fázékas ajtaja küszöbe eleibe egy 
1) Fol. lat. 1S6. jelzés a. Ε kötetben van egy «Phormio Terentii 
-expurgata» is. 
*) M. Könyvszemle, 1883. 
3) Bpesti Egy., Múz., Akad. Kvt., esztergomi érseki könyvt., nyitrai 
püspöki, nagyszombati káptalani, ferenczrendi érs. gimnáziumi kvt. stb.-ben, 
de nincs meg egyik bécsi könyvtárban sem. 
pénzel tele erszent vessen, és meg látya, ugy mond. liogy meg sza-
kad az éneke és meg némul; a pénz le szállétya a korongrul. 
Mert vajki nagy észvesztő a pénz; szemnek hályog, kéznek 
lép; nyaknak kötél; szekérnek kenvőtse, szájoldó, nyak szorító. Az 
Aranyosi István tehát oda veti az erszényt. Öröme lőn a Fazekas-
nak, de egyszersmint anyi baja, hogy a pénzt el reitse, kínya, nyug-
hatatlansága, ész vesztése, ugy anyira, hogy az éneklésre a miatt 
reá nem érhetett; a nótáját el felejtette, mint a vén hegedős. Nyer-
tesek valáoak a szomszédok, tsendességben maradának. de azért az 
Aranyosi István az erszényt el nem vesztette, mint az Fazekast észre 
hozta. Ez a játék azoknak tanúságokra lészen, a kik igen éhezik az 
aranyat; s míg kapnak benne, aggódnak, töprődnek ; ha meg kapták 
búsúlnak : pénzt ugyan nyertek, de a szívnek tsendességet, mely egy 
arany hegynél is többet ér, el vesztették . . . » 
Bármily boszavú is ez a prologus a latin szöveg 13 sorához ké-
pest, a tartalomból vajmi keveset árul el. Az erkölcsi tanulság ugyan 
erősen kidomborodik benne, de az eseményeknek csak az előzmé-
nyeit és kezdetét világítja meg határozottabban. Lássuk a két darab 
szereplőinek névsorát: 




















Megállapításunkban ideiglenesen csak arra szorítkozunk, hogy 
a két magyar teljes néven kívül csak állásnevek, illetőleg keresztnevek 
szerepelnek; ennyire terjed a szereplő személyek nevének magyarí-
tása. A fordításon egyéb magyarosítást nem látunk. A fordító híven 
ragaszkodott az eredeti szöveghez, mely a Marsupium kéziratos máso-
lata lehetett;2) hűségének bizonyítékául a III. actus 1. sc.-jának rö-
vid monologját állítom itt szembe a két szövegből: 
Perii, interii! occidi! quo curram ? qno non curram ? tene, tene 
Quem ? quis ? nescio, nihil videó, caecus eo : atque equidem 
Quo eam, aut ubi sím, aut qui sím, nequeo 
Cum aniino certnm investigare. Obsecro vos ego, mihi auxilio, 
Oro, obtestor, sitis et hominem demonstretis, qui abstulerit: 
Qui vestitu et creta occultant sese, atque sedent quasi sine frugi. 
Quid ais t u ? Tibi credere certum est: nam bonum esse te 
Vultu cognosco. Quid est ? Quid ridetis ? novi omnes, scio 
Fures esse liic complures : hem, nemo habet horum : 
Occidisti. Die igitur, quis habet. Nescis ? heu me miserum 1 
*) Az 1. felvonásban törölve és fölébe írva: Formásy. 
2) Azt, hogy nem a nyomtatott szövegből fordított, a közbeiktatott, 
de a nyomt. sz.-ből hiányzó színi utasítások mutatják. 
Miserum! Perii, male perditus. Pessime ornatus eo, 
Tantum gemitus et mal® masstitise hie dies mihi obtulit 
Famem et pauperiem, perditissimus ego sum omnium 
In terra, nam quid mihi opus vita est, qui tantum auri perdidi, 
Quod custodivi sedulo ? fraudavi me egomet, 
Animumque meum, geniumque meum ! nunc eo alii 
Lajtificantur meo malo et damnio. Pati nequeo. 
A főszereplőnek, a Fazekasnak ezt a jajongását a magyar for-
dítónál így találjuk: «Siralmas állapot, boldogtalan óra, forgandó sze-
rentse : tehát ílly nyomorúságot, illy keserőséget hoz meg őszült fe-
jemre ? már kihez fussak, avagy kihez folyamodjak, nem tudom. Oh 
Mercurius Isten, könyörülj rajtam ! igazgass hova menyek ? hol tuda-
kozzam bujdosó árván maratt gyanoltalan erszényemet? Te hozzátok 
is foljamodok, Erdei Istenek! hogy ha láttátok, igazét^átok, kérlek, 
nyomában, avagy tsak leg kisebb hírt mondjatok felőlle szomorú szé-
vemnek meg vigasztalására. No ? Senki sem szól ? jaj nékem! hova 
legyek! mit mívellyek ? ez íme ama sok búmnak, nyughatatlan fárat-
ságimnak jutalma ? míg pénzem nem vólt, nem aggóttam, nem bu-
súltam, nyugodalomban éltem, noha szegénységben, minek utánna 
pedig a zatskóra akadtam, tsak egy szempillantásig sem nyughatom, 
az éjjeli s nap estig való munkátul el szoktam, hová légyek ? Oh, nem 
kívánok már élni, mivel illy nagy kintsemtűl meg fosztattam, oh ! 
miként meg tsalattam ! melly szerentsétlen alapotra jutottam !» 
Ε kis részlet jellemzően mutatja fordítónk eljárását: a gondo-
lathoz ragaszkodik, a szóhoz nem. Ennek a szemléltetésére az I. act·. 
4. sc.-jának párbeszédéből is ideiktatok néhány sort: 
Su. Salvus atque fortunatus, Savata, semper sies. 
Sa. Dcus te amet, Sulpici. Su. quid tu ? recten', atque ut vis vales ? 
Sa. Non temerarium est, ubi dives blande appellat pauperem. 
Iam illic aurum me sit habere, eo me salutat blandius. 
Su. Ain' tu valere te ? Sa. pol ego haud a pecunia perbene. 
Su. Pol si est animus sequus tibi, satis habes, qui bene vitám colas . . . etc. 
Fordításunk ezt így adja magyarúl: «A. Jó napot kedves szom-
széd Barátom ! F. Fogadj Isten kedves Arannyosi Istványom ! A. mint 
vagy ? Szolgál-e az egészség ? vagy a szerentse ? F. Szomorú hír, 
midőn a gazdag a szegénynek szekerét tollya, — tudja ez már, hogy 
pénzem vagyon, azért köszön ollv kegyesen, A. Felely, kérlek, egész-
ségben vagy-é ? F. A szegénynek mindenkor bú és nyomorúság dolga, 
de az álnoknak nem ott jár a nyelve, ahol a szíve. A. Szomszéd, 
búd és nyomorúságod miatt ne verd a kőfalba a fejedet, jó az Isten, 
jót ád . . .» stb. 
Ez a részlet arra is például szolgál, hogy néha egy-egy közmondás-
Bzerű kijelentéssel hogyan toldja meg fordítónk az eredeti szöveget. 
Ilyenkor a magyaros szólásoknak egész serege gyűlt a fordító tollára. 
Néhány jellemző példát lássunk erre is: stimulorum seges = bolhák 
lakodalma; —- continuo hercle ego te dedam discipulum cruci = abban 
bizonyos légy, hogy az ebek harminczadjára húzatlak ; — si bona 
fortuna veniat, ne intromiseris = sőtt ha mindjárt a szerentse zö-
rögne és kintsével tsörögne az ajtó előtt, még se erezd bé, jóllehet 
ugyan, hogy Királyi korona s ország birodalma szál olykor nád hajlékba. 
De könnyebb reá találni, hogy sem meg marasztalni a koborló sze-
rentsét.» — Nunc petit cum pollicetur, inliiat aurum ut devoret. 
Altera manu fert lapidem, panem ostentat altera = szolgálatját igéri, 
midőn nyomozza és vadásza pénzemet, tudom pedig, hogy eb hájjal 
kenték meg a tengelyét, nem héjába szokták mondani, hogy az eb 
is akkor tsóvállya a farkát, midőn kenyeret lát; — me item esse ho-
minem pauperem pauperrimum (dico) = én peniglen nyomorult, sze-
gény korongon ülő, sár faragó, agyagdagasztó, egy szóval tetű fészek 
vagyok; -— mortuum ego me mavelim ieto malo, quam non ego illi 
dem hodie insidias viro = inkább disznókat őrzenék, hogy sem illy 
nyomorultul éllyek ; de én is nem Gyurko, hanem Jurkó legyek, ha 
meg nem lesem . . . 
Ε kor fordított darabjainak általánosan jellemző vonása ez a 
magyaros kifejezés-halmozás. Magyarosításnak kell mondanom — hiszen 
csak nálunk volt értelme — az orvos beszédjének az ügyes elnémetesí-
tését is (I. 6.); ilyetén szavak kíséretében lép a színre :J) «Es mitsita 
mek fan fájni a tikét kazta, tolán a hassa fajgjon megtsibni ? . . .» 
Egyébként magyar darabunk hű tükre, pontos fordítása Du Cygne 
darabjának. Ez a csekély eltérés azonban, bármennyire mulattatta is 
a közönséget, megfosztotta a fordítást az eredetinek couleur locale-
ától és a bohózatnak csaknem abba a régiójába rántotta le a dara-
bot, a melyen a losoncziak közt magyarázgató Ovidiust találjuk az 
ismert protestáns iskoladrámában.3) A magyar nevek közt érthetetlen 
dolog a Birodalom-isten emlegetése; szóval a latin élet eruditióját, 
Du Cygne egyik kiemelt czélját, a darab így el nem érhette. 
De vájjon a «fabula morata» erkölcsi tanulsága hatott e ? Hogy 
erre megfelelhessünk, nézzük közelebbről a darabot. A prologus eléggé 
határozottan útbaigazít bennünket az erkölcsi tanulságot illetőleg: a 
pénz nyugtalanságot szerez. Savata (Fazekas) sorsa ezt elevenen pél-
dázza is ; ámde felelet nélkül marad az a kérdés, mely az egész da-
rabot mozgatja: az éneklő folytonos csendzavarásának a megszűnte-
tése. Nem tudjuk, hogy ezentúl nem fog-e énekelni ί A tanulságot a 
legerősebben támadja Sulpicius ( = Aranyosi) példája: szinte termé-
szetesen vonódik le az a következtetés az ő sorsából, hogy csak a 
gazdag ember élhet boldogan. Lám, pénze még a kellemetlenkedő 
Fazekast is elhallgattatta, és ·— a mi szinten fontos — a zacskót is 
visszaszerezte neki; mert bizony a bíró csak a pénztekintély előtt 
mondhatott ilyen ítéletet. A mi a tanulságot illeti — el kell ismer-
nünk — darabunk a jezsuita dramaturgia gáncsát kellett, hogy vonja 
maga után. 
De ha nem a tanulságot, hanem az «imago vitae» hűségét és igazsá-
gát helyezzük előtérbe, ezt a kis komédiát az értékesebb jezsuita vígjáté-
kok közé kell sorolnunk. A fazekas meghökkenése, a mikor a kincsre 
akad, féltékeny rejtegetése és gyanakodása, a mikor a zacskó meg-
őrzésén gondolkodik, kifakadó haragja a szolga ellenében, a ki az el-
rejtésben akaratán kívül gátolja, jajgató siránkozása az istenekhez, 
1) Y. ö. Gvadányi J. gr . : «Aprekaszion». Pozsony, 1791. 
2) Nasonak számkivetése. Bernáth : Prot. isk. drámák. R. Μ. K. 23. 
hogy kincsét szerezzék vissza, mind az élet igazi, finom megfigyelésé-
nek köszönik létüket. Sok igazság van a gazdag szomszéd alakjában 
is: az a biztonság, a melylyel az ügyet tekinti, az a gúny, melylyel a 
fazekast kínozza, éles szemű költőnek mutatja Du Cygnet. És ép az, 
hogy ezzel a jelentéktelen történettel, ezzel a nagyon is egyszerűen, 
mégis néha erőszakosan bonyolított mesével hosszadalmassága elle-
nére is meg tudta nevettetni a közönséget, a mai kor szemével nézve, 
nem csekély érdeme a darabnak. Jellemről, a hogy a tragédiáknál 
veszszük e szót, itt nem beszélhetünk, de a fazekas hirtelen támadt 
fösvénykedésének következetes rajza nem kis tehetségű drámaköltőnek 
mutatja latin darabunk szerzőjét. 
A «ridendo dicere verum» szabályának a megtartása tette Du Cygne 
darabját a maga idejében kedveltté — és ha nem is vetekedhetik 
érdekre Masenius Rusticus imperansával, mégis örömünkre szolgálhat, 
hogy Masenius klasszikus bohózatának csíksomlyói fordítása mellett 
íme Du Cygne Marsupium&nüb magyaros, tetszetős fordítása is reánk 
maradt és előkerült ím most Koppi Károly értékes gyűjteményéből. 
(Budapest.) ALSZEGHY Z S O L T . 
A «PHILOLOGIAI KÖZLÖNY» (1871—1872). 
Negyven esztendeje múlt, hogy két lelkes fiatal tudós szövet-
kezett az első magyar nyelvű philologiai szakfolyóirat megalapítására. 
Ez évforduló alkalmából a jobb sorsra érdemes ,Philologiai Közlöny' 
egyik szerkesztőjének az egykorú tudományos állapotokra jellemző 
levelei és feljegyzései alapján pár szóval vázoljuk a folyóirat tör-
ténetét. 
A classica-philologia tudománya hazánkban a XIX. század 
közepén meglehetősen elhanyagolt terület volt. A külföld tudományos 
eredményei viszhangot nem keltettek. Az idősebb nemzedék philo-
logiai működése klasszikusok fordításában és iskolakönyvek írásában 
merült ki. Az egyetem akkori tanárát, Télfy Ivánt nem számítva -— a 
szó valódi értelmében — tanult philologus egy sem volt köztük. 
A hazai classica-philologiai irodalom megalapítói a múlt század 
hatvanas-hetvenes éveiben léptek föl. Több — jobbára külföldön — 
alapos készültséget szerzett fiatal ember : Bartal Antal, Hóman Ottó, 
Bing Mihály, Szénássy Sándor, Ponori Thewrewk Emil tűzte czélul 
a modern értelemben vett tudományos philologiai munkálkodás 
meghonosítását és magyar nyelvű classica-philologiai irodalom 
alapítását. 
Hóman Ottó az 1869—70-iki tanévet a jóhírü göttingeni egye-
temen töltötte, hogy ott a doktori diplomát megszerezze és magát — 
Sauppe, Leutscli és Wachsmuth hírneves philologusok vezetése 
alatt — kiképezve kellő tudományos készségre tegyen szert további 
működéséhez. Levelei, melyeket nagybátyjához, Hóman Bálinthoz, 
intézett, liű képét rajzolják a magyar tudományosság akkori álla-
potának.1) 
Bovid göttingeni tartózkodás után írja: «most kezdem csak 
kétheti felolvasások hallgatása után látni, miként kell a szakomhoz 
tartozó anyagot igaz tudományossággal kezelni s csak annyit mond-
hatok mint meggyőződésemet, hogy soha sem fogom bánni, hogy 
eddigelé oly munkálatok kísérletével, minők — fájdalom ! -— nálunk 
napirenden vannak, nem léptem a világ elé.» Majd később a minél 
alaposabb és szélesebb körű ismeretbővítés szükségét hangoztatja: 
«Azon reményt nyertem, hogy talán sikerülni fog rövid félévi 
ittlétem alatt is azon alapismereteket, nálunk még újakat s az 
útat-módot elsajátíthatnom, melyen majdan tovább lehet haladni.® 
Ezek s hasonló sorok — melyekből fájdalmasan világlik ki a magyar 
tudományosság elmaradottsága, — érlelték meg a klasszikus művelt-
ségű Hóman Bálintban egy tudományos folyóirat alapításának tervét. 
Maga is íróember-) lóvén belátta, hogy minden törekvés meddő kell 
hogy maradjon szakfolyóirat nélkül. Levélben szólítja fel öcscsét 
ilyennek szerkesztésére, «hogy a külföld tudományos eredményeit a 
magyar közönség számára hozzáférhetővé tegye». 
Hóman Ottó egy a kor viszonyaira rendkívül jellemző levél-
ben foglalkozik bátyja tervével: 
Göttinga, 1870. IV. 5. 
Mélyen tisztelt Bátyám Uram ! 
Kedves Bátyámuram jóvoltából Májusban el fogom végezhetni 
munkálatomat s ha csak az volt czélom, hogy mint remélem — 
diplomát szerezzek, azonnal haza indulhatok. De tudományos czé-
lokat tekintve másként áll a dolog. En egy hónapja körülbelül egy 
specziális tárgygyal foglalkozom. l)e szabadon, nagy kedvvel s talán 
szélesb látkörrel csak ennek befejezése után fognék foglalkozhatni, 
nevezetesen múzeumi gyűjteményekkel, könyvtárlátogatás-sal és főleg 
oly tárgyakkal, melyek nálunk az én időmben3) épen nem, s most 
is részben s csak silányul vannak az egyetemen képviselve, minők : 
az összehasonlító nyelvészet, az archseologia, mürégészet. epigraphica — 
mind oly tárgyak, melyek nélkül egyetemi tanár — valódit értve — 
nem existálhat a nélkül, hogy a legtávolabbi szakértő által ignoranenak 
ne tartatnék. De még az esetben is, ha egyetemi tanszékre nem 
aspirálnék, a philologiai képzettséghez tartozik e tárgyak ismerete, 
melyek nélkül a tudományos készültség csak hiányos, amahhoz pedig 
föltétlenül szükséges. M. t. Bátyám Uram tehát czélomat, hogy 
augusztus elejéig künntartózkodásomat meghosszabbítsam, talán nem 
fogja czélszerűség tekintetéből hibásnak tartani, — még ba egy más 
körülményre nem bátorkodnám is teljes alázattal figyelmeztetni. Ez a 
nagybecsű soraiban említett folyóirat szerkesztését illeti. Jól meg-
gondoltam a dolgot s azon eredményhez jutottam, hogy röviden 
*) A levelek s egyéb följegyzések, fogalmazványok Hóman Bálint 
egyetemi könyvtártiszt birtokában vannak. 
2) Hóman Bálint a mezőgazdasági irodalom számottevő munkása volt. 
3) 1862—66. volt egyetemi hallgató, 1866—69. gimn. tanár Szabadkán. 
összefoglalva: én junius, julius vagy a következő néhány hónapban 
folyóirat szerkesztésétől eredményt nem várok ; 
1. mert magam nem szerkeszthetem egyedül s ily rögtönözve; 
2. mert nevem kevésbbá ismert, semhogy csak 50 példányt is 
el tudnék adni, s a vállalat sorsa előreláthatólag — bukás lenne; 
3. s főleg azért·, mert nincs kellő alapja leendő működésemnek, 
nincs sem tanszék, mely mindenkorra, sem tőke, mely legalább egy 
évre biztosítaná a vállalatot — de még ha ez lenne is, egymagam 
által mostani körülmények közt még nem látok biztosítva ily válla-
latot, melyet talán 10 ember tudna vagy akarna az országban mél-
tányolni. 
Szándékom s ha Isten segít, fogok is akár havi, akár heti 
philologiai folyóirat szerkesztésében résztvenni, vagy azt magam 
indítani, de mint utóbbi leveleim egyikében bátor voltam meg-
jegyezni, ha (a fővárosban gymnasiumi vagy egyetemi magán ) tan-
székem lesz, hogy legalább 1—2 intézet szellemi s anyagi támogatá-
sáról biztosítva legyek. Legczélszerűbbnek vélném én az alkalmat az 
ügy megindítására a jövő tanáregyleti gyűlésen, mi előtt még rész-
letesen lehetend értekezni. 
A levél végén egy egyetemi tanszék betöltéséről szólva írja: 
En egy tanácsot adhatnék a kormánynak, hogy a bölcsészet, 
pliysica, történelem s különösen philologia tanszékeire csak olyat 
nevezzen ki, ki legalább egy évet töltött külföldi jó egyetemen 
sikerrel; a legtöbbet a most alkalmazott urakból szinte nem ártana 
egy évre kiküldeni. Mély tisztelettel stb. Ottó. 
A kiinntartózkodást félévvel meghosszabbítva fokozott buzga-
lommal látott munkához s 1870 augusztusában doktori oklevéllel és 
egész sereg tudományos kézirati anyaggal, részben kidolgozott érte-
kezéssel érkezett haza. 
Nagybátyjával együtt elérkezettnek látta az időt egy, a classica-
pliilologiai irodalom központi szervéül szolgáló folyóirat megindítá-
sára. Miután bátyja hajlandónak mutatkozott az első esztendő kiadá-
sainak fedezésére és br. Eötvös József miniszter, ki Tisza Lajostól 
értesült a tervről, nem zárkózott el a kormánytámogatás kilátásba 
helyezésétől, Bartal Antali szólította fel a szerkesztésben való rész-
vételre. 1870 szept. 9-én írja neki ezt a levelet: 
Igen tisztelt Kartárs Úr! 
Nem régen térvén vissza Göttingából, hol az utolsó iskolai évet 
töltöttem, jövő hóban Pesten szándékozom megtelepedni áthatva annak 
szükségességétől, hogy a nálunk annyira elhagyatott classica-philo-
logia terén elért vívmányok terjesztessenek s tudományos vizsgá-
latoknak bármi csekély tér is nyitassék, illetékes körök biztatása 
nyomán — philologiai szaklapot megindítani. T. Collega úr ismert 
buzgóságában bízva bátorkodom azon alázatos kérdést intézni, haj-
landó volna-e a lap vezetésének egy részét mint szerkesztő átvállalni, 
meg lévén győződve, hogy becses közreműködése mind a lap tudomá-
nyos irányára, mind sikerére nézve biztosíték volna; s ha igen — 
kegyeskedjék helyet s időt kitűzni, melyen a lap tartalmáról, a munka 
felosztásáról stb. személyesen értekezhessünk. Midőn még megjegyezném, 
hogy a vállalat anyagi oldala egyelőre egy évre biztosítva van, szíves 
válaszát kikérve . . . stb. 
Dr. Hóman Ottó. 
Bartal lelkesedéssel vette a levelet s egy hónappal annak kelte 
után — véglegesen megbeszélve a részleteket — már mint «szer-
kesztőség» kezdenek a munkához. 
Hóman időközben magántanárságért folyamodott, mely kérelmét 
a bölcsészeti kar a szaktanái-ok kedvező véleménye alapján teljesítette. 
Evvel kapcsolatban a szerkesztőtársak más tervekkel is foglalkoznak. 
A bölcsészeti kar classica-philologiai tanárképző felállítását kérelmezte 
a minisztertől, Bartal és Hóman ekkor egy a kar felterjesztésétől 
külömböző, német mintára a modern tudományos kutatás igényeinek 
megfelelő classica philologiai proseminarium és seminarium szervezését 
czéízó és a tanárképző feladatait részletező javaslattal álltak elő, s ezt 
a javaslatot mind br. Eötvös József miniszter, mind Télfy, a görög 
philologia tanára méltánylással fogadták. «Yoltam a miniszter 
úrnál» — írja Hóman november 3-kán — «igen nyájasan fogadott 
s mulatott velem valami félóra hosszat; a philologiai seminarium 
szervezése képezte beszédünk főtárgyát; az általunk kidolgozott javas-
latot, — mely mellesleg csak annyiban hasonlít az egyetemihez, 
hogy mindkettőnek egy a czíme, — nagy örömmel fogadta annál is 
inkább, mert az alapelvekkel, — melyeket szóval fejtettem ki előtte, — 
úgymond — tökéletesen egyetért». 
A javaslattevők, mint magántanárok, igényt tartottak a fel-
állítandó szeminárium szervezésére, de belenyugodtak volna, ha más 
hajtja is végre tervüket, csak sikere legyen. «Ha áttanulmányozza 
a minister úr a javaslatot s elfogadja, akár minket bíz meg, akár 
mást a foganatosításával, — minden jó.» Pár nappal később Télfy 
hozzájárulásáról értesíti bátyját, ki «úgy nyilatkozott, hogy a néze-
teket osztja s ha leérkezik a ministeriumtól, ő (mint dékán) pár-
tolólag fogja felterjeszteni.» A minisztérium elfogadta javaslatukat. 
Az átszervezett és 1871-ben már működő tanárképezde igazgatójává 
Bartalt nevezték ki s ő e minőségben elévülhetetlen érdemeket szer-
zete a magyar tanárképzés és főkép a philologusok nevelése körül. 
A folyóirat szerkesztése nehezen haladt előre. A felmerült 
nehézségeket, bajokat illusztrálandó néhány érdekesebb levélrészletet 
adunk, melyek a Közlöny megjelentének körülményeit világítják meg. 
Pest, 1870. XI. 11. 
Szénássy a laphoz megígérte közreműködését s nemsokára két 
kész dolgozatot fog átadni. Bartal betegeskedik, én pedig dolgozom 
derűre-borura, úgy hiszem e hó 16—17-ikig az előfizetési felhívás 
iránt tisztában leszünk; ezeket semmikép sem akarjuk előbb szét-
küldeni, míg 2—3 számra elegendő dolgozatunk nem lesz. Télfy meg-
ígérte, mert én erről Eötvössel nem beszéltem, hogy ő majd végez 
a seminaristák dolgozatainak felvétele s annak nyomán kormány-
subventio iránt. Ez különben titokban tartandó, nehogy megtudja az 
«Ellenőr.» 
Pest. 1870. XI. 19. 
A napokban remélem valahára megkapom Göttingából holmimat. 
Mihelyt az itt lesz, folytathatom még Kovácsiban kezdett görög dol-
gozatomat ; az első — a latin irodalomra vonatkozó, mely kb. öt 
nyomtatott ívre fog terjedni a tisztázásig kész s a Közlönyt fogja meg-
nyitni.1) Csak Bartal beteges ne volna, hogy valahára befejezné igért 
s megkezdett archaeologiai munkálatát. 
Bartal hosszas betegeskedése okozta, hogy a Közlöny első száma 
túlnyomó részben Hóman tollából került ki. 
Pest, 1871. I. 10. 
A nyomdával annyiban rendben vagyunk, hogy rögtön s 
gyorsan, már a mint itt Pesten szokás, nyomtat az Athenoeum szá-
munkra, de az intéző azt mondja, hogy a betűk (idegen betűk) 1—2 
forint külömbséget tehetnek : azért az árt csak a kész példány után 
fogja megszabni, külömben az előleges számítással össze fog vágni. 
Öt hónappal a Bartalhoz intézett levél megírása után (1871. 
február 22 én) jelenti, hogy «a folyóirat ki van nyomtatva, 100 pél-
dány ma este vagy holnap reggel kerül ki a könyvfűző kezei közül s 
holnap fog szétküidetni, a többi 350 a szerint, a mint, legtölebb három 
nap alatt fűzve lesz». 
Három nappal később pedig a kész füzettel kedveskedik báty-
jának : 
Pest, 1871. II. 25. 
Mellékelve van szerencsém küldeni a kegyes bőkezűsége által 
lelietségesített «Philologiai Közlöny» I. füzetét három példányban. 
450 példányból tegnapelőtt s tegnap 375-öt expediáltattnnk — s most 
már várjuk az eredményt. Nekem csak az a kívánságom, hogy ille-
tékes bírák a tartalmat oly kielégítőnek találják, minőnek én találtam — 
a kiállítást.2) 
A második és harmadik füzetnek, melyek egy kötetben fognak 
szétküldetni, — turtalma még a napokban lesz összeállítva s mái-
énak körülbelül kétharmadban általam írva, nem úgy, mint az elsőé 
15/ 16-ban. Mély tisztelettel . . . stb. 
A Közlöny második számának megjelente után egy levélváltás 
érdemel említést, mely feitáija a folyóirat későbbi bukását okozó 
körülmények egyik legfontosabbikát, az írók honorálására szükségelt 
anyagi eszközök hiányát. Török Aurél — akkor a kolozsvári orvosi-
akadémia tanára — írja a szerkesztőknek, hogy Brassai ismertetéseit 
«b. lapjukban szeretné leginkább kiadni, ha némi — bármily csekély — 
írói díjban részesíttetnék dolgozata.» Sajnos, a kiadóhivatalr «egyelőre 
nincs azon helyzetben, hogy írói tiszteletdíjat ígérhessen». így azután 
Brassaitól nem kaptak czikket, de nem kaptak másoktól és pedig a 
fiatal nemzedék jeles tagjaitól sem sokat. Az első évfolyam négyötöd 
részben a szerkesztőtársak tollából került ki; rajtuk kívül csak Szé-
nássy Sándor, Erődi Béla, Straub József szerepelnek egy-egy és 
J) A saturnusi vers. 
2) Philologiai Közlöny. Szerkesztik és kiadják Bartal Antal és Hóman 
Ottó dr. m. k. egyetemi magántanárok. Pest, 1871. Athenseum. 
Malmosi Károly három dolgozattal. A második évben még nagyobb 
a részvétlenség. A szerkesztőkön és Malmosin kívül ekkor egyedül 
Steiner (Simonyi) Zsigmondot találjuk a munkatársak közt. 
Az anyagi eszközök elégtelensége — bár a nyomdai költségek 
teljesen fedezve voltak — kívánatossá tette volna a kormánysub-
ventiót, miről egy előbbi levélben már olvastunk. A kedvezőtlen 
körülmények közt s különösen mert br, Eötvös halálával a Közlöny 
legfőbb pártfogóját vesztette el, nem is mertek ilyenre gondolni. 
A minisztériumhoz 1871 június 2-án beadott folyamodásukban csak 
azt kérik: «méltóztassék a Közlönyt -— ha a nemes czélnak meg-
felelőknek találja — legalább erkölcsi támogatásban részesíteni s a 
tudományos intézeteknél ajánlólag köröztetni.» A kérésnek eredménye 
nem igen volt, s a szerkesztők továbbra is magukra hagyatva küz-
ködtek. Mi alig tudjuk már elképzelni a munkát, a mit végezniük 
kellett. A szerkesztés mellett nagyrészt maguk írták a lapot, végezték 
a technikai feladatokat (korrektúra stb.) s ráadásul esténként, mint 
egy levélből kitűnik,Sneki ültek a 450 példányhoz czímszalagokat írni. 
Az egy év alatt elért anyagi és erkölcsi eredményről alábbi a 
II. évfolyam megindulásakor írt levél tájékoztat. 
Buda, 1872. I. 13. 
A Közlönyre vonatkozó részletes kimutatást legközelebb lesz 
szerencsém bemutatni, összesen bevétel 366 frt. (16 írt még köve-
telésben van), kiadás 966 frt., deficzit 600 frt. Eredménye egy kis 
elismerés, melynek tanúságakép a szerdai levelemben említett Vasár-
napi Ujsági czikken kívül, mely — mint értesültem — Szász 
Károly tollából van, az Ung. Lloyd egy csinos ajánlatát s a Honnak 
ismertetését bátorkodom mellékelni ; a többi lapok, a P. Lloydot 
kivéve, mind ismertették, részben — mint a Pesti Napló — melegen 
ajánlották. Kernelem lesz sikerük. 
Eddigelé Bartal kezeli az előfizetési pénzeket, 34 előfizető volt 
tegnapelőtt, de a postás utasítva van, hogy ne egyenként, hanem 
csomagosan hozza : azért nem mondhatom, hány van ma ? 
A szerkesztők, mint látjuk, még bizalommal néznek a jövő elé, 
a miben egy-egy erkölcsi siker számba menő esemény megerődíti 
őket. Ilyenről értesülünk egy 1872. márczius 19-ikén kelt levélből: 
«Ney a tanáregylet választmányi ülésén felszólalt, hogy az egylet 
közlönye silány ; nem felel meg rendeltetésének és az egylet méltó-
ságának. E. még drasticusabban fejezte ki magát; Sz. erre vádkép 
fölhozta Bartal ellen, hogy ő mint egyleti alelnök nemhogy oda-
gyűjtené az erőket s maga is oda dolgoznék, egy más közlönyt szer-
keszt stb.; a határozat az, hogy egy öt tagú bizottmány Bartal 
elnöklete alatt vizsgálja meg a Tanáregyleti Közlöny silányságának 
okát s adjon véleményt, mikép kelljen a bajon segíteni, nevezetesen 
tegye magát érintkezésbe a Philologiai Közlöny szerkesztőségével is, 
vájjon nem volna-e az hajlandó fusionálni ? 
Már a második fusionalis kísérlet. Ebből- természetesen nem 
lesz több, mint az elsőből, hanem — megnyerjü innen is a jóravaló 
embereket. 
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Bátorkodom mellékelni a számlát a nyomdából; külömben a 
mostani füzet sem nagyon gyorsan halad. Az Egyesületi nyomda 
ajánlkoznék szinte a kiállításra, hanem ezt a füzetet egyelőre még 
az Athenaeumnál nyomatjuk: a többire majd határozunk.» 
Idővel a szerkesztők bizakodása a részvétlenség láttára mind-
jobban csökkent s a következő levelekben Hóman mindig kevesebbet 
foglalkozik a Közlöny ügyeivel. A mit ír is, többnyire rossz hír, 
fennakadásról, bajokról tudósít. 
Ezidőtájt felmerült a Pliilologiai Közlöny tárgyköre kibővíté-
sének eszméje. Heinrich Gusztáv ideája volt az Egyetemes Pliilologiai 
Közlöny. Érintkezésbe is lépett a szerkesztőkkel, hogy a Közlöny 
tartalmát kibővítsék, mely esetben ő hajlandó lett volna a modern 
pliilologiai rész szerkesztését átvállalni. Az életrevaló eszme; mini 
a következések megmutatták, egyedül lett volna képes a folyóiratot a 
kikerülhetetlen bukástól megóvni. A szerkesztőtársak azonban, mint 
egyik levélben olvassuk, már semmiben sem tudnak bízni. «Ha szerény 
keretekben indult folyóiratunk is csak így lézeng, nagyobb vállalat 
sorsa bizonyosan csúfos bukás lenne.» Másrészt meg nem bíztak a 
munkatársakban, «kik majd jelentkezni fognak», hiszen láttuk, hogy 
Malmo8Ín ós Steineren kívül 1872-ben már senki sem keresi föl őket 
czik keikkel. 
Ilyen körülmények közt, a szakkörök s a hivatalos forumok részvét-
lensége hiányában, a Pliilologiai Közlöny lassú haldoklása megindult. 
1872 április 28-ikáról olvassuk, hogy «a Köz'önynyel nagy fennakadás 
volt, de már szétküldetett s már szedik a IV.—V. füzet elejét is, 
hogy a jövő hóban valahára in currenti leszünk». Ez azonban nem 
következett be s julius 5-ikén a VI. füzet megjelenése után mégegyszer 
utoljára olvasunk Hóman levelében a jobb sorsra érdemes folyóiratról: 
«Mellékelve bátorkodom küldeni a nyomdai számlát; — a nyom-
dászok még mindig strikeolnak.» Még a sztrájk is az ellenségek közé 
állt be, s a II. évfolyam hatodik füzetével a szerkesztők teljes elked-
vetlenedése után a folyóirat végleg megszűnt. 
A bukás okát a részvétlenségen és pénzhiányon kívül kétség-
telenül abban kell keresnünk, hogy egyrészt csupán classica-philolo-
giával foglalkozó folyóiratnak a XIX. század hetvenes éveiben ele-
gendő számú olvasó és pártoló közönsége nem is lehetett hazánkban, 
másrészt a szerkesztők nem pzámoltak azzal a körülménynyel, hogy 
előbb kellett volna az érdeklődőket egy táborba egyesíteni s csak 
azután a lapot megindítani, mint azt később Thewrewk ós Heinrich 
a Pliilologiai Társaság alapításával tették. 
Hóman Bálint még ekkor sem hagyott fel a folytatás gon-
dolatával s mikor öcscsét 1872 őszén Kolozsvárra egyetemi tanárrá 
nevezték ki, mégegyszer felszólítja a szerkesztés továbbvitelére. 1872 
november 21-ikén írja e tárgyban utolsó levelét: 
Kedves Öcsém ! 
A Philologiai Közlönyről semmi hír! Járj a kolozsvári nyom-
dászoknál, sokszor kis városokban igen ügyes és olcsó munkások 
találkoznak és ne hidd, hogy csak Pesten ismerik a görög betűket. 
A hátralevő két füzetet mindenesetre Kolozsvárról kellene szer-
Veszteni és kiadni, ezen körülmény dicsőségedet is fogja nevelni és 
nem fog ezernyi vajúdások között születni, a mi nagyon kívánatos 
volna. Szerető bátyád stb. Bálint. 
A Közlöny azonban már kimúlt s a legjobb akarattal sem 
lehetett feltámasztani. A vállalkozás bukással végződött, de meddőnek 
nem mondható. A megindításkor kibocsátott előfizetési felhívás sze-
rint «szellemi hátramaradásunk oka tetemes részben a tudomány 
terjesztésére hivatott tanerők ós közegek hiányában rejlik.» Czélul 
tűzték ki ezért a classica-philologia terén erejükhöz képest a hézagot 
pótolni. «Átültetni a tudományos vívmányokat, melyek általános 
elfogadtatásban részesültek, ez által biztos alapot szolgáltatni új vizs-
gálatokra s ezek számára tért nyitni, — ez a feladat, melyre e 
szaklap szorítkozni fog.» Ezt a czélt lehetőség szerint el is érték. 
Bartal Kalauza az összehasonlító nyelvészet terén és A római 
történetírókról szóló értekezése, Hóman dolgozatai (A saturnusi vers, 
Pindariea, A homéri kérdés jelenlegi állása és A görög dalköltészet 
története), Szónássynak a Latin particulákról szóló czikke, Malmosi 
értekezései mind a kor tudományos színvonalán álló és részben ma 
is haszonnal olvasható munkák. A külföldi folyóiratok szemléje igen 
jó szolgálatot tett philologueainknak s általában a folyóirat tudomá-
nyos eredménye jelentékenynek mondható. Kétségkívül nagy szerepe 
volt a Közlönynek a philologiai tudomány iránti érdeklődés felkel-
tésében és az Egyetemes Philologiai Közlöny alapítói — nem kis 
részben — az előttük álló példán okulva tudtak oly nehézségekkel 
megküzdeni, melyek az úttörő folyóirat bukását okozták. 
HÓMAN OTTÓ leve le i n y o m á n . 
H A Z A I I R O D A L O M . 
B a r a b á s Á b e l : Goetl ie . (Költők és írók. ) B u d a p e s t , F r a n k l i n - T á r s u l a t , 
1911. 8-r. 166 1. Ára 2*50 Κ. 
Megvallom, nem kis elfogultsággal fogtam Barabás könyvének 
olvasásához. Néhány évvel ezelőtt egy német füzetet adott ki ezzel a 
«zimmel: Goethe's Wirkung in der Weltliteratur (Lipcse, 1903).1) Ez 
a munkája, mint már czíme is sejteti, tele van — hogy udvariasan 
fejezzem ki magamat -— naiv önhittséggel. Ezt vártam — fokozott 
mértékben — az ő Goethe-biográfiájától is, mert úgy gondoltam, hogy 
az ott hirdetett nagyhangú elveket — vagy minek mondjam — itt 
meg fogja valósítani. Csalódtam, és nem is épen kellemetlenül: az 
önhittség eltűnt és helyébe —- a szürkeség lépeit. 
Először a biografia terjedelméről kell szólnom. Kis 8-róttí másfél-
száz lapon lehet Goethéről szép, tartalmas essayi írni, melyet a Goethe-
*) B írá la tá t «t.»-tói o lv , Budapesti Szemle 119. k. (1904), 4 7 6 — 4 7 8 . 1. 
ismerők esetleg élvezette] és tanulsággal olvashatnak. De nem lehet ily 
szűk keretbe Goethe életrajzát beleszorítani, melynek feladata a költő fej-
lődését és alkotásait legalább nagy vonásokban az olvasó szeme elé 
állítani. Ekkora terjedelem elég lehet pl. Kisfaludy Sándor és Csokonai 
szempontjából, de ha Goethéről van szó, csak életrajzi vázlatra ad 
módot. Es Barabás ezt csinált: életrajzi kivonatot — a tanuló ifjú-
ság számára. 
Ez is lehet czél, melyet semmiképen sem kicsinylek, és kész-
séggel ismerem el, hogy ezt a czélt és az ennek megfelelő tudományos 
színvonalat tekintve Barabás munkája elég ügyesnek mondható. Elő-
adása folyékony, szerkezete világos és a mit mond, nem haladja meg 
a fejlettebb ifjúság értelmi fokát — szemléltetésképen : a tenger egy 
vékonyka vizespohárban! Barabás azonban nem ezt a czélt tűzte maga 
elé. «Van kincseket érő Goethe-szobánk — úgy mond a ,Bevezetés'-
ben — de egyetlen eredeti Goethe-életrajzunk nincs.» Eredeti Goethe-
életrajzot manapság természetesen már nem lehet új, eredeti adatok 
alapján, hanem csak új szempontokból és eredeti felfogással írni. Ennek 
azonban — néhány inkább különködő, mint komoly állítást nem 
tekintve — Barabás könyvében nyomát sem találtam. Még Steinné 
méltatlan megítélése sem új: megelőzte ebben — több szenzáczióval — 
Ed. Engel. 
De ez még hagyján ! Ez végre is hivatottság dolga, a hivatottak 
pedig mindig és mindenütt kevesen vannak. Azt azonban egy «eredeti 
Goethe-életrajz »-tói minden körülmények közt meg kell kívánnunk, hogy 
Goethe lényének feltárásában oly mélyen ásson — nem mondom, mint 
a specziális kérdésekkel foglalkozó Goethe-kutatók, pl. Hehn, Er. Schmidt,. 
Dilthey, Schererstb., hanem legalább — mint a közkézen forgó Goethe-
biografiák szerzői, pl. Β. M. Meyer, Bielsehowsky, H. Grimm, Heine-
mann stb. Barabás könyvének azonban legfőbb jellemvonása a sekély-
ség és a fontoskodó felületesség. Goethe lírájának jellemzése pl. sok 
iskoláskönyvben mélyebb és igazabb, mint az ő munkájában. Bendes 
szokásához képest kijelenti ugyan: «Goethe, mint lírai költő is, a 
legnagyobbak közé tartozik a világ költészetében» (82. 1.), de aztán 
nincs egy szava sem, mely ezt a nagyságot, hacsak némileg is, érez-
tetni tudná. És így vagyunk Goethe többi nagy alkotásának tárgya-
lásával is, mert Barabás híjával van minden elemző, bonczoló, elmé-
lyedő és átérző képességnek. Csak egy-két példán akarom, nehogy 
állításom ráfogásnak tessék, lélek és szellem nélkül való eljárását be-
mutatni. Az Egmontot pl., miután röviden keletkezéséről és tartalmá-
ról szólt, így jellemzi: «A szerkesztéssel itt is ép oly keveset törő-
dik (!), mint más munkáiban (!). Hogy a szerelmi történetet tekin-
tette fődolognak (!), abból is látszik, hogy a történeti tények ellenére 
Egmontból, a családapából nőtlen embert és szerelmest csinált. Két-
ségtelen, hogy ha meghagyja a történeti alakot, egészen más darab 
lett volna belőle. A költő azonban legjobban ismeri tehetségét; maga 
tudja leginkább eldönteni, minő felfogással tud egy darabot jobban (!) 
megcsinálni. Goethe úgy fogta fel, hogy Egmontnak függetlennek kell 
lennie; a családapára tehát nem volt szüksége. így Klárika szerepe 
is egészen más (!). Ez önkényes változtatás hibája lehet ugyan a 
darabnak; de egy nőalakot kaptunk a hibáért cserébe, mely sohasem 
mosódik el emlékezetünkben» (miért? — 92. 1.). A Tassovól szóló 
tárgyalást Barabás így kezdi: «Klasszikus szépségű mű, melynek cse-
lekménye ép oly kevés, mint az előbbinek (t. i. Iphigenienek), vagy 
mondhatjuk azt is, hogy cselekvénye ép úgy nincs, mint az előbbi-
nek» (94. 1.). Erre egy féllapon a darab tartalmának ismertetése kö-
vetkezik, egy újabb féllapon Goethe nyilatkozata a Tasso eszméjéről, 
végül néhány sorban a ferrarai és weimari udvarnak és a korviszo-
nyoknak rövid összehasonlítása. A darab jellemzésének összefoglaló 
befejezése: «Nem is lett belőle igazi dráma és mégis Tasso a német 
drámairodalom remekművei közé tartozik, a szó legnemesebb értelmé-
ben. Költői szépségei feledtetik hiányait s igazi művészi gyönyörűséget 
adnak az olvasónak, akárcsak egy antik szobor1) szemlélete» (96. 1.). 
Az állítólagos hibák felhánytorgatása mellett azonban ez a dicséret 
csak szóbeszéd: a «költői szépségek»-ről, az «igazi művészi gyönyörű-
ség»-rÖl, melyeket Barabás oly komoly ábrázattal hangoztat, egy szó 
nem sok, de ennyit sem hallunk. 
De vájjon egyáltalán sejtelme van-e annak Goethe művészi 
egyéniségéről, a ki alkotásait nem a belső élmények vaskényszeréből, 
hanem holmi oktató, emberjavító hajlandóságból magyarázza ? A Wer-
thenöl Barabás pl. ezt írja : «Talán alig van munka, melylyel ennyire 
meggyőzően lehetne bizonyítani, hogy minden irodalmi mű a kör-
nyező erkölcsök másolata (!). A beteges érzelgősség, mely a regényben 
jellemző, a kor jellemvonása . . . De Goethe oly egészséges szellem 
volt, hogy ebben a lelki betegségben nem is sínylődött sohasem . . . 
Goethe a század ütőerén tartotta kezét és megérezte érveréséből, hogy 
mi baja van. Le akarta (!) írni ezt a betegséget, ki akarta (!) fejezni 
a beteges érzéseket. De hogyan? Elmélkedésekben, értekezésekben 
tegye ezt? Nem. Művész volt, mint művész kellett tehát leírnia» 
(4-5 6. 1.). Ezzel szemben Goethe maga így nyilatkozik Werther• jéről: 
«Das ist auch so ein Geschöpf, das ich gleich dem Pelikan mit dem 
Blut meines eigenen Herzens gefüttert habe . . . Es waren vielmehr 
(t. i. inkább mint a kor) individuelle, nahe liegende Verhältnisse, die 
mir auf die Nägel brannten und mir zu schaffen machten, und die 
mich in jenen Gemütszustand brachten, aus dem der Werther hervor-
ging» (Eckermann, 1824 jan. 2.). A Faustból Barabás azt a filiszteri 
tanulságot vonja le, mely szerinte e hatalmas költemény «eszméje»: 
«Megértjük Goethét, ki az emberi lét áttekintése után ezt a tanácsot 
adja: szeressünk, alapítsunk családot és töltsük hasznos munkával 
napjainkat. Ne lázadjunk fel a lét ellen, hanem igyekezzünk meg-
érteni magunkat ós a természetet . . . Faust lelkét az a szerelem menti 
meg. melyet valaha a szegény, elcsábított leány (t. i. Gretchen) iránt 
érzett. Ezzel akarja éreztetni Goethe, hogy a világra nézve nem ve-
szett el az, ki szeretett, családot alapított és életét bármily körben 
becsületes munkával töltötte el» (148. 1.). Ezzel a morális prédikáczió-
val szemben áll ismét Goethe ismeretes kijelentése: «Da kommen sie 
und fragen, welche Idee ich in meinem Faust zu verkörpern gesucht? 
Als ob ich es selber wüsste und aussprechen könnte! . . . Es hätte 
auch in der Tat ein schönes Ding werden müssen, wenn ich ein so 
reiches, buntes und so höchst mannigfaltiges Leben, wie ich es im 
*) Α 94. l apon Ipliigeniéről: «olyan, m i n t e g y görög szobor» . 
Faust zur Anschauung gebracht, auf die magere Schnur einer einzigen 
durchgehenden Idee hätte reihen wollen!» (Eckermann, 1827 máj. 6.). 
Goethe egész élete is arra szolgál Barabásnak, hogy «'tanítást» 
vonjon le belőle, még pedig azt a Goethe lényétől teljesen idegen, 
raczionalisztikus, művészet-tagadó tanítást: «Ne legyünk rabjai sejtel-
meinknek, ne fussunk képzeletünk lidérczfénye után, ne kapaszkod-
junk a vallás tanításaiba: ragadjuk meg a tudományt, ez fog kive-
zetni a homályból. A tudomány világánál meg fogjuk ismerni ma-
gunkat és azt, a mi bennünket környékez. Jól meg kell ismernünk 
s a tudomány fokozatos fejlődése mellett ez mindinkább megvalósul» 
(154—155. 1.). Goethe persze egy gyönyörű ódájában «istennő»-jenek 
magasztalja a képzeletet és egyik legcsodálatosabb beszélgetésében 
ihletett lélekkel szól a nagy sejtelmekről, a hit mysteriumairól, me-
lyeknek tudásunk vágyódva és tévetegen utána törekszik: «DerMensch, 
wie sehr ihn auch die Erde anzieht mit ihren tausend und aber tau-
send Erscheinungen, hebt doch den Blick forschend und sehnend 
zum Himmel auf, der sich in unermessenen Bäumen über ihm wölbt,, 
weil er es tief und klar in sich fühlt, dass er ein Bürger jenes gei-
stigen Beiches sei, woran wir den Glauben nicht abzulehnen, noch 
aufzugeben vermögen. In dieser Ahnung liegt das Geheimnis des 
ewigen Fortstrebens nach einem unbekannten Ziele; es ist gleichsam 
der Hebel unseres Forschens und Sinnens, das zarte Band zwischen 
Poesie und Wirklichkeit » (Kanzlerv. Müller, 1818ápr. 29.). Aztán Goethe 
élete! Yalóban erről nem sokat tudunk meg Barabás könyvéből: 
semmit azokról a nagy küzdelmekről, azokról a sorsdöntő belső vál-
ságokról, melyek újra meg újra dasmoni erővel ragadták meg, 
és még sem tudták ezt az erkölcsi tekintetben is páratlanul szívós 
embert a tökéletesbülés útjáról, mely a «személyiség» magaslatára ve-
zette, ha csak kis időre, egy-egy fordulónál is lesodorni. Milyen más 
és mennyire felemelőbb az, a mit Goethe maga mond életéről és mű-
vészi törekvéseiről: «Ich habe in meinem Beruf als Schriftsteller nie 
gefragt: was will die grosse Masse und was nütze ich dem Ganzen? 
sondern ich habe immer nur dahin getrachtet, mich selbst einsich-
tiger und besser zu machen, den Gehalt meiner Persönlichkeit zu 
steigern, und dann immer nur auszusprechen, was ich als gut und 
wahr erkannt hatte» (Eckermann. 1830 okt. 20.). Yajjon egyáltalán 
bepillantott-e csak egyszer is nemcsak Goethe, hanem Arany és Petőfi 
művészlelkébe is az, a ki a köztük vont semmitmondó, önképzőköri 
párhuzamot ilyen színtelen, sőt hamis szavakba tudja összefoglalni: 
«Addig az életkorig, a mennyit Petőfi élt, Goethe is szubjektív volt* 
élete további korszakában pedig objektiv, mint Arany. Hogy Goethé-
ben úgyszólván külön látunk két olyan vonást, mely nem fér össze, 
annak lehet tulajdonítani, hogy hosszú életet élt. Hiszen csak kilencz 
évvel élt kevesebbet, mint Petőfi és Arany együttvéve!»1) (109. 1.). 
a) Ez a k i j e l e n t é s é lénken e m l é k e z t e t Meltz l H u g ó egy ik arany-
m o n d á s á r a ; szer inte u g y a n i s G o e t h é n e k «Über a l l en Gipfe ln» k e z d e t ű 
k ö l t e m é n y e azért h o s s z a b b t i z e n e g y szóval Petőfi «Szabadság , s zere l em» 
k e z d e t ű je l szavánál , m e r t Goethe e k ö l t e m é n y s z e r z é s e k o r «épen t i z e n e g y 
évve l volt á m idősebb i s a ,Szabadság , szere lem' szerző jéné l» . Olv. M e l t z l 
H u g ó P e t ő f i - t a n u l m á n y a i . Kiadta B a r a b á s Ábel (Pe tő f i -könyvtár X. füz . ) r 
B u d a p e s t , 1909. 48. 1. ' 
Azonban nemcsak Goethe belső fejlődésének küzdelmeiről tu-
dunk meg keveset, hanem arról a termékeny és termékenyítő viszony-
ról is, melyben korának nagy szellemi áramlataihoz állott. Csak a 
legjelentősebbet, a romanticzizmust, említem, mely a XIX. század 
egész gondolkodását átalakította, és a mely még napjainkban is mint 
eleven erő mozgatja szellemi életünket. Igaz, Goethe nem azonosí-
totta magát ezen irányzattal, de évtizedeken keresztül igyekezett eszmei 
és személyi tekintetben vele szemben a maga álláspontját meghatá-
rozni és akarva, nem akarva oly hatással volt rá, hogy e nélkül ezen 
törekvések fejlődését el sem tudjuk képzelni. Barabás mégis a roman-
ticzizmust egy szóval sem említi, még a Fausttal kapcsolatban sem, 
pedig ennek második része e nélkül egyszerűen érthetetlen. 
Az ilyen és sok hasonló mulasztást nem szabad a könyv kicsire 
szabott terjedelmének rovására írnunk, mert Barabás sok felesleges 
és elcsépelt megjegyzésre talált teret. PL: «Ha a sors kegyébe vesz 
egy lángeszű embert, állandóan gondoskodik róla, hogy minden lépése 
szerencsés legyen. De jaj annak, a kit egyszer a balsors üldözőbe 
vesz: halálig üldözni fogja! Hány lángelmét kergetett a balsors korai 
sírjába s gondoskodott, hogy rövid útja tövises legyen!» (24. 1.). Sok-
szor az efféle megjegyzések bosszantanak naivságukkal; pl.: «Nem 
vállalkozunk arra, hogy más életrajzírókkal versenyre kelve, lerajzoljuk 
a leány (t. i. Brion Friderika) szfp, bájos, üde és ártatlan vo l t á t . . . 
Más szerelmes is sétált imádoítjával holdfényes estén. Más szerel-
mes is elbolyongott imádottjával a kert útjain, édes semmiségeket 
csacsogva. Mi hát ebben a különös? Ezt mondhatná az olvasó, ezért 
mi ajánljuk, forduljon Goethéhez az, a ki az ő szemével akarja látni 
Friderikát» (29—30. 1.); vagy: «Látszik, hogy a fiatal költőben jó 
adag hiriság volt, mert hízelgett neki a leány (t. i. Schönemann 
Erzsébet) hódító megjelenése» (52. 1.) stb. stb. Hogy Steinné színmű-
írással is próbálkozott, az, Barabás szerint, nem bizonyít műveltsége 
mellett, mert «vidéki asszonyok unalmukban gyakran megteszik, hogy 
darabokat írnak, melyeket sehol sem fogadnak el. Azt is tudjuk, hogy 
épen középes műveltségű asszonyok próbálkoznak leggyakrabban, kik 
híjján vannak az önbírálatnak» (75. 1.). 
Hogy a részletekben sok a pontatlan, téves és helytelen állítás, 
az olyan írónál, mint Barabás, a ki a philologiai részletmunkát mé-
lyen lenézi, természetes. Nagy túlzás pl. Károly Ágost herczegről azt 
mondani: «Mindenét arra költötte, hogy kiváló tehetségeket felmentsen 
az anyagi gondoktól» (62. 1.); vagy: «Goethe tehát (mert t. i. Scott 
Walterra a Götz hatott) Scotton át dédapja lett az egész világ regény-
irodalmának, egészen a mi Jósika Miklósunkig» (43. 1.). Téves pl. az 
az állítás, hogy Herder «Strassburgba azért ment, begy szemét ope-
ráltassa» (27. 1.); vagy: hogy Goethe Strassburgban doktori oklevelet 
szerzett (32. 1.); hogy «apró czikkeket írt egy frankfurti újságba·»1) 
(41. 1.); hogy «drámának akarja feldolgozni a bolygó zsidó történetét» 
(44. 1.); hogy a Heidenröslein Schönemann Erzsébethez való szerelme 
idejében keletkezett (56. 1.) ; hogy Goethe első svájczi ritja alkalmából 
*) B a r a b á s b izonyára a «Frankfurter g e l e h r t e A n z e i g e n »-re (és n e m 
«Anzeiger», ν . ö. 38. 1.) g o n d o l ; ez azonban n e m volt «újság», h a n e m 
krit ikai fo lyó ira t . 
Karlsruhéban felkereste Klopstockot (58. 1.); hogy Tasso Megszabadí-
tott Jeruzsálem ének német fordítója «Koppens» volt (11. 1.) *); hogy 
az Erikönig német népballadán alapszik (119. L), stb. stb. Nagy tájé-
kozatlanságra vall Goethe műveinek kronologiájában ez a három-
szorosan téves állítás: «Olaszországban három drámája készült el (!): 
Egmont, Iphigenie, Tasso. Ε műveit teljesen csak otthon fejezte be 
(Iphigenie-1 és Egmont-ot is?!), mikor utazásából hazatért; de mégis 
csak Olaszországban nyertek végleges formát» (Tasso is?! — 90. 1.). 
Hatást vadászó mese, hogy a haldokló Goethének utolsó szava e sym-
bolikus felkiáltás lett volna. «Mehr Licht!» (162. 1.). 
De nem folytatom tovább! Az igazság az, hogy Barabás könyvé-
nek nincs egy sora sem, melyen Goethe szellemének ihlete érzenék. 
A magyar olvasót ép azért nem fogja a nagy költő geniusához, mely 
egyetemességében világkorokat ölel át, közelebb vinni. Ezt ő-zintén 
sajnálnunk kell, mert nálunk is, annyi czéltalan kapkodás és öntelt 
dilettantismus közepett, mily kívánatos, sőt szükséges volna: «Mehr 
Goethe!» 
( K o l o z s v á r . ) B L E Y E E J A K A B , 
E gye t em es I r o d a l o m t ö r t é n e t . S z e r k e s z t i Heinrich Gusztáv. N e g y e -
dik kötet. Ural -a l taj iak és sz lávok. Budapes t , 1911, 8-r. X I , 746 1. 
Ára 24 K. 
Az Egyetemes Irodalomtörténet IV. kötete két részre oszlik. Az 
egvik rész az ural-altaji népek irodalmáról számol be, s ezt Munkácsi 
Bernát szerkesztette, a másik rész a szláv népekéről, s ennek Asbóth 
Oszkár a szerkesztője. 
Az ural-altájiakról szóló részben a következő kisebb-nagyobb 
dolgozatok találhatók: 1. Az ural-altaji népek, Munkácsi Bernáttól ; 
2. A finn-magyar népcsoport, Bán Aladártól; 3. Szamojédok, ugyan-
attól ; 4. A török irodalom története, Prőhle Vilmostól; 5. A keleti 
törökség irodalma, ugyanattól; 6. A mongol irodalom vázlata, Laufer 
Bertholdtól ; 7. A mandzsu irodalom vázlata, ugyanattól. 
Nem czélom az e részben közölt s itt felsorolt valamennyi dol-
gozatot ismertetni. Valamennyinek a tárgyához nem értek. Hogy 
Pröhle vagy Laufer dolgozatai mit és mennyit érnek, nem tudom 
megítélni. Bán Aladár dolgozatait is kihagyom ismertetésemből; van-
nak tudományosságunkban férfiak, a kik nálam sokkal jobban ismerik 
a finn-ugor és szamojéd népek irodalmát. Ő rájuk bízom annak meg-
ítélését, hogy derék finn fordítónknak, Bán Aladárnak, e dolgozatai 
hogyan oldják meg azt a feladatot, a melyet az Egyetemes Iro-
dalomtörténet maga elé tűzött. Munkácsi Bernát dolgozatát azonban 
már nem hagyhatom ismertetés nélkül. Ε dolgozatban nagyon sok 
van abból a tárgykörből, a mely engem is jobban érdekel, s sok olyan 
kérdés van tárgyalva, a melyről nekem is megvan a magam nézete. 
*) «Kopp» h e l y e t t ; n é m e t ü l persze rég ies g e n i t i v u s b a n «Koppens» 
(p l . a «Dichtung u n d Wahrhei t» I I . k ö n y v é b e n : « K o p p e n s Befre i tes J e r u -
s a l e m » , vagy « W i l h e l m Meisters Lehrjare» I . k ö n y v é n e k 7. f e j e z e t é b e n : 
« K o p p e n s Uberse tzung») . 
Munkácsi dolgozata, melynek czíme Az ural-altaji népek, jól van meg-
szerkesztve. A mint az ember olvasásába fog, rögtön megragadja 
poetikusságával. Ez azonban csak rövid ideig tart, mert ez érzelem 
nyomában rögtön jelentkezik a kétely, a mely azt veti fel, hátha ez 
csak poézis s nem szigorú tudomány. S nekem az a meggyőződésem, 
hogy általában rendkívül nehéz e tárgy iránti szeretettel, sokoldalú 
nagy ismerettel megírt értekezésből a laikusnak kivenni azt, a mi a 
tudomány előtt ma is megáll, s elválasztani attól, a mit a tudomány 
már elvetett. Munkácsi itt érdemes munkásságának mindazon ered-
ményeit felhasználta, a melyekről Ő azt hiszi, hogy végérvényesen 
vannak megállapítva. Nagy kár azonban, hogy figyelembe nem vette, 
a mit árja és kaukazusi kutatásairól Scliuchardt, Asbóth és Schmidt 
József írtak, vagv hogy nem volt tekintettel arra, a mit a régi török 
jövevényszavakról Gombocz megállapított. Ha mindezt figyelembe vette 
volna, nem volnának művében olyan etymologiák s ez etymologiákra 
épített nézetek, mint pl. az, hogy a magy. isten a pahlaví yaztan-ból 
való, vagy a gazda a kaukazusi qasda-, qasdu-hól s annyi más. Ha 
le tudott volna mondani a fent említett kritikák és dolgozatok alapján 
egy-egy elméletéről, most nem volna írásaiban olyan homályos; mert 
mi egyéb mint homályosság pl. a következő állítása: «a magyarban 
az érdem (szó) a törökség révén a mongolból, valószínűleg a hunnok 
nyelvéből került». Az érdem tehát Munkácsi szerint is török nyelvi 
átvétel. Hogy a törökbe honnan került, az a magyar szó történetére 
mellékes. Minek akkor emlegetni a húnt és a mongolt? Talán hitet 
ébreszteni a laikusban, hogy nyeltünkben vannak hún elemek, a mint 
Munkácsi tanította és részben tanítja ma is ? Sok más kisebb-nagyobb 
kifogást említhetnék még meg, de nem teszem, nem pedig azért, mert 
feszegetésükkel több elvi dolgot kellene felhoznom, elveket, a melyek 
engem Munkácsitól lényegesen elválasztanak. Azért csak ismétlem itt azt 
a meggyőződésemet, hogy Munkácsinak e nagy apparatussal. széleskörű 
tudással megírt dolgozatát csak az igazi szakember használhatja, a ki 
a megfelelő kritikával olvassa. Hanem az aztán sok szépet is tanulhat 
belőle. 
A második részre, a mely a szláv irodalmakat tárgyalja, sokkal 
több a megjegyzésem, mint az elsőre. Ezt a részt Asbóth Oszkár szer-
kesztette. Egy két lapra terjedő bevezetésben beszámol arról, miként 
történt ez a szerkesztés. S mindjárt itt több állítása hívja ki kritikánkat. 
Az első állítása, a min fennakadtam, ez: «Minthogy a magyar tudósok 
közül senki sem foglalkozik behatóbban szláv irodalomtörténettel, ide-
genekkel kellett az egyes részeket megíratnom». Én úgy tudom, hogy 
a budapesti tudomány-egyetemen előadják a szerb-horvát irodalmat, 
azt is tudom, hogy vannak magyar és magyarországi emberek, a kik 
sok szépet fordítottak szláv írókból, sőt sok szépet írtak is szláv írók-
ról (vö. pl. a Klasszikus Regény tár írói arczképeit); ugyanezen érdemes 
férfiak közt van nem egy, a ki szláv irodalomtörténeti kérdésekkel is 
foglalkozott, arról írt is : egy szóval erős hitem, hogy magyar szak-
emberek közreműködésével lehetett volna sikerült szláv irodalom-
történetet szerkeszteni — míg hogy az Asbóth szerkesztette mű nem 
sikerült, azt, sajnos, nagyon könnyű kimutatni. 
De hát Asbóth nem hazai emberekkel íratta meg az egyes szláv 
irodalmak történetét — az egy tótot kivéve, a melynek megírására 
Skultéty József, túróczszentmárforii szerkesztő, vállalkozott. A vállal-
kozó férfiak egytől-egyig mind idegen nyelven írták meg dolgozatai-
kat — úgy látszik, Skultéty is, a ki pedig tud magyarul — s Asbóth 
azt írja, hogy «szinte leküzdhetetlen akadályt gördített eléje az a 
körülmény, hogy az egyes részeket egytól-egyig le kellett fordíttatnia 
német, cseh, tót, szerb, bolgár nyelvből». S valóban a dolgozatokon 
nemcsak hogy meglátszik, de a legsiralmasabban lerí, bogy fordítások. 
Legkevésbbé látszik meg a fordítás a szerb-horvát és a tót irodalom-
ról szóló részen, a legsiralmasabban a cseh és a bolgárról szólón. 
A fordított részeken a legelemibb bibák vannak; íme csoportosítva 
e hibák: 
a ) A tárgyas ragozás hibás használata: 530. 1. Az antik világ 
tökéletesebb alakjait soha senki nem rajzolt, még maga Goethe sem 
559. 1. Ebben az évben alapította Nowka M. egy szerény lapocskát. . · 
stb. stb. 
b) Hibás egyeztetések: 549. a lauziczi szerbek többsége ágostai 
hit vallásúak , 555. prágai lauziczi seminarium tanítványai»«/;, egye-
sületének alapítása | 712. a regi művek alakja és tartalma megmarad-
tak | 719. s 720. Az első bolgár tanítók és írók tevékenysége nagyban 
hozzájárult a nép nemzeti öntudatának fölkeltésere is j 721. Eszméit 
magukká (!!) tették és tovább fejlesztette/; az emigráns irodalom két 
legkiválóbb képviselője Karavelov és Bote ν stb., stb. 
c) Magyar nyelvi szempontból idegenszerű, hibás, s ép ezért 
érthetetlen képek: 546. De Przybyszewski . . . úgy látszik, vizet ön-
tött a borába j 424. pedig az ő nótája akkor rég elhangzott már 
4-30. Tolla aranybánya lesz a kezében | 432. Követi szíve ellenállha 
tatlan parazsát j 438. és 439. Csakhogy czivilizált malacz 466. folyton 
el volt foglalva a besenyők és azután a kúnok pusztasági csordái 
ellen való harczczal . . . | 497. és 528. a mely másutt csak egy pohár 
vízben kavargó vihar jelentőségévei bírt | 565. megkondulnak először 
a cseh hangok, a melyek edd ig . . . fény ker idő létet folytattak | 571. 
szigorú tükröt tartott a szeme elé ] 576. «Ktoz . . . » czímű híres kar-
ének ritmusai, melyek tovahömpölyögnek mint a taborita kocsifalak 
kerekei 587. és 593. élettel teljes gimnáziumi tanár stb. stb. 
d) Szavak hibás használata: 483. Helyszűke megtiltja tőlem 
azt . . . | 566. A XII. század vége táján Csehországban is kerül Jaco-
bus de Yoragine Arany Legendájának egy példánya. | 452. végefogy· 
hatatlan regény . . . | 528. a költő hihetetlen sokalakúsága \ 531. Sien-
kiewicz . . . a kitől nem egy dicső ajándékra tarthat még számot a 
lengyel nemzet | 546. magához ragadta Slowacki jogarát 553. Ez 
a lauziczi irodalom sarokköve | 559. az irodalom iölelevenedését egy 
irodalmi társaság igérte | 560. A 90-es években a költő meghalt. 
Utódja eddig nincs | 563. mint hajhászott szökevény | 564. még las-
sabban hatolnak be egyes cseh morzsák | 565. meghódította a cseh 
nemzet szíveit és várait | 571. a mely környékben (= környezet) | 573. 
a Betlehem-kápolna a tudós tanárnak és az egyetem rektorának meg-
engedi a néppel való közvetetlen érintkezést | 590. a festői cseh halom-
vidéken nőtt fel | 596. Hasonló motimuvoknak köszönte becsületes, ha 
korlátolt hírnevét is Pravda Ferencz | 597. az általa ápolt fajok | 600. 
átjárta a távol nyugat nagyszerű vidékeit, de a népdal lényegéig is-
hatolt elő | 606. Neruda nemzetségének modern czéljai voltak ] 608. a 
félretolt aggastyánokról és aggastyánnőkről j 612. itt különös elősze-
retettel tanulmányozták a család feloszlását | 633. Hodza . . . nem 
gyakorolt atyafiaira oly hatást | 64Í. Ha Hviezdoslav egyebet semmit 
sem írt volna . . a nagy költők közé tartoznék és atyafiai s az egész 
emberiség . . . [ 648. a szlovén nép összes kultuszm un kásái t | 688. bán-
sági inasból (értsd: suszter inas) | 711., 712. némely (e h. néliány) 
714. így tartották ébren a nemzeti érzetet a népben | 717. nagy jelen-
tésűek a bolgár líjjászületésére nézve stb. 
e) Teljesen érthetetlen helyek: 402. Moszkvát, annak társa-
dalmi életét támadja, ennek a darabnak a tendentiája J 477. 1814-ben 
született, a szülei házban és a falusi iskolában megveretett, korán 
földönfutóvá lett . . . | 531. A nép modern nyelve, a melybe Zako-
panéban hallgatás lítján beleélte magát, . . . pótolta | 545. feltűnést 
keltett . . . a bűn ünneplésével, mint a mi az egyetlen éltető elem, a 
világ Ősgyurmájában a kovász [ 568. melynek odaadó bensőségeű csak 
a németek ellen érzett tekintet nélkül való gyűlölet halad felül | 588. 
így nemcsak heroikus ókort, de középkort, sőt erotikus népköltészet 
is teremtett szláv alapon . . . j 593. Dobrovsky elfelejtette a prozó-
díkus vitát, bevezette őt a történettudományba és a kritikába, kiválói 
Csehország közügyeiben befolyásos nemesi családokba | 602. Hogy 
maga előtt megmenekülhessen, messze országokba szökött | 615. oda-
törekedett, hogy a realistikus mozgalom értelmében kifejezésre jut-
tassa súlyos politika u. o. élesen megrajzolt történeti jellemzéseket 
ád, melyekhez mély és személyes viszonyt őriz | 649. a költő álha-
tatlanságáról j 694. A hegyek koszorújában (!) a szerb irodalom legjobb 
művében j 709. A máköltészetet nem ismerték a régi bolgárok I 716. 
kénytelen volt egész Bulgáriába bujdosni | 719. Bulgária fölszabadu-
lása után Slavejkov tevékeny részt vett politikai és satirikus irányú 
újságot vallás- és közoktatásügyi miniszter lett, azután gimnáziumi 
tanító Philopopolban és meghalt 1895-ben | 727. a midőn atyjának 
üzleti megbízatása közben a Per. Spisanie hasábjain első költeményét 
közölte stb. 
Ilyen magyartalan, érthetetlen az a szellemi termék, a melyet 
a szláv rész szerkesztőjének a külföldiek magyar fordítói szállítottak. 
S milyen siralmas ezen kívül a magyartalan magyar szöveg helyes-
írása, mennyi az éktelen sajtóhiba, milyen rossz az interpunctio. 
íme mutatóba néhány példa : 
a) Helyesírás. Asbóth azt írja, hogy az írásban s minden szláv 
névben s^-nek olvasandó, az s hangot pedig következetesen s jellel 
kellett átírnia, még Puskin nevében is. Csak a Turgenyev írást tar-
totta meg. S ezzel szemben mit látunk ? Egyszer Puskin, máskor 
Puskin (405, 410, 41 ÍJ, egyszer Turgenyev, máskor Turgeniev (480.) 
a nyomtatott alak. S milyen rengeteg nagy számmal vannak egyéb 
helyesírási következetlenségek; íme néhány példa: Gogol 4-13. — 
Gogolj 725. | Svetiszláv 699. — Szvetiszláv 700. [ Dostojevskij 435. — 
Dostojevszki 408. — Dostojevsky 614. | Tolstoj ^33. — Tolsztoj 
576. | Iviewi Lawra 459. — Kievi 461. — charkowi 725. | Markovié 
Mária 446. — Markevic Mária 480. | Irydion 511. — Iridion 512. | 
Dobrovsky* 586. — Dobrovsky 714. | Bakovsky 720. — Bakovski 721. | 
Báthori 514. — Báthory 519. | Serbskej 560. — Serbskeje 560. | Sa-
lonokiből 564. — Szaloniki 709, 385, 653. | eposz 680. — epossal 
587, 625. I Celakovsky 590. •— Cselakovsky 584. (a képen) | Szenthegy 
655. — Szent Hegy 661. bizanczi 656, 673, 711. — bizánci 656. — 
byzanci 662, 663. — byzanczi 710. — bizancziumi 463. | ascetikus 
656. — asketikus 675, 711. | Hamartolos 662, 712. — Hamartalos 
710. bilendári 680. chilendari 661. | Brankovictyal 666., Gundu-
lictyal 680. — Menceticcel 675. | moczczan 668. — mocczanás 669. 
Balkán — balkán 720. j raguzai 701. — Bagusai 701. | Bulgária 711. 
Bolgária 711. | Yraca 723. — vratcai 716. | Beszarábiába 716. — besszá-
rábiai 723. Karavelov 721. — Koravelov 722. Odessába 721. — 
Odesszába 723. j Philipopolba 721. — Philopopolban 719. — Philip-
popoly 726. Pliilippopolyban 727. | trnovói 724.— tirnovói713. stb. 
b) Sajtóhibák: Marcs Polo 569., görök egyházi 564., ukarinai 
479., Krasúiski 509., könytudós 461., Palaky 593., Ferenfz 611., mu-
kára 593.. éssai 702., utóbbiak 718., fíjjászületés 615., kimvielte 485., 
1866-ban felülkerekedett megint a rectio 420. (a szót másutt reaktionak 
403., majd reactionak írja), Obradovic 1739-ben Csakovár született 
687. (e h. Csakován), ők Defoe fordították 689. (e h. Defoe-t), a mely 
1852 Bukarestben megjelent 718. (e h. 1852-ben), Bukaresté költöz-
ködött 722. stb. stb. — Az interpunctio is nagyon hibás; a legkomi-
kusabb a 706. lapon fordul elő, a hol ez van: A fiatalabbak közül . . . 
kiválnak: Nikolic, Mihovil, Begovic Milán stb., pedig Nicolicnak Mihovil 
a keresztneve. 
Az eddigiekből azt láttuk, hogy mind a fordítás, mind pedig a 
sajtó alá rendezés a iehető leggondatlanabbul készült. Ε gondatlanság-
nak bizonyítéka a következő két jellemző eset is: A 721. lapon a 
bolgár Bakovszkiról az van mondva, hogy «Újvidéken kezdte kiadni 
forradalmi újságát, a «Bolgár Napló»-t (1857) . . . a melyet az osztrák 
kormány nemsokára betiltott. Erre Bakovski elhagyta Austriát»; az 
562 és 599. lapokon a tótok lakta vidék Tótországnak van mondva 
(vö. «Csehországnak, Morvaországnak, osztrák és részben porosz Sziló-
ziának, Tótországnak és Alsó-Ausztria egy . . . részének» 562. | « . . . a 
népdal edző fiirdejóbe merült, mely megérteni segítette őt a cseh ter-
mészet és hagyomány legjobban megrögzített ós legprimitívebb vidé-
keit, Tótországot és a cseh erdőt (!!) . . . » 599.). Talán még sincs 
helyén, hogy egy «a vallás és közoktatási m. k. minister támogatásá-
val» megjelent könyvben Újvidékről mint ausztriai városról beszélnek, 
s hogy hazánk egy részéből Tótországot csinálnak! 
Ε gondatlanságból származó hibákhoz számítom a képek és a 
képmellékletek terén követett eljárást. Az olyan szellemóriásokat, mint 
Tolsztoj, Turgényev, Sienkiewicz egy-egy szöveg közé nyomtatott képen 
mutatják be az olvasónak, ellenben a tót Húrban Svetozar vagy a tót 
Országh Pál (Hviezdoslav) külön mümellékletet kapott. Hasonló dolog, 
hogy a tót Kollár két képen is be van mutatva. S ha már a képek-
ről szólok, hadd említsem meg azt a silány képet is, a mely a 389. 
lapon van: pár alak az előtérben, egy hóborította mező, (a Néva!) s 
a háttérben pár ház, s alája ez van írva: Szent-Pétervár — s azt a má-
sikat, még komikusabhat, hogy a szerb-horvát írók csoportjában be van 
mutatva egy író arczképe (1. 680. lap melletti mellékletet), a kiről a 
szövegben egv árva szó sincs írva. Ez az író a külömben teljesen 
jelentéktelen szlovén Volcic Jakab (helyesen Volcic Jakab, lásd Glaser, 
Zgodovina III. 94, 254). 
Az a külső tehát, a melyben az idegen tudósok dolgozatai meg-
jelentek, silány. Az a kérdés már most, milyen e dolgozatok belső 
tartalma, tudományos értéke. 
Azok közt a férfiak közt, a kik a külömböző szláv népek iro-
dalmát írták, van egy, a ki hasonló vállalat részére (Die Kultur 
der Gegenwart; Die Litteraturen des Ostens) már máskor is dol-
gozott. Ε férfiaknak az irodalomtörténetről való felfogása nem egy-
forma. Más Popovié Pál felfogása, (vő. erről Archiv für slav. Phil. 
XXXII. 580.) s más pl. Franko nézete, s ismét más Skultétyé. Az 
egyik inkább történeti, a másik inkább esztétizáló. Ezért aztán nagyon 
különfélék dolgozataik. Csak egyben következesek: a magyar iro-
dalomról, a magyar vonatkozásokról jóformán egyik se tud semmit. 
Az orosz irodalomtörténetben pl. nincs egyetlen magyar fordítás em-
lítve, sőt a művek czímei általában nincsenek azokon a czímeken 
közölve, a mint magyar fordításban megjelentek. Jellemző e tekintet-
ben, bogy Puskin Anyegin-je is állandóan Ünyegin, Dosztojevszkij 
Egy halottas ház emlékiratai cz. regénye Emlékírás a holtak házá-
ból czímen van idézve stb. No de lássuk e dolgozatokat egyenként! 
Az orosz irodalomról Brückner Sándor, berlini egyetemi tanár 
írt. Nagy tudással tárgyalja a Nagy Péter czár ideje óta keletkezett 
orosz irodalmat; szép részletei is vannak írásának pl. a Gógolyról 
szóló, de általában bizonyos elfogultsággal van minden ellen, a mi 
orosz. Ha nem is tudnám, bogy Brückner lengyel ember, ebből a 
dolgozatából akkor is könnyen kiolvashatnám. Sokkal szebb, elfogult-
ságtól mentebb Brückner másik dolgozata, mely a lengyel irodalmat 
tárgyalja. Igazában itt se szól az egész lengyel irodalomról, hanem csu-
pán a Lengyelország felosztása óta keletkezettről. S e részben aztán 
említ lengyel-magyar vonatkozásokat, a mivel tárgyát a magyar 
olvasóhoz közelebb is hozza. Tárgyának nagy szeretetével írta meg 
Franko Iván a kisorosz irodalomról szóló részt. De itt sok mindent 
kell kifogásolnom. Az, a mit a szerző kisorosz irodalom czímén 
nyújt a régi korokból, értem a X—XV. századból, nem kisorosz, 
hanem általában orosz irodalom. Magyar könyvben az igazság rová-
sára nem lett volna szabad helyet adni ilyen, az osztrák politikától 
dédelgetett ukrainofil tárgyalásnak. Ellenben kár volt a magyar 
kisorosz irodalomról meg nem emlékezni, mert az, a mit Franko 
erről mond, írván: «A magyar-rutén irodalom ebben a körben (!!) 
eddig nem mutatott fel figyelemreméltó képviselőt», igaz, de azért 
ilyen irodalom mégis van. Csak tessék megnézni Szabó Eumén Christo-
matiáját, s mindjárt talál anyagot, a mely minket magyarokul is 
erősen érdekel. 
A lauziczi szorbok kicsiny irodalmát Cerny Adolf írta meg. 
«A cseh irodalom története a legrégibb időktől a jelenkorig» 
Nóvák Ernő műve. Dolgozata több helyén meglátszik, hogy a szerző 
a tót nyelvet a cseh egyik dialektusának tekinti; csak így érthető az 
a hibás és téves állítása, hogy az a szlávság, a mely a tótok lakta 
vidéken hihetően az V—VI. század óta lakik, csehnek nevezte magát. 
Szó sincs róla! Még a morvaországi szlávság sem nevezte a maga 
nyelvét még a X—XII. század folyamán sem (s ma is több helyen) 
csehnek. Hiszen maga Nóvák írja, hogy Comenius «egy tót faluból» 
való (581.), a mit persze úgy kell érteni, bogy morva-tót faluból. 
A tót irodalom történetét Skultéty József írta meg. Erről 
Asbóth azt mondja, hogy «különös érdeklődésre tarthat számot» 
(386). Valóban e dolgozatban annyi a túlzás, naivság, tévedés, hogy 
igazat kell adnunk a szerkesztőnek. Hát nem naivság-e a következő 
írása: «A tót irodalmat, habár kicsiny, aligha lehetne más, nagy iro-
dalmak visszfényének mondani. Nem nehéz lenne kimutatni, hogy 
kiválóbb képviselőiben, kezdve Hollytól, új, máshonnan ismeretlen, 
tót vonásokat tartalmaz. Meglátszanék ez különösen Hviezdoslavnál». 
Olvassa el jól Kollárt, s megtalálja nála azokat a nyugati eszméket 
(lásd 589. 1.), a melyek nélkül aligha lett volna az, a mi lett. Kér-
dezze meg magától Hviezdoslavtól, mennyit tanult Petőfitől s újabban 
Shakespearetől. — Hát az miféle túlzás, hogy Moyses, a híres besz-
terczebányai püspök, «elnöki beszédei, melyekkel a tót Matica gyűléseit 
megnyitotta, formailag oly kidolgozottak, akár a római szónokok be-
szédei». Nem hagyhatom szó nélkül szerzőnek azt a törekvését, a 
melylyel Húrban Józsefet a magyarság előtt tisztára akarja mosni, 
valamint azt a másikat sem, hogy mindent elhallgat, a mi a tót iro-
dalomban magyar hatásra vezetendő vissza. Czambel Samunak, a kinek 
a tót helyesírás annyit köszönhet, még a neve sincs említve. Sok 
tárgyi tévedést is említhetnék (pl. tót nemesség), olyan tévedést, a 
mely megtalálható a szerzőtől szerkesztett Slov. Pohl'ady cz. tót 
irodalmi szemlében. De nem teszem; világos, hogy mindezekben a 
tárgy szeretete elnyomta az igazság tisztán látásának képességét. 
A szlovének irodalmáról Prijatelj Iván értekezik. A dolgozat 
velejében a két legkiválóbb szlovén költői elme, Preséren és Vodnik, 
valamint az újabb nevesebb költők és írók működésének az ismerte-
tése. Ep ezért nincs is benne szó a hazai szlovén írókról. Megjegy-
zésem csupán a 643. lapon közölt képre van, a mely alá ez van írva : 
Oszlovén nyelvemlék: Eégi glagolita írás (X. század). Hát ezt miféle 
tudatlan ember tétette oda? Hiszen a X. századból szlovén glagolita 
emlékünk nincs is. Megsérteném vele Asbóthot, ha csak fel is tenném, 
hogy ő tétette oda. 
Szerbek és horvátok a czíme Popovic (így írva !) Pál tanulmányának. 
A dolgozaton erősen meglátszik, hogy szerb s nem horvát ember írta. 
Nagyon kevés helyet enged a szorosabb értelemben vett horvát dolgok-
nak. Ha van irodalom, a melyet a magyar publikumra nézve is úgy 
lehet tárgyalni, hogy érdeklődjék iránta, hát a szerb és horvát iro-
dalom az. Ha Karnaruticról írok, ott van Zrínyi; ha a kaj-írókat 
említem, ott van Pázmány, Veres Balázs stb.; ha Gajról írok, ott van 
a XIX. század 20—30-as éveinek Pestje; ha Draskovich Jankóról 
szólok, ott van Széchenyi; ha Obradovicról, Vukról beszélek, ott van 
a budapesti szerbség irodalmi nyelvi kísérleteivel; ha a délszlávok 
irodalmi megújhodásáról szólok, ott a budai nyomda stb. stb.: száz 
és száz kapocs van, a melyekkel az író tárgyát a magyar olvasó szívé-
hez és értelméhez közelebb hozza. S ott van a magyar irodalom 
hatása a szerbre! Nincs szerb színház, a hol a Falu rosszát (Seoska 
lola) elő ne adnák ma is ; s Petőfinek hány költeménye él népdal 
alakjában a szerbeknél stb. Popovic munkájában mind ebből semmi 
sincs. Nagyon természetes ezek után, ha azt mondom, hogy sehol 
sincs megemlítve, hogy ez vagy az a szerb horvát szellemi termék 
magyarul is megjelent. Az az eljárás, hogy lapokon keresztül képes 
puszta czímeket közölni, de e közlésben az illető író legnagyobb 
dolgait sokszor kifelejti (pl. Leskovár Jankó gyönyörű Roskadozo 
kastélyokját — 1. Olcsókönyvtár —- nem említi). Pedig az értekezés 
nagyon is a mellett szól, hogy Popovic tanult, olvasott ember, a 
kinek sok tekintetben megvannak a saját nézetei (pl. a népköltészetről 
szóló rész). Hogy ezek mindenkor helyesek-e. azt persze minden egyes 
esetben nem tudom eldönteni. De egyet mégis megemlítek. Popovic 
nem méltatja eléggé Obradovic önéletírását. Pedig erről több szak-
embernek az a nézete, hogy a szerb irodalom egyik legszebb gyöngye. 
Ifjúságnak, de érettebb korúaknak is nem tudok a szláv irodalmak 
köréből szebb, jellemképzőbb művet olvasmányul ajánlani, mint ezt 
az önéletírást. S magyar szempontból is mily becses e mű. Milyen 
tanulságos, mikor Obradovic leírja, hogy szülőhelyéről, Csákováról, 
Temesvárra ment inasnak (1750 körül), a hol megtanult oláhul, 
németül és olaszul! Általában kívánatosnak tartom, hogy e becses 
•életírást valaki magyarra fordítsa. 
Az utolsó dolgozatnak ez a czíme: Bolgárok. írta Atanasov 
Angyal. Ez a dolgozat sem tud semmi olyast felmutatni, a mivel a 
magyar olvasót lekösse. Pedig a bolgár irodalom sincsen híjával a 
magyar vonatkozásoknak. Ott van az erdélyi bolgár nyelvemlék, ott 
van a katholikus bolgárság irodalmi törekvése, Uzun, Iíoszilkov stb. 
működése. De minderről egy árva szó sincs. S az is, a mi van, azt 
a látszatot kelti, hogy Atanasov dolgozatát a szerkesztő erősen meg-
rövidítette. Ez látszik a dolgozat végén, a mely Vazov munkássága 
méltatásával záródik, de a méltatás nem lebet teljes. Nincs ugyanis 
említve Vazov legszebb regénye (Pod igoto — Igában), s újabb szép 
novellagyűjteménye. 
Hosszúra nyúlt ismertetésünkből látható, hogy a dolgozatok 
belső tartalma, tudományos értéke nagyon ktilömböző. Vannak köztük 
értékesebbek is, de vannak teljesen értéktelenek is. Azonban az érté-
kesebbeknek is rendkívül nagy kárára van a silány, gondatlan külső, 
a melyben megjelentek. S az egész vállalkozásnak az a legelszomorítóbb 
eredménye, hogy hosszú időre még a lehetősége is ki van zárva annak, 
hogy ahhoz értő magyar és magyarországi emberek egy sikerültebb 
magyar nyelvű szláv irodalomtörténetet írjanak. Mert hogy az itt 
ismertetettnél sikerültebbet igen könnyű írni, az a előadottak után 
kétségtelen. 
( B u d a p e s t . ) M E L I C H J Á N O S . 
Cserná ton i Gyula : P e t ő f i - t a n u l m á n y o k . B u d a p e s t . K u n o s s y , Szi-
l á g y i és társa. 1910. A P e t ő f i - k ö n y v t á r X X V . füzete . 168. 1. 
Csernátoni Gyula egyike volt néhai Meltzl Hugó azon tanítvá-
nyainak, kik a Meltzltől kapott tanítások nyomán a Petőfi-irodalom 
művelését tekintették tudományos munkásságuk czéljának. Csernátoni 
e nemű működése a Petőfi-Múzeum társszerkesztői irányításán kívül 
azokban a tanulmányokban nyilvánult, a melyekből az egykori főszer-
kesztő és jóbarát, a Petőfi irodalom legkitűnőbb művelője, Ferenczi 
Zoltán, a legjobbakat kiválogatva a fenti füzetben újra sajtó alá bo-
csátott egy kötetnyit. (Öt tanulmány, egy följegyzés.) 
Csernátonit körülményei lesodorták az oly buzgalommal meg-
kezdett útról, a tudományos tevékenység, illetőleg a Petőfi-kultusz mű-
velésének mezejéről. Ezért tanulmányairól csak a Petőfi-Múzeum bú-
várai tudtak, s csak erdélyi ismerősei emlékeztek arra, hogy Cserná-
toni mennyi szeretettel és buzgósággal mélyedt bele a nagy költő 
lelki világába. Ε külső körülmény is megokolja tanulmányainak új, 
szemelvényes közrebocsátását. De van e tanulmányoknak objektiv ér-
tékük is. 
A tanulmányok közül három lélektani, illetőleg filozofiai vizsgálat. 
Czéljuk a Petőfi egyéniségének, lelki világának a megértése és meg-
értetése. A Petőfi egyénisége czíműben úgy látja, hogy a Petőfi egyé-
niségének a megismerése nehéz feladat. A kortársak vagy nem veszik 
tudomásul Petőfit, vagy ha igen, végletesen: csodálják, gyűlölik, vagy 
lenézik. A későbbi visszaemlékezések már nem hívek, telve vannak 
egy csomó regénynyel. Maga Petőfi is zárkozott volt. Ezért az egyet-
len biztos út egyéniségének a megismeréséhez műveinek a beható 
elemzése. Nézetünk szerint a kortársak beszédei, még ha objektívek 
is, csak indirect forrásul szolgálhatnak egy költői lélek megismerésé-
hez. Petőfi zárkozottságára vonatkozólag sem igen csatlakozhatunk 
Csernátonihoz. De igen helyesen hangsúlyozza Csernátoni, hogy az 
egyenes út, a költő műveinek elemzése, vezet megbízható eredményhez. 
Ennek különösen akkor volt fontossága, mikor a Petőfi-kultusz anek-
dotákkal, regényes lim-lomokkal volt tele (a mi külömben még ma 
is kísért s épen a Petőfi-könyvtár némelyik füzetében is). A Petőfi 
egyéniségének a megismerése sem túlságosan nehéz feladat, ha nem 
állapodunk meg a puszta elemzésnél, hanem szintétikailag is magunk 
elé állítjuk a költőt. A profetizmus Petőfi műveiben cz. tanulmány, 
melynek czíme jelzi a tartalmat, hasonlóképen nem kimerítő. Sem az 
elemző rósz nem teljes (csak épen néhány idevágó művet ragad meg), 
sem a magyarázat nem eléggé meggyőző. Annál értékesebb a harma-
dik tanulmány: Petőfi vallásos és erkölcsi nézetei. Tudtommal ez az 
első kísérlet a Petőfi világnézetének a magyarázatára vonatkozólag. 
Petőfi theismusát a természet és a család szeretetéből magyarázza, 
erkölcsében pedig az önzetlenséget találja a legjellemzőbb tulajdon-
ságnak. 
A másik két dolgozata Petőfi művészetére vet világot. Az egyik-
ben a Petőfi hatásának főbb eszközeit nyomozza. Ilyenek: a közvetet-
lenség, az egyszerűség, Őszinteség, a kompoziczió, eleven leírásai, a 
kor eszméinek a visszatükröztetése és a nyelv. A másikban Petőfinek 
az 50-es évek költőire gyakorolt hatását vizsgálja. Az epigonok a 
nemzeti gyász és a Petőfi egyéniségének a varázshatása alatt, a mikor 
a Petőfi-imádás, költeményeinek idézése külömben is divat volt, 
akarták, de nem, tudták utánozni a mestert. Fesztelenül, hazafiasan 
és népiesen szóltak, de tartalom nélkül. Lisznyay, a legeredetibb, ós 
Szelestey az ő modorában írtak, de tudatos czéljuk volt az, hogy 
Petőfit túlszárnyalják. Egyben, a kritika lenézésében, sikerült is. 
Székely József különösen a Petőfi pesszimizmusát követte. Jótékony és 
kívánatos hatást gyakorolt Petőfi Tóth Endrére és Tóth Kálmánra. 
Különösen ez utóbbi nemcsak utánozta Petőfit, hanem tanult is tőle. 
S ezt nyíltan ki is mondta, míg pl. Lisznyay és Szelestey gondosan 
vigyáztak arra, hogy eredetieknek maradjanak. 
lmo a tanulmányok főbb tételei. Nekünk úgy tetszik, hogy 
Csernátoni egyszer sem merül el a témába annyira mélyen, a mint 
az kívánatos. Az elemzést csak elkezdi, de nem viszi keresztül a Ieg-
apóbb részletekig. A szintézist sokszor meg sem kísérli. Ezért tanul-
mányaiban csak megközelítette azt a határt, a hol az elfogadható 
eredmények, a meggyőző bizonyítások kezdődnek. S így inkább csak 
a vizsgálati anyag kitűzésében látszik meg a helyes kritikai ízlés ; 
kevésbbé az eredményekben és a módszerben. Mindazonáltal meg-
marad e tanulmányoknak az a történeti értéke, hogy a mit nyújta-
nak, azt nem képzelgésből összerakottnak találjuk, hanem pozitív 
elemzés eredményének, a mely ha nem is kimerítő, de helves úton 
járt már akkor, mikor a Petőfi-kultusz a mondák és legendák felhői-
ből csak kezdett kibontakozni. 
A füzet előszavában Ferenczi kegyeletes megemlékezéssel jel-
lemzi a Csernátoni írói egyéniségét s rámutat arra is, hogy Cserná-
toni valamenuyi művét előnyösen jellemzi a világos és nyugodt 
előadás. 
( S z á s z v á r o s . ) K R I S T Ó F GYÖRGY, 
I s t e n a világ" közmondása iban . Gyűjtötte és rendezte Margalits Ede 
dr. B u d a p e s t . Szerző sajátja. 1910. Két kötet . 315 + 260 1. Ara 8 K. 
Margalits Ede dr. negyvenhat év óta gyűjti a különféle köz-
mondásokat húsz nyelven. Eddig kiadott 13,4-50 latin közmondást: 
Florilegium proverbiorum universae latinitatis s ezt a gyűjteményt 
tavaly 67UO közmondással bővítette: Supplementum Florilegii, -
Magyarország ezeréves fennállásának alkalmából kiadta a Magyal' 
közmondások-ut, számra 25,336-ot. Mind a latin, mind a magyar 
gyűjtemény a folklóré valóságos aranybányája, s az utóbbi sokkal bő-
vebb, mint Erdélyi hasonló czélú gyűjteménye. 
Tanári szolgálatának negyvenedik évét avval ünnepelte meg, 
hogy Isten iránt való mély háladatosságából gyűjteményeiből kiemelte 
az Istenre vonatkozó közmondásokat, még pedig a magyar királyság és 
az osztrák birodalom minden nemzetének és népének Istenre vonat-
kozó közmondásait. A két kötet tartalmaz 893 latin, 488 magyar, 
1753 német, 626 horvát, 504 szerb, 128 szlovén, 432 tót, 251 román, 
936 lengyel, 500 cseli, 157 ruthén és 413 olasz, öí-szesen 7021 köz-
mondást. A harmadik kötet később fog megjelenni és ez a franczia, 
spanyol, angol, dán, holland, svéd, bolgár és orosz, Istenre vonat-
kozó, közmondásokat fogja tartalmazni, 
Az Istenre vonatkozó közmondások igen értékesek és érdekesek. 
Látható belőlük, hogy az egyes népek mikép vélekednek Istenről, mit 
tartanak oly kívánatosnak, hogy Istentől kérik, s mit oly rossznak, 
hogy annak elhárításáért hozzá esedeznek. Ε három dolog pedig 
egybefoglalva hű kifejezője az illető nép jellemének. 
Az egyes népek Istenre vonatkozó közmondásait összehason-
lítva, három kategória mutatkozik. Vannak szórói-szóra teljesen egye-
zők, vannak tartalmilag egyezők, de alakilag külömbözők és vannak 
egészen sajátosak, melyek csak egy népnél fordulnak elő. Az első ka-
tegória a gondolkodásmód azonosságából, a második a változó élet-
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viszonyok közt is egyező élettapasztalásból, a harmadik a különleges 
társadalmi és történelmi viszonyokból származik. 
Érdekes az Istenre vonatkozó közmondások tartalma és alakja, 
még számuk is mutatja, mily arányban foglalja el lelküket az Isten 
eszméje, és érdekes a közmondások hangja is, mely jelzi az Isten 
iránt való tisztelet fokát, sőt érdekesek a külsőségek is, például az, 
hogy az istenfélő ós alázatos tót atyánkfia Istent mindig Úr Istennek 
mondja közmondásaiban. A latin és német közmondások fordítását 
mellőzi Margalits, de a többit magyar fordításban is közli, az illető 
eredeti nyelv ritmikus szépségét azonban vissza nem adhatja. 
A jámbor lélek, a gondolkodó elme és az érző szív sok értéke-
set fog e nagyszerű gyűjteményben találni s hálával és elismeréssel 
fog gondolni a hangyaszorgalommal és páratlan kitartással dolgozó 
gyűjtőre. Ezt a bámulatra ragadó gyűjteményt a tudós szerző nemcsak 
hangyaszorgalommal hordta össze, hanem mintaszerűen dolgozta is 
föl. Az elrendezés az alapszó* szerint ABC-rendben történt. A gyűjte-
ményben megvan a régibb gyűjtők összes anyaga saját jegyzeteivel 
kiegészítve. Minden közmondásnak megnevezi gazdáját, ki használta 
először írásban, a mi a könyv megbízhatóságát és értékét nagyon 
emeli. 
A jeles munka önmagát ajánlja. 
( P o z s o n y . ) W A G N E R L A J O S . 
H o r n y á n s z k y A l a d á r : A p ró fé t a i eks tas i s és a zene. (Kele t i 
Könyvtár , IV. sorozat I. rész.) H o r n y á n s z k y Viktor , B u d a p e s t , 1910. 
119 1. 
Az előttünk fekvő vallástörténeti, ill. ethnologiai értekezés 
a zene és a prófétai ekstasis közti összefüggést kutatja. Nem azt a 
psychikai folyamatot törekszik leírni, melynek megindítója a zene és 
eredménye az ekstasis, hanem azt vizsgálja, hogy Izrael népe hogyan 
vélekedett e kérdésről, tehát a problémának ethnologiai részével 
foglalkozik. Kimutatja, hogy az izraeli pogányság örökségét, a démo-
nokban való hitet, sem a mózesi kor, sem a rákövetkező félezer esz-
tendő nem irthatta ki, és a Jahvismus a polydaemonismus számos 
elemét assimilálta. így alakult ki e két elem egyesüléséből többek 
között a ruah Jahve-nak, Jahve szellemének, képzete is. Ez a ruah 
Jahve lepi meg a kiváló embereket, a hősöket, prófétákat, költőket stb., 
a kik az ő működésének az eszközei lesznek. Mint a dsemonokat ál-
talában, úgy a ruah Jahve-t is, megjelenésre lehet kényszeríteni mes-
terséges úton is. Erre szolgál többek között a prófáték, a nabi k 
zenélése. A lármás zene odaidézi a ruah-ot, mely belebújik a prófé-
tába és ekstasisba, őrjöngésbe hozza. 
Eöviden ezekben foglalhatjuk össze Hornyánszky kutatásának 
eredményét. Elismeréssel kell még megemlítenünk, hogy nemcsak 
tárgyának érdekességével bilincseli le az olvasó figyelmét, hanem élve 
zetessé is teszi az olvasást stílusának elevenségével ós világosságával, 
a mivel pedig orientalistáink nem igen dicsekedhetnek. 
( P o z s o n y . ) JANITSCHEK B É L A . 
K Ü L F Ö L D I I R O D A L O M . 
Less ings F a u s t d i c h t u n g m i t e r l ä u t e r n d e n Be igaben he raus -
g e g e b e n von l i o b e r t Petscl i . Heidelberg, 1911. 57 1. Ára 1*80 Μ. 
Ez a «kiadás» első pillanatra igen szükségtelennek, sőt majd-
nem komikusnak tetszhetik ; hisz Lessing Faust-drámájából alig 3—4 
lapra terjedő töredékek és följegyzések maradtak reánk, melyek min-
den Lessing-kiadásban olvashatók. De azért Petsch műve mégsem ér-
téktelen, mert oly anyagot tartalmaz, mely a kiadó szándéka szerint 
szemináriumi gyakorlatokra igen alkalmas. A kis kötet tartalma 
ugyanis három részre oszlik. 
Első a kiadó terjedelmes bevezetése, mely a tervezett Faustot 
beilleszteni törekszik Lessing költői fejlődésébe és főleg a források 
(illetőleg minták és hatások) fölkutatását tűzi czéljáúl. Jól van írva 
és jól tájékoztat, de lényegében és részleteiben nem igen haladja túl 
Erich Schmidt fejtegetéseit nagy Lessing-művében (melynek IH. ki-
adása csak az imént jelent meg). Már cichmidt is, de még inkább 
Petsch a költőnek minden nyilatkozatára és minden ötletere keresnek 
(és találnak ?) forrást, néha olyat is, melyről a laikus is rögtön látja, 
hogy Lessing nem ismerhette. En ezt az egész irányt kissé beteges-
nek tartom. Csakugyan azt hiszszük, hogy egy geniális ember nem 
állíthat semmit, a mit valahonnan nem vett, és fejében nem támad-
hat ötlet, mely nem származik valamely forrásból? Kevés író olva-
sott annyit, mint Lessing: valószínű-e, hogy a költő mindig tudatosan 
merített valamely «forrásból», mikor egy gondolata támadt vagy mi-
kor egy megjegyzését papírra vetette? [Szemináriumi gyakorlatnak az 
ily »forráskutatás» megjárja, talán ajánlatos is, de nem kellene nagyon 
komolyan venni vagy ép következtetések alapjául fölhasználni. 
Könyvünk második része tartalmazza magát a szöveget: a 17. 
irodalmi levélből (1759) az ördögök megidézését Faust által és azt a 
két lapnyi töredéket, mely a darabból fönnmaradt. 
Legbecsesebb a harmadik rész, mely magának Lessingnek, vala-
mint kortársainak a Faust-darabjára vonatkozó összes nyilatkozatait 
tartalmazza, melyeket külömben eddig is jól ismertünk. Ezeknek össze-
gyűjtése és kiadása csakugyan érdemes munka volt, mert eddig az 
egyikhez vagy másikhoz csak nehezen férhetett a szakférfiú. De itt 
azután, ós főleg a nyomatékkal hangsúlyozott szemináriumi gyakor-
latok szempontjából, két lényeges kifogásom van e kiadás ellen. 
Először: A 17. irodalmi levél jelenete (a hős megidézi a pokol 
szolgáit) előfordul a legtöbb német bábjátékban, melyeknek hőse 
Faust. Ma már kétségtelen, hogy e népies daraboknak ismeretes szö-
vegére a műköltők Faust-művei, még a Groetheé is, befolyással voltak, 
de kétségtelen az is. hisz ép Lessing 1759-iki czikke bizonyítja, hogy 
a kérdéses jelenet eleve megvolt a régi német népdrámában. Nem 
maga a jelenet, mely ősrégi, származik tehát Lessingtől, hanem a 
jelenet fogalmazása, mely némely szövegben félreismerhetetlenül magán 
hordja Lessing szellemének ós stílusának bélyegét. Ép szemináriumi 
gyakorlatokra már most igen alkalmas föladat volna e szövegek össze-
vetése úgy egymással mint, a Lessing szövegével: hátha sikerülne-
megállapítani, hogy mi e művekben az eredeti ós mi a (Lessingből és 
egyéb XVIII. századi Faust művekből) származó átvétel? Lehet, sőt 
valószínű, hogy ez a kutatás nem vezetne meggyőző eredményre; de 
szemináriumi gyakorlatnak alkalmasabb thémát már alig képzelhetni. 
Azért nagyon óhajtottam volna, hogy szerző ezt a jelenetet a kivá-
lóbb bábjátékokból lenyomassa, a mi egy félivnól semmi esetre sem 
foglalt volna el több helyet. 
Másik kifogásom, hogy a kiadó egyetlen árva szóval nem említi 
Engel Károly véleményét (1877), a ki Weidmannak 1775-ben névte-
lenül megjelent népies ízű Faust-drámájában vélte Lessing elveszett 
ο Faustját» fölismerhetni. Igaz, hogy ez a velemény csak bolond ötlet, 
melyet ma már senki sem vesz komolyan ; magam nyomban megjele-
nése után behatóan foglalkoztam vele és kimutattam teljes tarthatat-
lanságát (Budapesti Szemle XIV. 1877, 395—403. 1.). De hiszen sze-
mináriumi gyakorlatokról van szó és ezekben igen tanulságos föladat 
volna annak a kérdésnek részletes tárgyalása, hogy van-e a Weid-
mann darabjában valami, a m i Lessingtől származbatik ? és miért nem 
lehet ép Lessing a darab szerzője? (Engel ugyanis azt állította, hogy 
Weidmann megtalálta a Lessing elveszett darabját, melyet némely 
módosításokkal színre hozott és, azonban neve nélkül, ki is nyoma-
tott). Azt persze nem kívánnám, hogy Weidmann darabját egész ter-
jedelmében lenyomassa (noha ez sem lett volna baj); de részletesebb 
elemzéssel és egyes mutatványok közlésével jó anyagot szolgáltatott 
volna. 
Akadhatnának még egyéb óhajtások is. így pl. Petsch ismétli 
Creizenach ismeretes állítását, hogy a Lessing darabjának prologusa 
(az ördögök éjféli tanácskozása) Shakespeare kortársának, Dekker 
Tamásnak egy régi színművéből (*If tbis be not good, the Devil is 
in it») származik, noha már többször figyelmeztettek arra, hogy az. 
ily jelenetek a német mysteriumokban igen gyakoriak, honnan Lessing 
az ideát jól ismerhette és kényelmesen vehette. Bármint legyen: igen 
óhajtandonak tartottam volna, hogy szerző ezt a kis részletet Dekker 
darabjából (melyet oly kevesen ismernek) lenyomatja; győződjenek 
meg a szeminárum tagjai saját szemükkel arról, kellett-e Lessingnek 
ezt a jelenetet ép Dekker színművéből merítenie. 
Petsch kiadása tehát érdemes munka, de szerző többet is tehe-
tett volna. Aggodalma (31. 1.), hogy kiadása akkor vastagabb és drá-
gább lesz, végre is igen alárendelt jelentőségű, mikor airól van szó,, 
hogy szemináriumaink tagjainak értékes taneszközt adjunk kezébe. 
( B u d a p e s t . ) H E I N E I C H G U S Z T Á V . 
G e r l i a r t l í o d e n w a l d t : I>ie Kompos i t i on d e r p o m p e j a n í s e h e n 
W a n d g e m ä l d e . Ber l in , W e i d m a n n , 1909. 8.-r. V I I I . 270 1. 9. Μ. 
A munka czélja annak a kapcsolatnak a kompoziczió alapján 
való megvilágítása, mely a pompeji falképek és a görög képírás közt 
van, kompoziczión értve a tér ábrázolását és az alakok térbeli vi-
szonyát. A főtényezők, melyeknek találkozásából és egymásra hatásából 
ezen sajátos, hybrid művészet létrejött, egyrészt a helyi római, ille-
tŐleg kampániai festészet, másrészt pedig a görög művészet, melynek 
hatása azonban nem a természetes fejlődés menetének megfelelő, foko-
zatos egymásutánban érvényesül, hanem egyszerre ós egy időben 
annak minden foka és fázisa, a klasszikus kortól kezdve egészen a 
korunkbeli művészetig. Az elv, mely szerint ezen kiilömbözŐ elemekből 
mozaikszerűn összerakott művészeti jelenség létrejött, ugyanaz, mely 
a római dráma kialakulásánál is érvényestíl, t. i. contaminatio elve. 
A külömbség azonban az, hogy míg a római dráma főtényezői és 
elemei a görög irodalom révén eléggé ismeretetek, a festészettel 
szemben nem vagyunk ilyen szerencsés helyzetben. A kampániai 
festészetet sem ismerjük eléggé; a görög festészetről pedig csak köz-
vetett adataink vannak. 
Szerző ezen nehéz feladat megoldásához bizonyos a priori 
megállapított elvekkel fog, melyeket önkényesen összeválogatott 
anyagból önkényesen indukált eredménynyel próbál igazolni. Wickhoff 
tekintélye alapján azt a tételt állítja fel, hogy a görög festészet a tér 
problémáját egyáltalában nem oldotta meg és az alakok szabad tér-
beli elhelyezéséről mit sem tud; két korszakot ktilömböztet meg, 
melyeknek határa tán Nagy Sándor korába vagy valamivel előbbre 
teendő; az első időszakban teljesen indifferens, egyszínű hátteret 
festettek, mely elé az alakokat reliefszerűen állították fel; a későbbi 
korban megpróbálkoztak ugyan a térprobléma megoldásával, de lénye-
gében nem oldották meg, hanem csak kerülgették, a mennyiben vagy 
kulisszaszerű hátteret (pl. falat, függönyt, hegyoldalt stb.) festettek, 
melynek mélységét a terep színe jelzi (pl. az Aldobrandini-íakodalom) 
vagy pedig a kópsíkot különféle tárgyakkal (topiariae res) töltik ki, 
hogy ezáltal bizonyos mélységképzetet keltsenek (1. az Alexander-
mozaikon). Ugyancsak Wickhoff tekintélyére támaszkodva, a tájkép-
festést római eredetűnek tartja, mely a prospektus-képekből fej-
lődött (mint a milyenek a boscorealei villa intercolumniái közé festett 
panorámaszerű képek). A tulajdonképpeni térábrázolást és az alakok 
szabad elhelyezését szerinte csak a római festészet ismeri. A görög 
festészetben a symmetria és mensura, t. i. az alakoknak egymáshoz 
és a képsíkhoz való viszonya uralkodik. A disposüio, az alakok viszonya 
a térhez, római sajátság. Az ókori írók adatait és terminus technicu-
sait is ilyen értelemben használja fel, illetőleg magyarázza félre. 
A fejlődésmenet, melyet a pompeji falfestészet határain belül 
megállapít, a római prospektus-képekből indúl ki. melyekbe specziálisan 
római jellegű, kicsiny staffage-alakokat szabadon helyeznek el (1. a 
vatikáni könyvtár Odysseia-képeit). A végtelen nagy perspektíva las-
sacskán szűkebbre szorúl, az alakok megnőnek, a térrel a szemben 
nagyobb jelentőséghez jutnak, végűi a római stílű alakokat a görög 
művészetből átvett alakok és csoportok váltják fel. Ezen nevezetes 
változás a II. stílusban indul meg (az I. stílus incrustatiós falai a 
festészet fejlődésének nem kedveznek) és a III. stílusban fejlődik 
tovább. A két, egymással homlokegyenest ellenkező művészeti elv, a 
római perspektivikus térábrázolás és a görög perspektívátlan síkáb-
rázolás küzdelme, a görög művészetből átvett rehefszerű alakok és 
csoportok mechanikus beállítása a psrspektivikusan alakított térbe 
vagy az Össze nem egyező elemekuek gyenge, erőtlen, néha erő-
szakos összeegyeztetési kísérletei hozzák létre azokat az ellenmon-
dásokat, melyekkel a III. stílus képein lépten-nyomon találkozunk. 
A IV. stílus művészetében az ellentétek a két elv egymásra hatása 
következtében valamelyest enyhülnek, a görög hatás erősebben érvé-
nyesül, a képsíkot alakokkal és tárgyakkal töltik ki. A kiegyenlítődés 
azonban nem teljes, a mennyiben két egymástól különváló kompozi-
ezió-principium alakul ki: a római, mely az alakokat a képsíkon 
körben egy üres középpont köré helyezi el és a görög, mely a pira-
midalis kompozicziót fejleszti ki. 
A talaj, melyen ezen kétségtelenül finom megfigyelő képességről 
tanúskodó érdekes fejtegetések felépülnek, nemcsak hogy ingatag, 
mivel hogy a görög festészet lényegéről és alapelveiről olyan keveset 
tudunk, hanem határozottan hibás is. Nem is szólva arról, hogy kissé 
merész dolog, kellő adatok híjával, egy olyan kevéssé művészies haj-
landóságú népnek, mint a rómainak tulajdonítani a térprobléma meg-
oldását a képírásban, az a kevés, a mit a görög festészetről tudunk, 
határozott ellenmondásban van avval, mintha ez a térábrázolást nem 
ismerte volna. A föltevés megokolatlan és tarthatatlan volta mellett 
legjobban bizonyít az, hogy a hol biztos adatokra lehet támaszkodni, 
maga a szerző is, minden előzetes elfogultsága ellenére, egészen más 
eredményekre ju t ; a mi egyrészt helyes ítélőképességéről, másrészt 
sajátságos elfogultságáról tesz tanúbizonyságot, hogy ezen ellenmon-
dást az eredmények különféleségében nem veszi észre. A szerző 
ugyanis, az ábrázolt tér külömböző elemei szerint, egyes külön cso-
portokat (tájkép, épület-, temenos- és intérieur kép) külömböztet meg, 
melyek mindegyikénél ugyanazon elvek érvényesülnek ugyan, de a 
téralkotó elemek sajátos természete szükségképen befolyásolja vala-
melyest a térfejlődést, A prospektus-képhez természetszerűen leg-
közelebb áll a tájkép; az architektonikus és temenos-képek fallal 
határolt tere az intérieur-képek felé közelednek. Az intérieur-képek 
térfelfogására vonatkozólag a Pagasai-öböl mellékén újabban talált 
festett stelék adnak felvilágosítást. Ezek egyikén, egy gyermekágyban 
elhalt nő síremlékén ábrázolt intérieurben, három egymás mögött 
fekvő helyiség van ábrázolva (az elsőben az ágyban fekvő nő férjével 
és a kis újszülöttel, mögötte egy másik szobában az ápolónő látszik 
és egy nyitott ajtón át még egy harmadik helyiségbe is beláthatunk), 
világos tanújeléül annak, hogy a görög képírás a térábrázolás prob-
lémáját nemcsak kerülgette, hanem meg is oldotta. Mert a mi egyik 
területen sikerült neki, azt bizonnyal a térábrázolás más területeire 
is átvitte és felhasználta, a miről egyébként a kisázsiai reliefszobrászat 
plasztikus tájképei is tanúskodnak. E. meg is találja a kapcsolatot a 
Kr. e. első századokból származó Pagasai melléki festett stelék és a 
pompeji falfestészet közt négy stuccóra festett pompeji képben, me-
lyeknok térábrázolása közt a rokonság világos ; sajátságos elvakultsága 
azonban megakadályozza abban, hogy ezen kétségtelenül helyes ered-
ményt más területeken is értékesítse. 
Az egyes alakok és csoportok elbírálásánál tisztán stilkritikai 
szempontok irányítják és bár éles szeme és helyes művészi érzéke itt 
is érvényesül, úgy hogy finom megfigyeléseit és érdekes fejtegetéseit 
szívesen követjük, különösen a mikor egy-egy gyakran ismétlődő 
motívum (pl. Dirke bűnhődése, Europa elrablása, Herakles és Nessos, 
Iphigenia stb.) külömböző változatainak egybehasonlításából az eredeti 
mintát igyekszik megállapítani, érezzük, hogy ezen következtetései is 
ingatag talajon épülnek fel és bizonyító eljárása egyoldalú. Mint 
egyik bírálója, Bostowzew (1. Berl. Phil. Wochenschrift. XXXI., 13), 
helyesen megjegyzi, kár volt elhagynia azon régibb kutatási és bizo-
nyítási módszert, melyet pedig ő is jól ismtr, eredményeit is lépten-
nyomon felhasználja, hogy t. i. az egyes tárgyak feldolgozását az 
irodalomban, különösen a drámában és a későbbi művészetben egészen 
a korai kereszténység koráig nyomozza, mint a hogy azt Loeschcke, 
Eobert, Engelmann stb. egyes részletkutatásaikban megtették. Hogy 
az ilyen kutatás még későbbi korban sem meddő, az épen Engelmann 
egyik po8thumus művéből tűnik ki, melyben római kéziratok illusz-
tráczióiból kimutatja, hogy az antik művészeti motívumnak még a 
XVIII. század kódexeiben is megtalálhatók és felismerhetők. 
A munka ezen nagy fogyatékosságai ellenére is tagadhatatlanul 
értékes. Fiatal szerzője nehéz feladatra vállalkozott avval, hogy egy 
ilyen nagy, rendezetlen adathalmazt igyekezett áttekinthetővé tenni 
és bizonyos következetes fejlődésmenetet megállapítani. Hogy ez nem 
sikerülhetett neki, annak okát nemcsak felfogásának és eljárásának 
egyoldalúságában kereshetjük, hanem abban is, hogy az előmunkálatok 
ezen a téren még nem elegendők ilyen nagy összefoglaló feladat 
végrehajtására. A munkálatoknak egyelőre még szűkebb területeken 
kell mozogniok, a mire a példát és az útat Loeschcke, Eobert, Engel-
mann és mások megadták, kik egyes kompozicziók, motívumok és 
elemek kimutatására szorítkoztak. Úttörő munka ezen a téren Bos-
towzew műve a római villákról és villakertekről is, melyekben egyes 
tájképi elemek itáliai eredetét mutatja ki, s azért örülnünk kell, hogy 
az orosz nyelven írt mű legközelebb fordításban is meg fog jelenni, 
hogy tágabb körökben is ismeretessé válhassék. 
( B u d a p e s t ) L Á N G MARGIT. 
R i c h a r d H e i n z e : T e r t u l l i a n s Apolot; e t i e n m . Le ipz ig , Teubner 
1910. 8-r. M. 6 - 60 (Ber ichte über die V e r h a n d l . d. kön. s ä c h s . Ges. 
d. Wis s . P h i l . — h i s t . KI. 62 Bd. 10 Heft . 2 7 9 — 4 9 0 lk.). 
Tert. hitvédelmi rendszerének vezető gondolatait, módszerét és 
forrásait megállapítani rendkívül bonyolult, nehéz, de egyúttal nagyon 
szép feladat is. Itt első és legfontosabb dolog az Apologeticus szerke-
zetét pontosan kihámozni a mindenféle érvek, szónoki fogások és 
sallangok tömegéből; aztán nagyon is lényegbe vágó Tert. egyéb 
műveinek alapos ismerete, végül pedig elengedhetetlen, hogy a kutató 
a görög apologétákat a tárgyalásba bevonja. Mindenesetre lényeges 
Minucius Octaviusának s a Min. és Tert. viszonyával foglalkozó iro-
dalomnak beható ismerete is, valamint a keresztények jogi helyzeté-
nek s az üldözések alkalmával kiadott császári reseriptumoknak, 
egyéb rendelkezéseknek, proconsuli actáknak stb. ismerete. így kell 
magát felvérteznie annak, a ki eredményesen akar az Apol.-szal fog-
lalkozni. 
Már ebből a rövid felsorolásból is látható, hogy az Apol. való-
ságos művelődéstörténeti okmány, mert, ha ennyi szempontból vehető 
vizsgálat alá, akkor ennyi irányban kell, hogy adatokat, felvilágosí-
tásokat nyújtson korának gigászi küzdelmeiről. S valóban így is van, 
Az Apol. — bár az első latin apologia (197) — a ker. apologetiká-
nak mégis csúcspontját jelenti. Tacitus óta az első korszakos munka, 
mely latin nyelven Íratott, de az irodalom fejlődósében is új kor-
szakot nyit ; és sajátságos — ép úgy, mint a római nemzeti iroda-
lom — ez az új irodalom is görög nyomokon indul el. A ker. latin 
apologetikának az Apol. nemcsak első terméke, hanem egyúttal pá-
ratlan és soha felül nem múlt remekműve — Tort. nemcsak megin · 
dítója, de egyúttal legnagyobb mestere is. 
Az Apol. eredeti fogalmazványa, illetőleg helyesebben a hozzá-
való adatgyűjtés *) «Ad nationes s> czímen foglal helyet Tert. művei 
közt éa — adatait illetőleg majdnem teljesen egyezik az Apol.-szal 
De czélzata egészen más, mert míg ebben a főszempont a pogány 
hit és erkölcs támadása, addig az Apol.-ban vezető gondolat a ker. 
hit és erkölcs védelme (Heinze 285 1.). Ε védelem formájául Tert. a 
törvényszéki beszédet választotta, mert ez az a klasszikus szónoki 
műfaj, melyben Ő ügyvédi és szónoki művészetének minden eszközét 
sokkal inkább felhasználhatta, mint pl. egy libellusban ( = a császár-
hoz intézett beadvány: βιβλίδιον Eus. Η. Ε. IV, 26 ; Justin. Apol. 
II, 14). Czélja volt, mint azt a prsesides hez való czímzés is elárulja 
(prsesides provinciarum!) hogy műve minél szélesebb körökben elter-
jedve, a közvéleményt a keresztények iránt kedvezőbbre hangolja, mert 
hiszen azt úgy sem remélhette, hogy a paragrafusokhoz ragaszkodó 
(és — valljuk meg — kötött) bírákat talán el fogja téríteni eddigi 
gyakorlatuktól. 
Ε czéljának megfelelően nem akar szakszerű, tisztán jogi érve-
léssel megalapozott beszédet mondani, bár az üldözések jogi alapjá-
nak gyöngeségére helyes érzékkel mutat rá (Apol. c. 2: non sceíus 
aliquod in causa esse, sed nomen, és előbb: confessío nominis, non 
examinatio eriminis), hanem inkább, mint ügyvéd lép fel védőkónt s 
azt vizsgálja: ellenkezik-e az állami törvényekkel az, a mit a keresz-
tények tesznek? így kitérj esz ke dhetik a keresztények egész életére, 
szervezetére, tanaira, a közvéleménynek ellenük szórt rágalmaira, a 
mik pedig a törvényszerű eljárás során szóba sem jöttek, hiszen 
(mint a fentebb idézett Tert.-féle nyilatkozatok is mutatják) a keresz-
tények elleni eljárás tisztán egy kérdésre szorítkozott: keresztény-e 
az illető vagy nem ? 2) A bizonyításnak ilyen szóles alapokra való 
helyezésével készült Apologeticus annyira prasgnansan törvényszéki 
beszéd, hogy szinte elutasíthatatlanul vetődik fel az a feltevés, hogy 
Tert. nemcsak a rlietorika tanulmányozásának, hanem a forumi 
M o n c e a u x : H i s t . litt, de l 'Afr ique ehret. I, Par i s , 1901, 212 1. 
2) M o m m s e n Jur . Sehr. I I I , 394, és Strafrecht 5 6 9 s k , 575. 1 és 
D e r Re l ig ions freve l n a c h röm. R e c h t : Hi s t . Zschr. Ν . F . Bd. 28, H e f t 3, 
3 8 9 — 4 2 9 lk. — azt b i zony í tgat ja , h o g y (Tert. szer int i s ! ?) a kereszté -
n y e k e t cr imen laesae R o m . re l ig ionis ós er. 1. m a i e s t a t i s mia t t fog ták el-
járás alá. H e i n z e 334, 2 jr. é s 336, 1 jr. s ikerrel czáfo l ja M o m m s e n t , ki-
m u t a t v a , h o g y Tert . -nak a s a c r i l e g i u m r a és a m a i e s t a s r a v o n a t k o z ó n y i -
l a t k o z a t a i a t ö r v é n y e s e l járásban a l a p p a l n e m bírnak s h o g y m a g a Tert. 
i s csak a k e r e s z t é n y s é g h e z való t a r t o z á s beval lását tudja a jog i e l járás 
a lapjának (Heinze 337) . 
praxisnak is sokat köszönhet. Cicero szónoki művészete sem alapul 
tisztán a görög theóriákon, hanem nagy részében bizony a fornmi 
gyakorlaton. Es ennek a forumi apologiának ( = védőbeszédnek) 
minden fény- és árnyoldalát megtalálhatjuk az Apol.-ban. Lehetőleg 
teljességre törekszik Tert. is, a mi az ilyen védelemnek főfeltétele ; 
mindent vissza kell utasítani, megczáfolni, a védettet minél előnyö-
sebb színben kell feltűntetni. Sőt Tert. tovább megy: άντιχατηγορία-
val ( = retorsio) él (Quintil. III, 10, 4): a vádakat nemcsak elhárítja 
a keresztényekről, hanem visszafordítja a pogányokra J) és ezt a sze-
rencsés fogást egész apologiáján végig rendszeresen keresztülvezeti. 
Bizonyítékaival nem takarékoskodik, bőven és alaposan bizonyít, 
tudva azt, hogy egy elfogult, esetleg kereszténygyűlölő bíróhoz inté/.i 
szavait, kit kényszerítő, döntő erejű érvekkel lehet csak jobb meggyő-
ződésre vezetni. Ervei ügyesen vannak kieszelve, épen ezért gyakran 
esúszik be egy kis scphisma (apol. c. 4-., c. 11., c. 25 stb.); így némely 
érvének súlya fordított arányban áll annak pompás szónoki hatásá-
val. Egyáltalán: az őszinteség látszatát csak ott tudja kelteni s ott 
igazán meggyőző, a hol az emberi értelemhez mórt ismeretekről vagy 
közvetetten szemléletről van szó; a transcendentálist, általában az 
abstract dolgokat azért nem üti el egy-egy homályos czélzással, ha-
nem szemléltető hasonlatokba, leggyakrabban pedig ragyogó para-
doxonokba öltözteti. Az adatgyűjtésben főforrása a mindennapi élet 
történelmi és természettudományi ismereteit másodkézből veszi, de 
azért nagyon szeret tudományosnak látszani és hanyag nyugalommal 
tud úgy odavetni innen onnan összekapkodott jegyzeteket, mintha 
azok a saját, mélyreható tudományos búvárlatainak eredményei vol-
nának (pl. apol. c. 19. Y. ö. Heinze 382. és 486—487). Védelmében 
szenvedélyesen támad is és itt felhasználja a gyanúsítás, a gúny, a 
szatirikus élczelődés fegyvereit, de minden szenvedélyessége ellenére 
is takarékoskodik a pathos-szal, mint afféle jól iskolázott szónok ; a 
maga helyén azonban teljes erővel zúdul a hallgatókra ez a pathos, 
megragad, megráz és azonnal elsimul, mihelyt megtette hatását, he-
lyet adva a nyugodt, józan éívelésnek (487. 1.). Szerkezete gondosan 
elrendezett, alaposan átgondolt, világos ; az áttekintés könnyű, ismét-
lések nincsenek ; a dispositio művészien tudja a hallgatók érdeklődé-
sét egyre fokozni. Gondolatmenete egységes, nem tér ki, csak nagy 
ritkán, hogy egy-egy kedves gondolatát az apró, finoman csiszolt sen-
tentiák szikrázó fényében megcsillogtassa. Ezeket a sententiákat, ép 
úgy, mint a művészi stílus egyéb ékítményeit, nagyon szerették az ő 
korában ; Tert. a stílusnak is elsőrangú mestere.3) 
r) Ez is c icerói örökség : n e m S. Koscius , a vád lo t t követte el a 
gy i lkos ságo t , h a n e m el lenfe le T. R o s c i u s stb. H e i n z e 308. 443. 
2) Az i s igaz, h o g y ez a re tors io apologet ikai czélra n e m e g é s z e n 
a l k a l m a s ; h i szen az e l lenfé l b ű n ö s s é g e m é g n e m b izony í t ék a vádlot t 
ár ta t lansága m e l l e t t ! Szónoki i n v e c t i v á n a k — a m i erede t i l eg is vol t — 
m i n d e n e s e t r e n a g y o n a lka lmas a r e t o r s i o : az apo log iában kissé s z e m e t 
szúr, de Tert. ü g y e s s é g e , f é n y e s d ia lekt ikája fe ledtet i ezt a k i s g y e n g e -
séget . V. ö H e i n z e 310 1. 
3) Norden: Ant . K u n s t p r o s a 2 Bd . 1898, 606. s k. lk. Schanz G e s c h . 
<1. r. Lit . III , 347. 
Heinzének ez a jellemzése, mely az Apol. részletes vizsgálatán 
alapul, csak igazolja mindazt, a mit K. Holl, Tert.-nak eddig leg-
ügyesebb jellemzője, róla elmondott. 1) Heinze tanulmánya valóságos 
kommentár· mely egészen az aprólékosságig menő részletezésével mint-
egy gyakorlatilag mutatja be Holl mesteri jellemzésének (Harn. Chron. 
II, 256, 1 ; Heinze 488) találó voltát. Azokat a kitűnő jellemzéseket 
pedig, melyeket Ebért, Hauck, Noeldecben, Harnack s legfőképen 
Monceaux adtak Tert.-ról, részben kiegészíti, részben helyesbíti, rész-
ben pedig igazolja H. kitűnő elemzése. 
Ez a fejezetről-fejezetre, sőt mondatról-mondatra az Apol. fo-
nalán haladó elemzés és jellemzés kommentárnak kitűnő, de hiány-
zanak belőle a nagy, átfogó szempontok, melyek az egész Apol. fo-
lyamán megfigyelhető egynemű jelenségeket külön-külön — önmaguk-
ban egységes — csoportokká tudnák tömöríteni. Pedig H. nem kom-
mentárt akart írni, hanem jellemzést akart adni, mint a 488. lapon 
maga is mondja. Mondom, munkája kommentárnak kitűnő, de Tert. 
jellemzése ezer apró darabkára szakad benne, melyeket csak az utolsó 
négy lapon adott rövid résumé foglal némileg össze. Az író egyes 
jellemző vonásainak, módszerének, ügyvédi fogásainak, írói kiválósá-
gának stb. ismeretéhez száz és száz apró adat található a munka 
folyamán, de az a baj, hogy a szerző nem rajzolja meg ezen össze-
tevők eredőjét, nem ad határozott körvonalú rajzot ennek a markáns 
egyéniségnek írói s emberi jellemvonásairól. Ezt sajnosan nélkülöz-
tem (s fogja nélkülözni mindenki, a ki Holl jellemzését olvasta) ebben 
az egyébként igen nagy tudásra és lelkiismeretességre valló, okos, 
szép munkában. Ellenben készséggel'ismerem el, hogy az apologeta 
módszerének, érvelésének, forrásainak bemutatása, a műhelyébe való 
bevilágítás rendkívül ügyes és tanulságos. Meg nem állhatom pl., 
hogy ide ne iktassam az Apol. szerkezetének pompás elemzését, ille-
tőleg az ezt feltűntető, nagyon áttekinthető schemát, melynek kivá-
lóságát csak az tudja igazán értékelni, kinek már alkalma volt az 
Ebért-féle szerkezet-elemzéssel megismerkednie.2) 
E x o r d i u m (c. I—III . ) . 
Part i t io é s propos í t io (c. IV , 1—2.). 
Refutat io (c. IV, 3 - X L I X . ) . 
Praemunit io (c. I V — V I . ) . 
A) F a c i n o r a occulta (c. V I I — I X . ) . 
B ) C r i m i n a mani fe s ta (c. X — X L V . ) . 
a) Az i s t enku l tusz (c. Χ - X X V I I . ) . 
I . A p o g á n y k u l t u s z m e g t a g a d á s a (c. X — X V . ) . 
I I . A ker. h i t (c. X V I — X X I I I . ) . 
I I I . A pogányok inre l ig ios i tasa ( X X I V — X X V I I . ) 
b) A császárkul tusz (c. X X V I I I — X X X V . ) . 
C) A keresz tények v i s z o n y a a p o g á n y t á r s a d a l o m h o z (c. X X X V I — · 
X L V . ) . 
Perorat io (c. X L V I — L . ) . 
Ezenkívül is utalnom kell néhány fényesen megírt részletre, 
mint a Tert. euhemerismusáról (mely álláspontnak Tert. az első kép-
!) Tert. a l s Schri f ts te l ler . (Preuss . Jahrb. 88. [1897] 262. sk. lk.) 
a) Tert . V e r h ä l t n i s s zu Min . Fe l ix . L e i p z i g 1868, 24—31 lk. fAbh. 
d. phil . b is t . C lasse d. kgl . Ges. d. Wiss . V. B d . V. Heft . ] . 
viselője az apologóták közt), a keresztények ellen emelt gyalázatos 
vádakról, a daemonologiáról, s az Apologeticus gyönyörű, filozofiai s 
eschatologiai epilógusáról írt részletek. Ep így ügyesek és kimerítőek 
a görög apologétákból minden alkalommal felhozott párhuzamok. 
Utoljára említem, hogy H. e munkájába beleékelte a Minucius 
Octavius-ának az Apol. alapján haladó elemzését. Ez párhuzamosan 
folyik amazzal és tisztán szerkezeti és esztétikai összehasonlítások 
alapján igyekszik Tertullianus elsőbbségét bizonyítani. Ε párhuzamai 
meglepők és sokszor feltetlenül meggyőzők (353, 1 ; 365—366 ; 428 ; 
478 lk. stb.): Harnack gúnyos, de találó ítélete óta *) az első — leg-
alább részben — sikeres kísérlet Tert. elsőbbségének irodalmi Össze-
hasonlítás útján való megállapítására. 
( K é s m á r k . ) RÉVAY J Ó Z S E F . 
W. H e r a e u s : Silviae vei po t ius Aetlierise P e r e g r i n a t i o a d loca 
s auc t a . He ide lberg , C. W i n t e r , 1908, 8-r., V I I . + 52 1. Ára 1-20 M. — 
W. H e r a e u s : P e t r o n i i Cena Tr imalc l i ionis nebs t ausge-
w ä h l t e n p o m p e j a t t i s c h e n Wandinschr i f ' t en . H e i d e l b e r g , C. 
Winter , 1909, 8-r., V I -I- 47 .1 . Ára 1'20 M. (Mindket tő a : S a m m l u n g 
v u l g ä r l a t e i n i s c h e r Texte , h e r a u s g . von W . H e r a e u s und H . Morf cz. 
vál la latban. ) 
Ez az új latin szöveggyűjtemény — mint a prospektus el-
mondja — a vulgáris latinság ismeretéhez szükséges fontosabb szö-
vegeket fogja adni olcsó és könnyen kezelhető kiadásban. Leginkább 
azon a régóta érzett hiányon óhajt segíteni, hogy az egyetemi tanul-
mányoknál (szemináriumi gyakorlatok stb.) igen sokszor nem áll ren-
delkezésre megfelelő szövegkiadás, minek következtében a vulgáris 
latinság nem foglalhatja el az egyetemeken az őt jelentőségénél fogva 
méltán megillető helyet. Ebben a vállalatban tehát kiadásra kerülnek 
kisebb irodalmi termékek (esetleg szemelvények), föliratok, glossariumok 
stb., az épen legszükségesebb szövegkritikai apparátussal, irodalomtörté-
neti bevezetéssel és repertóriummal. Ennek a szép és örömmel üdvözlendő 
programmnak első két terméke Heraeusnak, áz egyik szerkesztőnek, 
fent jelzett két kiadványa. 
Ezek közül az első a Peregrinatio ad loca sancta cz. első 
ker. itinerariumot adja, melyet I. F. Gamurrini fedezett fel egy 
arezzói kéziratban (V. ö. Schanz : Eöm. L. G. IV. 1, 261 1.) s 1887-ben 
«S. Silviae Aquitanae peregrinatio ad loca sancta» czímen ki is 
adott. Az említett kéziratban hiányzik a mű eleje és vége s a szerző 
neve. Ε hiányokat részben pótolja Petrus Diaconusnak 1137-ben írt 
«De locis sanctis» cz. munkája, mely egyúttal az előbbi «peregrinatio»-t 
is bőségesen kihasználja. A Silvia-féle peregrinatio ránk maradt 
anyaga két főrészre oszlik: A. A Jeruzsálemből tett utazások leírása 
(c. 1—23), Β. A jeruzsálemi istentiszteletek leírása (c. 24—végig). 
A műnek elveszett eleje bizonyára a Konstantinápoly-jeruzsálemi 
útnak s Jeruzsálemnek és környékének leírását adja. Az utazás levél 
alakjában van megírva, melyet a szerzőnő kolostorának apáczáihoz 
!) Chronol . II , 326. V . ö. H e i n z e 289—290 lk. 
intézett. A szerzőt Arcadius császár miniszterének, az aquitaniai 
Rufinusnak, jámbor nővérében, Silviá-ban, vélte Gamurrini s vele töb-
ben feltalálni. Ez a föltevés nagyon ingatag alapokon nyugodott s 
kezdettől fogva kételyek támadtak helyessége iránt, melyeket Férotin 
igazolt is, ki Valerius bergidumi remetének egy levele alapján (Migne 
Patrol. lat. 87, 439 s. k.), melyben az egy csanctimonialis Etheria·-
ról beszél, ki nagy utazásokat tett az egész világon — kimutatta, 
hogy a cPeregrinatioe szerzője Aetheria. Valerius adatai oly feltű-
nően egyeznek a eperegrinatio» adataival, hogy Aetheria szerzősége 
kétséget kizárólag megállapítható. Lambert-nek sikerült eay kézirat-
katalógus egyik adatából («Itinerarium Egeriae abbatissae*) a szerző 
állását is megállapítania. Nyelvének beható vizsgálata (irod. Heraeus-
nál VI. 1.), mely galhcismusokban és hispanismusokban egyformán 
bővelkedik, nem adott kellő felvilágosítást a szerző hazájára vonat-
kozólag. Nyelve általában vulgáris jellegű s ez leginkább a flexió-
törvényeinek lazulásában, a szókincsben s a szóképzésben nyilvánul. 
A kézirat régisége miatt azonban (XI. század) nem dönthető el pon-
tosan, vájjon a helyesírás következetlenségei s barbarismusai is 
Aetheria latinságának terhére irandók-e ? 
Heraeus kiadása híven adja a szöveget a kéziratnak Geyer-fóle 
collatiója alapján, csak kevés szövegjavítást ad (az apparatusban meg-
okolva) részben Gamurrini és Geyer kiadásaiból, részben saját kon-
jekturái alapján, mely utóbbiak nem nagy számúak, de igen sikerül-
tek. A szöveg használhatóságát nagyon megkönnyíti az, hogy kétoldalt 
a margón Gamurrini és Geyer editióinak lapszámait folytatólagosan 
közli. Az Aetheria-kérdésről szóló irodalomhoz pótlásként szolgáljon 
K. Meister czikkének: De Itinerario Aetheria,1 abbatissae perperam 
nomini S. Silviae addicto (Rhein. Mus. 64, 337 sk.) említése. 
Petronius Arbiter-nek (Tac. Ann. XVI. 17 sk., 18) Trimalchio 
lakomája cz. művét adja a vulgáris latin szövegek második füzete, 
szintén Heraeus gondos recensiójában. A vulgáris latinság szempont-
jából rendkívül fontos ez a mű, mely ugyan csak epizódja a 16 könyv-
ből álló, de ránk töredékesen maradt Petronius féle erkölcsregénynek 
(Saturae, Satiricon), de még így is megbecsülhetetlen fontosságú kor-
és nyelvtörténeti szempontból. Encolpiusnak, a lakoma hősének s 
egyúttal elbeszélőjének, nyelve a műveltek társalgási nyelve, míg el-
lenben Trimalchiónak és a többi szereplőnek (többnyire liberti-
nusok) nyelve a délitáliai népnyelv, mely ugyan nem rí ki túlságosan 
az egész elbeszélés elegáns nyelvezetéből, de elég gazdag vulgáris 
kifejezésekben isőt gríecismusokban is), úgy hogy egyike legfontosabb 
s legrégibb forrásainknak a vulgáris latinság ismeretére nézve. Heraeus 
kiadása a Traguriensis (Parisinus 7989> sacc. XV.) kódex alapján 
készült, tekintetbe véve a leydeni apographum (Leidensis Q. 61) va-
riansait, de természetesen nem hagyja figyelmen kívül Buecheler 
legújabb, mesteri Petronius-kiadását (1904) sem. Az apparatus a 
variansokon kívül Heraeus saját konjekturáit is közli. Ez az appará-
tus, mint már néhánv külföldi bírálója is megjegyezte (E. Slijper: 
Museum XVII, 11—12; Tolkiehn: Berl. Phil. Wochenschrift 1910, 
46 sz.) kissé sovány s néhol —· apróbb dolgokban — helyesbítésre 
szorul. Ehhez csak annyit kell hozzátennem, hogy könnyen és igen 
jól használható. A Petroniusról szóló irodalom főbb adatait az V—VI. 
lk.-on találja meg az olvasó; épen 1909, tehát Heraeus ezen kiadá-
sának megjelenése óta rendkívül fellendült a Petr.-irodalom, melyből 
elég csak M. Rosenblüth-nek e folyóiratban is ismertetett kitűnő dol-
gozatát (Beitr. zur Quellenkunde von Petrons Satiren. Kiel, 1909) s 
néhány szövegkritikai czikket (Eos XY, 7—18 1k.; Wiener Studien 
31, 1 ;' Bhein. Mus. 64, 2 ; Zeitschr. f. ö. Gymn. 60, 5 és 8 - 9 sz.), 
valamint egy «homo Heidelbergensiss» által kiadott új német fordí-
tást (Heidelberg, Ο. Petters, 160 1.) említenem. Néhány, a vulgáris 
latinság szempontjából nagyon értékes pompeji falfelirat (38—-45 
lk., összesen 75) s a híres «Testamentum porcellia, a jogi végren-
deletformák ezen elmés paródiája zárja a kiadást. 
A füzeteket nagyon ajánlja tiszta nyomásuk, mérsékelt áruk és 
ízléses kiállításuk. Használhatóságok legfőbb biztosítéka Heraeusnak, 
a tudós és fáradhatatlan offenbach-i tanárnak neve. 
( K é s m á r k . ) R É V A Y JÓZSEF. 
P a u l Berx*et: La ph i losophie de Vic to r H u g o (1854—1859) e t 
l>eux mytl ies de la Légende des Siécles. Le Sa tyre — Ple ine 
Mer — P l e i n Ciel. Par i s , H e n r y P a u l i n et Cie, 1910. L e g n . 8-r. 144 1. 
Ára 5 Fr. — U. az;: Le moyen a g e d a n s la L e g e n d e des 
Sieeles e t les söurces de Victor Hugo . U. ott (1911). L e g n . 8-r. 
4 4 4 1. Ára 10 Fr . 
Paul Berret két könyve közül, melyek a Századok Legendájára 
törekszenek világot vetni, az első kevésbbé érdekel bennünket. Kimu-
tatja benne, hogy a költő belevitte e nagy epikus alkotásába az 
1854—1859-ik évek között vallott filozofiai eszméit, mégpedig mythosok 
alakjában, és föltárván a két mythos közvetetlen forrásait megálla-
pítja róluk, hogy mozaikszerűen vannak összeszerkesztve a költő olvas-
mányaiból, gondolataiból, emlékeiből. 
Irodalomtörténeti szempontból sokkal jelentősebb a másik munka, 
a mely a tartalmas epikus kompoziczió forrásait kutatja ki s meg-
állapítja, milyen szerepet játszik benne, milyen világításban tűnik föl 
a középkor. Áz ösztönt e munkához az adta, hogy a szerzőnek alkalma 
nyílt Guerneseyben, Hugo Viktor száműzése helyén, áttanulmányozni 
egyfelől azt a katalógust, melyet a költő 1870-ben készített birtoká-
ban lévő könyveiről, másfelől mindazokat a könyveket, melyek e gyűj-
teményből fönnmaradtak. Mivel Hugo száműzése idején közkönyvtárak-
tól távol egészen a maga könyvtárára volt utalva, nem volt túlságosan 
merész a szerző reménye, hogy e vezető fonalakkal föl tudja deríteni, 
milyen munkákat és hogyan használt föl Hugo eposza történeti ré-
szeinél. Vállalkozásának eredménye az előttünk levő majd 30 íves 
hatalmas kötet. 
Az eljárás, a melylyel ki akarja fürkészni a költő képzeletének 
útait, egyszerű és természetes. Azt a sok történetet, melyek a Századok 
Legendájának nagyszerű szövedékét alkotják, a történetek színtere s 
a bennük szereplő hősök nemzetisége szerint — franczia, spanyol, 
olasz, német, skandináv, skót és török — hét csoportra bontja s minden 
csoportot az elbeszélt epizódok szerint ismét több részre. Ez úton a 
rendelkezésére álló eszközökkel meghatározza az egyes epizódok kelet-
kezesének pontos idejét, s azokból a művekből, melyek ez időpont 
előtt megjelenve valószínűleg kezében voltak a költőnek, megállapítja, 
hogy az egyes részletes eseményeket, jellemző vonásokat, korképi és 
tájképi adatokat honnan merítette és miként változtatta, formálta 
egészszé. A forráskutatás munkájának természete hozza magával, hogy 
nagyobb gondot fordít az átvételek kimutatására, mint a költő lelki 
munkájára, viszont érdeme, hogy nagy gonddal mutatja ki, mit tett 
hozzá a költő az emlékeiből szemléletéből. 
Nincs terünk, bármilyen tanulságos volna is, hogy Berret 
nyomán részletesen beszámoljunk arról, honnan merítette a költő az 
egyes történetek nyers anyagát. Ε helyett összefoglalva a kutatásait, 
megjelöljük azokat a nagy köröket, a melyeket munkája megalkotásá-
nál fölhasznált. A történeti anyagot a kezeügyébe eső világtörténetek-
ből vagy az illető nemzetek specziális történetét tárgyaló munkákból 
merítette, különösen Pfeffelnek franczia nyelven megjelent Histoire 
de VAllemagne-áhól, mely az Olaszországban lejátszódó eseményekre 
nézve is vezérkönyve volt. De ezeken kívül igen jó hasznát vette a 
történeti regényeknek (Walter Scott, Tressan gróf, Llaoul de Cambrai 
stb.) és mondáknak, melyek történeti anekdotákkal, fordulatokkal, mo-
tívumokkal látták el. Történeti és földrajzi neveket, kronologiai ada-
tokat leginkább a nagy szótárakból és encyclopaidiákból vett, leg-
gyakrabban és legszívesebben Moreri Le grand dictionnaire historique-
jának 1683-iki kiadásából, mely ép olyan kedves tanító mestere volt, 
mint a mi Kölcseynknek Bayle nagy szótára. Egy izben egy hasábját 
majdnem szószerint átírja versbe. A mit Hugo hazánkról tud, vezé-
reinknek és királyainknak nevét — a történeti igazság s a képtelen 
fantazmagória keverékét — azt mind Moreritől vette s ő tőle azokat 
a fejedelmi neveket is (Bléda = Buda, Aptar = Árpád, Toxis = Tak-
sony), a melyekkel három rajnamenti hegyet megtisztel (Eviradnus).1) 
A röpiratokat, újságczikkeket és pamíléteket sem vetette meg, ha 
bennük valami jellemző, czéljához illő apróságot talált. Igen érté-
kesek azok az összevetések, a melyekkel Berret igazolja, hogy Hugo 
mennyire fölhasználta a Századok Legendájának megalkotásánál a 
maga régebbi munkáit, különösen a Chátimens t, a Rhin-1, a Burgra-
ves-ot, Β ez utóbbiról kimondja: «Les Burgraves contiennent en germe 
une grandé part du décor moyenágeux de la Legende des Siecles.» 
Valóban nagy művészettel olvasztotta be Hugo újabb művébe a ré-
giek egyes részleteit, s nemcsak a korfestő vonásokat, hanem még 
eseményeket is. 
A tájképeknek s a Hugóra oly jellemző színes leírásoknak kettős 
forrását derítette ki. Az egyik a múlt századeleji utazókönyvek 
(Bichard, Le Guide aux Fyrénées, Beewerell: Délices de VEcosse s 
főként Schreibernek Henrytól francziára fordított Manuel des voyageurs 
surle Rhin-je), melyek a mai praktikus Baedekerekkel szemben inkább a 
bejárt vidékek esztétikai élvezetét iparkodtak megkönnyíteni s gyakran 
igazi művészi leírásokat nyújtottak; a másik forrás saját úti jegy-
*) Az jÉgypte cz ikkben o l v a s h a t ó Fiúm v á r o s n e v e t azonban H u g o 
fé lreér te t te s a m a g y a r F i ú m é v a l t é v e s z t e t t e össze , B e r r e t m e g a m i k ikötő-
v á r o s u n k a t o d a a j á n d é k o z z a Olaszországnak . Az e g y i p t o m i oázis n e v e : 
F á j u m . 
zetei (Albums) és emlékei. Hazáját, Spanyolországot és a Rajna mentét 
Hngo a tudós alaposságával s a művész éles szemével utazta be: 
nyugateurópai képei, lia néha élt is idegen szem benyomásaival, első 
sorban a saját szemléletén alapulnak. Többi tájképénél azonban csak 
az összeállítás az érdeme: észak, kelet és dél képet másoktól vett 
vonásokkal festette. 
Berret állításait mindenütt idézetekkel és párhuzamokkal iga-
zolja. A mint az ilyen összevetéseknél történni szokott, a százakra 
menő egyeztetés között akad egy-kettő, a melynél a kapcsolat és az 
átvétel kétes vagy alig megállapítható, a lehetőség azonban ezekre 
nézve épen a vizsgálat exact módszere miatt megvan. Az adatok 
rendkívül nagy száma s a módszeres, tudományos eljárás följogosítja 
a szerzőt, hogy vizsgálatai végeredményéül kimondja: Hugo nem az 
a merész képzeletű romantikus költő, a milyennek magát föltűntette 
s a milyennek a köztudatban él. Nem az emlékeiből merít, az évek folya-
mán lelkébe gyűjtött és ott fölhalmozódott benyomásokból, ismere-
tekből, képekből, hanem minden munkája előtt szorgalmasan áttanul-
mányozta a nyomtatott forrásokat s a maga jegyzeteit, a mikor pedig 
a,ζ emlékezetére bízta magát, a mi néha megesett, rendszerint téve-
dett. Szóval — de ez már erős túlzás — «Victor Hugo est un tra-
vailleur documenté plus encore qu'un poéte inspiré». 
Berret, úgy vélem, inkább irodalomtörténész, mint esztétikus. 
Tudományos módszer és szigorú igazság, ezek a jelszavai. A míg 
elemez, a míg megmarad a szorosabb értelemben vett philologia terén, 
igaza van. A mikor azonban a műalkotással kerül szembe, s itt is 
attól teszi függővé ítéletét, igazak-e a részletek, egyoldalúvá válik. 
Idézhetjük vele szemben a mi költő-esztétikusunkat, Aranyt, a ki a 
Vojtinában igen szépen bizonyítja, hogy nem a részeknek, hanem az 
egésznek kell igaznak lenni. A költemény műalkotás, értékének, hatá-
sának megállapítása nem a philologus, hanem az esztétikus dolga, a 
ki nem azt nézi első sorban, honnan vette a költő az anyagot s 
mennyiben hű forrásaihoz, hanem hogy mennyire tudta egységes, 
harmonikus képpé alkotni s a maga lelkén átszűrve reányomni egyé-
nisége bélyegét. Hugo költői alkotásmódja emlékeztet Aranyéra — 
igaz, hogy Arany lelkiismeretesebb, ő a részletekben sem téved — s 
a mint a mi epikusunknak nem válik kárára, hogy «travailleur docu-
menté» is volt, Hugónak sem. A Századok Legendája minden átvétele 
ellenére is valódi «poéte inspiré» munkája, melynek mozaikszerűségét 
csak a tudós látja meg s nem a műélvező. 
Igen értékes viszont Berretnek a másik, szintén az adatok nagy 
számára támaszkodó megállapítása. A Századok Legendája, nem ob-
jektiv epikai mű, hanem mint Chátiments folytatása, rajta van a költő 
korának a reflexe, s belevitte mind azt a fájdalmat és reményt, a 
melylyel száműzése alatt el volt telve. A Montfauconbaxx az újságok-
tól szenvedett bántalmait, a Romancerobun ós a Cid exilében ön-
magát rajzolja, a Birarban és Paternitében a családi életről vallott 
fölfogását, a Parricideben és Batbertben III. Napoleon elleni gyűlö-
letét szólaltatja meg, a Masferrerbői és a Welfböl a költőnek leg-
szubjektivebb érzelmei hangzanak ki s az utóbbiba egy valóságos, el-
küldött levelét is beledolgozta, míg a Batbert, d'Elciis, L'élibien egé-
szen az olasz-osztrák háborúban gyökereznek s a középkori zsarnokok 
nagy ellenségeinek színe alatt az osztrák zsarnok (Haynau) rémtetteit 
festik. A költő a maga korának eseményeit és törekvéseit s a maga 
szívének indulatait foglalta a letűnt századok történetébe. 
Azt a lelkiismeretességet és gondosságot sem lehet kellőképen 
méltányolni, mely e könyvet elejétől végig, nagy dolgokban és apró-
ságokban egyaránt, jellemzi. Idéze'ei a minucziozitásig pontosak, az 
anyag csoportosítása rendkívül áttekinthető és bár tömérdek részre meg 
alrészre oszlik, kapcsolatuk természetes és világos, az egésznek szer-
kezete átgondolt és világos. A forrásoknak összeállítása (Bibliothéque 
Nationale-beli jelzésükkel!), a minden névre kiterjedő mutató, a rész-
letes tartalomjegyzék igen megkönnyíti a használatát és forgatását. 
A szerző, a párizsi Lycée Charlemagne tanára, megtisztelte 
folyóiratunkat műveinek tiszteletpéldányával: igen örülünk, hogy 
figyelmét teljes elismerésünkkel hálálhatjuk meg. 
( B u d a p e s t . ) CSÁSZÁR E L E M É R . 
V E G Y E S E K . 
— G o e t h e é s S c h i l l e r b a l l a d á i h o z . E g y k issé fé lreeső és n e m 
igen e l terjedt vál la latban («Kle ine Texte für t h e o l o g i s c h e und p h i l o l o g i s c h e 
V o r l e s u n g e n u n d Ü b u n g e n , herausg . von H a n s L i e t z m a n n » ) m e g j e l e n t 
m i n t 73. f ü z e t Albert L i e t z m a n n g y ű j t e m é n y e : Die Quellen von Schillers 
und Goethes Balladen (Bonn , 1911. 51 1., ára 1 Mk 20), m e l y f i g y e l m e t 
érdemel . S z e r z ő l enyomat ja Sch i l l er 9 és Goe the 12 bal ladájának forrásait 
(a m e n n y i r e e d d i g fö lkuta thatok voltak) eredet i f lat in, franczia, o lasz stb.) 
s zövegökben . Ε forrásokat edd ige l é i s i s m e r t ü k , é s m a g a m Német halladák 
és románczok cz. k ö n y v e m I . és II . ré szében n a g y részüket l e n y o m a t t a m , 
de t e r m é s z e t e s e n , az i sko la i g é n y e i szer int , m i n d n é m e t fordí tásban. E g y 
függe lékben a kiadó n a g y o n röviden ö s s z e á l l í t j a e bal ladákra, i l l . forrá-
saikra v o n a t k o z ó l a g az i r o d a l m a t és m e g o k o l j a e g y i k - m á s i k e l járását . Né-
ze tem szer in t n e m m i n d i g kel lő szerencséve l . í g y pl. n e m o s z t o z h a t o m 
egészen a G o e t h e Balladájára (melyet A r a n y J. o ly r e m e k ü l lefordított) 
vonatkozó néze tében . G o e t h e v i l á g o s a n mondja , h o g y őt e k ö l t e m é n y m e g -
írására e g y rég i angol ba l lada (Percy k o r s z a k o s g y ű j t e m é n y é b e n : The 
heggars daughter of Bednallgreen) ö s z t ö n ö z t e ; L i e t z m a n n m é g i s B o c c a c c i o 
egy ik n o v e l l á j á t (II, 8) t e k i n t i (h ivatkozássa l Morr is fej tegetésére , «Goethe-
Jahrbuch» 31. . 95.) a köl tő forrásának és l e n y o m a t ebből az e lbeszé lésbő l 
e g y kis rész le te t , m e l y v a l ó b a n emlékez te t a G o e t h e bal ladájának két vers-
szakára.1) M á r tekintet te l a kö l tőnek v i l ágos n y i l a t k o z a t á r a ke l l e t t vo lna 
az angol ba l ladát közölnie , azután l e n y o m a t h a t t a vo lna B o c c a c c i o novel-
láját is, de t e r m é s z e t e s e n e g é s z ter jede lmében , m e r t rendkívü l t a n u l s á g o s 
figyelembe v e n n i , h o g y a köl tő v a l a m e l y n a g y o b b alkotásból m i t vesz át 
és mit m e l l ő z , ill . alakít át. — M e g j e g y z e m m é g , h o g y a k iadó közl i azt 
a kedves f r a n c z i a r o m á n c z o t is , m e l y e t Goethe Der Müllerin Verrat cz ím-
m e l s z a b a d o n lefordított , é s (e lső izben!) a Johanna Sehlis a lapjául szolgál t 
h ivata los j e l e n t é s t : Extráit du rapport du sous-préfet sur la débacle du Rhin 
J) Boccaccio novelláját említem én is Német halladák I, 180. 1., hol 
az ,Antwerpen i gróf· h e l y e t t ,Anguersa (Angers) grófja' o lvasandó . 
du mais de janvier 1S09. — L i e t z m a n n g y ű j t e m é n y e fő leg i r o d a l o m t ö r t é -
n e t i g y a k o r l a t o k a lapjáu l i g e n a j á n l a t o s . 
A n e v e z e t t g y ű j t e m é n y b e n v a n m é g e g y f ü z e t (a 67. s z á m ú ) , m e l y 
e f o l y ó i r a t o l v a s ó i t é r d e k e l h e t i ; e b b e n E d w . S c h r ö d e r k iadja S c h e r n b e r g 
D e t r e k o m é d i á j á t J o h a n n a p á p á r ó l (Spiel von Frau Jutten, 1480) , s a j n o s , 
c s u p á n a s z ö v e g e t ( m e l y e t m á r G o t t s c h e d 1765 é s Ke l l er 1853 k i a d t a k 
vol t ) . M é g az e l ső k i a d ó n a k , T i l e s i u s J e r o m o s n a k , 1565. évi e l ő s z a v á t i s 
m e l l ő z t e . P e d i g é r d e k e s é s t a n u l s á g o s a n y a g o t á l l í t h a t o t t v o l n a ö s s z e , h i s z 
S c h e r n b e r g f o r r á s a a Mirabilia Urbis Romae v o l t u g y a n , de i s m e r t e é s fö l -
h a s z n á l t a a n é m e t T h e o p h i l u s - d r á m á t , v a l a m i n t több m y s t e r i u m o t i s , 
m e l y e k n e k ö s s z e v e t é s e a J u t t a - d a r a b b a l é r t é k e s e r e d m é n y e k r e v e z e t h e t . 
S c h e r n b e r g e l ő a d a t t a darabját , de n e m n y o m a t t a k i ; ezt 1565-ben T i l e s i u s 
J e r o m o s m ü h l h a u s e n i ev. l e l k é s z , a rég i e g y h á z n a k é s a p á p a s á g n a k 
s z e n v e d é l y e s e l l e n s é g e t e t t e , a ki e darab m e g j e l e n é s é t ő l a p á p a t e k i n t é -
l y é n e k a l a p o s c s o r b í t á s á t v á r t a . A s z ö v e g e t S c h r ö d e r m i n t a s z e r ű e n n y o -
m a t t a l e ; d e i g e n sa jná la to s , h o g y e g y é b a n y a g r a v a g y f e j t e g e t é s r e , m e -
l y e k r e a k i a d o t t darab j ó f o r m á n r á k é n y s z e r í t , n e m vá l la lkozo t t . h. 
— A m e t r i k a t i t k á , t k u t a t j a e g y f r a n c z i a n y e l v é s z , Savari t , Les Limi-
tes de la Poésie libre cz. s z e l l e m e s t a n u l m á n y á b a n ( M e r c u r e de F r a n c e , 88 . köt . 
321 . sz ), i l l . m e g akarja á l l a p í t a n i az a l e x a n d r i n u s i v e r s n e k i d ő t a r t a m á t . 
K i t ű n ő r é g i é s új v e r s e l ő k ( E a c i n e , B a u d e l a i r e , R é g n i e r , V e r l a i n e stb.) 
m ű v e i n e k e l s z a v a l á s a k o r ú g y ta lá l ta , h o g y e g y - e g y v e r s n é g y m á s o d p e r c z i g 
tart és u g y a n e n n y i idő k e l l e g y - e g y l é l e g z é s r e . M i n t h o g y p e d i g a l é l e g z é s 
ú g y v i s z o n y l i k a s z í v v e r é s h e z , m i n t 1 : 4 , e b b ő l k ö v e t k e z i k : h o g y az a le-
x a n d r i n u s n e m ok n é l k ü l r e n d e s e n n é g y ü t e m e s , 2. h o g y m e t r u m a m e g -
fe le l a l é l e g z é s n e k , 3. r i t m u s a p e d i g a s z í v v e r é s n e k . P e r s z e S a v a r i t e l m é -
lete , m e l y figyelmet é r d e m e l , c s a k o l y v e r s e k r e áll , m e l y e k n é g y ü t e -
m e s e k ; a h o l az a l e x a n d r i n u s k e v e s e b b v a g y t ö b b ü t e m b ő l ál l , v a g y en-
j a m b e m e n t k ö v e t k e z t é b e n az e g y e s v e r s n e m n y e r b e f e j e z e t t s é g e t , o t t fö l -
t e v é s e n e m v á g be. E z t az e l m é l e t e t a l k a l m a z z a S i g m a r M e h r i n g ( B e r l i n e r 
T a g e b l a t t 34. sz . ) a n é m e t v e r s e k r e é s ú g y t a l á l j a , h o g y a l e g e l t e r j e d t e b b 
n é m e t v e r s r e , az ö t l á b ú j a m b u s r a , n e m a l k a l m a z h a t ó , de a n é g y ü t e m e s 
v e r s e k t a l á n m e g f e l e l n e k n e k i , n o h a e z e k c sak 8 — 9 - s z ó t a g ú a k , m í g a f r a n c z i a 
a l e x a n d r i n u s 1 "2—13-szótagú (ezt az e l t é r é s t t a l á n az e l térő n é m e t é s 
f r a n c z i a s z a v a l á s k i e g y e n l í t i ) . É r d e k e s , h o g y P a u l R e m e r m á r 1 8 8 9 (Die 
freien Rhythmen in Heines Nordseebildern) kifejtette, hogy Heine e remek 
k ö l t e m é n y e i b e n a l á t s z ó l a g e g é s z e n rendetlen* é s s z a b á l y t a l a n r i t m u s 
m a j d n e m m i n d i g n é g y ü t e m e s , a l é l e g z é s i d ő t a r t a m á n a k m e g f e l e l ő e n . H o g y 
ez t a r i t m u s t K. Marbe m é g a p r ó z á b a n i s föl akarta i s m e r n i , t a l á n 
e g y k i s t ú l z á s , de n é m i a lapja , ú g y l á t s z i k , e n n e k a m e r é s z f ö l t e v é s n e k 
i s van . A r i t m u s é s é r v e r é s k ö z t i k a p c s o l a t o t a g ö r ö g A r i s t i d e s ó t a 
újkor i k i t ű n ő p h y s i o l o g u s o k i s á l l í t o t t á k é s H e i n e , m i n d e n t u d ó s a lap 
n é l k ü l , c s u p á n b á m u l a t o s r i t m i k u s é r z é s é t ő l v e z é r e l v e , s z é p e n m o n d j a , 
h o g y v a n a m e g t a n u l h a t ó k ü l s ő m e t r i k a m e l l e t t e g y «belső m e t r i k a , m e l y -
n e k s z a b á l y o z ó j a a s z ív v e r é s e » , a csesura p e d i g s z e r i n t e a « m ú z s a t i t k o s 
l é l e g z e t v é t e l e » . h. 
— Az egyetemes görög phi lologia és a καθαρεύουσα m i n t 
a n n a k nemze tköz i nye lve . T ö b b í z b e n v e t t e m m a g a m n a k a l k a l m a t 
arra, h o g y az ό- , k ö z é p - és ú j g ö r ö g p h i l o l o g i á n a k , m i n t e g y e t e m e s görög 
p h i l o l o g i á n a k e g y s é g é r e r á m u t a s s a k , é s h o g y e n n e k a t u d o m á n y n a k κατ 
ε'ξοχην i n t e r n a t i o n a l i s n y e l v e g y a n á n t a m a i g ö r ö g ö k i r o d a l m i n y e l v é t , a 
κα^αρεύουσα-t á l l í t s a m oda. L e g u t ó b b m e g t e t t e m e z t K r u m b a c h e r K á r o l y r ó l , 
a M a g y . T u d . A k a d . k ü l t a g j á r ó l s z ó l ó e m l é k b e s z é d e m ( E m l é k b e s z é d K r u m -
b a c h e r K á r o l y k. t a g f e l e t t . M a g y . T u d . Akad . , 1910) befe jező r é s z é b e n , m e l y 
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ívjgörög (Κάρολος K r u m b a c h e r κα; f, ελληνική φιλολογία. E g y . Phi l . Közi . 1911) 
é s n é m e t n y e l v e n is (Kari K r u m b a c h e r und die g r i e c h i s c h e Ph i lo log ie . 
Neue Jahrbücher, 1911) megje lent . Vár i Rezső e m l é k b e s z é d e m n e k a Byzan-
tinische Zeitschrift-ben (20 [1911] 298. 1.) adott röv id i smer te t é sében újból 
k i fe jezés t ad abbel i a g g o d a l m á n a k ( m i n t m á r Encyclopuediájában tette , i. 
9 9 . 1. 23. j egyz . ) , h o g y az e g y s é g e s ό-, közép- és ú j görög p k i l o l o g i á n a k 
t erü le te in a l i g h a ura lkodhat ik valaki o l y a n u n i v e r s a l i s mértékben, a m i n t 
a z t az i l l e tő t u d o m á n y egységénf-k érdeke m e g k í v á n n á . N e k e m erre az 
e l l enve tésre m o s t is csak az a v á l a s z o m , a m i vo l t akkor, a mikor V á r i 
Encyclopaediáját i s m e r t e t t e m (1. E P h K . 31 [1907] 224. 1.), h o g y t. i. c sak 
l i g y járunk el h e l y e s e n , ha v a l a m e l y t u d o m á n y határa i t belső okok alap-
j á n szabjuk m e g , de n e m annak s z e m m e l tartásával , h o g y m e n n y i t bír el 
e g y ember ereje. H i s z e n akkor a c l a s s i c a p h i l o l o g i á t se vehetnők e g y s é -
g e s t u d o m á n y n a k , m e r t annak ö s s z e s t erü le te in se ura lkodhat ik e g y t u d ó s 
egyaránt . D e ta lán c s ö k k e n t h e t e m V á r i a g g o d a l m á t , ha ezennel K r u m -
bacher u tódának A. H e i s e n b e r g n e k v é l e m é n y é r e h i v a t k o z o m , ki fent em-
l í te t t e m l é k b e s z é d e m uto l só ré szének n é m e t n y e l v e n való m e g j e l e n é s e 
a lka lmábó l f. év j ú n i u s 22 én egy h o s s z a b b e l i s m e r ő leve le t intézett h o z -
z á m , m e l y b e n többek között í g v n y i l a t k o z i k : «Ich s t i m m e in den Grund-
g e d a n k e n v ö l l i g m i t I h n e n ü b e r e m u n d bin v o n j e h e r für eine Verb in -
d u n g der m i t t e l - und n e u g r i e c h i s c h e n m i t der k l a s s i s c h e n Ph i lo log i e e in-
ge tre ten . Ü b e r die Phantas t ere i en Die ter ichs , e ine e n g e Verbindung m i t 
der s l a v i s c h e n Ph i lo log i e , w o m ö g l i c h unter A u f g a b e der B e z i e h u n g zur 
k l a s s i s c h e n , d e n k e i ch gerade w i e Sie» . É s a l a n t a b b : «Auch m i t I h r e r 
Auf fas sung , dass Phi lo log ie das g e s a m m t e kul ture l l e Leben umfasse , b in 
i c h durchaus e invers tanden» . H o g y azután az e g y s é g e s í t e t t ό-, közép- é s 
i i jgörög p h i l o l o g i á n a k nemzetköz i n y e l v e n e m l e h e t többé a lat in, ú g y 
m i n t a c la s s i ca ph i lo log iáé , h a n e m t e r m é s z e t s z e r ű l e g a καθαρεύουσα, a>t, 
ú g y h i s z e m , n e m s z ü k s é g e s bővebben bizonyí tani . 
( B u d a p e s t . ) PECZ V I L M O S . 
— D r e r u p é s H e i s e n b e r g a z ú j g ö r ö g i r o d a l m i n y e l v k é r -
d é s e r ő i . Az EPl iK. j e l e n évf. 434. lapján («Az ú j g ö r ö g irodalmi n y e l v k é r -
dése» c z í m alatt) pár szóval m e g e m l é k e z t ü n k arról a f ényes g y ő z e l e m r ő l , 
.melyet a g ö r ö g ö k i roda lmi nye lve , a καθαρεύουσα, a n é p n y e l v v e l s z e m b e n a 
•görög o r s z á g g y ű l é s e n aratott , s a m e l y a καθαρεύουσαί t örvény útján a g ö r ö g 
á l l a m h i v a t a l o s n y e l v é v é avatta. Errő l a n e v e z e t e s e s e m é n y r ő l e m l é k e z n e k 
m e g E. D r e r u p és A. H e i s e n b e r g m ü n c h e n i e g y e t e m i tanárok, az e lőbbi 
«Das E nde des S p r a c h k a m p f e s in Gr iechenland» c z í m e n a D e u t s c h e L i t e -
ra turze i tung 1911 ápri l is 15-iki s z á m á b a n (Nr. 15), az utóbbi «Die 
jüngs te E n t w i c k l u n g der Sprachfrage in Gr iechen land» cz ímen az Inter -
nat ionale W o c h e n s c h r i f t 1911 j ú n i u s 3-iki s z á m á b a n , és m i n d a ket tő el-
i smer i a καθαρεύουσα j ogosu l t ságát . N e v e z e t e s e n D r e r u p többek közöt t í g y 
ny i la tkoz ik ( 9 1 0 . 1 ) : «Die W e i t e r e n t w i c k l u n g der n e u g r i e c h i s c h e n Schr i f t -
.sprache u n d óler h iernach g e f o r m t e n U m g a n g s s p r a c h e der geb i lde ten Ge-
se l l schaft w ird auf d e m B o d e n der καθαρεύουσα s i c h vol lziehen.» V i s z o n t 
H e i s e n b e r g ( K r u m b a c h e r utóda) e g y e b e k között ezt mondja (702. 1.): 
«Bis je tzt i s t die Schr i f t sprache in Gr iechen land so w e n i g e ine to te 
Sprache wie i r g e n d wo.» Ε két k i v á l ó tudósnak ez a ny i la tkozata a n n á l 
örvendetesfebb, m e r t eddige lé a n é m e t "tudósok f e l tűnően v i s s z a u t a s í t ó 
á l lá sponto t fog la l tak el a καθΛΟϊύουσανΛΐ s z e m b e n , k ü l ö n ö s e n K r u m b a c h e r 
é le tében, a k i n e k tek inté lye , ú g y l á t s z ik , a k a d á l y o z ó l a g is. hatott a·? eset-
l e g e s e l l e n t é t e s v é l e m é n y e k l e p l e z e t l e n m e g n y i l v á n u l á s a tekintetében. N e m 
osztjuk- a z o n b a n H e i s e n b e r g abbeli nézeté t , h o g y Görögországban az iro-
d a l m i n y e l v l a s s a n k é n t m e g fogja s e m m i s í t e n i a n é p n y e l v e t . A n é p n y e l v 
é ln i fog az i roda lmi n y e l v mel le t t , a görögökné l é p e n úgy , m i n t a n y u -
gat európai ku l túr i i épekné l . Ρ. V. 
— S z e n t j ó b i S z a b ó L á s z l ó e g y k ö l t e m é n y é n e k n é m e t e r e -
d e t i j e . A R é g i M a g y a r Könyvtár e g y i k legújabb kötetében (Sz. S z a b ó 
L á s z l ó k ö l t e m é n y e i . Életrajz i beveze té s se l és j e g y z e t e k k e l e l látva k iadta 
Gálos Rezsó, Budapes t 1911) Sz. Szabó i l y c z í m ű verséhez » E g g y m e g - v é t e t t -
n e k keserve» ezt a m e g j e g y z é s t f'üzi a k i a d ó (227. 1.): «Németbő l készü l t 
ford í tás . Eredet i jét n e m találtuk, de annak első sora í g y h a n g z i k : D i r 
f o l g e n m e i n e Tränen» . . . A k ö l t e m é n y n é m e t eredetijét n e m vol t n a g y 
m e s t e r s é g m e g t a l á l n u n k H o f f m a n n v o n Fa l l ers l eben n a g y ér tékű s k i t ű n ő 
r e n d s z e r ű m ű v é b e n (Unsere volkstümlichen Lieder von Η. ν'. F. Vierte Auf-
lage. Herausgegeben und neu bearbeitet von Κ. H. Prahl. Leipzig, 1900), hol 
az 59. 1. ez o lvasható : «Dir folgen meine Thränen. 1766. «Nachruf an 
J e n n y » aus Gesch ichte der Miss F a n n y W i l k e s , so gut a l s aus d e m E n g l , 
übersetz t . L e i p z i g 1766, v o n J o h a n n Th . Hermes .« 
Sz. Szabó tehát J. Th . H e r m e s n e k (1738—1821) k ö l t e m é n y é t fordí-
tot ta le m a g y a r r a . Ez a «fölfedezés» t á n e g y m á s s z e m p o n t b ó l i s érté^-
k e s s é vá lhat ik . Ha n e m i s bizonyos, m i n d e n e s e t r e nagyon valószínű, h o g y 
Sz. Szabó o lvas ta i s H e r m e s regényé t . E z a m a g a korában n a g y o n olva-
sot t regény író , k i E i c h a r d s o n m o d o r á b a n gyártot ta a m a g a r e g é n y é t : 
M i s s F a n n y Wi lkes t (1. D e r Roman . D r i t t e verb. u. v e r m e h r t e Aufl . von 
H . Kei ter u. T.- Kel len, E s s e n - R u h r . 1908, 51 lap) m e g é r t e azt is, h o g y 
m é g é l e tében te l jes f e l edésbe jutott m ű v e i t n e m olvasták, m i n t azt már 
Fr. H o r n m e g í r t a 1812-ben (Die s c h ö n e L i t t e r a t u r Deutsch lands , w ä h r e n d 
des X V I I I . Jahrhunder t s . Ber l in u. Ste t t in , 1812, 248—50.1. ) , de a X V I I I . 
é v s z á z a d v é g é n n a g y o n n é p s z e r ű m é g s í m e híre eljutott h o z z á n k is. 
Gá los csak R o u s s e a u - h a t á s t lát Szabónál . N e m vo lna-e é r d e m e s azt 
i s t i sz tába h o z n i : volt -e Szabóra, m i n t proza íróra n é m i h a t á s s a l J. Th. 
H e r m e s v a g y n e m ? 
Gálos idézet t j e g y z e t é b e n v a n m é g e g y kije lentés , m e l y l y e l é r d e m e s 
s z i n t é n kü lön fogla lkozni . Ο u g y a n i s azt mondja , h o g y e k ö l t e m é n y m e g -
z e n é s í t é s e m e g t a l á l h a t ó «Szalontaí M a d a s s Sándor é n e k e s k ö n y v é b e n az 
E r d é l y i M u z e u m - E g y e s ü l e t könyvtárában» . I g e n , c s a k h o g y ezt a k ö l t e m é n y t 
m á r 1779-ben J. A. P. S c h u l z is m e g z e n é s í t e t t e s u g y a n c s a k P r a h l köny-
vében (59. 1.) megta lá l juk a m e g z e n é s í t é s é t i l lető ös szes adatokat. Már 
m o s t az a kérdés , vájjon Madass S á n d o r külön melódiát k o m p o n á l t - e a 
m a g y a r fordí táshoz , v a g y csak átvette s le írta Schulznak, e se t l eg e g y 
m á s n a k a kész me lód iá já t ? 
í m e Szabó verséné l t isztába h o z t u k a fordítás ü g y é t — m o s t a 
me lód iá t i l l e tő leg ke l lene t i sztába j ö n n i a z z a l : , eredeti-e az, v a g y csak 
á t v é t e l ? 
( B u d a p e s t ) B A Y E E J Ó Z S E F . 
— E g y i s m e r e t l e n m a g y a r h a n g t ö r v é n y . H o r g e r Anta l a 
N y e l v é s z e t i Füze tek 65. s z á m á b a n a m a g y a r hangtör téne tnek egy ik is-
mert , de eddig csak a h a n g s ú l y l y a l m a g y a r á z o t t , érdekes j e l e n s é g é t kutat ja 
s i g y e k s z i k megér te tn i . A h a n g z ó v e s z t ő m a g y a r ige- és névszó töveknek , 
továbbá az idegenből e g y - e g y m a g á n h a n g z ó k i e sé se árán m e g h o n o s o d o t t 
s z a v a i n k n a k belsejében történt röv idülés v i z s g á l a t á n a k tárgya. Keres i azon 
t ö r v é n y s z e r ű s é g e t , m e l y a m a i i n a m á l n a , pa l ica > pálcza, äser in >» er-
szény , sréda > széréda \> szerda, k r a m e r p> k a l a m á r > kalmár , sarakan > 
sárkány, förödik > fördik, h a l o v á n y > h a l v á n y , k a m o r a > k a m r a stb. 
f é l é k n é l a rövid i, e, a, ο m a g á n h a n g z ó k k i e s é s é b e n ny i lvánu l . Vizsgáló,-
dása iban kü lönösen arra terjed ki, n y í l t v a g y zárt szó tagban á l lot tak-e 
ezen e lvesz í t e t t m a g á n h a n g z ó k , s m i n ő m á s s a l h a n g z ó i környezetben . Sike-
rült i s neki m a j d n e m az összes e lő forduló esetek alapján a köve tkező 
h a n g t ö r v é n y t m e g á l l a p í t a n i a : Szóbelse i n y í l t szótagnak felső v a g y középső 
n y e l v á l l á s ú rövid hangzója a X I I I — X V . század közötti időben kieset t , h a 
közve te t l enü l e lőtte rövid m a g á n h a n g z ó s n y í l t szótag ál lott s ha k ie sésé -
vei ké t o l y a n m á s s a l h a n g z ó kerülhetett e g y m á s me l l é , m e l y e k e lsejének 
k é p z é s e u t á n a n y e l v h e g y e v a g y h e l y é n maradhato t t , v a g y n y u g a l m i 
h e l y z e t e fe lé n y o m u l h a t o t t . H a e g y s z ó b a n két m a g á n h a n g z ó fele l m e g 
e fe l té te leknek, akkor a z o n o s s á g u k e s e t é n a m á s o d i k eset t ki, k ü l ö m b ö -
z é s ü k e s e t é n ped ig az, a m e l y i k pa la ta l i sabb volt. 
Mint m i n d e n h a n g t ö r v é n y azonban ez i s csak p o s t u l a t u m k é n t kivéte l 
né lkü l i . V a l ó b a n n e m ész l e lhe tő pl. h a az i l y e n m a g á n h a n g z ó ny, ly előtt, 
v a g y cs—r, zs—r közöt t á l l ; sőt sokszor o l y a n k o r i s k iese t t az i l yen 
m a g á n h a n g z ó , m i d ő n a n y e l v h e g y é n e k k i s sé fél ke l le t t eme lkednie , h o g y 
a m á s o d i k m a g á n h a n g z ó képzésének h e l y é r e j u s s o n . N e m k ü l ö m b e n kiesett 
zárt s z ó t a g b ó l is a m a g á n h a n g z ó , ha r é s h a n g okozta a s zó tag zártságát . K i s sé 
sok a k ivé te lekből a s zabá lyos ság rovására , s h a m é g azt is hozzáveszsz i ik , 
h o g y az a n a l ó g i a és a X I I I . századnál korábbi á tvéte lek i s csak szapo-
r í t ják e z e k n e k számát , m é l t á n várhat juk a h a n g t ö r v é n y n e k m é g részle-
t e sebb igazo lásá t a m a g y a r alaktanra v a l ó fontosságáva l együt t , m e l y b e n 
b i z o n y á r a ép i ly a lapos ér tekezésse l fog g a z d a g o d n i n y e l v é s z e t i i roda lmunk . 
( B u d a p e s t . ) SASVÁKI B E N Ő . 
— A k i skunfé l egyház i n y e l v j á r á s . D o n g ó Orbán e nye lv járás -
t a n u l m á n y b a n (45 1., ára 1'20 K.) F é l e g y h á z á n a k , szü lővárosának «új, a 
t u d o m á n y sz ínvona lán ál ló . . . monográf iá jához» akar «egy határozott 
lépést» t e n n i . Megál lapí t ja , hogy a v á r o s és k ö r n y é k e e-ző, palócz nye lv -
sz ige t , m e l y n e k v i z s g á l a t a közben M ó r a I s t v á n n é p i e s m u n k á i t is hasz-
nálta . A t a n u l m á n y az i lyenfajta ér tekezések m e g s z o k o t t m e s g y é j é n halad : 
inkább h a n g - és a laktani sajátságaiban muta t ja be a n é p nye lvé t , m i n t 
j e l e n t é s t a n i és m o n d a t t a n i ny i la tkozása iban . Az ér tekezés e g y h a r m a d á t 
p e d i g n é p n y e l v i h a g y o m á n y o k tesz ik . Erre nézve a szerző a N y e l v ő r 
m i n d e n adatát ö s szegyűj tö t t e . Az i lyen é r t e k e z é s e k n e k csak hasznára vál-
nék , h a a n é p n y e l v n e k inkább je lentés - é s m o n d a t t a n á v a l fog la lkoznának , 
h i sz d ia lektusa ink h a n g - és alaktani s a j á t s á g a i m á r e lég r é s z l e t e s e n i sme-
re te sek . N a g y o b b m é r t é k b e n kel lene ö s s z e h a s o n l í t a n i az e g y e s területeket 
a környezőkke l , í orgatn i kel lene a l e ír t v idékek j e g y z ő k ö n y v e i t , nyelv-
beli e m l é k e i t : az e g y h a n g ú leírások, f e l soro lások n y e l v t ö r t é n e t i érdekes-
s é g e t i s n y e r n é n e k . 
D o n g ó ér tekezése s e m ad sok új dolgot , m u n k á j a azonban m i n t 
szűkebb nyelvjárás i t erü le t részletes l e í rása érdemes , bár magyaráza ta i 
k ö z ü l több a t é v e s : a<-~>é: egedelém (aggodalom 10. 1.), holot t az i smer t 
égedelem, szó egy ik vá l tozatáva l van d o l g u n k ; án dny : Adány ; r d : 
pájod alkalmasint sajtóhibák (11. 1.). A dugacs alig lesz e lvonása dugacsol-
ból, v a l a m i n t a serké (fejkorpa) is a l ig az a serken igéből . A czipellö n e m a 
czipő -4- czipel vegyülése, hanem a czipellősbői való visszakövetkeztetés ; a 
félegyházi alak n e m a februári, januári analógiájára , h a n e m a szentegyházi, 
semmiházi mintájára ke le tkezhete t t . A ság-ség képző a m e l l é k n é v i kicsi-
n y í t ő képzők között v a n f e l soro lva ; tty képzőt n e m i s m e r ü n k , h i sz a 
litty-lotty, szotty, lettyed egyszerűen h a n g u t á n z ó szók. A párulós emberné l 
n e m ártott vo lna m e g j e g y e z n i , h o g y a parulás vá l tozata . N a g y tájékozat-
l a n s á g r a val l azonban következő m o n d a t a : «Sok m e l l é k n e v e t képeznek da 
k é p z ő v e l : csapda, (v. ö. csapódó) nyagda, ronda, ocsmonda». H i s z tudva 
van , h o g y a csapda a csaptat igével függ össze , a ronda sz láv szó, az ocsmanda 
p e d i g ocsmány és ronda v e g y ü l é s e (19. 1.) H i h e t e t l e n n e k ta lá l juk k i s sé a bele-
alapszik: b e l e n y u g s z i k igét, vájjon n e m beleállapszik-e a be leegyez ik és 
m e g á l l a p o d i k k e v e r é k e k é p e n ? Apjára való nézve r ég ie s f o r m a megőrzése . 
M é g csak egy p o n g y o l a s á g r a a k a r o m fe lh ívn i a figyelmet: «Fel tűüő a 
sz láv szavak . . . n e m k i c s i n y száma, m e l y k ö r ü l m é n y . . . » Ez í g y l ehe tne 
m a g y a r o s a b b a n : F e l t ű n ő a szláv s zók n a g y s z á m a ; ez a k ö r ü l m é n y . . . 
( B u d a p e s t . ) SASVÁRI B E N Ő . 
— Mikes forrásaihoz. A Törökországi Levelek i d e g e n a n y a g á n a k 
forrásai n a g y r é s z t m e g vannak á l lap í tva . Az önál ló betétekből Kirá ly 
G y ö r g y értekezése u t á n kevésnek eredete maradt i s m e r e t l e n . Je l entős 
ezek köz t a két pasdagogia i l evé l , a 27-dik, a l e á n y o k neve l é sérő l é s a 
t>2 ik, az i fjak és a l e á n y o k neve l é sérő l szóló. F o r r á s u k h o z ú t m u t a t á s u l 
s zo lgá lhat , h o g y Mikes m i n d k e t t ő n é l a franczia n e v e l é s r e h ivatkoz ik . 
A francz ia psedagogusok k ö z ü l akkor M a d a m e de Main tenon m e l l e t t F é n e l o n 
fog la lkozot t e lméletben a l e á n y o k neve l é séve l . K ü l ö n ö s e n f o n t o s k las sz ikus 
m ű v e , De VEducation des fiiles (1687), kevésbbé az Avis á une dame de 
qualité sur Véducation de sa fii le cz ímű. M i k e s már Pár iz sban sokat ha l lha to t t 
róluk s ta lán már ott i s o lvas ta őket. O l v a s m á n y a i között , a m i n t a 
N e m z e t i M ú z e u m b a n l evő kéz iratos fordí tása i muta t ják , sok vo l t az er-
kö lcs i m u n k a . Pár izsban ér intet te őt az udvarnál i s t er je szkedő janse-
n i s m u s sze l leme, s M a d a m e de M a i n t e n o n m ű k ö d é s e b i z o n y á r a é l énken 
ha to t t rá. Az udvarná l sokat ha l lo t t a d a u p h i n kiváló neve lő jérő l , a k inek 
m ű v e i utóbb szé les körben terjedtek el M a g y a r o r s z á g o n is. H a l l e r 
L á s z l ó és Zoltán J ó z s e f T é l é m a q u e ford í tásán k ívü l F é n e l o n írásai t egy-
aránt h a s z n á l t á k a j e z s u i t a Fa lud i , a p iar i s ta B e n y á k , s a re formátus 
Pétze l i e g y h á z i m ű k ö d é s ü k b e n , s m ű v e i Rákócz i F e r e n c z n e k i s kedve l t 
o l v a s m á n y a i voltak. M i k e s Pár izsban is, B o d o s t ó b a n i s o l v a s h a t t a ι k iváló 
p ü s p ö k g y ö n y ö r ű ér tekezésé t . S h o g y h a s z o n n a l o lvasta , m u t a t j a az eml í -
te t t két l evé l t a r t a l m á n a k s e s z m é i n e k k ö z ö s s é g e F é n e l o n m ű v é v e l . 
F é n e l o n is, M i k e s i s p a n a s z s z a l kezd i f e j t ege tésé t arról, h o g y a 
l e á n y o k neve lé se m e n n y i r e el v a n h a n y a g o l v a . «Rien n'es t p lus n é g l i g é 
q u e l ' éducat ion des filles.» Mikes szer int i s ezzel «oly k e v e s e t gondo lnak , 
h o g y m é g csak az í rásra és az o lvasásra s e m k é n s z e r í t e n é k a l eányokat , 
h o g y h a csak azoknak n e m vo lna arra kedvek», 
F é n e l o n szerint ba lh i t az, h o g y a l á n y o k a t k e v é s b b é g o n d o s a n kel l 
n e v e l n i , m i n t a férf iakat . Mikes szer int i s «a l eányok n e v e l é s é r e ú g y kel l 
v i g y á z n i va lamint a férf iakéra», s «hogy jó l oktatni a l e á n y o k a t o l lyan 
s z ü k s é g e s , v a l a m i n t a firfiakot, es az e g y i k e o l l y a n h a s z n o s az ország-
nak, m i n t a másika.» E n n e k m e g o k o l á s a i s egy forma a két í rónál . Mikes i s 
m i n t F é n e l o n , azt m o n d j a , h o g y azért ke l l jó l oktatni a l e á n y o k a t , mert 
ezzel az országnak h a s z n á l u n k , m e r t ők n e v e l n e k az o r s z á g n a k po lgárokat . 
Ez az okoskodás F é n e l o n ér tekezésének főgondolata . «N'ont e l les (az 
a s s z o n y o k ) pas des devo irs á rempl ir , m a i s des devo i r s , qui sont íes 
f o n d e m e n t s de toute la v ie h u m a m e ? » S felvet i a k é r d é s t : «Ne sont-ce 
pas l e s f e m m e s qui r u i n e n t ou qui s o u t i e n n e n t les m a i s o n s , qui rég lent 
tout le détai l des c h o s e s domes t iques , et qui, par c o n s é q u e n t , déc ident de 
ce qu i t o u c h e le p l u s p r é s á tout le g e n r e h u m a i n ? P a r lá e l les ont la 
pr inc ip ia l e part a u s b o n n e s ou aux m a u v a i s e s m o e u r s de presque tout 
le m o n d e » . — Mikes i s í g y g o n d o l k o d i k : «Nem igaz -é az édes n é n é m , 
h o g y e g y jól nevelt , jó l oktatott e szes l e á n y a s z s z o n y n y á vá l tozván , a fiát 
m i n d jól t u d g y a n e v e l n i , oktatni és t a n y í t a n i és aztot az ország szo lgá-
la t tyára a lka lmatos sá t e n n i ? Ergo , h a s z n á r a v a g y o n t e h á t az országnak , 
l i a a l e á n y o k a t jól n e v e l i k és oktattattyák.» 
F é n e l o n az a n y á k a t tesz i f e l e lős sé a l eányok n e v e l é s é é r t . Mikes i s 
n é m e l y rövid eszű a n y á k a t okoz a n e v e l é s e l h a n y a g o l á s á v a l . E g y é b k é n t 
Mikes is , ú g y m i n t F é n e l o n , csak az e lőkelő , n e m e s i c s a l á d o k l eánya iró l 
é s e zeknek neve lésérő l szól . 
A tan í tás a n y a g á b a n is F é n e l o n t követ i Mikes . A reá l iák behatóbb 
t a n í t á s á n a k h íve ő, ú g y m i n t a d a u p h i n nevelője . «Le m o n d e n'est pas 
u n fantomé» m o n d j a F é n e l o n , a ki e l l e n s é g e a fö lö s l eges m e m o r i z á l á s n a k . 
«II n e faut verser d a n s u n réservoir si pe t i t et s i préc i eux que des c h o s e s 
-exquises.» A prakt ikus d o l g o k taní tását kívánja fej leszteni . — U g y a n í g y 
g o n d o l k o z i k Mikes i s , a ki e l égü le t l en azza l a t a n í t á s i rendszerre l , a 
m e l y b e n a tanuló sok deákságot vesz m a g á b a , v i szont azonban azt s em 
tudja, m i c s o d a o r s z á g o k s z o m s z é d i E r d é l y n e k , v a g y h o g y a Maros a 
Tiszába öml ik-e , v a g y a D u n á b a . Ezért a nyo lcz -k i l encz e s z t e n d e i t a n u l á s t 
c s a k n e m h a s z o n t a l a n n a k l á t j a ; szer inte e g y n e m e s e m b e r n e k i s idővesz -
t ó s ez, e g y paraszt g y e r m e k é n e k ké t szeresen az. 
Ú g y m i n t F é n e l o n a kolos tor i t a n í t á s e l l ensége , M i k e s s e m néz i jó-
s z e m m e l a k o l l é g i u m i tan í tá s t . A francz ia p ü s p ö k g o n d o l a t m e n e t e a h o g y 
ezt kifejti (Avis) u g y a n a z , m i n t a M i k e s é a 62. l evé lben. F é n e l o n szava i 
a fiúk neve l é sére is v o n a t k o z n a k s u g y a n í g y fejti ki az ő n y o m á n Mikes-
a k o l l é g i u m i neve lé s v e s z é l y e i t . U g y a n í g y bizonyít ja , h o g y a k o l l é g i u m o k 
n e v e l é s e s e m m i t ek in te tben n e m kész í t i e lő a g y e r m e k e k e t az é let gya-
kor lat i o ldalára, s mire p o m p á v a l h a z a v i s z i h u s z o n ö t e s z t e n d ő s deákját 
a k o l l é g i u m b ó l és m e g n é z i , h o g y a n n y i tanu lás után m i t tud, u g y a n a z t 
tapaszta l ja , a mi t F é n e l o n a kolostorból hazaérő tanulón . 
A 27. é s a 62. l e v é l F é n e l o n h a t á s a alatt ke le tkezet t , a m i n t h o g y a 
F é n e l o n gondola ta i i n p o n d e r a b i l i s a n érezhe tők a Törökország i Leve lek 
e g y é b h e l y e i n is . — M i k e s józan, v i l á g o s észjárásával a h a z a i v i szo-
n y o k r a a lka lmazva e g y s z e r ű s í t e t t e a g y e n g é d s é g e me l l e t t h e v e s e n lelke-
sedő, s ze l l emes , de k a l a n d o s észjárású F é n e l o n e szmé i t . 
( B u d a p e s t . ) G-RAGGER RÓBERT.. 
— A t e r m é s z e t é r z é s e l s ő m a g y a r e l m é l e t í r ó j a . A z o k a tanul-
s á g o s fe j tegetések , m e l y e k e t Riedl Frigyesés Lenkei Henrik2) munká i -
ban o lvasunk, é l e sen u t a l n a k a t e r m é s z e t é r z é s l írai j e l en tőségére . H o g y 
«nemcsak a szemen, h a n e m a sz íven át is» hat a t ermésze t , B a l a s s i , A m a d é , 
K á r m á n , Kis fa ludy S á n d o r , Petőfi é s T o m p a kö l tésze te is m e g g y ő z ő e n 
igazolja . Az a m a g y a r tudós , ki a t e r m é s z e t l írai i h l e t é s é t — legalább· 
t u d t u n k k a l — először v e t t e észre, Ruszék József, a j e l e s v e s z p r é m i apát, 
ki K a z i n c z y korában s e r é n y m u n k á s s á g á v a l n a g y t e k i n t é l y n e k örvendett . 
A filozófiának elöljáró értekezései c z í m ű k ö n y v é b e n ( W e s z p r é m b e n , S z á m m e r 
Klára bötűive l , 1 íS 12) a theore t ikus i s m e r e t e k f o n t o s s á g á n a k a tárgyalása , 
u t á n a prakt ikus j e l e n t ő s é g ű e k k e l fog la lkoz ik , m e l y e k a k a r a t u n k r a befoly-
nak . Majd a t ermésze t i m o z z a n a t o k r a t é r : « n e m k ü l ö m b e n a' Ter-
m é s z e t bájoló Müveive l g a z d a g o n m e g r a k o t t v a l a m e l l y k ie s Tájéknak ébré-
k e n y m e g t e k i n t é s e i s , r e n d s z e r é n t o l ly kedves érzést támaszt Mellyünk bal-
oldalában, h o g y tolle élledvén, lia to l lra ke lünk a' T e r m é s z e t g y ö n y ö r ű 
j e l ene te inek t s a k n e m r e m e k képeit adjuk» (48—49. 1.). Ebbő l a s zempont -
ból mé l ta t ja Geszner id i l l je i t , de m é g behatóbban Kisfaludy Sándor köl-
tészetét . Kiemel i , h o g y K i s f a l u d y S á n d o r a s ü m e g i v á r h e g y e t s a bada-
c s o n y i hegyo lda l t , m i n t h i t e l e s forrásból értesül,0) m e g szokta mászni 
ν verseinek érzékenyebbítése végett» (49. 1.). E g y j e g y z e t b e n a n é m e t Garvera 
és Ditmarva utal, de saját m a g á r a is , ki észrevette , h o g y a természet , 
é rzékeny í tő és ih le tő ere jé t «a W e s z p r é m i Apátza V ö l g y b e n i s l ehet szép 
üdőve l g y a k r a n tapaszta ln i» (54. 1.). 
B i z o n y o s , h o g y a t ermésze t t e l va ló ö s szeo lvadásnak Biese4) tudo-
m á n y o s a b b kifejezést adot t , m i n t Ruszék , de n e m lehet t a g a d n u n k , 
h o g y R u s z é k m e g á l l a p í t á s a i b a n , h a k i s s é e l n y ú l ó s o d v a s elpépesedvé-
is, m e g v a n az a f o n t o s elv, m e l y az újabb e sz t é t ikában n a g y szere-
pet játszik.-
( A r a d . ) E L E K OSZKÁR.. 
R i e d l : A magyar irodaiovi főirányai, 119—123. 1. 
2) L e n k e i : Petőfi és a természet. 
3) L. Kis fa ludy S á n d o r és R u s z é k v i s z o n y á r ó l Császár E l e m é r Kis-
falvdy Sándorénak 125. lapját . 
4) L . János i B é l a Az aesthetika története c z í m ű m ű v é n e k B i e s e 
Alfrédra vonatkozó f e j t ege té se i t (III . k. 550—551. 1.). 
— L e s a g e « S á n t a Ö r d ö g e - é n e k e l s ó m a g y a r f o r d í t ó j a . L e s a g e 
h í re s regénye, a Le diable boiteux, m a g y a r fordításban először 1803-ban 
je lent m e g (A' Sánta Ördög. Elme Futtató Könyv, az olvasást kedvellöknek 
Frantzia nyelvből Magyarra fordíttatott. Pesten, Eggenberger Jó'sef betűivel, 
1803.). A magyar fordítás az eredet inek csak e g y h a r m a d része, 21 feje-
zetből csak 16-ot fordít le s m é g azt i s h iányosan és rövidítésekkel . — 
A m a g y a r fordításhoz előszót írt Sched ius Lajos, s ennek alapján Sz innye i 
•(Magyar írók Élete X I I . 340. 1.) a Sánta Ördögöt t évesen a S c h e d i u s 
m u n k á i között sorolja fel. Beöthy tudja (Szépprózai e lbeszé lés a m a g y a r 
irodalomban II. 48. 1.), h o g y S c h e d i u s csak tájékoztató bevezetést írt 
hozzá , de fordítóját ő s e m ismeri . Mi egy lépéssel tovább m e g y ü n k é s 
meghatározzuk, l iogy Ráth Pál,győri származású s z e m o r v o s volt a Sánta 
•Ördög első magyar fordítója. Á l l í tásunk igazolására idézzük az e g y k o r ú 
i smerte tőnek (talán épen Schediusnak) következő sorai t : «Die Übersetzung, 
die wir dem durch mehrere Schri f ten schon r ü h m l i c h bekannten H e r r n 
Doktor Paul Rath verdanken, ist treu und i i iessend . . .» ( Z e i t s c h r i f t von 
und für Ungern. IV . 180-i. 310. 1.). Ele térő l a fog la lkozásán kívül többet 
n e m tudunk. Sz innye i három n é m e t nye lvű munkáját eml í t i (i. m . 
X I . 592. 1.). 
( K o l o z s v á r . ) GYÖRGY L A J O S . 
— S c h m i d t H e n r i k n e k először folyóiratunkban közölt értekezése 
a verbászi német nyelvjárásról ( X X I I I . évf.) most n é m e t ü l is megje lent 
a Zeitschrif t íür deutsche Mundarten idei évfolyamában. A szerző m u n -
káját egészen átdolgozta. Beveze tésében egyenként felsorolja azokat a 
németország i községeket , a melyekből a bevándorlók érkeztek, a menny i -
ben ez az egyházi anyakönyvekből m é g megál lapí tható volt . A tarka nép-
keverék (221 lélek 27 kisebb német á l lambót verődött össze ) 'd ia lektusa 
e g y század alatt nagyjából egységes" beszéddé alakult ki, de h o g y ez te l -
j e s e n megfele l -e v a l a m e l y pfalzi d ia lektusnak, vagy p e d i g egyes kisebb-
ségek tá j szó lás ! sajátságai is jutottak é részben uralomra, azt a szerző 
csak a teljes , Wenker-fé le Sprachat lasnak á t tanulmányozása után tartja 
e ldönthetőnek. Az azonban kétségte len, l iogy a nye lvjárás szókincse tar-
kább és gazdagabb, m i n t a megfe le lő németországi nyelvjárásoké, s í g y 
jut kifejezésre a szerző vé leménye szerinc a nye lvk incsben is az a körül-
m é n y , h o g y a te lep í tvényesek élete mozga lmasabb és munkásabb, de 
egyszer smind tapasztalatokban és gazdaság i eredményekben is gazdagabb 
volt , m i n t Németországban maradt rokonaiké. A mai n y e l v kia lakulásának 
vizsgálatánál a szerző n é m a normal izá l t középfelnémetből indul ki, m e r t 
abban a nyelvjárási sajátságok már n a g y o n el vannak s imítva , h a n e m a 
rajnai frank nyelvjárásterületen keletkezet t és g r a m m a t i k a i h a g y o m á n y o k 
befolyásától m é g mentebb ófelnémet nye lvemlékekből . 
A hanganyag rész letes fonet ikai v izsgálata u tán külön tárgyalja a 
minőség i , külön a m e n n y i s é g i hangvál tozást , előbbiben i smét külön cso-
portos í tva a szabályos és külön az assoc iat iv hatáson alapuló hangvál to-
zást. Érdekes, h o g y associat iv ér intkezés i hatásnak csak a rövid magán-
h a n g z ó k vannak kitéve, a hosszú m a g á n h a n g z ó k és d iphthongusok képzésére 
fordított energia nagyobb, s e m h o g y i l y associativ ha tás minőségüket e g y -
k ö n n y e n megváltoztathatná. A befejező áttekintésben a szerző munkájának 
'nye lvtörténet i és á l talános fonetikai eredménye i t foglalja össze. cs. 
— A szerkesztőkhöz b e k ü l d ö t t könyvek jegyzéke. (A *-gal 
jelölt müvek legközelebb ismertetésre, kerülnek.) 
* Baltavári JenŐ dr. Az indog. nyelvek hangsúlya különös tekintettel 
a latin nyelvre. Budapest, 1911. (Stephaneum nyomda.) 32 1. 
*Baltavári Jenő dr. A n y e l v t u d o m á n y történet i f e j lődése . I. r. 
Sátora l jaújhe ly , 1911. (Szabó és Tróesányi biz .) 4.3 1. Ára 2 K. 
Berret, P a u l : La p h i l o s o p h i e de V ic tor H u g o — L e m o y e n áge 
dans la L e g e n d e des S i éc l e s . L e í r á s u k a t é s i s m e r t e t é s ü k e t 1. e füzet 
701—704 . lapján. 
Csűrös Ferencz: A debreczen i város i n y o m d a története . 1561—1911. 
Debreczen , a város k ö n y v n y o m d á j a , 1911. N. 8-r. 504 1. 
w
Ερδοες Θεόδωρος (καθηγητής του Ιν Βεστερζεβανία γυμνασίου). Περ·. τής 
διδασκαλία; τής αρχαία: 'Ελληνικής γλώσσης εν Ουγγαρία μεθ' υποδειγμάτων διδασ-
καλίας ('Απόσπασμα εκ τοΰ ε τόμου τοΰ Παιδαγωγικού Αελτίου.) Έ ν 'Αθήναις, (Α. 
Φαφτάνη) 1911. 
+Évkönyve, Α p a n n o n h a l m i f őapát ság i f ő i s k o l a é v k ö n y v e az 1910 — 
1911-iki t anévre . Közzé te sz i Zo l tvány i Irén fő i sk . igazgató . P a n n o n h a l m a . 
(Budapest , S t e p h a n e u m . ) 1911. N. 8-r. 397 1. 
Gálos Rezső : Ki s J á n o s és a n é m e t költészet . ( K ü l ö n n y o m a t az 
E P h K . 1911. évf.-ból.) B u d a p e s t . (Franklin.) 1911. N. 8-r. 14 1. 
*Horváth Cyr i l l : Középkori l e g e n d á i n k és a L e g e n d a aurea. B u d a -
pest . (Baja, Kaza l József . ) 1911. K. 8-r. 78 1. 
*Jablonkay Gábor S. J . : T a x o n y i J á n o s élete és erkö lcs tan í tó 
pé ldatára . Kalocsa . (Ji ircsó Antal . ) 1911. 8-r . 317 1. 
Könyvtár, Magyar . B u d a p e s t , L a m p e l , 1911. K. 8-r. S z á m o n k é n t 30 L 
6 3 2 — 6 3 3 . Karin M i c h a e l i s : Ul la F a n g e l sorsa . Ford. G a l a m b S. 102 1. 
6 3 4 — 6 3 5 . S h a k s p e r e : A n t o n i u s és Cleopatra . Ford. H e v e s i S. 126 1. 
*Könyvtár, Petőfi — . Budapes t , K u n o s s y , Sz i lágy i és társa, 1911. 8-r . 
X X I . Lenke i H e n r i k : Petőf i és a t e r m é s z e t . 182 1. 
X X I I . Barót i L a j o s : Petőf i a p o n y v á n és a n é p i r o d a l o m b a n . — 
Petőf i -regék. Összegyűj tö t te Pé ter fy Tamás . 141 1. 
X X V . Csernátoni G y u l a : Petőf i t a n u l m á n y o k . 167. 1. I s m . 1. e füzet 
687—689 . 1. 
X X I X — X X X . E n d r ő d i S á n d o r : Petőf i n a p j a i a m a g y a r i roda lomban . 
16, 543 1. 
Közlemények, Szép es v á r m e g y e m ú l t j á b ó l . I I I . évf . 3. sz. Lőcse , 
1911. N . 8-r . 129—192 1. 
*Lukdts István k ö l t e m é n y e i . Életrajz i váz la t ta l k iadta Gá los Rezső , 
T e m e s v á r ( U h r m a n H e n r i k ) 1911. N. 8-r. 5 8 1. 
Revue de Hongrie. IV. évf. 6—8 f. Budapest, 1911. N. 8-r. 601 — 
740, 1 — 1 1 2 1. 
Két i r o d a l o m t ö r t é n e t i c z i k k e : Vér Mátyás tó l A n a t o l e France é s 
Marc L ó g ó t ó l La vie et l 'oeuvre de Lafcad io Hearn . 
Shakespeare-Tár, M a g y a r . IV. k. 3. f. 1911. 8-r. 161—240 1. 
M i n t kü lönös é r d e k e s s é g ű do lgozatakot k iemel jük a füze t tarta lmá-
ból B a y e r Józse f adalékát , a ki m e g t a l á l v á n Petőf i debreczeni f ö l l épésének 
k é t s é g t e l e n emlékét , a s z ín lapot , megá l lap í t ja , h o g y Petőfi n e m 184-3. okt. 
2—12. közöt t , h a n e m 1844. j a n . 15-én j á t s z o t t a F á n c s y Lajos társaságában 
a , V e l e n c z e i kalmár' m a r o k k ó i herczegét . T o v á b b á Weber A r t h u r érteke-
zését , m e l y kimutatja , m i l y e n n a g y h a t á s s a l voltak V ö r ö s m a r t y drama-
turgia i e l m é l e t é r e és v íg játékára , a , F á t y o l titkai'-ra, S h a k e s p e a r e víg-
játékai . A v íg játék m ű f a j á n a k foga lmát , czél ját , e s zköze i t V ö r ö s m a r t y egészen 
Sh. n y o m á n határozta m e g , s átvett e lve i t é r v é n y e s í t e t t e kö l tő i gyakor-
latában is . 
*Zlinszky A l a d á r : A szóképekről . S t i l i s z t i k a i t a n u l m á n y . Budapes t . 
(Fritz Á r m i n . ) ' 1 9 1 1 . N. 8-r. 3,1 1. 
11 darab közép i sko la i É r t e s í t ő ( ér tekezésekke l ) . 
SCHILLER β BÜRGSCHAFT»-JÁNAK FORRÁSAI 
ÉS ROKONAI. 
A kezesség meséjének megvizsgálására, a melylyel már két ízben 
foglalkoztam volt,1) Heinrieb Gusztáv czikke késztetett (EPhK. 1910, 
734·. 1.), mely szerint nem merné, mint én tettem, a mese keleti ere-
detét védeni. Csakugyan a «Bürgschaft» meséjének eddig ismert vál-
tozatai nem is igazolták ezt eléggé, most azonban összekeresve és 
egybeállítva a változatokat, a következő eredményre jutottam : a ke-
zesség meséjének a világirodalomban két típusa van, egy európai és 
egy keleti. Mindegyiknek szövegforrásai régiek, az európaiaké is, a 
keletieké is. Ezek megállapítása után két kérdés vár megfejtésre: 
1. Honnan származik a kezesség-mese, keletről-e vagy Európából, 
vagy mindkét helyen külön-külön genuin eredetű-e? 2. Ismerte-e 
SCHILLER mind a két típust? Ezekre kívánok lehetőleg megfelelni. 
«Ich bin neugierig, ob ich alle Hauptmotive, die in dem Stoffe 
liegen, glücklich herausgefunden habe. Denken Sie nach, ob Ihnen 
noch eins beifällt; es ist einer von den Fällen, wo man mit der 
grössten Deutlichkeit verfahren und gleichsam nach Prinzipien han-
deln kann.» GoETHEhez intézett ezen szavaival SCHILLER a mesének alap-
eszméjét, illetőleg alapeszméit, erkölcsi motívumait értette. A tárgyban 
pedig két ilyen eszme lappang : egyfelől a határtalan barátság, a mely 
szükség esetén magának az életnek feláldozásában nyilvánul, másfelől a hű-
séges szótartás még akkor is, a mikor életveszélylyel jár s a mikor már 
hiábavalónak látszik. Schiller mindkét alapeszmét erősen kiélezte : az 
egyiket a kezeskedő barátnak gyors elhatározása ós a végső pillanatig 
kitartó állhatatosságával, a másikat a visszatérőnek útjába gördített 
akadályok halmozása által. A két erkölcsi alapeszme kiemelése folytán 
ez az elbeszélés úgy ingadozik a barátság és a szótartás dicsőítése 
között, mint a Fridoliné a jámborság és a kötelességérzet között. 
Hogy Schiller milyen helyes érzékkel emelte ki a cselekvény 
két fő indító mozzanatát, a melyek által a költemény esztétikai szem-
pontból nem épen előnyös dualizmust nyert, azt mutatják a kezesség 
meséjének széltében elterjedt változatai, a melyeket Angliától Perzsiáig 
meséltek és mesélnek. Ezeknek az elbeszéléseknek mindegyike a két 
erkölcsi eszme közül csak egyet emel ki és így a változatok épen 
alapgondolatuk szerint differentiálódnak. Jellemző, hogy az egyik cso-
port a barátság kultuszát, a másik ellenben a bű szótartást emeli ki 
!) E P h K . 1907. 268 . k ö v . lk . é s Z e i t s c h r i f t für v e r g l e i c h e n d e L i t e r a -
t u r g e s c h i c h t e . N e u e F o l g e X V I I I . 120. é s k . lk . 
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bennük. Még figyelemreméltóbb azonban, hogy e meséknek azon első 
csoportja, a hol a kezesség barátságból történik, épen Európában, a 
másik pedig, a hol a kezesség, a szótartás és a bocsánat jámborságból, 
Isten kedvéért megy végbe, keleten van elterjedve. A mesének két 
típusa tehát nem csupán eszmei szempontból különül el egymástól, 
hanem földrajzilag is két külön területre esik. 
Az európai típusnak, a mely a barátságot dicsőíti, Itáliában 
maradtak fönn legrégibb nyomai. Ezek közül legismertebb CICERO 
elbeszélése De officiis cz. művében a két ifjúról, Dámon és Phintias-
ról, a kiknek barátsága olyan példásnak bizonyult, hogy Dionysios 
tyrannus meghatva arra kérte őket, fogadnák be barátságuk kötelé-
kébe harmadiknak.1) C I C E E O több alkalommal is hivatkozik a két ifjú 
közmondásossá vált barátságára,2) melyet az Orestes és Pyladeséhez 
hasonlít.3) Más latin írók, V A L E R I U S M A X I M U S , 4 ) M A R C U S M A N I L I U S , 5 ) 
L A C T A N T I U S
 ö) és S Z E N T A M B R U S 7) is megemlítik a baráti hűség e meg-
ható példáját és D I O D O R O S , 8 ) P O R P H Y R I O S , 9 ) J A M B L Í C H O S , 1 0 ) P O L Y A I N O S n ) is 
elmondják Dámon és Phintias történetét, a melyet P L U T A R C H O S ia) sem 
felejt ki a híres barátságok sorából. Mindnyájan a két görög ifjú 
baráti hűségét példázzák vele. pedig ezek mint Pytbagoreusok csupán 
rendjükbelí kötelességüket teljesítik.13) 
Nem kevésbbé volt elterjedve a mese a középkorban, mint 
Augustus császár korában.14) Gyakran hozták fel erkölcsi példa gyanánt15) 
s ebben a formában különösen JACOBUS D E C E S S O L I S feldolgozásából 
*) De officiis III , 10. D a m o n e m et P h í n t í a m , P y t h a g o r a e o s , ferunt 
h o c an ímo i n t e r se fu isse . . . 
2) Tusculan. disput. V, 22, 63. 
3) De finibus II, 24, 79. 
4) Vaíerii Maximi factorum et dictorum memorabilium libri novem. 
Lib. IV. cap. 7, ext. 1. D á m o n et Ph in t ia s Pythagoricae prudentise sacris-
ini t iat i . . . 
5) Astronomicon libri V. Vers. 29. és köv. 
6) Divinae institutiones. V, 18. 
"') De virginibus II, 5. 
8) Περί άρετης και κακίας. Edi t . W e s s e l i n g II . , 554. 
9) ΛΙΛΛΧΟΓ Η ΒΑΣΙΛΕΩΣ ΙΙΓΘΑΓΟΡΟΓ ΒΙΟΣ. 60. Edit . K i s s l i n g Lipsiae 
1815, I I , 96. 
10) De vita Pythagorica (edit. Theodoret . 190. és köv. lk.) (edit . 
Küster 1787, p . 188.) 
u ) ΠΟΛΓΑΙΝΟΓ ΣΤΡΑΤΗΓΗΜΑΤΩΝ ΒΙΒΛΟΙ ΟΚΤΩ. V. 22. Πάριοι, ζτ,λω-
ταΐ Πυθαγορείων λόγων . . . 
12) ΐίεο\ πολυφιλίας I I , 4. 
13) N e v ü k a legtöbb vá l tozatban D á m o n és P h i n t i a s v a g y Pl i i s ias , 
H y g i n u s n á l Moeros ós S e l i n u n t i u s , P o l y a i n o s n á l E u e p h e n o s és Eukr i to s . 
14) L e g e n d a aurea c. 60. (Argent ine 1483.) D e v i r g i n e quadam 
Ant iochena . (Szereplők D á m o n et S inthias . ) , 
15) Valerius Maximustól merít pl. a Tractatus de diversis historiis 
Romanoruin et quibusdam aliis cz. B o l o g n á b a n , 1326-ban ke le tkeze t t pé lda-
g y ű j t e m é n y Cap. 8. De a m i c i t i a . (Nach e iűer H a n d s c h r i f t in W o l f e n b ü t t e l 
h e r a u s g e g e b e n von S a l a m o n Herzs t e in . (Er langer Be i t räge zur E n g l i s c h e n 
Phi lo log ie u n d v e r g l e i c h e n d e n L i t e r a t u r g e s c h i c h t e . H e r a u s g e g e b e n v o n 
H e r m a n n V a r n h a g e n . X I V . Hef t . ) — H e r o l t J á n o s (D i sc ipu lus ) . Ser-
mones de tempore cz. i r o d a l m u n k r a i s n e v e z e t e s m ü v é b e n : S e r m . CX.XI. 
terjedt el.1) Az ő sakkönvvéből Dámon és Pbitias barátságának törté-
netét már a X1Y. században német versekbe foglalja H E I N R I C H VON 
B E R I N G E N , majd K U N R A T VON A M M E N H A U S E N 2 ) és nagy számmal utánozták 
a következő sakkkönyvek szerzői,3) mint pl. D E R P F A R R E R ZU DEM H E C H T E 4 ) 
vagy M E I S T E R S T E P H A N . 5 ) Sokáig hatott német földön a kezesség mon-
dája verses és prózai formában, míg Schiller H Y G I N U S , 6 ) V A L E R I U S 
M A X I M U S , és valószínűleg az ő kedves PLUTARCHOsának feldolgozásában 
is· megismerte s a mesének klasszikus formáját megadta.7) 
Más változatát képviseli a tárgynak a középkorban a Gesta 
liomanorum egyik elbeszélése (108.), a melynek czíme a vulgaris szöveg-
ben «De promissionis fideli constantia»,8) a legrégibb kéziratban pedig: 
«De duobue latronibus, qui per fidem vitám suam conseruaverunt».9) 
Ez az elbeszélés két gonosztevőnek egymáshoz való hűségét és egy-
másért való feláldozását mondja el. 
Olaszországban az életével kezeskedő két jó barátról szóló mese 
sokáig vándorolt szájról szájra. Egyrészt P E T R U S A L P H O N S U S elbeszé-
léséből,10) a mely Disciplina clericalis u ) cz. gyűjteményében olvasható,12) 
másrészt görög földről eljutott a vándor mesetárgyak gyűjtőjéhez és 
legnagyobb feldolgozójához, B o c c A O c i o h o z is.13) Ez a kóbor mese 
a) L iber de m o r i b u s h o m i n u r u et de off ici is n o b i l i u m super l u d o 
s c a c c o r u m . ( M i t t e i l u n g e n aus den H a n d s c h r i f t e n der R i t t er -Akademie zu 
B r a n d e n b u r g Α. H . — II . J a c o b u s de Cessol i s . Von Profes sor Dr. E r n s t 
K ö p k e . Brandenburg a. d. H a v e l , é. η.) 
2) D a s S c h a c h z a b e l b u c h K u n r a t s von A m m e n h a u s e n . Herausg . v o n 
F e r d i n a n d Vetter . (B ib l io thek ä l terer Schr i f twerke der d e u t s c h e n Schweiz,. 
H e r a u s g e g e b e n v o n Jakob B a e c h t o l d und Ferd. Vetter . E r g ä n z u n g s b u n d ) . 
F r a u e n f e l d 1892. 243. 1. 
3) Olv. Antoninus van der Linde: Geschichte und Litteratur des 
Schachspiels. Berl in , 1874. I. 
4) Olv. E. S i e v e r s : M i t t e l h o c h d e u t s c h e s Sc l iachbuch . (Zeitschr. für 
d. A l t e r t h u m X V I I , 161 és köv. lk.) 
5) Franz Stadeiniann: Die Bürgscha ft. Jahresbericht über das k. k. 
G y m n a s i u m in Triest . 1896, 1897. 
6J C. Jul i i H y g i n i L iber F a b u l a r u m . Fab. CCLVII . Qui inter se 
amic i t ia i u n c t i s s i m i fuerunt . 
7) Riebard F e s t e r : Schi l l er a l s h i s tor i scher M a t e r i a l i e n s a m m l e r . 
E u p h o r i o n X V . köt. 462. 1. 
8) Ges ta R o m a n o r u m v o n H e r m a n n Oesterley. Ber l in , 1 8 7 2 . 4 4 0 — 2 . 1. 
9) D ie Gesta R o m a n o r u m . N a c h der Innsbrucker H a n d s c h r i f t v o m 
J a h r e 1342 und vier M ü n c h e n e r Handschr i f t en h e r a u s g e g e b e n von W i l h e l m 
Dick . E r l a n g e c u n d Le ipz ig , 1890. (Er langer Be i träge zur engl . P h i l o l o g i e , 
h e r a u s g e g e b e n von H e r m a n n V a r n h a g e n . VII. ) 146. 1. I(i9. fejezet . 
1υ) Marcus Landau: Die Quellen des Decameron.2 Stuttgart , 1884. 
2 6 4 . és k. lk. — A. C. Lee: The Decameron. London , 1909, 330. és köv. lk . 
n) Disciplina clericalis auetore Petro A l p h o n s i ex-judeo h i s p a n o . 
P a r i s i i s MDOOCXXIV. P a r s pr ima. F a b u l a II . 16—33. 1. Seconde Part i e . 
Conte I I . 15^-30. 1. 
12) Legrand fordí tásában (Fabliaux et contes du XID et au XIIIe  
siécle. Paris, 1779.) 385—393 . L e s deux bons amis . B a r b a z a n n á l (Fabliaux 
et contes des poétes frangois. Paris 1808. II. köt.) Conte II. Des deux bons 
a m i s lo iax. 52—64. 1. 
,
13) Erwin Rhode: Der Griechische Roman und seine Vorläu fer. L e i p z i g 2 
1900. 576 il l . 541. 1. 2. jegyz . — A forrásul tekintet t r e g é n y r ő l oLv. Wil-
(Decamerone X, 8.) sokban emlékeztet a Gesta-beli változatra, de a görög 
barát ságmotivum egy sajátosan keleti mesetárgygyal keveredik benne, 
a Disciplina útján arab elbeszélésből vett s a Gesta 171. történetében 
is elmondott motívummal: a vendégbarátnak átengedett feleség 
motívumával.1) — Boccaccio mesteri feldolgozása széles körben 
batott2) s Beroaldo Fülöp latin fordításában eljutott hazánkba is, a 
hol 1577-ben S Z E G E D I V E R E S G Á S P Á R verses alakban feldolgozta Titus 
és Gizippus e történetét Szép roevid História két nemes iffiacnac Agaz 
barátságokról czímen.3) 
Angliát és Francziaországot4) is bevándorolta ez a tárgy elbeszé-
lésekben 5) s balladákban, sokféleképen keveredve a két hü barát. Amicus 
és Amelius történetével.6) Héberül is feldolgozták. A jeles lexicographus, 
M E N A C H E M D I L O N Z A N O Ma'rich czímű kommentárjának függelékében 7) 
van egy mese, a mely feltűnően emlékeztet Boccaccio novellájára. 
Ennek az elbeszélésnek is az a gerincze,8) hogy egy ember idegen 
országban lakó fiatalkori barátját fel akarja keresni, de ott, idegenben 
heim Grimm, Athis und Prophilias. (Kleinere Schr i f ten . H e r a u s g e g e b e n 
von Gustav H i n r i c h s . I I I . 212 és köv. 1k.) 
*) E n n e k , a p r i m i t i v n é p e k n é l elterjedt s z o k á s n a k egyéb vál tozata ira 
nézve olv . Willi. Hertz: Gesammelte Abhandlungen. H e r a u s g e g e b e n von 
Fr iedr ich v o n der L e y e n . S tut tgart und B e r l i n 1905. 198. és köv. lk. 
2) Cent Nouvelles Nouvelles, 28. Hardi é s Chevreau t r a g i k o m é d i á j a . 
(Bibi. du Théátre f r a ^ a i s Τ. 35.) Sok m á s g y ű j t e m é n y b e i s belekerült . 
Harsdörf fer i s f e ldo lgoz ta n a g y könyvében (Der grosse Schauplatz Lust-
und Lehrreicher Geschichte. Durch ein Mitglied der Hochloblichen Fruchtbrin-
genden Gesellschaft. Frankfurt , 1651. Fünf ter T h e i l . C L X X V I I . 291—300.1 . ) 
«Die g e t r e u e n Freunde» c z í m m e l . Ε m e s e e l t er j edéséhez olv. Joli. Bolté: 
Martin Montanus Schwankbücher. (217-te Publ . d. litt. V e r e i n s in Stutt-
gart.) 1899, 580. 1. 
3) Heinrich Gusztáv: Boccaccio élete és művei. Budapest, 1882.227— 
239. — Visnovszky Rezső: Széphistoriáink olasz-latin csoportja. Budapest , . 
1907. 70. é s köv. lk. 
*) L e g n e v e z e t e s e b b a J e a n de Gondé f e l d o l g o z á s a : L i d is de deus 
lo iaus c o m p a i g n o u s . (Dits et contes de Baudouin de Condé et de son fils 
Jean de Condé, Publiés par Aug. Scheler. T o m e I I I . B r u x e l l e s 1867.) «Mais 
D e n i s e s fu Ii tyrans.» A ké t jó barát k e r e s z t é n y . 
5) Inkább k u r i ó z u m kedvéér t eml í t jük m e g Ju les V e r n e r e g é n y é b e n 
(Észak dé l e l len) , a két e g y m á s h o z f e l tűnően h a s o n l ó t e s tvér k e z e s s é g é t , 
a m i k o r gonosz te t tükér t e g y i k ü k e t elfogják. 
6) Kari Goedeke: Every-Man, Homulus und Hekastus. Ein Beitrag 
zur internationalen Litteraturgescliichte. H a n n o v e r , 1865. — Oliver Gold-
s m i t h : T h e s tory of Alcander et S e p t i m i u s c z í m ű e lbeszé l é se is ide 
tartoz ik . 
7) Ma'arich. E n t h ä l t : E r k l ä r u n g e n v o n F r e m d w ö r t e r n in den Tal-
m u d e n , d e n M i d r a s c h i m u n d den Sohar n a c h a lphabet i scher Ordnung, 
sowie E r l ä u t e r u n g s c h w i e r i g e r Ste l len u n d M i t t h e i l u n g v o n E r z ä h l u n g e n 
nach Handschriften. Verfasst von R. Menachem de Lonsano. Nach der 
se l t enen V e n e z i a n e r E d i t i o n v o m Jahre 1618. H e r a u s g e g e b e n v o n A d o l p h 
Je l l inek . Le ipz ig , 1850. 128. 1. 
8) Dr. M. W i e n e r : Die Parallelen zu Schillers Bürgschaft, insbeson-
dere in Beziehung auf eine jüdische, kritisch beleuchtet. (Monatschr i f t für 
G e s c h i c h t e und W i s s e n s c h a f t des J u d e n t h u m s . H e r a u s g e g e b e n v o n Dr. Z. 
Franke l . Le ipz ig , 1854. 329. s köv. lk.) Sok t évedésse l . 
kémnek tekintik, elfogják és halálra ítélik.1) Itt is verseng egymással 
a két jó barát a halálért, míg végre a király mindkettőnek meg-
bocsát.2) Még Boccaccio moralizácziója is megvan a héber mese végén : 
«Ezért mondják áldott emlékű bölcseink, szerezz magadnak barátot». 
Kétségtelen, hogy ez a mese összefügg a Disciplina clericalis elbeszé-
lésével, a melyből Boccaccio merített, de azt, hogy újabb feldolgozás, 
a franczia vers vagy maga Boccaccio is forrásul szolgált, mutatja az 
átvett sententiosus befejezés. 
A Balkánon a kezesség-mese találkozott egy keletről jövő, 
feltűnően rokon mesével, a mely az alapmotívumot másként dolgozza 
fel, t. i. a kezességet nem barátságból, hanem vallásosságból magya-
rázza. A szlovén B . L E D I N S K I (más nevén Anton Zakelj) elmond egy 
történetet, a melynek a következő czímet adja: A király és a két be-
csületes ember.3) Ez a mese elmondja, hogy a kilenczedik ország 
királyi udvarában a hétnek két napja különös jelentőségű volt: az 
egyiket jó napnak, a másikat rossz napnak nevezték és azok az em-
berek, a kik jó napon jöttek valamit kérni a királytól, gazdag juta-
lomban részesültek, azokra pedig, a kik a rossz napon találtak jönni, 
halálos ítélet várt. Egyszer egy elszegényedett Ajín, vagyis forrás-
ember jön a pusztából a királyhoz, hogy segítséget kérjen családja 
számára, de épen rossz napon érkezik meg s ezért meg kell halnia. 
Jajgatva kér halasztást napnyugtáig, hogy családjának gyámot sze-
rezzen s meg is kapja, ha kezest tud állítani. «Azt hiszitek talán, 
hogy csak úgy tolongtak az emberek, hogy kezeskedhessenek? En 
azt mondom, nem. Ti is aligha jelentkeztetek volna. Idegen ember 
s ki tudja, milyen becstelen ! . . . A király kíséretében állt egy férfiú, 
a kit nem hiába hívtak Abdul-Alahnak. Furcsa név ugyebár? A mi 
nyelvünkön ezt a derék Abd ul-Alaht Bogosliczicnak (vagyis Isten 
szolgájának) hívnák. Es valóban az Isten akarata szerint való ember 
volt. Látta, hogy Studencic (a forrásember) milyen esengve könyörög 
szemével, a könyörületesség megmozdult szívében, úgy a mint a pacsirta 
mozog ott a kenderföldön fészkében . . . Odaállt tehát a király elé s 
így szólt: kezeskedem érte.» A történet, érintve a tragikum határát, 
szerencsésen végződik. 
Már a külsőségek, a költői kiszínezés is keletre utal ebben az 
elbeszélésben, még inkább oda mutat a tettek vallás-erkölcsi meg-
okolása. S valóban kimutatható, hogy e mese keleti eredetű, sőt ez 
esetben magát az útat is meg tudjuk jelölni. Ledinski elbeszélése az 
Ezeregyéjböl való. Az itt található, csak Habicht kiadásában,4) és 
Burton fordításában 5) közölt elbeszélésnek történeti alapja van s egy 
*) Ford í tásá t M. S te inschne ider tő l olv. M a g a z i n für die Li teratur 
des Aus landes . 1845. 207. 1. 
2) I s m e r t e t t e : Aug. Wünsche : Zwei orientalische Parallelen zu Schillers 
Bürgschaft. ( W i s s e n s c h a f t l i c h e Be i lage der L e i p z i g e r Z e i t u n g . 1910. 30. sz.) 
L. még :' Wünsche, Betha-Midrasch. 4 . XIV. és 143—144. 1. 
3) L. S t a d e l m a n n i. h . 1897. 31. 1. 
4) T a u s e n d u n d eine Nacht arabisch . N a c h e iner H a n d s c h r i f t a u s 
T u n i s h e r a u s g e g e b e n v o n Maximi l ian H a b i c h t . A c h t e r Band. Bres lau . 
1838. 226—9. 1. 
5) The B o o k of the T h o u s a n d N i g h t s and a N i g h t trans lated f r o m 
t h e arabic by Captain Sir R. F. Burton , repr inted f r o m t h e original edi-
Al-Hira-beli király keresztény liitre való térésére vonatkozik. Hogy 
melyik királyról van szó, a felől
 vnagyon külömbözők a hagyományok 
(Dodzaimah El Abrach, Harit, G-adima).1) Ezek szerint a király le-
részegedvén, elevenen eltemetteti két vendégbarátját. Másnap meg-
bánja tettét s egy-egy emléket (Garijani) emeltet sírjuk fölé, azon-
kívül engesztelő áldozatul kijelöl egy jó ós egy rossz napot. Annak, 
a ki rossz napon érkezett a király elé, egy fekete macskafejet adatott, 
kivégeztette s vérével bekenette a Garijanit,2) a jó napon érkező 
ellenben gazdag jutalomban részesült. Csak az istenfélő Serik önfel-
áldozó kezessége és az idejére visszaérkező Tai hű szótartása szűntette 
meg a kegyetlen törvényt. A király meghallja, hogy a visszatért Tai 
keresztény, tanulmányozni kezdi a kereszténységet ós megtér. Hogy 
melyik volt ez a megtért fejedelem, nem állapítható meg. Már 513-ban 
történt kísérlet arra, hogy Mundhirt megtérítsék, de csak III. Numan 
Abu Kabus-ról bizonyos, hogy kereszténynyé lett.3) Ebből a pogány 
korból való. régi változata e történetnek van az Antar cz. arab lovag-
regényben is. Csak franczia fordításból ismerem, a mely Dugat-tói a 
Journal asiatique 1853. évfolyamában jelent meg.4) Megvan ez a 
mese a Pancsatantrának nálunk Ilozsnyai átdolgozása miatt nevezetes 
török származékában, a Humájún Námeban is.5) Itt is Numan· 
ibn-Munsir uralkodása alatt a szegény Tai épen a szerencsétlen 
napon (Se'u) jön könyörögni az uralkodó elé. Halálra ítélve az 
istenfélő Serik miniszterben készséges kezesre talál s mikor agyon-
fáradva a kitűzött időre mégis visszatér, jutalmul nemcsak életét 
kapja, hanem két zacskó aranyat és pompás ruhát is.6) 
Ez az elbeszélés korán ismeretessé lett Európában. Már 1650-
ben lefordította latinra POCOCK E D V A R D , az oxfordi egyetemen 
a héber és arab nyelv tanára és Specimen lústoriae arabum cz. 
könyvében közölte ezt a történetet GREGORIUS ABTJL F A R A D S I 
után.7) Az elbeszélés tárgya Perzsiában megy végbe s az ural-
t íon and e d i t e d by L e o n a r d C. Srnithers. V o l u m e IX. L o n d o n M. DCCC. 
XO. I U I . 119. 1. 
*) G u s t a v Rothste in , D i e D y n a s t i e der L a c h m i d e n in a l -Hira . E i n Ver-
such zur a r a b i s c h - p e r s i s c h e n G e s c h i c h t e der Sasan iden . Ber l in , 1899. V. ö. 
m é g Carl B r o c k e l m a n n : G e s c h i c h t e der arab i schen Li teratur . W e i m a r , 
E m i l F e l b e r . 1898. I, 26. 1. 5. sz. A g á n i e lbeszé lé se (XIX. 84—90 . ) a két 
jóbarátról , a k iket Abid b e n al Abras h a r a g j á b a n e levenen e l t emet te t e t t . 
Mundir b. Ma'es semá m e g ö l e t i a két jóbarát gy i lkosát . 
2) R e n ó Basset , R e v u e des tradi t ions popula ires . X I I . 633. 
3) I g n . Guidi, Ze i t schr . d. D. Morgenl . Ges. 35, 142—146. 
4) L e ro i Numän, s e s jours de b ien et ses jours de m a i . Extrá i t 
du r o m á n d'Antar, t radu i t de Γ arabé et a c c o m p a g n é de n o t e s , par M. 
Gustave D u g a t . (Journal a s i a t i q u e 1853. I , 5 és köv. lk.) 
5) F a b e l n und P a r a b e l n des Orients . D e r türk i schen S a m m l u n g 
H u m a j ú n - n a m e e n t n o m m e n u n d ins D e u t s c h e übertragen v o n Soub i B e y . 
Berlin. F . Fontane . 1903. 10. 1. 
e) U g y a n e z t a m e s é t köz l i a forrás m e g j e l ö l é s e né lkü l Brockelmann, 
Geschichte der Arabischen Litteratur. (Die L i teraturen des O s t e n s in E in-
ze ldars te l lungen . VI.) L e i p z i g . A m e l a n g 1901. 37. 1. 
7) S p e c i m e n históriáé arabum, s ive Gregorii Abid Farajii Malatiensis, 
de o r i g i n e et moribus a r a b u m succ incta narra t io in l i n g u a m l a t i n a m con-
versa, n o t í s q u e é p r o b a t i s s i m i s apud i p s o s Aut l ior ibus i l lus tra ta . Opera 
kodó Numan Abu Kabus elégületlenül kérdi a visszatérő Taitól: «Ki 
mondta neked, hogy visszatérj, miután elengedtelek?» Nyugodtan 
felelt ez: «A vallásom.» — «Miféle vallás?» kérdezte Numan. Az arab 
erre kijelentette, hogy keresztény. Numan ezek után meg akarta is-
merni ezt a vallást, elhalasztotta tehát a kivégzést, majd egész csa-
ládjával megkereszteltette magát. 
1770-ben franczia nyelven is megjelent egy fordítása ennek a 
mesének, a mely Adjaíbel Measer gyűjteményéből való és hívebb a 
Poeock-fóle adaptatiónál. Ez C A R D O N N E könyvében 1) jelent meg ezzel 
a czímmel: Trait extraordinaire de générosité d'un Arabé et fidélité 
singuliere d'un autre ä garder sa parole. Az uralkodó neve itt Naam-
ibn-Munsir, az elítélt a Tai törzshöz tartozik, s a kezesnek neve itt 
is Chérik.2) 
A kezesség meséjének ezen típusa mellett, a melynek különös 
ismertető jele a jó és rossz nap esélyei, még egy más típus is el van 
terjedve keleten. Legjellemzőbb képviselője az Ezeregy éj típusa. 
Ebben a gyűjteményben ugyanis ama rövid elbeszélések közt, 
melyek a négyszázhuszonnegyedik éj végén (más recensiókban a 
395. éjnél) találhatók, egy kezességmese esik, a mely mohamme-
dán népeknél igen elterjedt s a melyet mindig mint az iszlám 
erkölcs példáját idéznek.3) Ez a mese azt mondja el, hogy egy 
fiatal beduin egy városon keresztül hajtja tevéjét, a mely egy kerí-
tésen áthajló faágat letép. A kert öreg tulajdonosa egy kÓdobással 
megöli a tevét, mire annak gazdája felkapja ugyanazt a követ s az 
öreghez vágja, úgy, hogy az holtan rogy össze. Két fia Omar kalifa 
elé hurczolja a gyilkos ifjút. A halálos ítélet végrehajtása előtt a 
beduin három napi halasztást kér, hogy öcscsének biztosítsa atyja-
örökségét. A prófétának egy jámbor társát, Abu Dsarr-t, jelöli ki 
kezeséül s ez kész is életével kezeskedni érte, noha nem ismeri. Három 
nap múlva a beduin, a kit rettentő hőség tartóztatott fel, az utolsó 
pillanatban megérkezik. A meggyilkoltnak két fiát ez a szótartás 
annyira meghatja, hogy megbocsát a gyilkosnak ezzel a megokolással: 
ne gondolja a világ, hogy a jóság kihalt az emberekből. 
Néhány példa mutassa, hogy mennyire el van terjedve az 1001 éj 
ezen meséje az izlámi keleten.4) Egy változatát öt évvel ezelőtt Tőrök-
et s tudio Edvardi Pocockii L inguarum Hebr. et Arab. in academia oxo-
níens i Professoris . Oxonias 1650. 
1) Mélanges de littérature Orientale. A Paris chez Hér i s sant le fils. 
MDCCLXX. I. 1. és köv. lk. 
2) Cardonneből mer í te t t e lbeszélés a Neue Abendstunden alább emlí-
tett vál tozatán kívül a Herder-Liebeskind-fé le Palmblätter cz. gyűj temény-
ben levő «Tai und Scher ik oder Vertrauen und Treue» i s (77 1.) L . V i c t o r 
Chauvin, Les sources des Palmblätter de Herder et L i e b e s k i n d (Centrai-
blatt für B ib l io thekswesen 1900, XVII . 307 ].) 
3) The Tl iousand and One Nights , c o m m o n l y cal led, in England, 
The Arabian Night s Enter ta inments . A new trans lat ion f rom the arabic 
with copious notes by Edward William Lane. London , 1840. Vol. II., 
589—592 . : Anecdote of a Homic ide . — Tausend und e ine Nacht . Aus dem 
Arab i schen übertragen v o n Max Henning. Le ipz ig , Ph. Rec lam. VIII . k. 60. 1. 
4) L. Victor Chauvin: Bibliographie des ouvrages arabes ou relatifs 
aux arabes. L i ege—Leipz ig . 1901, V. 216. L e bédouin loya l . 
országban magam jegyeztem fel szóbeli közlés alapján, (EPbK. 1907, 
268.) s egy közelálló változata megvan Atta Bey Icktitaf cz. könyvében. 
Szép példája annak, hogy a mesék milyen változatlanul maradnak 
meg a nép száján az, hogy — a mint legutóbb észrevettem — ablioz 
hasonló mesét, a melyet én Kurucsesmében jegyeztem fel, M O R D T M A N N 
Konstantinápolyban hallott s 1869-ben közölt.1) Egy más, de ugyan-
csak majdnem szószerint egyező változat egy arab makáma, a melyet 
O B E R L E I T H N E R Hariri tizenegyedik makámájaként közölt arab Cbresto-
mathiájában,2) (Rűckert fordításában nincsen meg) s a melynek német 
verses fordítására bukkantam a Magazin für die Litteratur des Aus-
landes 1845-iki évfolyamában (105—106. 1.) Hogy a kezesség meséjé-
nek ez a típusa is képviselve legyen, álljon itt e fordításnak egy 
részlete: 
Sage von Etwas, was bei dem Béni Abbás sich begab, unter dem Chalifat 
Omars Bm el Khatthab. 
Eine M a k a m e . 
A u s dem A r a b i s c h e n übersetzt u n d d e m Original n a c h g e b i l d e t v o n 
M. Steinschneider. 
E s spricht Scheref H u s s e i n B e n Z i j á d : D a s rarste Gerüchte in 
m e i n e m Munde, — die wunderbars te G e s c h i c h t e aus s i cherer K u n d e —-
Einer , der Zuschauer u n d Zuhörer w a r — bei der S e s s i o n des Ghalifen 
O m a r — B e n el Khat tab •— m i r k u n d gab. 
Az ismert mesével szinte szóról-szóra egyezően mondja el a 
mesélő a kalifa elé érkező két ifjú panaszát atyjuk gyilkosa ellen; 
az ifjú gyilkos itt is férfias önérzettel mondja el védelmét s bele-
nyugszik a halálos ítéletbe, csupán testvérének akar új gyámot sze-
rezni. I t t is ellenkezés nélkül vállalja el Ebu Dsarr a kezességet 
három napra. 
D a aber g e s c h w u n d e n die S t u n d e n der Frist , — der T e r m i n fast 
d a h i n i s t ; — da ersche int s c h o n das P a a r 3 ) — in der S e s s i o n des Omar, — 
u m den die Gefährten *) r i n g s u m h e r s t e h n , wie u m den M o n d der Sterne 
Schaar , und Ebu Dsarr i s t s chon sichtbar. 5) — Jedoch der s c h u l d i g e Part 
w i r d n o c h ungedu ld ig erharrt , f ü r w a h r ! — Die Be iden aber sprechen : 
W o wei l t , der verurthe i l t ist , ο E b u D s a r r ? — Wie sollt1 a u c h wieder 
k o m m e n , der die F l u c h t g e n o m m e n vor der Gefahr ! — W i r aber n icht 
w e i c h e n v o m Platz, — b i s du u n s g e l e i s t e t Ersatz ! — U n d E b u Dsarr : 
S o w a h r Gott lebt, der W i s s e n d e ! So der Tag bis E n d e s c h w ä n d e —- u n d 
der J ü n g l i n g s ich n i c h t e i n f ä n d e ; — so wi l l i ch l e i s ten , w a s ich ver-
treten , — u n d dre ingeben m e i n L e b e n , bei Al lah, dem A n g e f l e h t e n ! — 
d a s sprach Omar : B e i A l l a h ! sol l te der J ü n g l i n g v e r w e i l e n , — so t l iue 
i c h an dir, ο Ebu D s a r r , was die G e s e t z e urthei len ! — D a rannen die 
T h r ä n e n der Z u s e h e n d e n , — es b e g a n n e n zu s töhnen die U m s t e h e n d e n , — 
x) Gartenlaube, 1869. No. 10. 151 1. Ez a változat M e d i n a köze lébe 
lokal izá l ja a történetet . 
2) Andr. Oberleithner: Chrestomathia arabica. Pr ior pars , Cliresto-
m a t l i i a m cont inens . Viennse, 1823. 2 5 3 — 6 . 1. Harir i i C o n s e s s u s u n d e c i m u s . 
3) A m e g g y i l k o l t n a k fiai. 
4) M o h a m m e d prófé ta m é g élő s z e m é l y e s tan í tványa i , a kalifa ta-
nácsadó i . 
5) A kezest e lőveze t ik , h o g y az í t é le te t végrehaj t sák rajta . 
e s w u c h s das S c h w ä r m e n und m e h r t e s i ch das L ä r m e n ; — u n d die 
g r e i s e n Gefährten in die J ü n g l i n g e drangen, — Ge ldersa tz zu empfan-
g e n — und D a n k e s p r e i s zu er langen. — Sie aber j e d e r S ü h n e wider-
s treben — und b e s t e h e n auf Leben u m Leben 1 — D o c h während die 
L e u t e seufzend betrauern , was g e s c h e h e n war, u n d j a m m e r n d bedauern 
E b u D s a r r : — der J ü n g l i n g daherkam, — sich ste l l te vor den I m á m , — 
i h n grüssend m i t d e m bes ten Sa lam, — das Ant l i tz t f r e u d i g erglänzt , — 
v o n S c h w e i s s bekränzt , — sprechend : K a u m liatt' i c h den Knaben gege-
ben in m e i n e r O h e i m e H a n d , — i h n e n das G e h e i m n i s m e i n e r L a g e be-
kannt , — sie ge führt , w o s i ch m e i n u n d sein Gut be fand ; — so stürzt' 
i c h h i n a u s bei der s t rengs t en H i t z e Wal ten , — als E h r e n m a n n Wort 
zu h a l t e n ! — U n d die L e u t e s taunten ob se iner T r e u e u n d Gerecht ig-
kei t , — und K ü h n h e i t und Todesverächt igke i t . — E r aber sprach : 
D o m N i e d e r t r ä c h t i g e n — wird n i c h t verz i ehen v o n d e m M ä c h t i g e n ; 
d e m Pf l i cht treuen w i r d erbarmend der Ze ihende v e r z e i h e n . — I c h 
erkannte , dass v o r m Tod, wenn er droht , keine H u t behüte , — u n d 
r a n n t e auf dass m a n n i c h t glaubt, der Treue beraubt s e y der Menschen 
G e m ü t h e ! — Drauf s p r a c h E b u D s a r r : B e i Al lah, ο E m i r el M u m e n i n ! — 
I c h le i s te te für i h n — Gewähr , ohne z u wi s sen , w o h e r u n d wer er wär'; — 
denn ich sah ihn n i e m a l s eh'r bisher. — D o c h als er a n s a h , — die stan-
den da, — u n d auf m i c h wie s er, — s p r e c h e n d : «Für m i c h bürgt dieser!» — 
o b s c h o n ich n i ch t g u t h i e s s sein E r h e i s c h e n , — m e i n e G r o s s m u t h n i ch t 
zu l i e s s , se in Hof fen zu täuschen , — i n d e m in d e m G e w ä h r e n d e m Be-
g e h r e n n i c h t s S c h l e c h t e s ; -— auf dass man nicht glaubt, der Tugend be-
raubt sey das Herz des Menschengeschlechtes! — Drauf s p r a c h e n die Brüder : 
0 , E m i r el M u m e n i n l — W i r haben d i e s e m J ü n g l i n g d a s B lu t u n s e r s 
V a t e r s verz iehn, — da er umbi ldet se ine Unbi lde in M i l d e ; — auf dass 
man nicht glaubt, der Billigkeit beraubt sey der Mensch, der wilde! — Und 
h o c h erfreut der I m á m — des J ü n g l i n g s V e r g e b u n g v e r n a h m , — der 
Gerecht igke i t u n d Treue L o h n , — u n d pr i e s Ebu Dsarr ' s G r o s s m u t h der 
g a n z e n Sess ion , — u n d bi l l ig te der J ü n g l i n g e Bi l l igke i t , — u n d erhob ihr 
Lob, u n d rezit irte f o l g e n d e s B e i t : 
W e r Gutes übt, wird se ines L o b e s nie en tbehren : 
Verge l tung w i r d bei Gott u n d M e n s c h e n n ie a u f h ö r e n ! 
Darauf gab der E m i r el M u m e n i n e in Ze ichen , — den B r ü d e r n 
aus d e m Schatz den E r s a t z für den V a t e r zu re ichen. — S ie aber s p r a c h e n : 
O, E m i r el M u m e n i n 1 — wir haben i h m verzieh'n, — u m Allah's, des 
F r e i g e b i g e n , Gnade zu er langen ; und für W o h l t h a t e n a u s s o l c h e m Ver-
l a n g e n — pf legt m a n n i c h t Gab' u n d E n t g e l t zu e m p f a n d e n ! Dies , 
b e m e r k t der Erzähler , zählt ' i ch zu d e m W u n d e r b a r s t e n — u n d verzeich-
net' e s i m Divan des Bars ten . 
A mint e példák mutatják, a nép száján csaknem szó szerint 
conserválódtak e mesék, míg a literatusok kezében sokféle átalakuláson 
kellett keresztülmenniök. Úgy a mint a kezességmese görög típusa a 
középkorban keresztény példaként szerepelt, s hasonlóképen, a mint 
fatalisztikus mohammedán mese a Pocock-féli oxfordi gyűjteményben 
kereszténynyé lett, úgy az izlám erkölcs e példáját is adaptálták a ke-
resztény morálra. Egy újarámi mesében, a melyet Lidzbarski Márk 
közölt a berlini könyvtár kézirataiból,1) az Ezeregyéj-beli mese vége a 
') Mark Lidzbarski: Geschichten und Lieder aus den neuaramäischen 
Handschriften der königlichen Bibliothek zu Berlin. (Be i t räge zur Volks -
u n d V ö l k e r k u n d e . Vier ter Band. ) W e i m a r , V e r l a g von E m i l Fe lber . 1896. 
163 lap. At l id i 4. és köv . lk. 
következőképen alakul: mikor e két ifjú atyjának gyilkosa, AbuDharr, 
harmadnap visszatér, úgy a mint ígérte, Omar megkérdezi: «Te meg-
menekültél a haláltól, mért jösz most vissza?» Abu Dharr így felel; 
«Vallásom nem enged meg olyasmit.» — «Es mi a vallásod?» — 
«A kereszténység.» A kalifa elcsodálkozik s a két elárvultnak pénzt 
akar adni vérdíj fejében, de ezek nem fogadják el: ők Isten kedvéért 
állnak el a vérbosszútól. 
A kezességmese keleti változatai, mind az egyik, mind a másik 
típus, izlámi világfelfogást példáznak s mohammedán etikát tükröznek 
vissza. A másokért való önfeláldozást nemcsak a mohammedánoknál, 
hanem még inkább a buddhistáknál dicsőíti sokféle elbeszélés. Maga 
a Pancsatantra több hasonlót tartalmaz s B E N F E Y így ír e történet-
ről : «Die Erzählung, in welcher die Hingabe des eigenen Lebens 
selbst für den Eeind den Grundgedanken bildet, hat unter den bud-
dhistischen Legenden so viele Analogien, dass ich auch sie für bud-
dhistisch oder durch buddhistische Legenden veranlasst halte.» (Pnn-
tschatantra I, 366.) Ilyenek a két egymáson segítő lator (v. ö. a Gesta-
beli mesét), ilyen társáért tűzbe repülő galamb története a Pancsa-
tantrában. A kezesség meséjét magát azonban nem találtuk ind elbe-
szélésben. 
Az Angliától Perzsáig elterjedt kezességmesék tehát két főcso-
portra oszlanak a szerint, hogy milyen okból történik a kezesség. Az 
egyik az európai csoport, a melyben a kezességet barátságból vállal-
ják el s a mely az ideális görög barátságkultuszt dicsőíti (tekintet 
nélkül arra, hogy ilyen a valóságban volt-e), a másik a keleti cso-
port, a hol a kezesség istenfélelemből történik és a mely a moham-
medán erkölcsöt példázza. Mindkét csoport két alcsoportra osztható a 
szerint, hogy mi az oka a bűnös elfogatásának. Az európai változatok 
egyik csoportja, az, a hol Dionysios-zsarnok elleni összeesküvés miatt 
fogják el az ifjút, a másik a BoccAccio-LoNZANO-féle csoport, a hol 
az idegen városba barátját látogatni jött ifjút fogják el, kémkedéssel 
gyanúsítva őt. A keleti változatok közt a CARDONNEnál és Pococimál talál-
ható mese képviseli az egyik csoportot, a hol a cselekvény megoko-
lása teljesen fatalieztikus; a másik csoportnak jellemző vonása az 
ifjú gyilkossága. Mindenik változat azt mutatja / hogy a kezesség 
felsőbb parancsra, erkölcsi kötelességből történik. Épen ennek a köte-
lességnek mivolta osztja ketté a változatokat. Az tehát a kérdés, 
melyik eredetibb : a barátságból, vagy a felsőbb erkölcsi kényszerből 
történt kezesség. Ennek kifejtése előtt legyen szabad eredményein-
ket graphice feltűntetni. (L. a három részre tördelt családfát.) 
Ha magukat a szöveget tekintjük, kitűnik, hogy a barátság mo-
tívuma csak másodrendű fejlemény. Eredetileg Dámon és Phmtias 
tulajdonképen nem egymás iránti barátságból tartják meg a kezes-
séget, hanem azért, mert Pythagoreusok, s önfeláldozásuk mintegy 
vallási vagy rendi kötelességük; épen olyan indító okok mozgatják 
tehát a cselekvényt, mint a keleti mesékben. Ε szerint mindkét típus 
közös alakja a jámborság, nagylelkű kötelességtudás és a hű szótartás. 
Az európai és keleti meséknek két-két csoportja az elítéltetés okában 
megfelel egymásnak ; ennek a fölötte érdekes ténynek feltűntetésére a 
sehe mában a két ág megfelelő típusait ® és (2) jelekkel láttuk el. 




játszása folytán kerül törvény elé, az első aktiv, a második passziv 
bűnös, az első nőtlen fiatalember, a második családapa, az első test-
vérének örökségét rendezi a kereskedés ideje alatt, a másik családját 
ajánlja jóbarátok pártfogásába. 
Ilyen feltűnő párhuzamosság igen kevés mese kifejlődésében 
figyelhető meg. Bő tere nyílnék itt a psychologiai magyarázatoknak. 
Mi azonban csupán a tényeket kívánjuk megállapítani s ezért — bár 
végig lehetne vinni a példán — nem alkalmazzuk reá sem a Benfey, 
sem a Rhode és Bédier-féle elméleteket. 
Az arab mesék egyik ága, noha az iszlám előtti korhoz fűződik és 
még a pogány korból származik (Antar), nem arab eredetű. A le-
genda elbeszélésünket a király keresztény hitre térésének oka gyanánt 
ad ja elő: ez visszavezet a bizánczi görög irodalomra.1) S mi a for-
rása a görög mesének ? Talán a buddhismus. Ennek igazolására 
vegyük Benfey idézett soraihoz még a következőket: «Schon diese 
Ar t der Aufopferung, die in den buddhistischen Legenden eine Un-
zahl von Analogien hat, würde es wahrscheinlich machen, dass wir 
hier eine zunächst und auch wohl ursprünglich buddhistische Legende 
vor uns haben.» Majd : «Die Masse der buddhistischen Legenden von 
derartigen Aufopferungen von Menschen und Tliieren lässt sich hier 
nicht durchnehmen, ich beschränke mich nur auf Nach Weisung der 
mir bekannt gewordenen.» Erre nagyszámú, pontosan jelzett példát 
említ az ind irodalomból s így végzi: «Diese und auch, wenn ich 
mich nicht irre, noch andere und ähnliche Arten der Selbstaufopfe-
rung bilden einen so wesentlichen Bestandtheil der religiösen An-
schauungen der Buddhisten, (in denen die indische Consequenz, die 
sich nicht eher beruhigt fühlt, als bis sie jeden Gedanken ad absur-
dum geführt hat, am grellsten hervortritt), dass sie förmlich in ein 
System gebracht sind: die erste Bubrik bildet das Hinopfern von 
Augen, Fleisch und Blu t : die zweite das von Weib und Kind; die 
dritte das von Dingen, welche den Verlust des Lebens involviren.» 
(Pantschatantra I, 388. és köv. lk.) Benfey szavai és idézetei mind-
két típusunkat ér int ik: a Disciplina-Decamerone csoport, a melynek 
jellemző vonása a feleség feláldozása, megegyezik az ind elbeszólésekl 
kel. pontosan megfelelő perzsa és arab párhuzamait pedig a táblázaton 
mutattuk ki, kétségkívül ind-perzsa eredetű. A másik csoport keeti-
eredetét ugyancsak sok adat és párhuzam bizonyít ja: mutat ja a mese 
alapja, az önfeláldozás azon legmagasabb foka, a mely Benfey szavai 
szerint «az élet elvesztését involválja», mutatják egyes adatok is ; a 
Gesta Romanorum idetartozó 108. elbeszélése, a két gonosztevő ke-
zessége megegyezik a Pancsatantrában a két lator egymásért való 
önfeláldozásával. — Magam is meglepő párhuzainokat találtam a 
Tripitaka cz. gyűjteményben (Burnouf és legújabban Chavannes for-
dításában). 
Az európai változatoknak a görög környezetben annyira sajátos 
motívumává fejlődött a barátság, hogy a keleti s az európai cso-
port mai alakja már alapfelfogásában nagyon külömbözik egymástól. 
J) I g n . Guidi , Mundhir I I I . u n d die be iden m o n o p h y s i t i s c h e n 
B i schöfe cz. c z ikkében (Zeitschr. der D e u t s c h e n M o r g e n l ä n d i s c h e n Gese l l -
schaft , 85, 1881, 142. 1.) Theodorus A n a g n o s t e s t é s T l i eophanes t idéz i . 
Mindkettő ugyanabban az elbeszélésben két eltérő világnézetet tükröz 
vissza: egyfelől az antik görögöt, másfelől a vallásos keletit és mind-
kettő idealizálja a nagylelkűség, a jóság nemes vonásait, a melyek 
keresve mindig s mindenütt megtalálhatók az emberiségben. 
Ez a tárgy, a melyben annyi idealizmus és fennkölt gondolkodás 
nyilvánul, épen a legnemesebb emberi eszmék költőjéhez jutott el. 
Két főmotivum rejlett e tárgyban: a barátság s a szótartás erényé-
nek példája; Ő mindkettőt szerencsésen kiemelte belőle s a maga 
elvei szerint a cselekvény hordozó eszméivé, költeményének erkölcsi 
gerinczévé tette őket. 
S ha ezek után felvetjük a másik kérdést, hogy ismerte-e Schiller 
mindkét típust, a következő eredményhez jutunk: Nem véletlen, hogy 
Schiller az elbeszélésnek azt a czélzatát is kiemelte, a melyet csak a 
keleti változatokban találunk meg. Említettük, hogy Schiller költe-
ménye két alapeszme közt ingadozik: a barátság ós a szótartás esz-
méje közt. A második erkölcsi motívumot az európai feldolgozások 
közt csak Schiller emelte ki.1) Maga Hyginus sem állította élére a 
visszatérés akadályait, mint Schiller tette. A retardáló elemek hal-
mozása s a megijedt Philostratus óvása, intése tudatosan van annyira 
kiélezve, hogy a baráti szeretet mellé egy másik, ugyanoly hatalmas 
erényt állítson, a szótartásét, a mely hű még akkor is, a mikor már késő, a 
mikor a barát már egy élet árán sem menthető meg. Olyan motívum ez, a 
mely csak a keleti változatokban van kidolgozva s a mely Schillernél 
annyira lényeges, hogy a költemény sok magyarázója épen ezt a keleti 
vonást tekinti az alapeszmének.2) 
Azonban még más belső adatok is arra mutatnak, hogy 
Schiller ismerte a keleti típust. Nem csak arra czélzunk, hogy a fata-
lisztikus típus úgy végződik, mint Schiller balladája, a fejede-
lem felkiált: Istenemre kettőtök között harmadik szeretnék lenni.3) 
A cselekvény közepében levő motívumokra gondolunk. A retar-
dáló motívumok egyike, t. i. csakis ebben a változatban van meg: 
a borzasztó hőség, mint akadály. S hogy ez a motívum balladánkban 
valóban átvétel, az az Összehasonlító módszer egyik legbiztosabb kri-
tériumával állapítható meg. Ε szerint olyan elemek, a melyek szer-
vetlenül állnak a műben s nem következvén az előzményekből mintegy 
idegen részek gyanánt hatnak, idegen eredetűek benne.4) Ilyen, sőt 
ellentmondásokkal teljes epizód az említett akadály is. Az, hogy 
Moerost nagy hőség ós szomjúság is feltartóztatja, valószínűtlen a köí 
teményben. Olyan nagy hőség szinte elképzelhetetlen röviddel az óriási 
zápor után, a melyet a költő leír: 
Da g ioss t unendl i cher l i e g e n herab 
V o n den B e r g e n s türzen die Quel len 
U n d die Bäche , die S t r ö m e schwel len . 
*) «Und die Treue, s ie ist doch k e i n leerer W a h n . » A kelet i válto-
zatok m o r á l j a : «Ne h i g g y e a v i lág , h o g y a h ű s é g k ivesze t t a világból.» 
2) Pl . H e i n r i c h Gusz táv : N é m e t ba l ladák és r o m á n c z o k . B u d a p e s t 3 
1911. 113 1. 
3) L . H a b i c h t k i a d á s á b a n 229. 1. B u r t o n fordí tásában 120. 1. 
4) L . Β. M. M e y e r : "Kriterien der A n e i g n u n g . N e u e J a h r b ü c h e r 1906, 
Annál kevésbbé hihető ez, mert ekkor a nap már nyugovóra 
tér és a vándor külömben is erdőben j á r : 
D i e Sonne bl ickt durch der Zwe ige Grün 
Und m a l t auf den g l ä n z e n d e n Matten 
Der B ä u m e g i g a n t i s c h e S c h a t t e n . . . 
Epen úgy a nagy szomjúság, a melyet ugyan a rablókkal vívott küz-
delem megokol, nem lehet olyan égető annál az embernél, a ki nem 
csak, hogy nagy záporban gyalogolt, hanem egy folyót is átúszott, a 
kinek bőre tehát elegendő nedvet szívott fel s a kinek ruhája még 
nedves kell hogy legyen.1) 
A keleti forrásban talált motívumok egyike sem hatott kedve-
zően a költeményre: az első által az alapeszmének káros kettőssége 
jött létre, a másik pedig érezhető ellentmondást hozott az elbeszé-
lésbe a Hyginustól átvett a zivatar- és folyammotivumhoz. 
Schiller a keleti mesét olvashatta akár Cardonne franczia for-
dításában,-) akár ennek német átdolgozásában, a mely a Herder-Liebes-
kind-Krummacber-fóle «Palmblätter» cz. gyűjteményben és a «Neue 
Abendstunden» 1770. évfolyamában jelent meg.3) A költő ezek közül 
x) Észreve t te ezt az e l l e n t m o n d á s t m á r a k ö l t e m é n y e l ső olvasója 
G o e t h e i s : «In der B ü r g s c h a f t m ö c h t e es p h y s i o l o g i s c h n i c h t ganz zu 
p a s s i e r e n sein, dass e iner , der s ich a n e i n e m r e g n i g e n T a g aus d e m 
S t r o m e geret tet , vor D u r s t u m k o m m e n wi l l , da er noch g a n z n a s s e Kle ider 
h a b e n m a g . Aber auch das AVahre abgerechne t , u n d o h n e an die Re-
sorpt ion der H a u t zu d e n k e n , k o m m t der P h a n t a s i e und G e m ü t s t i m m u n g 
der D u r s t h i e r nicht ganz recht.» (Sch i l l erhez 1798 szept. 5.) 
2) Cardonne-nál i s a h ő s é g az a k a d á l y , Tai v i s s z a t é r : «CTétait Tai 
lu i mérne qui était hors d 'ha le ine , et t ou t couvert de sueur et de pouss iere .» 
Cardonne figyelmeztet a g ö r ö g e lbeszé l é s rokon v o l t á r a : «Cette h is to ire 
a que lque rapport a ce l le de D á m o n et de P y t h i a e si f a m e u s e d a n s l'anti-
quité, m a i s i l semble que l'action de Chérik est supérieure á cel le de 
P y t h i a s , en ce que la gónéros i t é fit fa ire á Chérik pour u n i n c o n n u ce· 
que l 'amit ié fit faire á P y t h i a s en faveur de Dámon.» 
3) N e u e A b e n d s t u n d e n oder for tgese tz te S a m m l u n g v o n l ehrre i chen 
u n d a n m u t h i g e n E r z ä h l u n g e n . F ü n f t e r The i l . Bres lau u n d L e i p z i g , 1770. 
B e i J o h a n n F r i e d r i c h K o r n d e m altern. 3 — 6 . 1. Az e lbeszé lés c z í m e : B e y -
spie l e iner se l tnen G r o s s m u t h und Treue . F i g y e l e m r e m é l t ó , h o g y ez az 
e lbeszé lés a kötet első darabja, s c z í m é v e l i gen s zembetűnő . A v i s szatérés 
l e í r á s a : «Schon hatte der Scharfr ichter das Schwert aufgehoben , i h m den 
l e t z ten S tre i ch zu v e r s e t z e n , als m a n i n der E n t f e r n u n g e i n e n M e n s c h e n 
erbl ickte , der in vo l l em R e n n e n herbe ie i l t e . D ie E x e c u t i o n wurde aufge-
schoben . E s war Tai, der ganz ausser A t h e m und m i t S c h w e i s s u n d Staub 
bedeckt a n k a m . Der Anbl i ck , den Cher ik auf d e m Schaf fo t u n d so n a h e 
an den Pfor ten des T o d e s zu sehen, w a r i h m schreckl ich . E r floh zu i h m , 
lös te s e ine Bande auf u n d stel l te s i c h u n e r s c h r o c k e n an s e i n e Stel le . , Ich 
sterbe m i t Vergnügen , s a g t e er zu i h m , da i c h so g l ü c k l i c h g e w e s e n bin, 
D i c h n o c h zu rechter Zeit zu befreien.' — D i e s e r rührende Auftr i t t press te 
a l len U m s t e h e n d e n T h r ä n e n aus u n d se lbs t der König k o n n t e die s e in igen 
n i c h t zurückhal ten . , I ch habe n ie e t w a s so aus serordent l i ches g e s e h e n , 
r ief er vo l l V e r w u n d e r u n g aus.' D u , Tai , bist das Muster der Treue u n d 
Red l i chke i t , und Dir, Cherik, k o m m t n i e m a n d an G r o s s m u t h bei. A u s 
Liebe zu E u c h be iden schaf fe ich e ine verhass t e G e w o h n h e i t ab, die die 
a Liebeskind-féle gyűjteményt használta, a mely 1786-ban éppen Jená-
ban s az egyetemi könyvkereskedésben jelent meg. Különösen figyel-
messé tette a könyvre az a körülmény, hogy H E E D E R intézte a gyűjtés 
és összeállítás módját s talán még inkább H E R D E R előszava, a mely 
Schiller szellemének megfelelően fejti ki az olvasmányok erkölcsi 
hasznát s az ifjúsági könyvek czélját. Ε szerint a jónak és a nemes-
nek példáit kell bemutatni az olvasóknak, nem annyira erkölcsi arany-
mondásokban és szabályokban, mint inkább mesékben, különösen az 
sesopusi mesékhez hasonló, de érdekesebb keleti elbeszélésekben, a 
melyek egyszerű bibliai nyelven mondanak el nevelő hatású emberi 
sorsokat s tetteket. Hivatkozik Gellertre s Wieland Abdallah és Bal-
zorájára és ajánlja a gyűjteményben levő meséket nevelők, anyák 
ügyeimébe. A Herder szavait követő lapon van a tartalomjegyzék s 
ennek első oldalán olvasható a szóbanforgó elbeszélés czíme: «Tai 
und Scherik, oder Vertrauen und Treue».1) Az elbeszelés részleteiben 
Barbare i unter uns e inge führe t hat te . M e i n e Unter thanen so l l en k ü n f t i g h i n 
zu a l l en Zeiten ohne F u r c h t vor m i r kommen. '» Dieser M o n a r c h über-
häu f t e d e n Tai m i t W o h l t a t e n u n d Clierik w u r d e i h m schätzbarer als j emals . 
Palmblätter. Erlesene morgenländische Erzählungen für die Jugend. 
Jena, in der akademischen Buchhandlung 1786. 77. 1. Az elbeszélés híven 
követ i Cardonne szövegét . Az el í té l t v i s sza térésé t í g y m o n d j a e l : 
I n d e s s e n verf loss die b e s t i m m t e Z e i t ; die Sonne n e i g t e s ich zu 
i h r e m U n t e r g a n g u n d Tai war n o c h n i c h t da. D a s Volk v e r l a n g t e m i t 
U n g e s t ü m se in Sühnopfer , u n d Scher ik w u r d e z u m Altar g e f ü h r t . E r trat 
h i n z u o h n e s ich zu bek lagen ; alle f e i er l i che Zubere i tungen w a r e n voll-
endet ; u n d der Pr ies ter zuckte schon das s te inerne Opfermesser , als s ich 
in der F e r n e ein p lö tz l i ches Geschrey erhob . Tai selbst war der Kufende, 
der a u s s e r Athe in , ganz m i t S c h w e i s s bedeckt , auf der E b n e herbeye i l t e 
und s i ch durch das s t a u n e n d e Volk s türzte . Er fiel d e m Scher ik zu 
F u s s e n , lösete seine B a n d e , r ichtete i h n auf u n d sch loss i h n in se ine 
A r m e . L a n g e drückte er i h n s c h w e i g e n d an se in Herz und sprach end-
l ich : Grossmi i th iger Scher ik , wie bald h ä t t e d i ch m e i n Zögern g e t ó d t e t ! 
Gedankt sey es den Göttern, dass i ch n o c h zu rechter Zeit k a m , dich zu 
retten. I c h sterbe zufr ieden ; denn ich we i s s , du wirst d i ch m e i n e s ar-
m e n W e i b e s und m e i n e r h ü l f l o s e n K l e i n e n erbarmen. Scher ik k ü s s t e i h n 
und w e i n t e : «ich wi l l i h r Vater und F r e u n d seyn , und m e i n e H a b e mit 
i h n e n the i len .» So s t a n d e n sie n o c h da. a ls das Volk e in l a u t e s Jubel-
g e s c h r e i erhub und s e i n e g r a u s a m e F r ö m m i g k e i t vö l l ig v e r g a s s ; der 
K ö n i g u n d alle Edle s e i n e s H o f e s waren gerührt . 
(V. ö. «Und E r s t a u n e n ergre i fet das V o l k u m h e r 
I n den A r m e n l i egen s i ch be ide 
Und w e i n e n für S c h m e r z e n u n d Freude . 
D a s ieht m a n kein A u g e thränen leer , 
Und z u m K ö n i g e bringt m a n die W u n d e r m ä h r 
Der i ü h l t e in m e n s c h l i c h e s B ü h r e n 
L ä s s t s c h n e l l vor den T h r o n s ie führen.») 
«Nie h a b ich eures g l e i c h e n g e s e h n , r ief N a a m . Du, Tai, b i s t e in M u s t e r 
der T r e u e ; und du, Scher ik , der g r o s s m ű t h i g s t e der M e n s c h e n . » Er 
bl ickte n a c h dem Oberpries ter , der s c h o n auf die h o h e S c h w e l l e des 
Altars g e t r e t e n war und zu d e m Volke r e d e n wol l te . «Ihr G l ä u b i g e n , rief 
er, S c h e r i k u n d Tai haben durch ihre T u g e n d e n den Zorn des Gottes 
v e r s ö h n t , der ke ine b l u t i g e n Opfer fordert . V o n heute an opfern wir 
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teljesen kidolgozott, különösen az utolsó jelenet: a visszatérő és a 
kezes néma ölelkezése, a nép csodálkozása s öröme, az egész han-
gulat Hyginus száraz elbeszéléséből teljesen hiányzik. Mindez arra 
mutat, hogy Schiller már előbb ismerte meg a két arab történetét s 
mikor 1798 augusztusában Hyginus könyvét olvasgatta, ennek CCLVII. 
Fabula-ja már mint ismerős kapta meg figyelmét. Hogy a költő a 
keleti forrást költői műveiben is felhasználta, bizonyítja a belső és külső 
bizonyítékokon kívül az a körülmény, hogy Reinhold Köhler már ki-
mutatta az Ezeregyéj hatását Schillerre (Piccolomini II, 7. és Wallensteine 
Tod III, 13.).1) Bizonyítja azonkívül más analógia is. Schiller egyik 
balladájához, «Der Gang nach dem Eisenhammer»-hez, is használt 
arab változatot, a melyet mohammedán meséből épen úgy adaptáltak 
a keresztény morálra, mint a kezesség említett változatait.2) 
( B e r l i n . ) GRAGGER RÓBERT. 
MENANDER ÉS EPIKUROS. 
(Vége . ) 
III. Epikuros tanának fejlődésében új fejezethez értünk. Eddig 
a gyönyörnél csak a testről volt szó, minden evvel kapcsolódott. 
Láttuk azonban, mily sajátságos fogalmazást adott Epikuros a boldog-
ságnak, mikor azt majdnem minden anyagi elemtől elvonatkoztatta. 
Ezen az líton továbbhaladván, új fordulattal találkozunk ismét. 
A legnagyobb gyönyör a fájdalom hiánya. Ez volt az utolsó 
szó eddig Epikuros filozófiájában. A boldogság az αταραξία. De a 
test vagy a lélek αταραξία-ja fontosabb-e ? A léleké, mondja Epikuros, 
mert a lelek emlékezik és remél. A test gyönyöre vagy fájdalma 
kizárólagos, ugyanabban az időpontban nem variálható, míg a lélek 
gyönyörét fokozza, fájdalmát enyhíti az emlékezés és a remény, a 
test fájdalmát befolyásolhatja, sőt megsemmisítheti a lélek gyönyöre.3) 
H o n i g u n d Mi lch ; z u m Zeichen, das s d e s K ö n i g s T h r o n se inen Unter-
t h a n e n a n j e d e m Tage erfreul ich und h e i l b r i n g e n d s e y n müsse .» So sprach 
der Oberpr ies ter u n d das Volk gab i h m durch e in g r o s s e s Freudenge -
s c h r e y B e y f a l l . D e r K ö n i g dankte i h m m i t f r e u n d l i c h e r Gebehrde, er 
ü b e r h ä u f t e den armen, r e d l i c h e n Tai m i t W o h l t h a t e n u n d g e w a n n den 
g r o s s m ü t h i g e n Scher ik des to lieber. 
1
 Schiller und eine Stelle aus Tausend und einer Nacht (vom Wunder-
vogel). A r c h i v für L i t e r a t u r g e s c h i c h t e I I I , 1874, 145—147. 1 é s : Re inho ld 
Köh ler : Kle inere Schr i f t en . H e r a u s g e g e b e n von J o h a n n e s Bo l te . III . köt . 
2) A m e d r o z : «An arabic vers ion of a bal lad of Schi l ler» cz. érte-
k e z é s é b e n (Rivista d e g l i s tudi oriental i , 1910.) r á m u t a t a bal lada m e s é j é -
nek e g y arab vá l toza tára . H o g y Sch i l l er v a l ó b a n h a s z n á l t i lyent , azt e g y 
köze lebbi é r t e k e z é s e m b e n f o g o m k i m u t a t n i . 
3) Cic. Tusc. D i s p . V. 34, 95. D i o g . L . X. 137. 
Ha tehát a lélek gyönyöre az igazi állandó gyönyör, melynek sza-
bályozása tőlünk függ. természetesen ezt kell biztosítanunk. Minden 
zavart lehetőleg távol kell tőle tartanunk. A lélek legnagyobb zavarai 
a félelemből származnak. Fél az ember az istenek hatalmától, sze-
szélyétől, a végzet hajlíthatatlan voltától, a haláltól. 
Legfőbb oka a félelemnek a tudatlanság, a tapogatózás. Vannak 
örök kérdések, az emberiség felvetette őket, s különböző korokban 
különböző módon, de végérvényesen soha sem oldotta meg. Mi a 
viszonyunk a körülöttünk lévő világgal, mi lesz velünk a halál után ? 
Az első kérdésre a görögség kétféle feleletet adott. Az egyik 
szerint minden körülöttünk rajzó jelenség s mi magunk is alá vagyunk 
vetve az istenek hatalmának, gondviselésének, sőt szeszélyének vagy 
akár irigységének. A másik szerint minden fölött, még az istenek 
fölött is uralkodik a végzet, az előre megállapított, megmásíthatatlan 
vak kényszerűség. Egyik nézet sem vigasztaló : Epikuros, mindkettőt 
elvetette következményeikkel egyetemben. Elsősorban irtóháborút indít 
a különféle babonák ellen. Valóságos fekélye volt a babonaság az 
antik léleknek s a mi még csak fokozta a bajt, maga a hivatalos 
vallás a jóslások különféle módjait, az istenek akaratának kifürkészé-
sét még előmozdította, gyakorlatával szentesítette. Ez ellen küzd 
Epikuros nagy erővel.1) Minden ilyen csak tudatlanságon alapul. Az 
emberek azt hiszik, hogy az istenek befolyásolják sorsukat, liogy 
akaratuk van a földi dolgokkal szemben s azt esetleg elárulják. Ez 
nem így van — mondja Epikuros. Az istenek egyáltalán nem törőd-
nek az emberekkel. Létük bizonyos, hiszen minden népnek van valami 
képzete róluk. Ilyen általános tény egy pozitivista előtt nagy argu-
mentum.2) Elég részletesen megállapít néhány tulajdonságot az iste-
nekről: milyenek általában, bírnak-e reális léttel, hasonlítanak-e az 
emberekhez ? Tiszteletükre vonatkozólag nagyon határozott. 0 maga 
járt elő jó példával az ájtatosságban. De minden érdek nélkül volt 
jámbor tisztelettel eltelve az istenekkel szemben, nem várt tőlük 
semmit, mert meggyőződése szerint az isteneknek eemmiféle befolyá-
suk a világ alakítására, kormányzására, fenntartására nincs.3) Ok bol-
dogok, boldogságukat csak zavarná mindaz a gond, a mivel a közhit 
megtiszteli őket. Az as istentelen, ki az ilyeneket elhiszi róluk.4) Ha 
így van a dolog, nem kell félni az istenektől, de remélni sem kell 
tőlük semmit. Feleslegesek mindazon eljárások, melyeknek czólja a 
fölöttünk lévő hatalmak akaratának kikutatása. Ezeknek az emberek-
kel szemben semmi akaratuk nincs. A bölcs csak önmagában bízik s 
nem fél semmitől, mert tudja a dolgok összefüggését, a jelenségek 
eredetét. Tudja, hogy nem az istenek szabályozzák az életet, hanem 
az ész. I t t újra visszatér Epikuros filozofiája egy olyan pontra, melyet 
nagyon szeret hangsúlyozni. 
Még nagyobb energiával küzd Epikuros a végzet ellen. Tagadja 
ennek a természetbölcselők által ápolt, a közhit által elfogadott hata-
lomnak létezését s ha már választani kellene a fátumba vagy az iste-
Cic. de nat. d. II . 65, 162. D e divin. I. 3, 5 . 
2) Cic. de nat . d. I . 16, 43. 
3j Cic. de nat. d. I. 16, 51. 
*) D i o g . L . X. 123. 
nek hatalmába vetett hit közt, inkább az utóbbit választaná, mert az 
istenek még kérlelhetők, de a végzet hajlíthatatlan s vak.1) Nem 
uralkodik felettünk végzet, szabadok vagyunk tetteinkben, magunk 
intézzük sorsunkat. 
Ennek a kérdésnek taglalásánál vissza kell mennünk Epikuros 
fizikájára, mert e morális jellegű tétel megoldásánál segítségül hívta 
a természettudományt. Főgondolata, hogy az ember és világ homogén. 
Atomok, ugyanolyan qualitású apró elemek alkotják mindkettőt. Ez 
a gondolat nem új, megvan Leukipposnál, Demokritosnál. Epikurosig 
a mozgás oka valami külső hatalomtól kapott lökés. Epikuros hozzá-
veszi a súlyt, vagyis a nehézkedési erőt. De van még egy harmadik 
ok, az atomok akarata és képessége a megmozdulásra s az elhajlásra. 
Ez az Epikuros féle clinamen. Hogy ez a világban, az atomokban 
megvan, arra vonatkozólag legfőbb érve az emberi akaraton szerzett 
megfigyelése. Maga-magáról tudja, hogy nemcsak mozgatják, hanem 
mozdul is saját elhatározásából. Lucretius világosan kifejti ezt a 
gondolatot.2) 
I a m n e v ides igitur, q u a m q u a m vis ex tera rnultos 
Pe l la t , et iuvitos c o g a t procedere saepe, 
Praecipitesque rapi, tarnen esse in pec tore nostro 
Q u i d d a m , quod contra p u g n a r e obs tareque p o s s i t ; 
Cuius ad arbitrium q u o q u e copia m a t e r i a i 
C o g i t u r interdum flecti per m e m b r a . p e r artus, 
E t pro i ec ta refrenatur, re troque res id i t ? 
Quare in semin ibus q u o q u e i d e m fa teare neces se est, 
E s s e a l iam, praeter p í a g a s et pondéra , c a u s a m 
Mot ibus , undfi haec est nobis innata potestas: 
D e n i h i l o quoniam fieri n i l pos se v i d e m u s . 
P o n d u s e n i m prohibet , n e p lag i s o m n i a fiant 
E x t e r n a quasi v i : s ed n e m e n s i p s a n e c e s s u m 
I n t e s t i n u m habeat c u n c t i s in rebus a g e n d i s , 
E t d e v i c t a quasi id c o g a t u r ferre pa t ique 
I d fac i t ex iguum c l i n a m e n p r i n c i p i o r u m 
N e c r e g i o n e loci cer ta , n e c t e m p o r e cer to . 
Hogy a világban megvan a szabad akarat, azt Epikuros az 
ember analógiájával bizonyítja. Miután ezt a tételt az akkori fizika 
eredményei alapján a világban, a tüneményekben kifejtette, újra 
visszatér az emberhez s most evvel a megerősített tétellel támogatja 
az ember akaratszabadságát. 
Az ember és a világ akaratszabadságából azonban nem követ-
kezik, hogy minden össze-vissza, rend, szabályosság nélkül történ-
hetik a világban s az életben. A természetben vannak törvényszerű-
ségek, nincsenek csodák, de mindebből nem következik, hogy a vak, 
kérlelhetetlen végzet uralkodjék mindenütt. Midőn az atomok bizonyos 
törvények szerint csoportosulnak, csak saját belső alkotottságuknak 
engedelmeskednek, nem pedig külső kényszerűségnek. Épen így van 
az embernél. Saját belső alkotottsága szerint intézi ügyeit az életben. 
Nem lehet tehát semmit feltétlen bizonyossággal állítani a jövőre 
nézve, mert van egy kiszámíthatatlan tényező, a szabadság. Meg-
J) D i o g . L . X. 134. — 2) I I . 278 ssq. 
semmisül evvel a tétellel a jóslás.1) A másik következmény, hogy az 
ember az életet irányító dolgokban szabad, tehát felelős.2) Mindebből 
következik, hogy a szerencsének kevés befolyása van a bölcs életére. 
Kell vele számolni, mert vannak külső, tőlünk független dolgok, de 
ezekkel könnyen felvehetjük a harczot.3) Érje a bölcs embert bár-
milyen csapás, független marad vele szemben. 
Mindezek a fejtegetések Epikuros rendszerében tekintélyes helyet 
foglalnak el. I t t kapcsolódik össze szorosan fizikája s etliikája meg-
lehetős elvontan. Epikuros meg akarja menteni a boldogságot. Ebből 
a czélból egyszerűsítette, székhelyét merész logikai fordulattal áttette 
a testből a lélekbe. Pedig ez az első pillanatra szinte élesen ellene 
mond filozofiája alapelvének, mely szerint legfőbb jó a gyönyör s ér-
zékektől elvonatkoztatott gyönyör nincs. További haladásában bele-
vonta a gyönyörbe az idő fogalmát, nagy fontosságúvá fejlesztette ki 
az emlékezés szerepét. Rendszere egyenes irányának azonban feláldo-
zott sok megfigyelést, mert nagyon bízott az illúzió hatalmában. így 
például épen az emlékezés szerepe Epikuros értelmében a boldogság 
szolgálatára nagyon kérdéses értékű. Ha psychologiailag bírálat alá 
vonjuk ezt a tanát, mely szerint a szerencsétlenségben elmúlt örö-
meinkről való megemlékezéssel enyhítjük a jelen bajt, nem lehet neki 
feltétlenül igazat adni. Az emberi természet más. Dante sokkal em-
beribben mondja, hogy a szerencsétlenségben az elmúlt örömök 
emléke csak fokozza a bánatot. Menander is így gondolkodott. Összes 
töredékei közt nem találunk egyet sem, mely Epikuros értelmében 
szólna az emlékezés szerepéről. Egyetlen jelentősebb emlékezésről 
szóló fragmentuma épen Epikuros-ellenes. Nagyon józanul, a sors 
esélyeire való czélzással mondja, hogy a szerencsében meg kell em-
lékezni a balsorsról: 4) 
επαν έκ μεταβολής έπι κρείττον γέν^, 
οτ' ευτυχείς μέμνησο της προτερας τύχης. 
Ez pedig épen nem illenék bele Epikuros filozófiájába, mely 
szerint a jelen örömeit a mult örömökre való emlékezéssel kell erő-
sebbekké, hatásosabbakká tenni. 
Az idő Menandernél csak mint a bajok gyógyítója szerepel,5) 
mely mindent elsötétít s feledést hoz.6) Hasonlóképen a remény sem 
egészen olyan szerepű Menander gondolatvilágában, mint Epikuros 
rendszerében. Epikuros csak arra gondol, hogy a reménynyel élni 
lehet a boldogság szolgálatára, Menander azt emeli ki, hogy a re-
ménynyel vissza lehet élni. A szerencsétlen ember a reményhez 
menekül,7) de ha ez a remény üres, kába, nem jogosult, akkor nagy 
baj.8) Ilyen hiú remények azután üressé, biztos alap nélkül szűköl-
ködŐvé teszik az embereket.9) 
Αί δ' ελπίδες βόσκουσι τοϋς κενοιις βροτών. 
Az ember esztelenségéből, a tünemények összefüggésének nem 
ismeréséből származik félelme. Fél az istenek szeszélyétől, a végzet 
η D i o g . L . X. 135. - 2) D iog . L . X. 133. — 3) D i o g . L. X . 135 . — 
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vakságától, a szerencse befolyásolhatatlan, kiszámíthatatlan esélyeitől. 
Epikuros nagy készültséggel, logikai erőfeszítéssel igyekszik az em-
bert minden boldogságát fenyegető érzéstől megszabadítani. Elsősor-
ban a világ kormányzásának gondját elveszi az istenektől. Nem törőd-
nek velünk, boldog άταραξίαΙ)ί\Ώ. élnek, nem zavartatják magukat a 
világ kormányzásának s az emberek sorsának kérdésével. 
Menandernél is megtaláljuk ezt a nézetet, részletesen, határo-
zottan kifejtve, azonban sajátságos módon csak az Epitrepontesben, 
melyet már teljes érettségében írt. A Lefebvretől fölfedezett töredékek 
között összefüggő szövegben olvashatjuk.1) 
(Ov.) Ο'ι'ει τοσαύτην τους θεούς άγειν σνολήν, 
ι ώστε ÜO κακόν κα\ τάγαθ'ον καθ' ημέραν 
νε'μειν εκάστω, Σμικρίνη; (Σμι.) λέγεις δέ τί; 
(Ον.) σαφώς διδάξω σ1" εισίν αί πασαι πόλεις, 
ομοιον ειπείν, χίλιαι* τρισμιίοιοι 
οίκους' εκάστην καθ' £να τούτων οι θεοί 
εκαστον Ιπιτρίβουσιν ή σώζουσι; (—ρ·'.) ^ώς; 
λέγεις γαρ ^πίπονόν τιν' αύτοϋς ζην βίον. 
(Ον.) «ουκ άρα φροντίζουσιν ημών οί θεοί;» 
φήσεις. — εκάστω τον τρόπον συνήομοσαν 
φρουοαρχον ούτος ένδον ?τερον μεν κακώς 
επετριψεν, αν αύτω κακώς χρήσηθ' εκών, 
ετερον δ' εσωσεν. ούτος ε'σ3' ήμίν θεός, 
ο τ' αίτιος και τοΰ καλώς κα
ν
ι του κακώς 
πράττειν εκάστω' etc. 
Ez a fölfogás Epikuros szellemét tükrözteti vissza. Csakhogy 
kétélű a gondolat. Megszabadítja az embereket egy szeszélyes, esetleg 
irigy felettes hatalomtól, de megfosztja a gondviseléstől. A gond-
viselés fogalma pedig vigasztaló minden körülmények közt; az em-
bereknek nem esik jól, ha igazságtalanul vagy általában nem ked-
vezően nyúl bele valami hatalom sorsukba, de megnyugtató, ha 
bízhatnak valamiben, ha törekvéseikben gyámolítót sejthetnek. 
Menander személyei nem fosztják meg magukat ettől a gondviselő, 
jóindulatú isteni hatalomban való hittől, a mely Menander gondolat-
világában, a töredékek nagy számát tekintve, jelentékeny szerepet 
játszott. Epikuros gondolata megvan tehát, a mint láttuk, de megvan 
az is, a mit Epikuros elejtett. A filozofus meg akarta szabadítani az 
embereket az istenektől való félelemtől. Gyökeres eljárást alkalmazott: 
megszűntette a gondviselést is, hogy következetes legyen s hogy 
semmiféle beavatkozást ne engedjen meg. Menander nem ennyire 
következetes. Gondolatvilága nem nyugszik bele föltétlenül ebbe az 
egy eszmébe, tovább néz, többet lát, meglátja s figyelemre méltatja, 
sőt érvényre juttatja az ellentétes fölfogást, mely minden filozoíia 
ellenére a tömegnek hite. Azt lehetne mondani, egyik lábával előre 
lépett Epikuros filozófiájába, a másikkal azonban a tömeg tradiczióinak, 
hitének talaján maradt. 
A kegyes tettért jót vár egyik személye,2) hiszen az istenség 
gondját viseli a derék embereknek,3) a rosszakat pedig megbünteti ;4) 
η Koer te : Menandrea . E p i t r . 544 ssq. — 2) Fr . 572. — 3) Fr . 379„ 
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vagy nein segíti.1) Figyelme mindenre kiterjed, mindent lát2) s 
csendben cselekszik.3) S nemcsak törődnek az istenek az emberekkel, 
lianem hatalmuk is van a segítésre. Az Ő együttműködésükkel minden 
könnyen megy,4) nélkülük nincs boldogság,5) hatalmuk ellen hiába 
küzd a halandó.6) De ha tiszteljük őket, minden jói megy,7) mert 
jogos kívánságokra mindig figyelmesek.8) Felüti azonban ebben a 
föltétlen nagy bizalomban fejét a kételkedés szelleme. Az életet ábrá-
zoló színpad személyeinek hite megrendül néha egy megmagyaráz-
hatatlan nyugtalanító eset láttán, nem bíznak a biztos ítélőképes-
ségben9) s kérdik, vannak-e minden tekintetben igazságos istenek ?10) 
Érdekesen világítják meg Menander felfogását azok a helyek, 
melyekben nem egyenesen az istenekről van szó, hanem a ϋ-εός 
értelme van jelentéstanilag többfélekép felhasználva. A mi jó, a mi 
derék, a mi hasznos vagy elterjedt, az az isten. Isten az ész,11) az 
öntudat,12) az az ember, a ki nem tesz semmi rosszat,13) a szülők.15·) 
Egy helyütt a tápláló haza földjét nevezi istennek,15) másutt az ideig-
lenes isten a szemérmetlenség.16) Sőt egy ízben a pénzt, az aranyat 
és ezüstöt jelenti ki istenségnek, mert ezekkel mindent meglehet 
venni, még magukat az isteneket is.17) A mi az isteneknek szóló 
áldozatokat illeti, Epikuros az önzetlenséget sürgeti. A Menandernél 
található nyomok szintén ez irányban vezetnek. A legszebb áldozat 
az istenfélelem,18) az emberek rendesen önző érdekekből áldoznak 
csekély értékű dolgokat, hogy sokkal többet kapjanak vissza. Evvel a 
kalmár szellemmel szemben Menander nagyon gúnyos hangot használ.19) 
Az istenekről való, Epikurostól származó tan természetes követ-
kezménye volt a babona ellen megindított harcz. Ebben Menander is 
szívvel-lélekkel részt vesz. Nincs egészen egy véleményen Epikuros-szal 
az istenekről való nézetében, a gondviselést nem ejti el gondolat-
világa, a mint láttuk, de azért a babonaságokat kiirtandóknak tartja. 
Nincs ebben semmi ellenmondás. Az istenekbe s a gondviselésbe 
vetett magasabb színvonalú hittel épen ellenkezik az a sok minden-
féle mesterkedés, a mit az antik népek a régi vallásos hit hanyat-
lásával elfogadtak s gyakoroltak az istenek akaratának befolyása 
czéljából. A Ίερε ία^Άη egy olyan nőt visz színpadra, ki babona-
ságában Cybele pajDnője lett. Ebből a darabból az egyik töredék azt 
mondja, hogy az istenek akaratát nem lehet mindenféle szertartá-
sokkal ide-oda rángatni."20) Nagyon élénken fejti ki egy másik töre-
dékében azt a gondolatot, hogy a babonaság megmérgezi az emberi 
életet. Az állat boldogabb, mint az ember, mert csak természettől 
kapott sorsának terhét hordozza, míg az ember maga magát ijesztgeti 
mindenféle előjelekkel. Kiegészíti ezt még Epikuros értelmében, hogy 
a törvények, becsvágy, ambiczió mind ilyen saját találmányú, nem 
természettől kapott rossz.21) Az álom ellen épen az álommagyarázás, 
mint a babonaságra alkalmat adó jelenség miatt tör ki egyik személye.22) 
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A Λεισιδαίμων^&η, hol Menander erősen felhasználhatta Antiphanes 
egy vígjátékát,1) úgy látszik főczélja volt a babonaság kigúnyolása. 
Innen maradt egy érdekes töredék :2) 
άγαθόν τί μοι γένοιτο, πολύτιμοι θεοί" 
υποδούμενος τον 'ιμάντα γάο τής δεξιάς 
εμβάδος άπέρρηξ'. Ii. εί/.ότως, ώ φλήναφε 
σα προς γάρ ήν, συ δε μικρολύγος άρ' ού θέλω ν 
καινάς πρίασθαι. 
Α kuruzslás is a babonában gyökerezik. Ezt épen úgy nem 
kíméli, mint a babona többi faját. Mert a baj ellen igaz gyógyszert, 
nem hiábavalóságokat kell alkalmazni. Ebből a komédiából Meineke 
szerint sokat felhasznált Plutarchos egyik munkájában, melyet a 
babona ellen írt.3) Különösen a nők voltak hajlandók mindenféle 
babonás cselekedetre. Egy Strabonnál megőrzött töredék szerint ötször 
is áldoznak naponként :4) 
Ό ύ ο μ ε ν δε πεντάκις τής ή μέρας 
εκυμβάλιζον δ' έπτά θεράπαιναι κύκλω 
αί δ' ώλόλυζον. 
Evvel a töredékkel kapcsolatban Strabon is megjegyzi, hogy a 
nők a babonaságokban vezetnek. (Str. 7, 297.) 
A végzetet Epikuros nagy gonddal semmisíti meg: Menander, 
úgy látszik, hisz benne, legalább néha. Nincs olyan véglegesen for-
mulázott véleménye a dologról. Csak egy-két kevésbbé fontos töre-
dékünk van, melyekben a végzet, mint hatalom szerepel, de megvan, 
Epikurosnál pedig teljesen hiányzik :5) 
Ύπο τής ανάγκης πάντα δουλούνται ταχύ. 
Egy más helyen :G) 
Τρία γάρ εστι, δέσποτα 
δι ών άπαντα γίνετ', ή κατά τους νόμους, 
ή ταΐς άνάγκαις, ή το τρίτον τΓνί. 
Α véletlen azonban Epikurosnál is megvan. Ez az a forma, 
melyben az atomok spontaneitása az embernek nyilatkozik. A bölcs-
nek számolnia kell vele. Nem sokat számít azonban Epikuros szerint 
az életben, csak eszköz a bölcs kezében, melylyel megfontolása 
szerint él. Az, a mit a tömeg szerencsének, véletlennek tulajdonít, 
tulajdonképen nem az. A véletlen szerepel ugyan, de következmé-
nyeiben nem tévesztendő össze azokkal a dolgokkal, melyek a jel-
lemnek folyományai. Menander ugyanígy fogja fel a dolgot :7) 
"Ανοια θνητοίς δυστύχημ' αύθαίρετον" 
τι σαυτδν άδικων τήν τύχη ν καταιτιά ; 
*) P o r p h y r . E u s e b . Prsep. ev. 10, 3, 13. 
2) Fr . 109. 
3) C e t e r u m non dub i tandum, quin n m l t a ex hac fabula P l u t a r c h u s 
i n s u u m de supers t i t i one l i b e l l u m derivaveri t . 
4) F r . 326. — 5) Supp l . 96. — b) Fr . 155. — 7) Fr. 618. 
A szerencse tulaj donképen reális léttel nem bir, az takarózik 
evvel a fogalommal, ki nem képes természetét és jellemét kormá-
nyozni.1) Itt szinte megsemmisíti a szerencsét, liogy kiemelje 
sorsunk intézésében a ránk eső részt. Állandóbb nézete azon-
ban, liogy a jellem s a szerencse közös munkája sorsunk.2) Noha 
megvan tehát Menandernél a gondolat, hogy a szerencse tulajdon-
képen a jellem, dehát ez tőlünk függ-e ? Nem, a drámaíró nem bízik 
annyira az ember akaraterejében s nem tartja föltétlenül biztosnak 
a véletlennel, a szerencsével, a sorssal szemben az emberi élet zavar-
talan voltát. Nem úgy élünk, a hogyan akarunk, hanem a hogyan 
tudunk.3) 
Ζώμεν γαρ ούχ_ ως ,&έλωμεν, αλλ' ως δυνάμεθα. 
Mindnyájan szépen akarunk élni de nem vagyunk képesek 
erre,4) mert a természet törvényei alól nincs menekülés.5) Milyen 
kellemes volna az élet, ha a véletlen nem irigykednék,6) de így semmi 
biztos az életben,7) mert a véletlen kiszámíthatatlan, nehezen kezel-
hető.8) Míg Epikuros azt mondja, hogy a bölcset a szerencse nem 
zavarhatja, addig Menander int, hogy emlékezzünk a közös emberi 
sorsra.9) S ez nála nemcsak annyit jelent, mint Epikurosnál, hogy az 
embernek csak azért kell számba venni a véletlent, hogy annál 
sikeresebben védekezhessék ellene. Epikuros feltételezi, hogy a véde-
kezés föltétlen sikerrel jár a boldogság szempontjából, Menander látja, 
hogy néha a természet legbecsesebb adományait megrontja a véletlen.10) 
Világosan mutatja a fölfogását egy nagyobb terjedelmű, fontos töredék, 
melyben kétségtelenül a szabadakaratot tagadja a költő.11) 
Et γαρ έγ^νου συ, Τρόφιμε, τών πάντων μόνος, 
8τ' έ'η/.τεν ή μήτηο σ', εφ' ώ τε διατελε"ΐν 
πράττων α βοΰλει κα\ διευτυχείν ásí, 
και τοΰτο τών 5εών τις (Ομολόγησε σοι, 
ορ5-ώς αγανακτείς' εστί γάρ σ1 εψευσμενος 
άτοπόν τε πεποίηκ'. ε? ο' έπνι το"?ς αύτοίς νόμο ις 
έφ' οίσπερ ήμέΐς εσπασας τον άεοα 
τον κοινόν, 'ίνα σοι και τραγικώτερον λαλώ, 
οιστεον άμεινον ταύτα και λογιστε'ον. 
το δε κεφάλαιον τών λόγων, άνθρωπος ει, 
οϋ μεταβολήν θαττον πφος ΰψος κα\ ?ιάλιν 
ταπεινότητα £ωον ούοεν λαμβάνει. 
και μάλα δικαίως· άσθενε'στατον γαρ ον 
φύσει μεγίστοις οικονομείται πράγμασιν 
οταν πέστ) δε', πλείστα συντρίβει καλά. 
σϋ δ' ουθ' υπερβάλλοντα, Γρόφιμ', ά~ώλεσας 
άγα3·α, τα νυνί τ' εστι μέτρια σοι κακά. 
ωστ' ανά μέσον που και το λοιπον [δη] φέρε. 
Egy helyen szinte megdöbbentő színekkel festi a véletlen ha-
talmát. Az ész semmi evvel szemben, minden a szerencse munkája.12) 
Semmi sem feltétlenül állandó, a szerencsés nem bízhatik sorsa állán-
l) F r . 599.— 2) Fr . 589. — 3) M. 190. — *) M. 136. — 5) M. 492. — 
6) M. 563. — 7) M. 57. — ») Suppl. 121. Suppl. 23. — 9) M. 8. — 10) F r . 
356. — ») Fr . 531. — 12) Fr . 482—483. 
dóságában, mert hirtelen megváltozbatik minden.1) Sőt egy helyen, 
úgy látszik, a filozofusokat gúnyolva mondja, hogy a sors változásaival 
szemben az ember tehetetlen. Nem valószínűtlen, hogy a gúnyos 
gyűjtőnévben : οι τάς όψρος, αϊροντες — Epikuros is benne van, annál 
is inkább, mert egy más alkalommal ugyancsak Epikuros egyik 
lényeges, nagyon híressé vált tanával kapcsolatban ugyanezt a ki-
fejezést használja.2) A kérdéses hely a következő :3) 
()'. τάς οφρΰς αι'ροντες ώς άβελτεροι 
κ αϊ ^σκέψου-οα' λέγοντες" άνθρωπος γαρ ων 
σκέψει σύ ; περί τοΰ; δυστυχείς δταν τύχτ)" 
αυτόματα γαρ τα πράγμα"' επι το συμφέρον 
ρε"ΐ κδν καθευδης η πάλιν τουναντίον. 
Nem lehet azt kiszámítani észszel, mi hasznos az életben, nin-
csenek biztos törvények a véletlennel szemben. Senki életében nem 
mondhatja, hogy ezt, vagy azt a dolgot nem fogom átszenvedni,4) 
mert egy kis véletlen mindent felforgat az életben :5) 
Στρέφει δε πάντα τάν βίω μικρά τύχη. 
Azt hiszem, megtaláltuk Epikuros és Menander közt a legjobban 
elválasztó pontot. Epikuros ellensége a véletlennek s megveti. Nagy 
erőfeszítéssel igyekszik az ettől való félelmet eltávolítani, mert meg-
ronthatná a boldogságot. Menander nem hisz a boldogság lehetősé-
gében, az életet a maga egészében nézi s ebben az egészben nagy 
szerepe van a véletlennek. Epikuros véletlene az a forma, melyben a 
külső világ az emberrel érintkezik. A bölcset ez az érintkezés semmi 
körülmények közt meg nem ingatja, bezárkózik önmagába s ezek a 
külső dolgok nyomtalanul suhannak át felette. Menandernél a véletlen 
külső és belső egyúttal. A mi saját belső alkotottságunk is véletlen, 
nem meghatározott, az akarat csak részben érvényesül, mindnyájan 
szeretnénk szépen, jól élni, de nem bírunk. Ennek tehát nemcsak a külső 
körülmények az okai, hanem belső alkotottságunk is, mely szintén 
nem tőlünk függ, hanem a véletlentől. Hiába mondja valaki, majd 
meglátom, majd elintézem — a dolgok nem törődnek evvel, orvul ránk 
törnek s akár álmunkban bevárhatjuk a reánk eső osztályrészből 
jutott jót, vagy rosszat, annyira csekély szerepet játszunk velük 
szemben. 
IV. Epikuros tovább halad a felszabadítás munkájában s talál-
kozik útjában a kikerülhetetlennel, a közös sorssal, a halállal. Guyau 
hosszasan kifejti, mennyi eredetiség és mennyi erő van Epikurosnak 
a halálról szóló tanában. A főgondolat, melyből egész okoskodása 
kiindul, hogy a lélek nem halhatatlan, össze van kötve a testtel, 
összegyökerezett vele, szétválaszthatatlan,6) együtt születik, együtt nő, 
öregszik vele,7) együtt pusztulnak el.8) A lélek csak egy része az 
*) Fr . 94. 
2) F r . 39. Ευρετικον ειναί ©aot τήν ερημίαν οί τας οορΰς αφοντες. 
3) F r . 460. — *) F r . 355. — 5) Suppl. 75. — e) Luer. I I I . 324 ssq. — 
7) Lucr . I I I . 446—7. — 8) Aetius (Plutarchos) IV. 7, 4, p. 393. D. 
embernek, mely az egész organizmustól szabadon, elválasztva nem 
működhetik.1) 
Ha a test feloszlik, a lélek elszáll, megsemmisülve, mint a füst,2) 
Ha tehát a lélek halandó, megszűnik a test feloszlásával, a halál 
akkor semmi.3) Ugyanezt bőven kifejti Epikuros egyik levelében.4) 
De erős ellenvetések zúdulnak fel egymás után Lucretius költemé-
nyében. A halállal vége a fájdalomnak, de egyúttal vége minden 
gyönyörnek, a gyönyör pedig a legfőbb jó. A halál mindent elsöpör.5) 
De mindez nem tartozik ránk, felel Lucretius :6) 
Nec tibi earum 
Iam desiderium re rum insuper insidet una. 
Ha pedig nincs vágy, nincs fájdalom. A másik nagy ellenvetés 
az élet rövid volta. Fá j itt hagyni az embernek a földet, mikor még 
vau várakozni valója. A gyönyör oly múló, olyan hamar elszalad az 
élet. Erre Epikuros azt feleli, hogy az időtartam egyáltalán nem 
fokozza a boldogságot.7) Minden gyönyör magában véve teljes, 
befejezett valami, a mit az idő nem módosíthat.8) Új gyönyöröket 
nem tudok kitalálni számodra -— írja Lucretius •— mindig minden 
ugyanaz, ha századokon át, ha örökké élnél is, mindig ugyanaz vár rád.9) 
Mindebből azonban nem következik, hogy a halál kívánatos s hogy 
az öngyilkosság jogosult volna. Epikuros nagyon szigorú Theognis-
szal szemben, ki egyik költeményében azt mondja, jobb lenne nem szü-
letni, vagy ha már élünk, jobb mentől előbb meghalni.10) Az élet 
magában véve jó, ha semmi fájdalom nem zavarja.11) Ha a sors már 
oly tűrhetetlen, hogy a fájdalmak kétségtelenül elviselhetetlenek, 
akkor a bölcs fontolóra vesz mindent s ha jónak látja, nyugodt 
lélekkel, mintha csak színházból távoznék, itt hagyja az életet,12) 
összefoglalja nézetét e pár sorban :13) ό σοφός ουν ουτε φοβείται το 
μη ζην οΰτε γαρ αύτψ προσίσταται το ζην, ούτε δοξάζεται χαχόν 
είναι τι το μη ζην, ωσπερ δε σιτίον ού τό πλεΐον πάντως, άλλα το 
ηδιον αίρεϊται, ουτω χαι χρόνον ου τον μηχιστον, άλλα τον ήδιστον 
χαρπίζεται. 
Menander fennmaradt töredékeiben aránylag keveset foglalkozik 
a halállal. Lényegére vonatkozólag megegyezik Epikurosszal: a halott 
érzéktelen, nem kell tehát siratni :14) 
Μ ή κλαε τους 3ανόντας· ού γαρ ωφελεί 
τα δάκου' άναισ^ήτω γεγονότι χαι νεκρω. 
ί) Lucr. I I I . 547 ssq. — 2) Lucr. I I I . 582. Sex. E m p . adv. dogm. 
I I I . (math. IX.) 72. — 3) Lucr. I I I . 818. — *) Diog. L. X. 124. — 
5) Lucr. I I I . 883 ssq. — 6) Lucr. I I I . 888—9. — 7) De Fin. I I . 27, 
87, 88. — 8) Diog. L. X. 145. — 9) Lucr . I I I . 932. 
i°) Diog. L. X. 126. 
πολυ δε χείρον και h λέγ<ι>ν καλόν |jiv αή φυναι 
φύντα, δ' οπως ώκιστα πύλ&ς Άίδαο περησαι. 
εί μεν γαρ πεποι^ώς τοΰτά φησ'., πώς ουκ απέρχεται εκ του ζην; εν Ιτοίμω γαρ αύτω 
τουτ' εστίν, ειπεο íjv βεβουλευαένον αύτώ βεβαίως' ει δε αωκώμ,ενος, μάταιος έν τοίς 
ουκ Ιτϊ-δεχομένοι'ς. — ») Diog. L. Χ. 126. — ») Cic. Fin. I . 15, 49. —13) Diog. 
L. Χ. 126. — l l) Fr . 705. 
Egy másik töredékében kérdi, mi jó lehetne a halálban, ha 
az életben sincs semmi ?*) A halálban nem érzünk sem jót, sem 
rosszat. 
De az elmúlás gondolata már nem oly közömbös a drámaíró 
előtt. Egy szép töredéke elárulja izgatottságát evvel a nagy, titok-
zatos hatalommal szemben, melyben bensőséges szavakkal, szinte 
meghatottsággal festi az emberi élet hiú voltát a mindent kiegyenlítő 
hatalommal, az elmúlással szemben :2) 
όταν ειδέναι θελιάς σεαυτον 8ατις ει, 
έ'[χβλεψον εις τά μνήμα·?' <'ιζ οδοιπορείς, 
ένταϋθ' ΪΞνεατ' οστά τε κα\ κούφη κόνις 
άνδρών βχσιλε'ων και τυράννων καΐ σοιρών 
κ α; μέγα φοονουντων επί γένει και χρηαασιν 
αυτών τε δόςϊ} κάπι κάλλει σωμάτων, 
κατ' ου5εν αύτοίς τώνδ' επηρκ:σεν χρόνος, 
κοιν'ον τον αδην εσχον ο\ ποίντες βροτοί. 
προς ταΰθ' ορών γίνωσκε σαυτ'ον όστις ει. 
Menander épen nem egyezik bele Epikuros tanába, hogy az élet 
tulajdonképen önmagában véve jó. I t t egy alapvető, egész világ-
nézetet meghatározó pontnál ismét elválnak egymástól: Epikuros 
optimista, Menander pesszimizmusra hajló. Epikuros méltatlankodott 
Theognis költeményének sorain, mert szerinte a halál közömbös. S Me-
nander egy még híresebb sorral ajándékozta meg a pesszimistákat, 
kik közül Leopardi egyik költeménye elé tette jeligének : 3) 
"Ov oí θέοι φιλοΰσιν, αποθνήσκει νέος. 
Míg az epikureista Lucretius azért mondja, hogy az élet egy 
bizonyos idő elteltével semmi új gyönyört nem képes adni, hogy az 
embert a halál gondolatával megbarátkoztassa, Menander más szem-
pontra helyezkedik. Előtte nemcsak a végleges elmúlás, hanem az 
öregség is már halál. Epikuros nem panaszkodik az öregség ellen, 
Menandernek rendkívül terhes.4) 
"Απαντ' αφανίζει γήρας, ίσνΰν σώματος, 
άκοί,ν, οοασιν, κάλλος, ούκέθ' ήδο/ή 
εστίν. 
Nem akarja bevárni a részletekben való meghalást. Az a leg-
boldogabb, ki az istenek nagyszerű ajándékait, a napsugarat, a fel-
hőket, a vizeket, a csillagokat, a tüzet csendes békében megszemlélte 
s visszatér oda, honnan jött. Ezeknél nagyobb dolgokat nem láthat s 
ha száz évig él is, mindig ugyanazok lesznek szeme előtt. Nem kell 
hosszú életet kívánni, az öreg sohasem hal meg könnyű halállal.5) 
Ez a felfogás lényegesen módosítja Menander nézetét a halálról. Míg 
Epikuros csak a legvégső esetben engedi meg, hogy a halál jobb az 
életnél, mikor a fájdalmakkal szembeszállni lehetetlenség — ez pedig 
az ő filozofiai rendszerében nagy szó — addig Menandernél több 
esetben találunk oly értelmű nyilatkozatot, hogy a halál a bajos 
életűéi többet ér.6) Sajátságos, hogy mégis élni kívánunk:"') 
F r . 169. — η Fr . 538. — 3 ) Μ. 425. — 4 ) Μ. 33. — 5) Fr . 481.— 
'') Μ. 193, 296. — η Fr . 555. 
όχληρον ο χρόνος ό πολύς, ώ γήρας βαρύ, 
(ος ούδεν αγαθόν, δυσχερή δε πόλλ' έχεις 
το"ίς ζώσι καί λυπηρά, πάντες εις σ^  δε 
έλθέιν ο'μως ευχόμενα καί σπουοάζομεν. 
V. Α felszabadítás munkája után rátérünk Epikuros rend-
szerében a boldogság eszközeire, az erényekre. Rendszerének termé-
szetes következménye, hogy a főerények a bátorság és a mérséklet. 
A bátorság teszi képessé a bölcs embert, hogy az élet minden fel-
merülhető jelenségével, bajával, fenyegetésével szemben erősen, félelem 
nélkül álljon meg. Ezen a ponton, noha egészen ellenkező alapelvből 
indult ki, Epikuros találkozik a stoikusokkal. A bátorság adja meg 
az erőt a bölcsnek, hogy még a kínzások közt is boldognak érezze 
magát.1) Mert a bölcs eszével kormányoz mindent. 
Evvel szoros kapcsolatban áll a mérséklet minden dologban, a 
higgadt megfontolás, mert nem a pillanat gyönyörét kell nézni, hanem 
az állandó boldogságot.2) A szerencsétlenséggel való bátor szembe-
szállást Menander is fontosnak tartja. A ki rendben van jellemével, 
nemes nyugalommal várhatja a sors csapásait.3) Hogy a mérsékletnek 
az élet berendezésében milyen szerepet tulajdonít, láttuk, midőn a 
gyönyörök értékeléséről volt szó. 
Az egyént önmagában tekintve eddig sikerült Epikurosnak az 
erényt kibékíteni a hasznossal. A boldogság szolgálatára rendelte, 
noha nem fogadta el legfőbb jónak. De az ember társas lény, ember-
társaival együtt él. A szoczialis életben épen olyan szépen megfér-e 
egymás mellett az erény és az érdek ? Például a barátság hogyan 
egyeztethető össze avval a józan önzéssel, mely az epikureista bölcs 
legjellenazŐbb tulajdonsága. 
És mégis az epikureisták híresek voltak arról a szoros baráti 
viszonyról, mely köztük virágzott. Epikuros barátai oly számosan 
voltak, hogy egész városok nem lettek volna elégségesek befogadá-
sukra.4) Valóságos összeesküvése volt ez a szeretetnek, melyet később 
tanítványai is gyakoroltak, mondja Cicero.3) 
I t t is a kiinduló pont az érdek.6) Nincs hathatósabb eszköz a 
boldogság biztosítására a barátságnál.7) Erősíti a barátság kívánatos 
voltát az a gyönyörűség, melyet a szeretet, a baráti érzés önmagában 
nyújt.8) 
Ebben a viszonyban, melynek minden önzéstől távol kellene 
maradnia, mégis nagyon sajátságos a haszon szempontja. Epikuros 
η Diog. L. X. 118. — η Diog. L. X. 132. — 3) Fr . 205. — *) Diog. 
L. X. 9. 
5) Cic. Fin. I. 20, 65 at vero Epicurus una in domo et ea quidem 
angusta quam magnós, quantaque amoris conspiratione consentientes 
tenui t amicorum greges, quod fit etiam nunc ab Epicureis. 
6) Diog. L. X. 120. και τήν φιλίαν δια τάς χοείας . . . 
"') Diog. L. Χ. 148. r£2v ή σοφία παρασκευάζεται εις την του ολου βίου 
μακαριότητα, πολΰ με'γιστόν έστιν ή της φιλίας κτησις . . . κα
Χ
ι τήν 1ν αύτο"ίς το"ίς 
(όρισμενοις άσφάλειαν φιλίαις μάλιστα κάτεχε συντελουαένην. 
8) Cic. Fin I. 20, 67. Atque ut odia, invidiae, despicationes adver-
santur voluptatibus, sic amicitiae non modo fautrices fidelissimae, sed 
etiam effectrices sunt voluptatum tarn amicis quam sibi. 
ezt nem akarja elejteni. Látszólag kiküszöböli s odajut, hogy a baráti 
viszonyban az epikureista önzésből önzetlen. Az ember ugyanis 
dilemmába kerül. A barátság az élet egyik legbecsesebb java, a tartós, 
biztos alapokra fektetett boldogság egyik feltétlen tényezője, tehát 
okvetetlenül ápolni kell. De más mód erre nincs, mint az önzet-
lenség, mely a barátság kötésénél és fenntartásánál elkerülhetetlen.1) 
Ápolni kell tehát a barátságot ez alapon önzetlenül. S ebben Epi-
kuros nagyon messze megy. Kellemesebbnek tartja adni, mint kapni.2) 
Vagyonukkal természetesen egymás szolgálatára álltak, noha javaik 
nem voltak közösek, mint a pythagoreusoknál. Epikurosnak ez a forma 
nem tetszett; bizalmatlanság jelét látta benne.3) Kimondja a leg-
nagyobbat : barát a barátért életét is adja oda.4) 
Kapcsolatban a baráti érzéssel emlékezünk meg Epikuros ember-
szeretetérŐl. Mindenkivel szemben jó, emberséges volt.5) Kiterjedt 
szeretete a rabszolgákra, kik közül néhányat tanítványává emelt,6) 
Tanaiban követőit is emberséges bánásmódra inti.7) Mert hiszen nem 
a származás teszi az ember nemességét, hanem a jellem derekassága. 
Menanderhez annál könnyebben útat találhatott a barátság 
nagyrabecsülése, mert szerinte az ember nemcsak önmagának él.8) 
Ha magunkat túlságosan szeretjük, nem lehet barátunk.9) 
Elmegy ő is az önzetlenségig:10) 
yαρ'.ν λαβών αειχνησο, και δους έπιλά^ου 
de ebben az önzetlenségben megvan az Epikurostól is belevett önzés 
árnyalata.11) 
φίλος φίλω γαρ συμπονών αύτώ πόνει. 
Többször világosan kiemeli a barátság nagy hasznát. Ha a test 
beteg, orvos gyógyíthatja meg, ha a lélek, a jó barát.12) 
τω IXEV ΤΟ σώ[Αχ διατεθειμε'νω κακώς 
χρεία 'στ' ιατρού, τω δε ττ,ν ψυχήν φίλου" 
λΰπην γαο εύνους οϊδε θεοαπευειν λόγος. 
Nincs nálánál becsesebb szerzemény,13) valóságos kincs,14) leg-
hűségesebb szövetséges a bajban, velünk együtt viseli a fájdalmat s 
ezáltal enyhíti :15) 
Λε'ρκιππε καί Μνι}σιππε, τοίς ειρημενοις 
ήμ,ών υπό τίνος η πεττον^όσιν κακώς 
εστίν καταφυγή πασιν, οί χ_ρηστο\ φίλοι, 
και γαρ άποδυρασϊ' εστι γελώαενον, 
*) Cic. Fin I. 20, 67. — 2) Píut. Non ρ. s. ν. s. Epic. 1100. — 
3) Diog. L. X. 11. — 4) Diog. L. X. 121. 
5) Cic. Tusc. II . 19, 44. Fin. I I . 25—80. Diog. L. X. 10. 
6) Diog. L. X. 10. 
') Diog. L. X. 118. ούτε κολάσειν ot/.έτας, ελεήσειν μεντον, καί συγγνώυ,ην 
ttvi Ι'ξειν τών ατουδαίων. 
8) F r . 557. — 9) Μ. 310. — 10) Sappl. 112. — ») Suppl. 104·. — 
12) Fr. 591. — ι3) Μ. 423. — l f) Μ. 526. - 1S) F r . 543. 
κα\ συναγανακτουνθ' οπόταν οίκείως δρα 
έκαστος αυτώ τον παρόντα, παύεται 
τούτον μάλιστα τον ypóvov τοΰ δυσφορείν. 
Α vagyonközösség eszméje inkább a régi pythagoreusok fel-
fogása szerint van meg Menandernél, mert a xotvä τα τών φίλων 
Terentiusnál, mint vetus verbum van említve3) Nem szabad a barátot 
készakarva megsérteni,3) nem is szép dolog ellenük véteni,4) mert az 
a barát, ki engem megbánt, semmiben sem külömbözik az ellenségtől, 
mondja egyik személye.3) 
A mi Menander általános emberszeretetét illeti, számos adat 
áll ismét rendelkezésünkre. Ebben az időben ezek az eszmék már 
széltében el voltak terjedve. Menander és Epikuros tehát koruk fel-
fogásának adtak hangot. A derék ember sohasem nemtelen,6) mondja 
egyik töredék. Egy másikban 7) a felvilágosodottabb fiú fejtegeti elfo-
gultabb anyjának, hogy nem kell annyit emlegetni a származást. Azok 
kapaszkodnak őseikbe, kik magukban nem bízhatnak. A ki nemes 
jellemű, az nemes ember, legyen aethiops vagy scytha. Anacharsis 
tán nem scytha volt ? 
A jó ember nemes, a haszontalan fattyú.8) 
Hogy a rabszolgákkal szemben milyen álláspontot foglalt el 
Menander, legjobban látjuk újabb fragmentumai közt fölfedezett 
iíerosában, hol egy szerelmes rabszolgát nagyon rokonszenvesnek 
rajzol. Egy másik töredéke szerint a jólelkűség táplálja a rabszolgát.9) 
A mi a szerelmet illeti, Epikurosnak a természetes szükséglet 
ellen nincs kifogása. Ennek kielégítése kellemes, ha nem árt,10) sőt az 
érzéki szerelmet mint egyik legfőbb gyönyört említi.11) Lucretius 
hasonló fölfogást tanúsít. A szerelem, mint íiziologiai jelenség 
nagyon fontos, csak mint illúzió kerülendő.12) Még a boldog szerelem 
is mennyi zavarral jár : fogyasztja az életerőt, lenyűgözi, önállótlanná 
teszi az embert, el hanyagoltatja a kötelességeket, költekezésre csábít, 
féltékennyé tesz, hát még a boldogtalan. És miért mindez ? Semmiért. 
A természet megcsalja a szerelmest s elvakultságában olyan kiváló-
ságokat tulajdonít választottjának, milyenekkel egyáltalán nem bír.13) 
Az illúziókkal tele szerelem, a szenvedélyes érzelem tehát veszélyes, 
mert sok zavarral jár. Hasonlóképen a házasság sem ajánlatos,14) de 
az általános szabály alól, hogy a bölcs nem nősül, mégis van kivétel.15) 
Menander nagyon sokat foglalkozik a szerelem, házasság, álta-
lában a nők kérdésével. Töredékei közt a legtekintélyesebb rész a 
nőkkel van kapcsolatban. Darabjaiban mindig nagy szerepet játszott 
a szerelem.16) Határozottan nőgyűlölő, jót alig néhány helyen mond 
róluk.17) Pedig az életben ugyancsak másnak mutatta magát;18) rá 
Fr . 9. 
-) Ter. Ad. V, 3, 17. Nam vetus verbum hoe e s t : communia esse 
amieorum inter se omni a. 
3) M. 9. — η Μ. 279. — 5) Μ. 530. — 6) Μ. 30. — 7) Fr . 533. — 
8) Fr. 290. — η Fr . 231. — 10) Diog. L. X. IIS. — ]1) Diog. L. X. 6. — 
ι
2) Lucr. IV. 1051 s köv. — 13) Lucr. IV. 1139 s köv. 
14) Diog. L, X. 119.— 15) U. ο. — 16) Ov. Trist. I I . 369. — 17) M. 
93, 99. 160. 
18) V. ö. Suidas Menanderről szóló a r t i cu lusá t : περνι γυναίκας εκαανέστατος. 
mindenesetre jobban illik az, a mit Euripidesről mond Athenaeus.1) 
Nagyszámú töredékei közül csak a legfontosabbakban keressük Epikuros 
tanainak esetleges visszhangját. 
A szerelem nagy hatalom Menandernél. Mintha a régi tra-
gédiák kardalait hallanánk egyik töredékében.2) 
Δεσποιν', "Ερωτος ούδεν ισχύει ~λε'ον 
ούδ' αυτός ο κρατών τών εν ούρανώ θεών 
Ζευς, αλλ' εκείνω πάντ' αναγκασθείς ποιεΤ, 
De a nagy hatalom nem kívülről jön, hanem belülről, a lélekből 
s mint illogikus betegség jelentkezik. Ezen a ponton Menander talál-
kozik a Lucretiusnál kifejtett epikureista felfogással.3) A szerelmes 
ember elveszti eszét,4) önállóságát.5) Ez a hatalom a jó és rossz 
embereket egyaránt sötétségbe hajtja6) s a mi még csak fokozza a bajt, 
a szerelm.es ember nem ad semmit a jó tanácsokra.7) 
Ha a szerelem ily sok bajjal jár, annál nagyobb rossz a házas-
ság. Ebben a tekintetben Menandernél kiélesedetten látjuk érvényesülni 
Epikuros fölfogását: a házasság azért nagy baj, mert megzavarja az 
élet nyugalmát. A ki nem házasodik, nem lesz rosszban része,8) a 
nőtlen élet gondtalan,9) míg a nős ember valósággal rabszolga.10) Mert 
az asszony minden rossznak oka, sok ember szerencsétlenségéért ő 
felel.11) Azért, mielőtt nősülnél, nézz a szomszédodra, mondja Menander 
rosszakaratúkig.12) 
Egy terjedelmesebb töredékben13) az egyik személy le akarja 
beszélni a másikat nősülési szándékáról. Ha a tengerre szállsz -— 
mondja — harmincz hajó közül legfeljebb három pusztul el, de a 
házasságban mindenki hajótörést szenved. Ha szegény ember háza-
sodik, háromszorosan boldogtalan,14) ha gazdag nőt vesz el, zsarnokra 
talál.15) A gyerekáldás csak újabb gond.16) Egyik személy elkeseredé-
sében megátkozza, ki először, másodszor, harmadszor, negyedszer s 
a ki utánuk nősült.17) 
Viszont azt is elismeri Menander, hogy a sok roszszal néha 
jó vegyül.18) Az asszony nagy gond, de a beteg férjet ápolja, a sze-
rencsétlennel együtt szenved, a megholtat tisztességesen eltemetteti. 
Egy más szempont is szól a házasság mellett s ez a szüksé-
gesség szempontja. Epikuros is erre gondolt, mikor a nősülést kivé-
telesen megengedi a bölcsnek. Menander egész világosan mondja:19) 
Το γαμεΐν, εάν τις την άλη3ειαν Γ.κοπη 
κακόν fxáv έστιν, αλλ' άναγκαΐον κακόν. 
Hasonlót mond a nőkről általában :20) 
Κακόν φυτόν π^φυκεν εν βίο> γυνή 
κα\ κτώμεθ' αύτάς ώς αναγκαίο ν κακόν. 
4) Ath. XI I I . 5 pg. 557 Ε. Sophokles szájába adja e* szavaka t : 
ιχισογυνης εστίν Ευριπίδης εν γε ταΐς τραγωδίαις" επε\ εν τη κλίνη φιλογόνης. 
η Fr. 209. — 3) Fr . 541. — 4) F r . 85. — 5) Fr . 352. — «) Fr . 48. — 
7) F r . 59. — 8) Μ. 437. — Μ. 56, 78, 437. — 10) Μ. 382. — «) Suppl. 
57, 63. Μ. 134, 324, 541. — 12) Μ. 103. — 13 F r . ' 6 5 . — 1 4 ) Suppl. 120.— 
15) Μ. 363. — 16) F r . 418. — 17) F r . 154. — 18) F r . 325. — 19) Fr . 651. — 
20) Μ. 304—305. 
Nehéz dolog derék asszonyra találni,1) hiszen az asszony a 
legnagyobb szörnyeteg,2) hasonló a tűzvészhez, tengerhez, haraghoz.3) 
Egyik olyan, mint a másik,4) nem lehet bennük bízni.5) Velük együtt 
semmi hasznosat nem lehet csinálni.6) Tanácskozásba bele nem von-
hatók,7), nyomorultabb teremtés náluk nincs, még a szépek sem érnek 
semmit.8) Mindenféle ravaszság kitalálói,9) ha egy házban ők kerítik 
magukhoz a hatalmat, biztos a romlás.10) 
Egy másik töredékben11) azt mondja, jól meg kell választani a 
leendő feleséget. Ne az őseit nézze a férfi, hanem erkölcseit. Ne a 
hozományt tartsa számon, mert az hamar elfolyik, de az asszony 
egész életre megmarad. Nagy rossz az asszony mindenképen, arra 
keli vigyáznunk, hogy a legkevésbbó rosszat kapjuk. Prometheus 
megérdemelte büntetését,12) hisz ő alkotta a legnagyobb rosszat, az 
asszonyt. Jobb ha hallgatnak13) s a szövőszéknél maradnak.14) Ha 
valakinek eszes fia van, az kész boldogság, a leány mindig sok gondot 
ad. nehéz, kényelmetlen birtok.15) 
Menander tehát Epikuros fölfogásához simul lényegében, de mily 
gazdagon, mekkora ötletességgel fejlődik nála tovább ez a régi görög 
gondolat az asszonynak gyarló, a házasságnak kényelmetlen voltáról. 
Beleilleszkedik itt Menander a görög irodalom tradiczióiba, az új ko-
média eszmekörébe s egyúttal találkozik Epikurosszal. Ujabb töredé-
keiből látjuk, hogy túlment ezen a felfogáson: a szerelmet megneme-
sítette, lélektanilag elmélyítette.16) 
VI. Az igazságos fogalma olyan népnél, mint a görög, ter-
mészetesen sok vitára adott alkalmat. Platón Államában s a 
Gorgiasban látjuk a sophisták felfogását kifejtve : az igazságos az 
erős érdeke. 
Pyrrhon és a skeptikusok hasonló nézeten voltak s gondosan 
összegyűjtöttek minden olyan adatot, melylyel a természetes jog ellen 
argumentálhattak. Demokritos is tagadta a természetes jog létezését. 
Epikuros utilitarista alapon oldja meg a kérdést. A természetes 
jog hasznossági szerződés, hogy mást meg ne sértsünk s főleg mi 
magunk kárt ne szenvedjünk.17) Azon lények számára, kik ilyen szer-
ződéseket nem kötnek, megszűnik az igazságos ós igazságtalan 
fogalma.18) Mert igazságosság, mint magánvaló nincs, csak a köl-
csönös szerződésekből ered, melyeknek czélja megakadályozni, hogy 
ártsunk s hogy nekünk ártsanak.19) így lesz a hasznos az igazságos 
szülője.20) S itt a fontos nem az, hogy a bölcs mást ne bántson, 
hanem hogy őt ne bántsák.21) De nem ajánlatos másokkal szemben 
igazságtalankodni. Nem mintha ez magában véve rossz, haszon nélkül 
való volna, hanem mert velünk ugyanezt megtehetik.22) A kölcsönösség 
!) M. 34. - 2) F r . 488. — 3) M. 231, 264. — 4) M. 109. — 5) M. 161. -
«) M. 361. — 7) M. 355. — 8) M. 413. — 9) M. 130. — 10) Fr . 484 . — 
" ) Fr. 532. — 12) F r . 535. — 13) M. 83. — " ) 260. —1 5) F r . 18, 60. 
16) V. ö. első sorban Daos szerelmét a Herosban. 
17) Diog. L . X. 150. — 18) Diog. L. X. 150 λέ. — 19) U. o. 
20) Hör. sat. I . 3, 98 ipsa utilitas, iusti prope mater et sequi. 
-
1) Joannes Stob. flor. 43, 139. — 22) Diog. L. X. 151. 
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érzése tehát forrása minden jognak. Ha valaki biztos volna abban, 
hogy sohasem fedezik fel, egészen nyugodtan követhetne el igazság-
talanságot. De ez sohasem biztos.1) A bizonytalanság érzete pedig 
veszélyezteti a nyugalmat, mit a bölcs semmiért fel nem áldozhat.2) 
így az igazságos fogalma relativ. A társadalom alkotja meg saját 
szükségletei szerint. Ebből következik, hogy a mi egyik helyen, egyik 
társadalomban igazságos, a másikban nem az.3) A törvény is csak 
addig képviseli az igazságot, míg hasznára van az illető társadalomnak.4^ 
Az igazságos kritériuma a haszon. Megeshetik egyes megállapodásokkal, 
hogy kezdetben igazságosak, azaz kölcsönösen szolgálják a szerződő 
felek érdekeit. Később a körülmények változnak, új életfeltételeket 
hoznak magukkal s egyszerre az emberek arra ébrednek, hogy a mi 
tegnap igazságos volt, ma nem az.5) 
Lucretius következőképen foglalja össze Epikuros tanát: '5) 
Inde metus macula t pcenarum prsernia vitae. 
Circumretit enirn vis atque in iur ia quemque, 
Atque unde exorta est, ad eum plerumque revert i t , 
Nec facile est placidam ac pacatam degere vitám, 
Qui violát faetis communia foedera pacis: 
Etsi fallit enim divom genus humanumque, 
Perpetuo tarnen id fore clam diffidere debet; 
Quippe nbi se mul t i per somnia ssepe loquentes, 
Aut morbo del irantes protraxe ferantur, 
Et celata mala in medium et peccata dedisse. 
Menander is a kölcsönösség érzetét tartja az igazságosság leg-
biztosabb szabályozójának. Ha az erőszakoskodók mind visszakapnák, 
a mivel embertársaikat megbántják, hamarosan eltűnnének, vagy 
megfogynának.7) Az igazságosnak Epikuros szerint való fölfogása még 
határozottabban jelenik meg egy más töredékben : légy igazságos, hogy 
igazságokra találj.8) 
Λίκαιος έ'σ.θ' 'ίνα και δικαίων δή τύyr ς. 
Mert a kölcsönösség szabályoz mindent, férfi a férfit, város a 
a várost menti meg.9) Az igaz férfi jutalma nem vész el.10) 
De ezt a kölcsönösséget Menander nemesebben fogja fel mint 
Epikuros, inkább Platón értelmében. Míg az epikureistát az igazság-
talankodástól csak a fölfedeztetés félelme tartja vissza, addig Menander 
szerint az igazságos ember még ha képes lenne is igazságtalanságot 
elkövetni, akkor sem teszi.11) 
Wvíjp δικαιός εστίν ούχ ό μή αδικών, 
αλλ' όστις άδικεΐν δυνάμενος μή βούλεται. 
Ismeri Menander a sophista felfogást is, de ezt csak egyszer 
találjuk nála, kissé más árnyalattal.12) 
Ούτος κράτιστός εστ' άνήο, ώ Γοργία 
οατις άδικεΐσθαι πλε"ίστ' επίστατ' έγκρατώς 
») Diog. L. Χ. 151. Seneea ep. 97, 13. — 2) Diog. L. Χ. 144. — 
3) Diog. L. Χ. 151. — 4) Diog. L. X. 152. — 5) Diog. L. X. 153. — 6) Luer . 
Y. 1148-tól. — 7) Fr . 542. — 8) M. 119. — 9) M. 19. — 10) M. 27. — 
" ) Suppl. 1—2. — 12) F r . 95. 
Párhuzamba állítottuk Epikuros ethikáját a Menander töredé-
keiből kisugárzó viiágíölfogással. Epikureista-e Menander? Az epiku-
reisták szorosan ragaszkodtak az alapító tanaihoz. Maga a mester dogma-
ezerűen hirdette filozófiáját. Fontosabb tételeit követői könyv nélkül 
betanulták,1) s Epikuros utolsó kérése barátaihoz vol t : τών δογμάτων 
•,μεμνησβαι?) Később is mindig megállapodottság, az alapító tanaihoz 
való ragaszkodás, a továbbfejlesztésre való hajlandóság hiánya jel-
lemzi az epikureismust. 
Ilyen értelemben Menander nem epikureista. Ismerte kortár-
sának tanait, ezek hatását lépten-nyomon látjuk töredékeiben: a 
gyönyör, a mi felé minden lény tör, az erény, mint eszköz, az 
istenek, kik nem törődnek a világ kormányzásával, a barátság hasznos, 
a szerelem s házasság kényelmetlen volta, a jog, mint kölcsönös 
szerződés, az életboldogság egyszerűsítése, az értékek relativitása 
mind visszhangzik Menandernél, de egy hatalmas kórus kíséretében. 
Menander szempontjai többfelé ágazók. Epikuros theoretikus, ki 
abstraetióval elveszi a dolgok természetes színét, az életet leszűri, 
a bonyolult jelenségeket egyszerűsíti, mert logikai formákban szerep-
lésre kényszeríti. Olyan, mint a bányász, ki csak azt a pontot vilá-
gítja meg lámpájával, a hol épen dolgozik. Menander nem szorítja 
annyira össze a fényt egy pontra, nála az élet a maga bonyolult, 
kifürkészhetetlen logikájú, látszólag illogikus voltában jelenik meg. 
S az egész erkölcsi életet felölelte. Róla mondták:3) Ω Μένανδρε xae 
βίε, πότερος άρ υμών πότερον εμιμήσατο ; S az élet egy-egy kérdés 
megoldásánál többfajta döntést megenged, sőt követel s nem mindig 
"tűri azt a határozottságot, melylyel az igazságot hirdetni szokás. 
Menander igazolta Protagoras mondását.4) δύο λόγοι εισι περι παντός 
πράγματος άντιχείμενοι άλλήλοις. Nála a végső szót kutatni bajos. 
Igazi dialogusalkotó tehetség, kinél egy gondolat az ellenkezőt pro-
vokálja.5) Mert az élet nem geometriai igazságokat szűr le. Míg Epi-
kuros csupa határozottság, Menander csupa árnyalat. Gondolatain 
sokszor átvillan Epikuros hatása s e dolgozat czélja volt az Epikuros 
felé vezető nyomok megállapítása. Nem föltétlenül bizonyos, hogy e 
nyomok minden esetben Epikuroslioz vezetnek, sokszor elvesznek az 
előző görög műveltség rengetegében, hova a jelen dolgozat keretein 
belül őket nem követhettük. De nem egy alkalommal nagy valószínű-
séggel föltehető, hogy Menander tanult Epikurostól, a boldogsághoz 
vezető út kalauzától. 
h Diokles Diog. L. 12. Cic. Fin. I I . 20. V. ö. Zeller I I I . 1, 378 1. 
Diog. L. X. 16. — 3) Sehol. Hermog. p. 38. — *) Prot. f r . 5 
(Mullach). 
5) Gondolatainak helyzetét a dráma folyamatában vizsgálta Waltz : 
Su r les sentences de Ménandre (Revue des études gr . XXIV. No. 106, 
107) s az újabb töredékek alapján arra az eredményre jutott , hogy Me-
nandernél a reflexió sohasem önmagáért van, hanem drámai elem, jel-
lemzésre szolgál, fejleszti a cselekvényt. 
H A Z A I I R O D A L O M . 
P . Verg i l i i Maroi i i s C a t a l e p t o n , edidit adnotationibusque exegeticis 
instruxit Geyza Némethy. (Értekezések a nyelv- és széptudományok 
köréből. Kiadja a Magyar Tud. Akad. XXI. k. 9. sz. 1911.) 8-r. 34 1. 
Nagy elismerés illeti meg Némethyt, hogy oly fáradhatatlan 
szorgalommal kutatja föl a római irodalomtörténet legnehezebb pro-
blémáit ós igyekszik új szempontokból világítani meg a leghomályo-
sabb kérdéseket. Az utóbbi időben az Appendix Vergilicma egyes 
darabjainak provenientiáját, hitelességét nyomozza. Ciris, Panegyns 
ad Messalom, a Catalepton XIII (V.) darabja képezték vizsgálódá-
sainak tárgyát. Ezekről merőben új nézeteket állított föl. Ovidius és 
Horatius hagyatéka számára foglalta le az utóbbi kettőt, az elsőt pedig 
hamisítványnak és pedig későkori hamisítványnak igyekezett bebizo-
nyítani az Akadémiában bemutatott latin nyelven írt értekezéseiben. 
Nagy port vert föl főképen azzal, hogy a XIII. sz. epodost Horatius-
nak tulajdonította: De epodo Horatii eataleptis Vergilii inserto (Buda-
pestini, 1908) cz. értekezésével. 
Volt alkalmam Némethy ily irányú munkásságával e folyóirat 
hasábjain több ízben foglalkozni. Mindig arra törekedtem, hogy ki-
domborítsam Némethy tehetségének minden előnyös vonását: nagy 
terjedelmű ismeretét a latin költészet frazeológiájában, a kritika terén 
acentum codicibus potiorratiónak Bentley-féle módszerét, melyet lépten-
nyomon néha kiváló szerencsével alkalmaz, az exegesis terén lele-
ményét. De kitűntettem az én teljesen tárgyias észrevételeimben 
ugyané téren tapasztalt túlzásait és főkép a költői ihlet- sugalta szabad 
alkotás termékeivel szemben tapasztalt philologiai schematismusát és 
a költői lélek megértésénél nem egyszer tanúsított korlátozott felfo-
gását. Hogy ítéletem mennyire bevált, hivatkozhatom a külföld egy-
hangú ítéletére, természetesen a német önérzet megbántásából ma-
gyarázható túlzott támadások engem nem érintettek Némethy becsü-
letes munkásságának megítélésénél. Az «odium philologorum» nem 
enyhébb az «odium theologorum»-nál. Ismerem: átéltem. Külföldön 
is elismerték, hogy Némethyt lekicsinyleni igen, de számba nem venni 
nem lehet. 
Legújabb munkája fölkelté bennem azt a törekvést, hogy ko-
molyan még egyszer foglalkozzam legújabb művével, mert az minden 
eddiginél becsesebb és érdekesebb. 
Vergilius Lehrjahre-jából fennmaradt, fájdalom, csekély számú 
költemény hitelességét senki nagyobb előkészülettel nem tárgyalhatja, 
mint épen Némethy. Nem azt fogom keresni; mi hiányzik e munká-
ból, mert azt Némethy is érezheti, mihelyt én beszélek róla. Tudja 
jól, hogy én a fejlődő költő lelki folyamatával foglalkoztam! volna. 
A Catullus-utánzat, a neoterikus hatások termékeit és a később tökély 
felé vezető szakadékos út állomáshelyeit mutattam volna ki. Az in-
vectiva költészet darabjait az utánzás és az akkori közszellem, kivált 
Horatius epodos-korszakát párhuzamba állítottam volna. A Bucolicon 
és Georgicon felé vezető kísérleteket külön csoportba helyeztem volna. 
Ha ezt így teszi vala: nem jut eszébe a XIII. epodost Vergiliustól 
elvitatni azon a czímen, hogy ez Vergilius szűzies lelkével nem fér 
egybe, hiszen a Noctumushoz intézett két költemény: a VI. és XII. 
semmiben sem külömbözik a XIII.-tói. Sőt olyan frappans stílszerű 
találkozás van a gúny kifejezésében, hogy a Thalassio, Tbalassio iro-
nikus refrainje előfordul a XII.-ben és elő a XIII.-ban. Vergilius az 
érzéki élet első mámorát élte. melyből idealizmusa hamar kiemelte. 
Ε mámort megmagyarázza az I. költemény. A Catullus-utánzó VI. és 
XII. érthetővé teszi a XIII. at. Sőt tovább megyek. Igazán, elmésnek 
tartom Buecbeler mély nyomon járó értekezésében, mely megjelent a 
Ebein. Mus. 1883 iki folyamában, oly elmeéllel kifejtett vélelmét, hogy 
a Noctuinus álnév alatt a XHI. epodos Luciusa lappang az antiphrasis 
figurája révén. Hiszen Némethyt a Thalassio, Thalassio refrainen kívül 
e költemény végén a hirneosi patrui figyelmeztethette volna a XII. 
költemény hernia-jára. Mindenütt a kéjben és kicsapongásban «meg-
szakadt» férfierőről van szó, mely azon kor pajkos költészetében oly 
nagy szerepet játszik. Nos még csoportosítottam volna a költői egyé-
niségének öntudatára valló V. és kivált XIV. költeményt. A Bucolicon 
előhangját kiéreztem a VIII. költeményben, hol az ő édes szülőföldé-
től elszakadt költő édesatyját ajánlja a kedves «villula» új birtokosá-
nak. A «veteres migrate coloni» hangja már megcsendül. A VII. köl-
temény szerelmi vallomása: egy igazi dal emlékeztet Horatius Carm. 
IV. 1. költeményére: a fiú-szerelem epesztő sovárgására, melyből 
hiányzik az érzéki vonás durvasága, melyet oly undok formában látott 
és tett gúny tárgyává Juvenalis. De térjek arra: mi van Nómethy 
értekezésében. A sok tekintetben nehéz problémák egész sorát könnyű 
szerrel oldja meg szabatos latin nyelven írott magyarázataiban. Ε ma-
gyarázatok foglalják el a 34 lapra terjedő értekezés kétharmadát, maga 
a szöveg 8 lapot tesz ki. Menjünk in medias res. 
Az I. költemény egy meghiúsult szerelmi találkát ír le kedé-
lyesen. A magyarázat tiszta, világos, kifogástalan. 
De annál több szó fér a II. költeményhez. Kénytelen vagyok e 
költeményt egész terjedelmében ide írni, mint Buecheler is teszi: 
Corintliiorum amatőr iste verborum, 
Iste iste rlietor iamque, quatenus totus 
Thucydides, tyrannus Atticae febris, 
Tau Gallicum, min et spbin et — male illi sit — 
Ista omnia, ista verba miscuit . 
Ε költemény felette homályos. Van szó benne Annius Cimber-
ről, ki féltestvérét megmérgezte. Az epigramma — bár a choliambus, 
tehát Catullus kedvelt formájában — éle abban áll, hogy e Cimber 
egyúttal egy negélyező rhetor, ki az atticisták régieskedő modoros-
ságát követve, régis alakokat vegyített görög declamatiójába. 
Quintilianus épen e czímen idézi ugyan e sorokat, de egészen 
eltérő szöveggel. Bonnell kitűnő kiadásában, mely 1903-ban jelent meg 
II. 55. lapján. Itt az Atticae febris helyett Atticae febres olvasható. 
A harmadik sor pedig így hangzik: 
T a u Gallicum, min, al, spinae male illi sit. 
Eibbeek szövegkritikai kiadásában (1878) a külömböző kéziratok 
teljes jegyzékével illusztrálva, e sor így hangzik : 
tau Gallicum, min, al, sil ut male elisit. 
A febres helyett itt is febris van. 
De mit tehetnek ez érthetetlen szók tau, min, al, sil? Némethy 
igen könnyen — bizonyos apodictikus formában, mi neki főliibája, hogy 
t. i. az anteactákat nem méltatja kellő figyelemre, egy egy hely szöveg-
kritikai történetén könnyű szerrel túlteszi magát - úgy magyarázza, 
hogy a negélyezŐ Annius Cimber adta Thucydidest, régi görög kife-
jezéseket vegyít beszédébe (μ}ν és σφ/ν), de minthogy tau-wal meg-
akad, ezt úgy értelmezi, hogy nominativus és époly értelmező jelzője 
Annius Cimbernek mint Thucydides és a tau alatt azt érti, hogy: 
qallus akasztófa, mert kapott egy helyet Lukianosnál, hogy az em-
berek átkozzák Kadmost, mert az alphabétába felvette a tau-1, mely 
formájánál fogva az akasztófára emlékeztet. (Judic. vocabulorum 12.) 
Tebát Vergilius egy igazán finom kétértelműségre alapított epigram-
matikus költeményben a testvérgyilkost az őt. megillető czímen elne-
vezte akasztófának. Buecheler beismeri tehetetlenségét, hogy ő a «tau»-t 
nem érti; a t kelta kiejtésén vél itt czélzást találni, a μ}ν és σφ}ν·\>βη 
valóban e névmás régies alakját találja. Quintilianus a negélyezés 
kigúnyolását találja e szavakban. Tehát hol van ez epigrammatikus 
költeménynek éle? Annius a maga görög atticista negélyezésével is 
megölhette volna a testvérét. így érthető az utolsó sor: 
Ita onmia ista verba miscuit fratri. 
De mi lesz a tau-val ? Nagyon sajnálom, hogy Némethy meg 
sem említi a Lemaire-féle, Heyne-féle harmadik kiadást (1820), hol 
oly részlet van, mely a Némethy leleményét a tau-ra nézve már pedzi. 
Ugyanis így magvaráz: Tau Gallicum (h. Gallorum ille pessimus). 
De ha e kiadást kellő gonddal forgatja, talál benne oly részletet, 
mely előttem ma is a legszerencsésebb megoldás. Ugyanis a jegyzet-
ben vonatkozás van arra, hogy Annius Cimber elharapta a szók végét 
és taur (pro tauro), min (pro minio), al (pro allio) használta, tehát 
itt mérgek receptszerű alkatelemeiről van szó. Tehát az a híres latin 
Thucydides, az attikai láz fejedelme, ez a gall zsivány bikavérbe ön-
tött mérgekkel ölte meg testvérét. Azt is meglátjuk, hogy a min, al, 
sil latin töveket görög szókkal először Petitius cserélte föl. 
Van egy oly mozzanata a dolognak, melyet csak Eibbeck szö-
vegkritikai kiadása helyez kellő világításba.1) Ugyanis idézi Ausonius-
*) Megjegyzem, hogy Ribbeck 1905-ben közzétett újabb kiadásában 
e költemény utolsó három sorát így adja: 
Thucydides, tyrannus Aiticae febris. 
tau Gallicum, min et sphin ut male illi sit! 
ita omnia ista verba miscuit fratri. 
Tehát a febris után pontot tesz. Némethynél az egész költemény 
egy mondatot alkot. Ezért kellett az utolsó sorba az ita helyett az AR. 
ista ját venni föl. De az ut helyett az et megszakítja a mondatot és a 
male Uli sit! zárójelbe kerül. Ribbeck megjegyzi: «min et sphin et ex libro-
nak grammatico-mastixából a következő helyet: «die quid significent 
catalecta Maronis? in his al Celtorum posuit, seqnitur non lucidius 
tau és után Η a teszi: estne peregrini vox nominis an L A T I I sit? Et 
quod germano mixtum male letiferum tau, Et quod . . . min Scaliger. 
Mit bizonyít ez idézet ? Azt, hogy nem szabad Ausoniusnál többet 
tudni latinul. Ο nem tudta, hogy e tövökre lecsonkított szavak mit 
jelentenek? Idegen szók (tehát görög vagy kelta) vagy latin szók ? Úgyde, 
ha Ausonius nem értette, Némethy érti? Vagy jobban kifejezve ma-
gamat: elég-e egy gyenge μιν és σφιν bele elegyítése a beszédbe, hogy 
ezzel ölje meg testvérét Annius Cimber ? Némethy éleseszű leleménye, 
hogy Herodicus Babylonius epigrammáját idézi a σφ}ν, σψψν, μιν és 
ιην használatára ülhetett a görög szónokok vagy költők negélyezé-
sére, de hol a méreg? Egyébaránt megjegyzem, hogy Némethy e 
bizonyító erejű idézetét Buecheler nyomán idézi, de azt elfeledi meg-
jegyezni. Nekem az értelmezés kulcsát újra csak a költői compositio 
természete adja meg. Megengedem magamnak pace Geysae Némethy 
ez epigramm következő értelmezését, melyben nem vész el a kiélezés 
és még sem fordul elő oly durvaság, hogy egyenesen akasztófának 
mondja a költő Anniust, tehát az epigramma finom tőrdöfése helyett, 
lebünkózza ellenfelét. Az epigramma magyar fordítása ez lenne: 
Korinthi szók nagy kedvelője te 
Cimber Tliucydides, bősz Atticus, 
Vért, cserző nedvet kigyófűt keversz 
Ε szók — e szókból öntöd mérgedet . . . 
Miben rejlik az éle? Abban, hogy a taur-hoz hasonlít a ταυ, 
mm(ium)-hez a μ/ν. Az ai-nak, sil-nek is megfelelő görög szóra kell czé-
lozuiok. Megoldani e szók értelmét nem bírom, de Vergilius korának orvosi 
receptírói értették, külömben a latin orvos görög szókat használhatott. 
Távol legyen tőlem, hogy e finom epigrammát teljesen megfejtettnek 
tekintsem, de a szöveghagyományt az Ausonius idézetével oly szilárd-
nak nézem, hogy sem Bonnell spinae-jét, sem Heyne-Lemaire «Tau 
Gallicum spinse ipsémét male illi sit »-jót, sem Némethy min et sphin-
jét el nem fogadhatom. Még csak Wagner szerencsés vélelmét ho-
zom föl, ki a seriptura continua alapján «male illisit»-ért male elisit 
fogad el, melyet Bibbeck is fölvett szövegébe. Ez még finomabbul 
élezi ki a gondolatot, mert az elisit műkifejezés a végső hangzó ki-
hagyására. Tehát úgyszólva rámutat arra, hogy az érthetetlen töveket 
ki kell egészíteni. Megjegyzem, hogy Némethy nem tartá szükséges-
nek jelezni, hogy a szöveghagyomány al, sil szavait miért hagyta el. 
Ezt még menteni lehet azzal, hogy a felesleges szószaporítást akarta 
kerülni, de hogy Ausoniusra nem reflektál, ezen csodálkozom. Kivá-
lóan becsesnek tartom a III. költeménynek, melynek In imaginem 
Mithridatis czímét ad, míg Heyne-Lemaire In Pompeium Magnum, 
vei in Mithridatem, azon érvelését, melyet Ciceróból vett idé-
rum seripturis elicuit Baehrens.» Salmasiusnál a min sil et al, Huschkénál: 
min al spinae, Wagnernél: min al sil ut. En a Wagner felfogását követem. 
Az ut fölcserélését az et-tel nem értem, hiszen az et után a zárójelbe helye-
zett átokformulán túl újat nem mond. A tau ?«in al sil: azok az ele-
mek, melyeket úgy vegyített testvérének, hogy átkot érdemel. 
zetekkel pompásan illusztrál. Ebben bebizonyítja, bogy ez epi-
taphium csak Mitbridatesre illik. Itt is Birtet és Buechelert, kik 
Nagy Sándorra írott epitapbiumnak tekintik e költeményt, csak 
megemlíti, de Buecheler megczáfolására egy szót sem veszt9get, holott 
ő az e patria pulsus in exilium-kifejezést, mely igazában Mithridatesre 
is csak ráillik, igen ügyes idézettel igyekszik Nagy Sándorra alkal-
mazni, hivatkozván Nagy Sándor anyjának, Olympiasnak Aelianus variae 
bist. XIII, 30. idézett felsóhajtását, hogy ő, ki az égben akart része-
sedni, még a földön sem kapott sírt. De azért Némethvnek igazat 
adok, hogy itt Mithridatesről van szó, annyival inkább, mert ép akkor 
állíttattak szobrot Mithridatesnek, mit se Pompeiusra, se Nagy Sán-
dorra alkalmazni nem lehet. 
Az Y. költemény magyarázatát is sikerültnek tartom, de a köl-
temény felette becses életrajzi értékét nem emelte ki. Hiszen ez nyilt 
utalás arra, hogy az ifjúkori frivol játékkal szakít a költő (a Catullus-
utánzás nyűgétől szabadul) és az epicureista bölcsészet mesteréhez, 
Sironhoz fordul, Megemlítem, hogy Némethy Vergiliusról írott könyvé-
ben e verset kellően értékesítette. Apróság, de nem hagyhatom szó 
nélkül, hogy e költeményben is a 2. sort így í r j a : 
Inflata more non Achaico verba, holott a szöveghagyomány: 
Inflata rore vagy rhorso (B codex). 
Buecheler beható érvélését a szöveghagyomány mellett nem is 
említi; pedig a szöveg ily önkényes módosítása megkívánja, hogy 
tudósoknak szánt Adnotationes-ében erről említést tegyen. 
A legszebb, a legbájosabb költeményt: a Catalepton utolsó 
(XIV.) darabját egyszerűen Vergiliusnak tulajdonítja, holott Heyne, 
Buecheler másnak hajlandók tulajdonítni. Buecheler kijelenti, hogy 
«magis quam Vergilium decet Propertium vei Ovidium vei Lollium 
Bassum» és e nézetét meg is okolja, mit észrevétel nélkül hagyni nem 
kellett volna, már csak azon elévülhetetlen érdemért sem, melyet 
Buecheler a Cataleptonról írott czikkével szerzett a philologusok előtt. 
Igen szerencsés lelet a Vita Vergilii-bői idézett hely, hol Donatus 
megemlékezik arról, hogy Augustus, midőn a cantaberek ellen viselt 
háborút (Kr. e. 26. vagy- 25. évben), kívánt az Aeneisből bárcsak egy 
sort is olvasni. Megjegyezhette volna ez idézet kapcsán, hogy a Cata-
lepton e darabja már Vergilius költői egyéniségének teljességében 
született. 
Ε költemény 7. sorában a szöveghagyomány ]ios-át «haud» dal 
cserélte föl, de nem említi, hogy Burmán nyomán. 
Ilyen apróságokra tudóstársaink iránti tiszteletből ügyelni kell. 
Nem folytatom, pedig nem egy érdekes észrevételt tehetnék. 
Némethy e művét a tudomány szempontjából értékesnek tar-
tom és ha a feladat nehézségeire gondolok, melyeket volt alkalmam 
aprólékos gonddal mérlegelnem, dicsérettel és elismeréssel tartozom és 
egyúttal köszönettel Némethynek derék értekezéseért, mely e nagy 
költő megértéséhez újabb adalékokat hozott forgalomba. 
Végül nem bírtam ellenállni a csábításnak, melylyel megejtett 
a XIV. (Ribbecknél VI.) költemény bája. 
Álljon itt fogyatékos fordításomban : 
Catalepton XIY (VI.) 
Venushoz. 
Megkezdett művemet végkép befejezni ha bírnám, 
Oh Venus, a ki Paphost s Idaliát kegyeled, 
Add, hogy járja be már Aeneas a római földet, 
Zengő éneknek szárnyain őt te vigyed. 
N e m csak tömjén fog neked égni templomaidban 
S állani nem csak fog szent fogadalmi je lem: 
Ámde fog omlani kos- s bikavér oltáridon akkor, 
Nagy hekatomba gyanánt hullni fog áldozatom . . . 
Márványszobrodat is fölállítom én neked , avagy 
Tarka színes szárnynyal állhat a tegzes Ámor. 
Cytlierea te segíts: ím Caesar hív le egedből, 
Hív Surrentumban templomi áldozatom. 
Ε fordítás valeat quantum valere potest. 
( B u d a p e s t . ) H E G E D Ű S ISTVÁN. 
Földi J á n o s kö l teményei . Kiadta és bevezette dr. Mixich Lajos. 238 1. — 
S z e n t j ó b i Szabó László kö l t eménye i . Életrajzi bevezetéssel és 
jegyzetekkel ellátva kiadta Gálos Rezső. 248 1. Régi Magyar Könyvtár. 
Szerkeszti Heinrich Gusztáv. 25. és 26. sz. Budapest, M. Tud. Aka-
démia, 1910 és 1911. 8-r. 
Ε hézagpótló vállalat az irodalmi megújhodás nem egy buzgó 
munkását mutatta már be a művelt magyar közönségnek előbbi fü-
zeteiben. Ujabban Eöldi János és Szentjóbi Szabó László összegyűj-
tött verses munkáit bocsátja nyilvánosságra gondos szerkesztésben, 
részletes életrajzzal bevezetve. 
Földi János költeményei még eddig nem voltak összegyűjtve. 
Helyesen történt, hogy Mixich Lajos a XVIII. század végén megjelent 
folyóiratok hasábjairól s Földi kézirataiból összeszedte e műveket s 
jegyzetekkel ellátva kiadta. Földi nem tartozik az alkotó költők közé ; 
mint a megújhodás korának annyi más derék munkása, ő is inkább 
csak versgyakorlatokat ír, sem mint igazi költeményeket. De irodalom-
történeti szempontból megbecsüljük Földinek ez irányú működését is, 
mert a magyar vers technikai fejlődésében nagyon figyelemreméltónak 
tartjuk. Mixich Lajos az életrajz keretében kellő pontossággal emeli 
ki Földinek ebbeli szerepét s azon véleményt bizonyítgatja, hogy Földi 
a nyugateurópai versformákat, a mértéknek rímmel való kapcsolatát, 
a külföldi irodalomból, minden előzmény nélkül, ő maga ültette át. 
Igaz, hogy Eáday Gedeon kísérletei később jutottak nyilvánosságra; 
de nem szabad felednünk, hogy akkoriban íróink munkássága a be-
avatottak előtt jórészt már ismeretes volt, mielőtt kísérleteik nyom-
tatásban megjelenhettek. És így Mixich Lajos bizonyítékai e tekin-
tetben csak félsikerűek. 
Földi életrajzát egészben véve hiteles adatok alapján állítja 
össze; ez azonban inkább csak keret. Magának az írónak jellemét az 
olvasónak kell megalkotnia, mert Mixich meg sem kísérli ezt meg-
rajzolni. De a nyelvész működését elég részletesen elénk állítja, sőt 
mint természettudóst is kellőleg méltatja. Az életrajz e két utóbbi 
fejezete kétségtelenül még sokat fog bővülni; de a jelen kiadás ará-
nyaihoz jól illeszkedik. 
Földi épen úgy, mint e kor többi más írói. a nyelvművelés 
terén megindult forrongás visszaható erejét alig veszi számba. Csak 
azt az eredményt látja, a melyet magában a nyelvben, az irodalmi 
nyelvben elérhet; hogy az általános művelődés szempontjából mi-
féle rúgókat fog mozgásba hozni, s egyáltalán kihat·e a közélet más 
mezejére is : ezzel Kazinczyn kívül senki sem gondol. S innen van, 
hogy bár Földi grammatikai nézetei, nyelvészeti felfogása oly közel-
járnak a széphalmi mesteréihez : alapjában véve a két ellentétes irány 
kútfejeiből erednek. Mixich váltig igyekszik olvasóját meggyőzni, hogy 
Földi és a Debreczeni Grammatika felfogása nem ugyanaz, a mi he-
lyes és igaz ; de hogy Földi a nyelvművelésnek nem a Kazinczy ki-
tűzte irányát, hanem az ellenkezőt követi, tagadni alig lehet. Nem 
az itt a főkérdés, a mire Mixich gondol, hogy t. i. Földi sem idegen-
kedik az újítástól. Hiszen az orthologusok, Pápay S., Takáts J., Hor-
váth Endre, stb. maguk akárhányszor kinjőlatkoztatják, hogy a mér-
sékelt újításnak ők is barátai. A főkérdés az : vájjon az idegen nyelv 
s a külföldi irodalom nagymérvű haladásának eszközeit és irányát 
alkalmaztathatjuk-e a magyarban is ? Ha Mixich így fogja fel a kér-
dést, nyilván más eredményre jut Földi nyelvészeti működésének, 
kivált a nyelvújításhoz való kapcsolatának megítélésében s nem fogja 
oly diadalmasan a maga igazát szembeállítani Toldy s e sorok írójá-
nak véleményével. 
Egyébiránt Földi nyelvészeti munkásságát egészen új oldaláról 
fogjuk megismerni grammatikájának kiadása után. Ezt Mixich még 
nem ismerte s csak munkája szedése közben hallotta, hogy az el-
veszettnek hitt grammatika megkerült, s az Akadémia legközelebb ki 
is adja. De habár Földi nyelvészete ez alapon részletesebb földerí-
tésre tarthat számot, nem hiszszük, hogy a nyelvművelés történetében 
általunk vallott felfogása valami sokat változzék. 
Néhány kisebb észrevételt nem hallgathatunk el részint tárgyi, 
részint nyelvi szempontból. Helytelennek találjuk Földi sorsát Arany 
Jánoséhoz hasonlítani. (3. 1.) Földinek semmi támasza nem volt, 
Arany J. meg nem akarta szegénysorsú szüleit terhelni, a mi nagy 
külömbség. Hogy Földi fiatalabb éveiben szerette a leoninus verseket, 
később azonban maga is ellenök fordult: Mixich legalább négy ízben 
elmondja. Abban meg téved, ba azt hiszi, hogy «a leoninus versek 
védője egyedül Gyöngyösi marad.» Mert Édes Gergely is folyvást 
írja és pártolja, sőt Szentgyörgyi József is nagy kedvelője. (35. 1.) 
Határozottan hiba, midőn 1793-ban Kazinczyt a kufsteini börtönben 
látja (105. 1.), a mi külömben talán sajóhiba. 
Egy pár nyelvi hibáját, kifejezésbeli pongyolaságát csak esz-
méltetésül jegyezzük ide. Többször megróttuk a szórend elleni vétsé-
geket, de azért még mindig olvasunk i lyet: «nem becsüli sokra», 
holott csak nyilvánvaló, hogy a tagadás nem a becsiili-re, hanem a 
sokra határozóra tartozik (20. 1.). Mind között (22. 1.) helytelen ; így 
kellene: mindnyája vagy valamennyi között. Feladja véleményét 
(35. 1.) e helyett : lemond véleményéről vagy megváltoztatja vélemé-
nyét. Ama érdem; szeretnők tudni, ki beszél így, ha magyar tejet 
szopott ? Pongyolaság az efféle : nem akar belemenni (76. 1.), nagyon 
elterjedt hitvány kifejezés. Yiszi haza asszonyát (18. 1.). ez a kifejezés 
szintén mást jelent, mint a mit írója ért. Ennek sincs magyarban 
semmi értelme : Földi verselméleti fellépése (26. 1.), német gondolkozás 
magyar szavakkal. Sajnos, a legtöbb tudós írónkról ugyanezt mond-
hatjuk. 
Gálos Rezső munkája kiváló figyelmet érdemel. Egyrészt, mi-
vel Szentjóbi Szabó költeményeinek eddigelé legteljesebb kiadása, 
másrészt pedig, mert a korán elhalt költőnek szinte kimerítő élet-
rajza szolgál bevezetéseiil. Javaljuk, hogy irodalmunk minden számot-
tevő művelője megfelelő életrajzhoz j u t ; ez a további kutatást min-
dig elősegíti és sokszor a kor általános művelődésének rajzához meg-
becsülhetetlen adatokat vet fölszínre. Azonban a mellékes kérdések 
terjengős tárgyalásától óvni szeretnők ifjabb íróinkat. Gálos Rezsőnek 
bizonyára van érzéke a lényeges dolgok kiemeléséhez, de Szabó 
László Gellert·fordításának fejtegetése mégis inkább a fordításhoz kap-
csolt jegyzetek, mint az életrajz keretébe való. Annál inkább állít-
hatjuk ezt, mivel tudjuk, hogy a szerző e tanulmányát a Kisfaludy-
Társaság életraj ζ-pályázatára készítette. Nem az ellen van kifogásunk, 
hogy Gálos Bezső Szabó László pásztor-költészetét a nyugati iroda-
lomhoz közeledés lépcsője gyanánt jelöli meg; ez a felfogás helyes. 
Hanem a magyar költő pásztorjátékának Brückner dialógusával való 
részletes Összehasonlítását értjük, a mely az életrajz folyamatos el-
beszélésétől elvonja a figyelmet. Az efféle részlet megbecsülendő a 
költeményhez írt jegyzetben s ott igazán helyén van, de nem magá-
ban az életrajzban, 
Azonban Gálos tanulmánya egészben véve sikerültnek mond-
ható. Sok új becses adatot kutat ki és Szabó költészetének forrásait 
több helyen nagyon tetszetős és elfogadható módon jelöli meg. Pél-
dául a költő népiességét egyfelől a Hainbund költészetében felcsillanó 
népiességből, másfelől pedig Szabó László életkörülményeiből magya-
rázza. Mind a mellett nem mérnők oly határozottan állítani, mint a 
szerző, hogy Szabó László «a népiességet nem a régebbi magyar 
irodalomtól tanulta.» Mert nem tartjuk valószínűtlennek, hogy mégis 
hatással volt rá a régi magyar irodalomnak egyik-másik alakja. 
A mint Horváth Ádámot ugyanazon korban megkapta a régi magyar 
költészet hagyománya s vele együtt a népköltészet: Szabó László is 
érezhette Gyöngyösy István vagy akár Amadé költészetének hatását, 
a melyet a nemet költészet ismerete aztán könnyen fokozhatott. Az 
Együgyű paraszt nemcsak tárgyánál, hanem előadásánál fogva is új 
nyomokat jelöl elbeszélő költészetünkben. Csak Verseghy néhány 
költeménye hasonlítható hozzá. Ők ketten képviselői annak a derült, 
tréfás szeszélyű előadásnak, a mely ekkori szórványosan jelentkező 
epikai költészetünket új irányba vezeti s egészséges, friss, üde hang-
javai közelebb hozza a való élethez és a népköltészethez. 
A franczia irodalomnak Szabóra tett hatását még ügyesebben, 
mondhatnók, több éleselműséggel magyarázza szerzőnk. Minket leg-
alább meggyőzött, hogy Szabó A kívánság czímű idilljét csakugyan 
Rousseau EmiléjébŐl vette, de hatással volt azért reá Gessner is, a 
ki maga is érezteti Rousseau eszméinek befolyását. Jól jegyzi meg 
Gálos, hogy Szabó nemcsak A kívánságban, hanem a töredékekben 
is Rousseau tanítványa és nem Rabeneré, mint Toldy hitte. 
Kevésbbé osztozhatunk a szerző felfogásában az Első Mária 
magyar királynak élete czímű töredék hovatartozandóságára nézve. 
Gálos az első magyar történeti regény töredékét látja benne s elég 
sok érvet felhord félfogása mellett, a melyek azonban nem döntő fon-
tosságúak. Mi e töredéket történelmi tanulmánynak véltük, s nem 
lehetetlen, hogy Szabó kezdetben nem is akart egyebet. De külömben 
is, a két vélemény nem ellenkezik egymással. Hiszen a történeti 
regényben jól megfér az efféle tanulmány, s nem tudni, mily czéllal 
írta Szabó. Mert voltakép itt ez a kérdés. Nem mondjuk határozottan, 
hogy Gálos tévedésben van ; maga a töredék megengedi ezt a ma-
gyarázatot is. De viszont, midőn a történelmi tanulmányok fejlődó-
sének folyamatáról szólunk, bajosan mellőzhetjük e szóban levő töre-
déket, mert minden valószínűség szerint az akkori írók sem láttak 
benne mást. Ezért hozhattuk kapcsolatba Kazinczy történelmi 
tanulmányaival, tisztán a fejlődés szempontjából. 
Hogy Gálos Hajnóczi hasonló tárgyú művét jól felhasználja, azon 
nincs miért megütköznünk. De azt mégis szerettük volna, ha forrásait 
pontosan megjelölte volna. Például a Hainbund, illetőleg a Musen-
almanach-kör hatása magyarázatában Hajnóczi után indul, de nem 
jelöli meg. A jegyzetekben még szorosabban követelhetjük a források 
pontos megjelölését, s Gálos itt is adós marad nem egyszer; csak a 
munka czímét vagy a folyóirat czímét mondja meg, évfolyam, lap-
szám hiányzik. Bibliográfiái összeállításából nem egy oly mű hi-
ányzik, a melyet nem hiszszük, hogy hallgatással akart volna mel-
lőzni. p. o. a Beöthy-féle Képes Irodalomtörténet megfelelő szakasza. 
Azonban mindezeknél a kiadás nagyobb hiányának tartjuk, 
hogy a Mátyás király nincs benne. Igaz, hogy az Olcsó Könyvtárban 
könnyen hozzáférhet az ember; de miért nem lehetett volna Sz. 
Szabó összes műveit egy kötetbe összefoglalni ? Nemcsak a teljesség 
szempontjából kívánhattuk volna ezt, hanem azért is, mert az eredeti 
helyesírásával talán a régi kiadásnál egyben-másban pontosabban 
bocsáthatta volna most az érdeklődők kezébe. Aztán mi értelme van 
annak, hogy valamely költőnek minden munkája megjelenik egyetlen 
kiváló darabján kívül? 
De azért Gálos műve mindenkép figyelemreméltó, s ha a ta-
nulmány szerkezete ellen nemcsak a felhozott esetben, hanem az 
életadatok s a költészet kapcsolata tekintetében más helyt is tehető 
kifogás : igazságtalanság tagadni, hogy a szerző komoly készültséggel 
látott munkájához és egészben véve eredményesen végezte. 
(Budapest.) VÁCZY JÁNOS. 
Kris tó f György d r . : M e g j e g y z é s e k az e s z t é t i k a módsze réhez 
s f ő b b f e l a d a t a i h o z . Kolozsvár, (Steif J . sajtója), 1910. N. 8-r. 19 1. 
A fizikai tudományok tárgya az ontologikus világ; a szellemi 
tudományoké az értékek világa. Az esztétika a szellemi tudományok 
közé tartozik; a logikától és etliikától abban különül el, hogy az 
ideál az értelmi síkban az igaz, a szocziális síkban a jó, érzéki alak-
ban pedig a szép. Az esztétika normativ tudomány, de a normativ 
elv csak azt jelenti, hogy kötelező az ideális érték, a kötelezett pedig 
az öntudatos intelligenczia. Az esztétikai tárgy a fogalomnak érzéki 
síkban való megjelenése ; a fogalom azonban theoretikus szempontból 
relatív, és így az esztétikai tárgyak is relativok. A tisztább fogalom 
és annak megjelenítése jobban fejezi ki az önértéket, mint a homályo-
sabb. A tisztább fogalom (ha megismertük) kényszerítő erővel h a t : 
itt mutatkozik a normatív elv. Az eszt. tárgyak hatása attól függ, 
hogy bővül-e az öntudat a tárgy önértékéből? Ezek szerint az eszté-
tika feladata kutatni : 1. Mi az önérték ? 2. Milyen érzéki forma 
felel meg inkább a tartalomnak? 3. Hogyan megy végbe ez a szem-
lélés ? 4. Mi a magasabb érték tárgyi és alanyi föltétele, ismer-
tető jegye? 
íme Kristóf György tanulmányának rövidre vont eszmemenete. 
Voltakép nem egyéb, mint Böhm Károly értékelméletének specziális 
alkalmazása az esztétikára a Böhm is kijelölte utakon, és ép ezért 
az elméletről ítéletet mondani nagyon nehéz ; mert ha valaki — mint 
e sorok írója is — nem fogadja el Böhm elméletét, Kristóf fejtegeté-
seivel sem érthet egyet. Ha az egész dolgozatról teljes kritikát szán-
dékoznám írni, Böhm elméletét1) kellene czáfolnom, arra pedig nem 
érzem magamat hivatottnak. 
Az esztétikának az értéktudományok szorosabb körében való 
rendszerezése az osztrák Werttheoriekkel indult erősebb virágzásnak.2) 
J. Cohn, egy önálló értékelméletnek3) az alapozója, nem tagadja,4) 
hogy a psychologiai esztétika is figyelembe veszi az értékelés mozza-
natát, a mint hogy Volkelt,5) Groos6) és Lalo7) az esztétikai érték 
megállapításának nagy fontosságot is tulajdonítanak. Chr. D. Pflaum 
egészen határozottan kimondja, hogy a psychologia csupán alapja az 
esztétikának, hogy metódusa nemcsak analizáló, s hogy, mint tudo-
mány, értéktadomány. Ha most már Witasek ellenkezését figyelmen 
kívül hagyjuk,8) az esztétikának az értékek tudományául való felfogá-
sát, illetőleg az eszt. érték vizsgálatának az esztétika feladatai közé 
sorozását általánosnak ítélhetjük.9) Ez azonban még nem jelenti az 
esztétikusok egyetértését; igaza van Zuckerkandlnak : «In der Lehre 
von "Wert und Preis ist beinahe alles streitig von den Benennungen 
angefangen.» A Böhm—Kristóf-féle esztétika értékelmélete is külön áll, 
bár Kristóf Cohnéhoz 10) vallja némileg közelállónak. 
x) V. ö. kül . : 1. Az értékelmélet feladata és alapproblémája. Buda-
pest, 1900. 2. Az ember ós világa. I I I . r. Kolozsvár 1906. 
-) V. ö. Chr. D. Pflaum : Die Aufgabe wissenschaftl. Ästh. (Arch. f. 
syst. Phil. 1904. 444—466. 1k.) — Fonsegrive : Recherches sur la Théorie 
des valeurs (Revue phil. 1910. 573. s k. lk.) — L. Arrea t : Art et Psych, 
individuelle. Paris, 1904. 84—117. lk. 
a) Zeitschrift f. Philosophie u. phil. Kritik 1897. 219—262. lk. 
4) Psych, oder krit. Begründung der Ästhetik ? (Arch. f. syst. 
Phil . 1904.) 
5) System der Ästhetik. München, 1905. 
e) W. Windelband: Die Philosophie in Beginn d. XX. Jahrhr t s . 
Heidelberg, 1907. 487—529. 1. 
7) L'esthetique experimentale contemporaine. Paris, 1908. különösen 
ΙδΟ—182. lk. 
8) Wert und Schönheit (Arch. f. syst. Phil. 1902). 
9j V. ö. K. F. Wize: Abriss einer Wissenschaftslehre der Ästhetik. 
Berlin, 1909. 166. 1. 
10) Allgemeine Ästhetik. Leipzig. 1901. 
Előrebocsátván, hogy magam a Müller—Freienfels-féle eszté-
tikát *) hiszem helyes úton járónak, Kristóf elméletére csak néhány 
apróbb megjegyzést óhajtok e helyen tenni. Az észt. tárgy nála a 
fogalomnak érzéki síkban való megjelenése ; de van tisztább fogalom 
ós kevésbbé tiszta, s mind a kettőnek megjelenése. Ám az önérték 
ezzel nem változhat, s ennek alapján értékelnünk esztétikai tárgyat 
nem lehet. Kristóf teljesen érintés nélkül hagyja azt a kérdést, hogy 
mi a tárgyak önértéke ; s míg itt a fogalom homályosságát említve, 
a helyes szubjektivizmusnak látszik előnyt adni, máshelyt a szépet 
a tárgy tulajdonságának mondva, az előbbiekkel kerül ellenkezésbe. 
Ha most még ide veszszük azt a meghatározását, hogy «az esztétikai 
élet az ideális tartalomnak, a dolgok önértékének a szemléleti síkba 
való kivetítése», azt a következést kell levonnunk, hogy esztétikája 
szerint a lehetőleg idealizált tájkép szebb a természet tájképénél; 
pedig arról, hogy ez a Buskinénél2) is túlzóbb vélemény mennyire 
téves, felesleges is szólnom. 
Ez azonban már Böhm értékelméletének a kritikájára vezetne, 
pedig attól tartózkodni óhajtok. De szerfelett gyenge Kristófnál a 
psych, esztétika jogosságának a kétségbevonása is ; Kant ellenvetése 
szól innen felénk, a mely azonban csupán a kísérleti esztétikára vo-
natkozhatok, és a melyet már maga Kant 3) is megczáfolt. A beleérzés 
fontosságát szerzőnk is elismeri, mint a Lipps-féle esztétikának másik, 
erősebb ellenfele Charles Lalo,4) de a kedvérzet intensitásának czáfoló 
emlegetése Groos kijelentéseδ) után megokolatlan. Azzal, hogy a tar-
talmat helyezi előtérbe, kizárja az esztétikai gyönyörködés köréből az 
eszt. elementarérzéseket,6) de példát nyújt vele arra is, hogy a kísér-
leti esztétika megfigyeléseinek 7) mellőzése mily kárára válik az eszté-
tikusnak. Csak abszolút értéket ismer, az értékitéletekkel pedig nem 
is foglalkozik.8) A norma Böhm elmélete szerint való felfogása, mely 
a helyes felfogással szerintünk ellenkezik,9) kivonja reá Segal ellen-
vetéseit,10) miket pedig már figyelembe vehetett volna. 
Mint az elméletet, a melyre épít, magát az épülettervet sem 
tartom a fentiek alapján helyesnek. De kifogást kell emelnem a ki-
*) V. ö . : Matzat : Philosophie der Anpassung. Jena, 1903. és Müller— 
Freienfels dolgozatait: Archiv f. Philosophie, 1909. — Annalen der Natur-
phil. 1909. — Vierteljahrsclir. f. wissenscliaftl. Philosophie und Socio-
logie. 1910. 
3) V. ö. Geőcze Sarolta : Ruskin élete és taní tása. Bpest, 1903. 62. sk. lk. 
3) V. ö. Kritik der Urtheilskraft . (R. E.) Einleitung. V. 
4) Les sentiments esthétiques. Paris, 1910. 74. 1. 
5) V. ö. Windelband, i. m . 499. 1. 
6) Jodl : Lehrbuch der Psychologie. Berlin3 , 1908. I I . 46. 1. és Dr. 
Witasek : Grundlinien der Psychologie. Leipz. 1908. sk. lk. 
7) V. ö. pl. Ritook E m m a czikkét: Ztschr . f. Ästli. 1909. 
8) El lenben 1. Aug. Messer : E in führung in die Erkenntnisstheorie. 
Leipzig, 1909. 138—153. lk. — R. Eis le r : Studien zur Werttheorie. Leip-
zig, 1902. — Henry von De Vos : Werte und Bewertungen in der Denk-
revolution. Berl in, 1909. — J . Kl. Kreibig : Psych. Grl. eines Systems der 
Werttheorie. Wien, 1902. stb., de kül. az eszt. í téletekről: Richard Kroner 
értékes czikkét a Ztschr. f. Ästh. 134., 135. Bd. 
9) V. ö. Hi isser l : Logische Untersuchungen. Halle, 1900. I. 27. 1. 
10) Ztschr . f. Ästh. 1907. 1—25. 1. 
dolgozás ellen is: oly szorosan ragaszkodik Böhm elméletéhez, és 
oly annyira arra épít, hogy az elmélet alapfogalmai felett egészen el-
síklik; Böhm elméletének ismerete nélkül e kis füzet érthetetlen. 
Van a dolgozatban némi elítélendő önbízottság, mely már az ellen-
kező elméletek felületes elintézésében is hiba (pl. Döring), de 
Alexander Hamlet-könyvére tett megjegyzésével már megütközést kelt. 
(Budapest.) A L S Z E G H Y ZSOLT. 
B a l t a v á r i J e n ő d r . : Az i n d o g e r m á n nye lvek h a n g s ú l y a . (Külö-
nös tekintettel a latin nyelvre.) Budapest, 1911. 8-r. 32 1. — U. a z : 
A n y e l v t u d o m á n y t ö r t é n e t i f e j l ő d é s e . I . r é s z : Az ókori 
nyelvészet főbb problémái, megvilágítva a modern nyelvtudomány 
álláspontján. Sátoraljaújhely, 1911. 8-r. 43 1. 
Az első értekezés czíme nem felel meg a tartalomnak, a meny-
nyiben javarészét csak a latin hangsúly fejtegetése teszi. A mit a 
szerző a bevezető részben az indogermán hangsúlyozásról elmond, az 
részben ma már meghaladott álláspont, részben tévedés, mely abból 
származott, hogy szerző idevágó olvasmányait félreértette. Tévedés, 
hogy az ige általában hangsúlytalan volt (5. 1.) ; a legnagyobb való-
színűség szerint csak a főmondat igéje volt ilyen, de ez alól is voltak 
kivételek. Hirt (Der indog. Ablaut) óta elmúlt annak a szükségessége, 
hogy az ablaut-tünemónyek miatt az alapnyelv hangsúlyozásának 
exspiratorikus voltát föltételezzük. Szó sincs róla, egy bizonyos exspirat. 
hangsúlyt föl kell tételeznünk, de csak a priori, nem pedig azon az 
alapon, mint Gabelentz, kire a szerző hivatkozik, föltételezte. 
Az értekezés legfőbb hibája, hogy szerző az újabb kutatásokról 
mit sem tud. Nála a görög még folytatása a szanszkritnak (5. 1.), a 
szótagok időmórtéke (6. 1.) az etymologia segítségével könnyen ma-
gyarázható, a zenei accentus az énekelhetőséget jelenti (7. 1.). A szak-
irodalomban való eme járatlanság azután nagyon különös idézésekhez 
és szinte érthetetlen tévedésekhez vagy nagyon merész állításokhoz 
vezetett. Annak, a ki az indogerm. hangsúlylyal foglalkozik, nem 
szabad a Verner korszakos törvényét Meringernek amúgy is kétes 
értékű kis munkája után idézni. Különös Brugmann ama helyének 
(Gründl*.2 I. 955) idézése is, mely szerint az ősi exspirator. hangsúly 
a helyét megtartotta volna, mikor az accentust elpusztította. Brug-
mann csak annyit mond, hogy a népi dialektusokban a zenei accentus 
exspiratorikussá lett és a helyét megváltoztatta. A mit szerző mond, 
azt az én értekezésemben (A görög accentus physiologiája) olvasta 
így ós Brugmann tollára tette azt, a mivel én a magam fölfogását 
és Brugmann adatát összeegyeztetni iparkodtam. Szerző nincs tisz-
t á b a n avval, hogy a modern phonetikusok hogyan állapítják meg a 
zenei és exspirat. hangsúly viszonyát; csak így történhetett, hogy 
Stolz felfogását szembeállítja Lindsay és Seelmann felfogásával (26. 1.) 
azon az alapon, hogy Stolz a latin hangsúlyt tisztán exspiratorikus-
nak tartja, ellenben Lindsay és Seelmann zenei elemeket is tételeznek 
föl benne. Stolz (Lat. Gramm. 159) hangsúlyozza, hogy teljességében 
osztja Lindsay és Seelmann felfogását azon a Sieverstől megjelölt 
alapon, hogy az a «vorwiegend exspiratorischer Akzent» — így neve-
zik a németek — korántsem jelenti azt, hogy az illető nyelvekben a 
hangmagasság sobasem változik. Merész állítás az, hogy az accentus 
is egyik bizonyítéka (7. 1.) a latin görög nyelvrokonságnak. Ezt vala-
mikor, a múlt században, valóban tanították, de azóta a nyelvtudo-
mány kénytelen volt ennek a latin-görög rokonságnak az elméletét 
elvetni. De, ha ez helyes volna is, az accentus ennek a rokonságnak 
legkevésbbé lehetne bizonysága. A görög accentus — ismert leg-
régibb formájában -— zenei accentus, mely a szó három utolsó szó-
tagjának valamelyikén áll, a latin — ismert legrégibb formájában — 
exspirat. hangsúly és mindig az első szótagon van. Később a latinban 
is föllép egy báromszótagos törvény (mely azonban lényegesen kiilöm-
bözik a görögtől) de ez oly késői tünemény, hogy az ősi, első szó-
tagon Illó hangsúly még Plautusnál is kísért. Merész állítás továbbá 
az is, hogy Wackernagel óta (10. 1.) a tudomány abból indul ki, 
hogy a hangváltozás kormányozza az accentust. Dehogy is indul ki 
abból 1 Ezt csak én mondtam, mint szerény föltevést (föntebb már 
jelzett értekezésemben). Wackernagel említett dolgozatában ilyesmiről 
szó sincsen. Az a hely pedig, a melyet Wackernagelból magam is 
idéztem, nem egyéb, mint az ú. n. «vorwiegend musikalischer Akzent» -
nek épen olyan értelmezése, mint a minőt a «vorwiegend exspirat. 
Akzent»-re vonatkozólag föntebb említettem. Hiba volt, hogy szerző —-
az indog. hangsúlyról írván — H. Hirtnek «Der indog. Accent» cz. 
könyvét nem olvasta, mert ez - minden fogyatkozásai ellen is — ma 
az egyetlen könyv, mely az indog. hangsúlyra vonatkozó tudnivalókat 
összegyűjti. Hogy a könyvet csak másodkézből idézi, azt elárulja a 
mód, melylyel a görög περισπώ μένη-1 tárgyalja. 
Dicsérettel kell fölemlítenem, hogy szerző lelkiismeretesen fel-
használta mindazt, a mit Lindsayig összefoglaló munkákban talált. 
Igaz ez különösen a grammatikusokra nézve, a kiknek munkáit — 
úgy látszik — nagy kedvvel forgatta. A grammatikusok értelmezésé-
ben Corssent veszi mesterül, a ki tagadhatatlanul jó mester, de ma 
már kissé elavult. Csak sajnálni lehet, hogy szerző néki annyira 
addictus iurare in verba. Ha újabb mestert választott volna, akkor 
azzal a szorgalommal, azzal a kétségtelen hozzáértéssel, melyet a 
klasszikus helyek fölhasználásában az értekezés elárul, sokkal külömbet, 
érdekeset, és mindenekfelett újat nyújthatott volna. 
A második értekezésről kevesebb a mondanivalóm. Szerző itt 
sem adja azt, a mit ígér. Az ókori nyelvtudomány történeti fejlődése 
helyett a nyelv keletkezesére vonatkozó ismert elméleteket sorolja fö l ; 
ezzel akarván az ókori nyelvészet főbb problémáit megvilágítani. Ez 
a kétes értékű vállalkozás tölti be a dolgozat négy ötödrészét. Ezután 
valóban foglalkozik az ókori grammatikusokkal, de persze oly röviden, 
hogy soknak csak a nevét említi. Tagadhatatlan, hogy az ókori 
nyelvtudomány a filozófiából nőtt ki, de hát azért az ókor nyelvtudo-
mányi irodalmában van sok minden a φύσει és ΰέσει elméleten és 
az analógiák meg anomáliák harczán kívül is. Szerző szívesen foglal-
kozott a grammatikusokkal; mért nem mondja hát el, hogy mi van 
bennök? Én már Steinthalnak egyébként oly jeles munkájában is 
fájdalmasan nélkülöztem az ókori nyelvtudás objektiv képét, vagyis 
azt, hogy a mai nyelvészek mit tanulhatnak az ókortól. Azt, hogy 
mi minden van a grammatikusokban, söt távolabb, miféle gramma-
tikai, sőt épen phonetikai igazgyöngyök vannak elszórva Platón, 
Aristoteles, Cicero, Quintilianus (hogy csak a legfőbbeket említsem) 
munkáiban, még mindig nem tudjuk eléggé. A latinra nézve Seelmann 
és Lindsay már sokat összegyűjtöttek, de az ő gyűjteményeik nem 
rendszeresek, nem teljesek és sok helyütt tévedések csúsztak be. 
A kutató nyelvészt nagy hálára kötelezné az ilyen gyűjtemény, bár-
milyen volna is a formája. Ilyesmit vártam volna én ettől az érte-
kezéstől is. Ez új is volna, értékes is. így nem sok újat, nem sok 
értékeset ad. Pedig ez a dolgozat a források felhasználásában szeren-
csésebb az elsőnél és a klasszikus anyag szép ismeretéről tanúskodik. 
Ezek után csak egy tévedést kell helyreigazítanom. Pänini 
grammatikájáról (43. 1.) nem lehet azt mondani, hogy ez a präti-
sakhyák befejezése, már csak azért sem, mert Pánini időrendben 
megelőzi őket. Külömben is Páninit sokkal korábbi időkbe kell 
helyezni, mint a Kr. e. III.—IV. századba. 
(Budapest.) KERTÉSZ ÁRMIN. 
V á r a d y Zo l t án : Gróf Mai lá t l i J á n o s s ze repe a m a g y a r i roda-
l o m b a n . Mármarossziget, 11)11. 8-r., 34. 1. 
Várady kis dolgozatának főczélja, hogy Mailátli szerepét a ma-
gyar irodalomtörténetírásban megállapítsa; műve azonban magában 
foglalja Mailáth gondos életrajzát is •—- melynek használható adatait 
némi idevágó irodalmon, egykorú hirlapi czikkeken s Kazinczy leve-
lezésén kívül leginkábbb az Orsz. Levéltár irataiból és a M. Tud. 
Akadémia kézirattárából merítette — és kiterjeszkedik a népmesegyűjtő 
munkásságának méltatására is. Mailátlmak, jóllehet folklorista tevé-
kenysége sem kicsinyelhető, legnagyobb érdeme, hogy irodalmunkat 
a külfölddel megismertette. Fordításaival kapcsolatos irodalomtörténet-
írói működése is. Ennek tulajdonképpen csak egyetien eredménye 
van, az Uebersicht der Geschichte der magyarischen Poesie, mert a 
másik kettő" közül, melyet Várady említ, az egyik, Mailáth levelezé-
sének idevágó sok adata, előkészület és kutatás az Uebersicht-hez, 
a másik, a Geschichte der Magyaren megfelelő részlete, meg kivonata 
az Uebersicht-nek. Ez az egy munkája is csak bevezetés az antholo-
giájához, de eredeti szempontjai és több fontos adata miatt nevezetes. 
Érdekes a felosztása három korszakra: Mátyás, azután II. József ha-
láláig s ezen innen a virágzás korára. Jelentősek Várady megállapí-
tásai, hogy Mailáthé az első kritikai magyar irodalomtörténet, hogy 
ez Gruber kéziratos közlésein és Horváth István kutatásain alapult s 
leginkább, hogy Toldy Handbuch-jának forrása volt. Szerinte Mailáth 
említi elsőnek a szentgalleni kaland kiabálásait, a Gellert-legenda 
szolgálójának énekét és egy «ismeretlen pesti franciskánus barát sza-
vait 1499-ből» (bizonyára Osualdus de Laskóról, illetőleg a Biga 
salutis ismert helyéről, tehát 1498-ról van szó). Mindebben — s Vá-
rady szerint néhol szórói-szóra — nyomon követte művét a Bland -
buch, mely csak Mátyás halálán túl önálló. Az Uebersicht többi rész-
letéből kiemelhető, hogy Zrinyi és Gyöngyösi viszonyát helyesen 
értékeli, és ismeretes, hogy a Hirnfy szerelmei-ről Kazinczy vélemé-
ményével ellenkező nézete volt. Bár Mailáthról eddig sem feledkezett 
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meg, s ebből a szempontból, az irodalomtörténet, munkásságának 
Yárady nem egy jelentőségét hangoztatja először és ha egységes képet 
Mailáth szerepléséről nem ad is, már ezzel is érdemes munkát vég-
zett. De életrajzi adatai is figyelemreméltók s csak stílusát kell meg-
szólnunk. Szókincse szegény, sokat ismétlget. 
(Temesvár.) GÁLOS E E Z S Ő . 
K Ü L F Ö L D I I R O D A L O M . 
A n n a l e s de la Socié té J e a n - J a c q u é s Rousseau . 1—δ. kötet. Genéve, 
A. Juliién. 
A Rousseau-társaság, a mely 1904-ben alakult Genfben, nem a 
Rousseau magasztalására, dicsőségének terjesztésére, hanem az igazság 
kutatására, a Rousseau életére, műveire és hatására vonatkozó adatok 
minél hívebb, minél teljesebb földerítésére alakult; foczélja, hogy R. 
képét igaz valóságában állítsa elénk, menten a gyűlölet vagy el-
fogultság okozta elferdítésektől, úgy a mint élt, írt, működött. Ezt a 
czélt szolgálják a társaság Evkönyvei, a melyekből már öt kötet jelent meg 
s a hatodik (az 1910. évre szóló) most van megjelenőben. Mindenik 
kötet tele van jóravaló, alapos dolgozatokkal, a melyek mind R. mi-
nél teljesebb megértésére, a R.-irodalom előbbvitelére, a reávonatkozó 
újabb vizsgálatok ellenőrzésére, kiegészítésére irányulnak. 
Az I. kötet (1905-ről) terjedelme 327 lap, mellékletül R. 1766-iki, 
Ramsay által festett s jelenleg az edinburgi múzeumban őrzött arcz-
képének utánnyomatát közli. Tartalma a társulat megalakulására, 
czéljára, ügymenetére vonatkozó közleményeken kívül: II. Tronchin, 
R. viszonya dr. Tronchin genfi orvoshoz (25—66. lap); G. Lanson, 
Kiadatlan okmányok (17 darab) az Emilé és a Hegyi Levelek elíté-
lésére vonatkozólag (67—136. 1.), többnyire bírósági akták, jkönyvek, 
végzések, hivatalos levelek és jelentések; ezeket a társaság elnöke r 
Bouvier Bernát, genfi egyetemi tanár, még néhány aktával egészíti ki 
(XIII. Kelemen pápa brevéje, a melylyel a Sorbonne-t az Emilé el-
ítélése után üdvözli, a spanyol inquisitio ítélete R. ellen). — 
E. Istel, a Pygmalion eredeti partitúrája s részletek a partiturából 
(141—178.1.). Kiadatlan iratok, részben töredékek R.-tói, Th. Dufour 
levéltárostól, többnyire R. fiatal korából, Chambéryben vagy a Char-
mettesben való tartózkodása idejéből (179 — 245.1.). E. Ritter, «Les 
fétes de Ramire» czímű ballett szövege (246--259.1 ). Kisebb közle-
mények: egy látogatás R.-nál 1771-ben; R. hamvai a Panthéonban 
(Berthelot, a híres kémikus, megezáfolja azt a hiedelmet, hogy R. 
koporsóját valamikor felbontották s hamvait a restauratio után szét-
szórták — koporsója az 1897-iki felbontáskor sértetlen állapot-
ban találtatott) ; Levasseur Teréz halotti bizonyítványa; Mme de 
Warens arczképe; Voltaire megjegyzései A Savoyai vikárius hitvallá-
sához a saját példánya margóján (itt-ott mérges kifakadások, olykor 
helyeslések, máskor polemizálás). Bibliográfia a cseh B.-irodalomról, 
s a B . r a vonatkozó német, angol, franczia, holland, orosz és svájczi 
művek ismertetése; általános krónika a B.-ra vonatkozó esemé-
nyekről. 
A II. kötet (1906-ról) 310 lap. B.-nak Houdontól tervezett s a 
Louvre-ban levő szobra képmásával. Tartalma: E. Ritter, Β. és Mme 
d'Houdetot viszonya (1—136. 1.), alapos tanulmány, mely a kérdés 
bonyolódott részleteit tisztázza; A Michel, Β. két arczképe (13?— 
158.1.); Th. Dufour ismét közöl kiadatlan adatokat, részleteket B.-tól 
-(153—270. 1.), ezek többnyire töredékek, köztük verses részletek 
«Α szerelmes harlekin» cz. vígjáték és a «Lucretia» cz. tragédia rész-
letei, kis herbárium stb. Bibliográfia és krónika zárja be itt is a 
kötetet. 
A III. kötet (1907-ről) 307 lap, B.-nak La Tourtól festett pastell-
képével. Tartalma: Al. Francois, a társulat titkára: B. svájczi-romand 
és savoyai provincialismusai (1—69. 1.), e provincialismusok szótár-
szerű jegyzéke, B.-nak idevonatkozó észrevételeivel, fejtegetéseivel 
együtt; L. Aurenche, R. és Mme Larnage (69—82. 1.); I. Benrubi, 
Tolsztoj, mint B. folytatója (83—118.1.), a Tolsztoj és B. közt fenn-
álló szellemi rokonság kimutatása; A. Jansen, Ch. Malherbe és 
E. Istel, A Pygmalion Berlinben (119—156.1.);/. Grünberg, Β. mint 
sakkjátékos (157—174.1.), a sakk B. egyetlen kedvelt játéka, játék-
szenvedélye volt. Ritter Jena, a B.-irodalom egyik legalaposabb isme-
rője, I— XI. sz. a. érdekes jegyzeteket közöl, a melyek B. életének 
egyik-másik pontjára vagy egyik-másik ismerősére vetnek világot. 
P. Usteri, H. Meister (a Grimm-féle levelezés folytatója) és B.; 
•G. Vallette, B. elítélése Genfben egy kiadatlan levél szerint; 
P. Usteri, Girardin marquis egy kiadatlan levele; M. Boy de la Tour, 
Β. mótiers-i lakóháza. Gazdag bibliográfia és krónika zárja be a 
kötetet. Az ismertetett művek közt legfontosabb Fr. Macdonald angol 
írónő műve (J. J. Bousseau. A new Study in Criticism, 2 kt.), a 
melyben a szerző 20 évi kutatás után Diderot-Grimmnek B. ellen 
formált complotját leleplezi és Mme d'Epinay Emlékiratainak általok 
eszközölt utólagos, B. hátrányára, befeketítésére szolgáló átdolgozását az 
eredeti kéziratok alapján ismerteti. A franczia R.-irodalom kiválóbb alko-
tásai : L. Brédif, Du caractére intellectuel et morál de J. J. Rousseau, 
G. Lassudrie Duchéne, J. J. Rousseau et le droit de gens, és Rod, a 
nemrég elhunyt regényíró és kritikus: L'affaire J. J. Rousseau cz. 
művei. 
A IV. kötet (1908-ról) 357 lap. R. atyjának, nagyatyjának s nagy-
nénjének arczképeivel. Tartalma: Th. Dufour, a Vallomások I—-IV. 
könyvének első szerkesztése (1—234. 1.), függelékül B. bátrahagyott 
műveiből három, részben kiadatlan részlet. E. Ritter, Β. rokonainak 
arczképei. Bibliográfia, a német, angol, franczia, olasz, svájczi és 
amerikai B.-irodalom ismertetése ; beható kritikát találunk J. Lemaítre 
B.-ról való előadási sorozatáról (elfogultság és egyoldalúság jellemzi), 
P. Lasserre «Le romantisme fran^ais» cz. művéről, mely B.-t okolja 
a forradalomért; becsesebb művek 1907-ből: D. Mornet, Le sentiment 
de la nature en France de J. J. Rousseau á Bernardin de Saint-Pierre, 
Souriau kiadványa, Bernardin de Saint-Pierre: La vie et les ouvrages 
de J. J. Bousseau. Krónika egészíti ki a kötetet, mely a művelt világ-
ból minden mozzanatot följegyez és méltat, a mely R. nevével vagy 
emlékével kapcsolatban áll, így R. egykori lakóhelyeinek emléktáblával 
vagy szoborral való megörökítését. 
Az Y-ik kötet (1909-ről) 344 lap, a Mayer festette herbarizáló 
R.-arczképpel. Tartalma: D. Mornet, Az új Heloise szövege és 
XVIII. századi kiadásai (1—118. L), a mely a szövegkritika mellett 
25 kiadását ismerteti; J. Morei, Vizsgálódások a «Discours de l'In-
égalité» forrásairól (119—198. 1.), alapos tanulmány, a mely sorba 
veszi a R. és Diderot, Condillac, Grotius, Pufendorf közt levő gon-
dolati vagy kifejezésbeli egyezéseket, illetőleg nyomozza az utóbbiak 
részéről R.-ra gyakorolt befolyás nyomait; kívülök adatokat merített 
még R. Buffontól és a Histoire généraie des voyages cz. műből, kü-
lönösen Coréal és Condamine útirajzaiból. A. Francois a romantikus 
szó eredetét kutatja, a melyet R. a Jtiéveries ben használ először (1777); 
nyomozásai a XVII. század közepén az angol irodalomban fedezték íöl 
e szó első használatát s innen kezdve e szó meghonosodásáig, a 
franczia Akadémia szótárába való fölvételéig, végigkíséri e szó fejlődés-
történetét. Ph. Godet R.-nak de Bonachoz intézett kiadatlan levelét, 
majd négy levéltöredéket közöl 1764—1765-ből, a melyek R.-val is 
némi vonatkozásban állanak; Ρ. M. Masson R.-nak egy kiadatlan 
epistoláját teszi közzé, a melyet ez a kartauzi barátok magasztalá-
sára (1768) írt, s a melyben részben a botanikus, részben a moralista 
szólal meg; ugyanő adatokat szolgáltat «Az új Heloise» metrikus 
prózájának ismeretéhez; Girardin arról a Mayer nevű, német szár-
mazású festőről mond el egyet-mást, a ki a kötet czímlapján lévő R.-
képet festette. A bibliograha (278—322.1.) az előbbi kötetben emlí-
tett országokon kívül ezúttal először szól két magyarországi műről is, 
nevezetesen A beszéd keletkezésének és a Vallomások-nak magyar for-
dításairól, persze csak egy-két szóval emlékezik meg róluk. Legbecse-
sebb mű gyanánt 1908 ból Girardin grój «Iconographie de J. J. 
Rousseau, portraits, scénes, habitations, souvenirs» cz. művét említi. 
Krónika rekeszti be itt is a kötetet, a mely a társaság életének főbb 
mozzanatairól, a R.-irodalom hallottairól, a R. emlékének szentelt con-
férence-okról, hírlapi közleményekről s az ermenonville-i R.-szobor 
felavatásáról stb. emlékezik. 
Ez Évkönyvek s ezek szerkesztői: Bouvier Bernát, Bitter Jenő 
és Vallette Gáspár, — mindazoknak, a kik R. tanulmányozásával fog-
lalkoznak vagy R. iránt érdeklődnek, legteljesebb elismerésére tarthat-
nak számot, s a Rousseau társaságnak a helyes irányú és sikeres tevé-
kenységhez, a melyet kifejt és a melynek ez Evkönyvek a legfénye-
sebb tanúbizonyságai, csak gratulálhatunk. 
(Sárospatak.) RÁcz L A J O S . 
R i c h a r d E n g e l m a i m : A n t i k e B i l d e r a u s r ö m i s c h e n H n n d -
s c h r i l t e n . Einleitung u. Beschreibung. Leiden, Sijthoff. 1909. 2-r. 30 1. 
A kiváló archaeologus, kinek ezen műve halála után néhány 
héttel jelent meg a leideni «Codices G^aeci et Latini» cz. gyűjte-
ményes vállalatnak VII. supplementumaként, a római kéziratok 
(nevezetesen : a Gabinetto delie Stampe képes kódexe, a Cod. Cappon 
284, 285, Cod. Baddeley, Caylous Recueil de Peintures) illusztráczióit 
azon czélzattal gyűjtötte és rendezte sajtó alá, hogy ezen kevéssé 
ismert és kevésbbé jelentékeny kódexek anyaga olcsóbb kiadásban a 
tudományos kutatásnak hozzáférhetővé váljék, mivel belőlük főleg a 
görög képírásra vonatkozó adatokat és tanulságokat meríthetni. Az 
előző századokban a grottákból és más ásatásokból előkerült és azóta 
elkallódott képeket a XVII. és XVIII. század művészei lemásolták, 
nem ugyan azon czélból, hogy ezeket a műemlékeket megörökítsék, 
hanem hogy a saját művészetük számára motívumokat és ihletet 
merítsenek; hű másolásról tehát egyáltalában nem lehet szó. De 
egyéb hibák is csúsztak be, nemcsak hanyagságból és felületességből, 
hanem gyakran ügyetlenségből vagy szándékos elferdítésből is. Egyik 
gyakori hiba pl. az, hogy az eredeti képnek megfordítottját kapjuk, 
mivel a metsző a rajz után, nem pedig a tükörképe után dolgozott. 
Egy ú. n. «iudicium Salomonis» típusú képen pl. a gesztusok mind 
balkezesek. Szándékos változtatások többnyire azért fordulnak elő, 
hogy, mivel abban az időben a római mondák ismeretesebbek, a görög 
tárgyú képnek más, ismerősebb értelmet adjanak, a mi által sokszor 
értelmetlenné válik. így lesz a Skylla és Minős ábrázolásból (1. a 
vatikáni könyvtár képsorozatát) Coriolanus és Volumnia, Priamos és 
Achilleus képéből pedig egy római átdolgozású. de teljességgel ért-
hetetlen jelenet. A mozaikképeket, ha technikájukat is fel akarták 
tűntetni , általában hívebben másolták, mivel az egyes kövecskék 
rajzolásánál a másoló kénytelen volt magát a részletekhez tartani. 
Hogy ezen akaratlan vagy szándékolt eltérések és elferdítések 
ellenére a kódexillusztrácziók az antik festészet történetére vonat-
kozó sok értékes adatot tartalmaznak, az már a leíró ós magyarázó 
szövegbe szőtt figyelmeztetésekből és megjegyzésekből is kitűnik. 
Igazi haszna azonban akkor fog kitűnni, ha — a minek írója is 
szánta — forrásmunkául és adattárul használják az antik képírás 
egybehasonlító módszerénél. 
(Budapest) „ L Á N G MARGIT. 
D i e t r i c h M í i l d e r : D i e I l ias u n d i h r e Q u e l l e n . Berlin, Weidmann, 
1910. 8-r. V I . , 372 1.) 
Az utolsó évtizedekben tagadhatatlanul beállott a lytikusok dicső-
ségének reactiója. Divat lett, a Lachmannban csak gyökerező, egész 
felfogást a «delicta maiorum» jogczímén kinullázni és az egy, nagy 
költőhöz visszamenekülni. De a felbolygatott kétség, a kiáltó «mara-
dék»: a varratok komolyan veszélyeztetik a viszontlátás nyugodt örö-
mét. Mit lehet tehát a modern újítónak tennie, mint a divat «szelíd 
nyomása» alatt megtartani, a mi a Liedertheorie-ből nélkülözhetetlen, 
az egységet prédikálni, de lytikus eszközökkel manipulálni. Csak nevén 
tilos a gyermeket nevezni. 
Mülder, külföldön élénk feltűnést keltett munkájával, ilyen jel-
legzetesen ,modern' Homeros-kutató. Szerinte az Ilias egységes terv 
szüleménye. Megelőzi egy fejlett, gazdag irodalmi múlt, melynek ter-
mékei az Ilias forrásai. De ezek a forrásénekek nem a Lachmann-
féle vagy hasonló értelemben értendők. Legnagyobb részük nem is 
volt trójai tárgyú és az egész más monda területekre tartozó alkotások 
,troizálása' ép egyik főrésze a munkának, melyet természetesen csakis 
egy költő végezhetett. Az egységet sértő bökkenők pedig egy költői 
egyéniség magaszabta költői feladatából magyarázódnak. (5, 6. 1.) 
Vegyünk mindent sorjában. Mülder szerint az Ilias nem 
keletkezhetett a VII. század utolsó negyede előtt. Megelőzik tehát a 
klasszikus VII. század alkotásai, nevezetesen az elégia is (nem for-
dítva, mint eddig jámborul hi t tük; v. ö. 350. s k. lk.). A mi pedig 
régibb anyag van benne, az formális vagy metrikus ,kényszer', átve-
vési hajlam engedményes eredménye: archaizálás, haldokló anyag.1) 
Források tehát a fenti időpontig terjedhetnek. Mülder fantá-
ziájának nagyon önkényes czérnaszálain hat ilyen forrást lógat a leve-
gőbe. A forrástalálásra igen különös varázság vezeti. A hol a költő 
példákra hivatkozik, ott — úgy mond — idézi a forrását. Érthetőb-
ben : nem hiszi el a költőnek, hogy neki Achilles esetéből jutott eszébe 
Meleager története, hanem, a nouveau jeu elve szerint, a fordítottját 
állítja. A hol valami ,parallelreferatum' van, az egy minta, formá-
lis kényszerből vagy inkább valami ,egyéni' lelkiismeretességből, 
ott hagyott nyoma, valami ókori módja a szerzői jogvédelemnek, a 
mely mindég tudtunkra adja, hogy melyik forrását dolgozza át vagy 
variálja a költő. 
Két föforrást, lát; egy thebai-argosit (spártait), egy a hetek 
Thebai ellen való harczárói szóló Thebaist, melyből a költő a Trója 
körüli harczokat mintázta át,2) és elsősorban egy nagy achaiai Achil-
leist, mely Achilleus troasi, nevezetesen Lyrnessos, Pedasos (Dardania) 
elleni vállalatait s ennek függvényeit tartalmazta; a lyrnessosi Aineiast 
mutatta Achilles ellenének; tárgyalta Achilles halálát és temetését 
stb. és belőle költőnk Ilios ostromának bizonyos részeit3), Hektor 
alakját, Patroklos halálát és temetését is merítette az ,iliosivá színezés' 
segítségével. Bár az utóbbi sokkal fontosabb, mégis e kettő adja Iliasunk 
főanyagát s így ezek tulaj donkép nem is források, hanem nagy, egész, 
darabokban be vannak gyúrva költeményünkbe, cselekvényük egy-
szerűen azonos vele.4) 
Fontos, de már csak kisebb területekre vagy kisebb mértékben 
felhasznált forrás még 1. egy kalydoniai Meleager-eposz, melyből 
*) Az Odysseia mint egy, pár nemzedékkel később élt epigonnak,. 
főleg az Ilias mintá jára készült terméke, nem tehet i hasonló vizsgálat 
tárgyát. (354/5. 1.) 
2) «Alles, was sozusagen zur Inscenierung der kriegerischen H a n d -
lung gehört, etwa Kriegsgrund, Werbung und Sammlung der Kriegsteil-
nehmer, Auszugsopfer, Vormarsch und Einmarsch in Feindesland, war  
mit leichtester Mühe ins Troische zu übertragen» (58. 1.). Ilios barbár földre 
áttett Thebai (59. 1.). 
3) í gy Ilios ostromában Dardan ia ostroma is benfoglaltatik (220.) s 
ebből magyarázható a helyszíni rajz következetlensége (241—246. 1.). 
4J «Die Achilleis ist ja — és ez a Thebaisra is áll — nicht Quelle 
von derselben Art, wie die anderen, so dass sie blos poetische Motive 
geliefert hätte, sdndern die Ilias selbst ist, speziell in ihrem zweiten Teile, 
eine neue und erweiterte Achilleis (185. 1., v. ö. még 319. 1.). Ezért volna, 
nehéz paral lelreferatumokat keresni — teszi hozzá (186. 1) a nyugtalan-
kodók kedvéért! 
Achilles (— Meleager) haragját, elvonulását, a békülési kísérleteket, 
Patroklos ( = Kleopatra) könyörgéseit stb. szabta át az Ilias termetére 
,költőnk'. [Egy áruló, terjedelmesebb forrásidézet I 529—598. versei-
ben áll rendelkezésre.] 2. egy burleszk Herakles-költemény (Herakles-
Schwank), melyből Zeus és Héra viszonyát, Héra intrigáját (eredetileg 
Herakles miatt), Zeus Achilles iránti ragaszkodását (Heraklesnél, fiá-
nál, megokoltabb), a Skamandros ( = Acheloíos) folyóval való harczot 
(Achilles = Herakles) és armak függvényeit, sőt az Ilios nevet is me-
ríti a dardaniai-thebai harczok egyesítésének lokalizálásához stb. [Pa-
rallelreferatum sok van. Pl. OM b —30, Τ 91, Φ 194-ben az Aclielo'íos stb.] 
3. egy pylos-epeiosi forrás, melyből az Amarynkeus király síx*ján, Bupra-
sionban rendezett játékok nyomán mintázta le költőnk a Patroklosért 
tartott halotti játékokat [$*626 s köv.-ben Nestor beszél saját hőstet-
teiről, melyeket az Am. király fiaitól rendezett halotti játékokon 
vitt véghez] és végre 4. egy rhodus-lykiai kisebbjelentőségű eposz, 
melyből Sarpedon, Tlepolemos, a rhodusiak s talán Glaukos is ered-
nek. Ezt a forrást Mülder elhanyagolja.1) 
Kurtább motívumokat szolgáltat egy Niobe-költemény, melyből 
költőnk a fiát kiváltó Priamos mintáját merítette [az Ω kétszer is említi 
Niobét], sokszor az elegia. [Legjellemzőbb Λ 71 b s k. — Tyrtaios 10, 
21. θ k. Az egyetlen kimutatható idézet, ha persze nem kellene az 
egyenlőségjel két oldalát felcserélni!] stb. 
Ε forrásokból már látni való, hogy a Liedertheorie ,Kleinlied'-je 
és a Mülder-féle ,Motivkern' között legtöbbször (a főforrásoknál) semmi 
külömbség sincs, ha pedig a forrás igazán csak ,motívumot' szolgáltat, 
akkor kérdés hogyan használja fel azokat Mülder költője, a mi már 
a tehetség területére is tartozik. Meg kell tehát vizsgálnunk, milyen 
előnyökkel rendelkezik a .Dichtergenie», melyeket a ,Bearbeiter' nél-
külöz, vagy közelebbről milyen pozitívumok azok, a melyek Mülder 
tehetséges költőjét teszik. Látnunk kell más szóval: 1. Mik a kimutatható 
novumok ? 2. Hogyan, milyen egyéni vonások érvényesülésével esz-
közöltetik ,a Neuordnung und Neuverbindung bereits vorhandenen 
Stoffes'. 
Az első kérdésben legfőbb a ,sto£fordnende Idee', melylyel a 
tliémát — ,der Preis des Achilleus auf universaler Basis' — elrendezi: 
az anyag kettéosztása 1. az Achilleus nélkül való sikertelenségre és 
2. az általa ós vele elért sikerekre és e két rész összekapcsolása a félre-
vonulás beillesztése által; nos, ez a ,művészi idea' — αυτός εψα: a 
Meleagros-eposzból való — vagy helyesebben (mivel ilyen aligha volt): 
tipikus népmondai hagyomány, a mint még Niese is elismerte.2) Az 
új idea egyébként is ritka és ha van, mint pl. Patroklos kiküldetése, 
akkor sincs benne köszönet. Egyszerűen arra a nyomásra vihető vissza 
keletkezése, melyet a meglevő anyag a ,Gleichartigkeit, Bequemlich-
keit und Schnelligkeit' szent nevében gyakorolt költőnkre, kinek egy 
czélja volt, hogy t. i. kész motívumok, új összefüggésben és kissé 
variálva, átvehetők legyenek. Könyvünk szerint Patroklos kiküldetése 
*) A külömböző források szereplőit, megfelelő csoportokban mintegy 
összetart ja a κατάλογος, egy eredetileg a Thebaisból eredő seregszámla 
'(Boiotia!) kitoldása, épen egyesítő czéllal. 
s) Die Entw. d. hom. Poesie, von B. Niese, 18S2. 235. 1. 
azért támadt Homeros agyában, bogy az acliilleisbei Achilleus egy — 
más, egyéb helyre nem illeszthető vitézkedését, halálát és az érte 
való gyászt (kül. JE64. s k. stb.), mint Patroklosét, Patroklosért valót, 
Achilles ezen alteregójához fűzhesse, majd hogy ez halálával és ki-
fosztatásával alkalmat adjon a más forrásból eredő fegyverkészítés (Σ) 
felhasználására is. 
A második terület határait kb. körülírja ós ezzel az eredményt 
is sejteti, a mi e vizsgálatból várható: Erweiterung, Variation oder 
Steigerung (t. i. des Motivkerns) — Ausgleiche mit dem Gesamt-
zusammenhange, Ausgleiche mit der vorgehenden Scene, beiläufige 
Hinweise nach vorwärts und rückwärts — csupa Flickpoet-hez illő 
munka! És az ,együtt Uramisten* hangulatában mi mindennel nem kö-
zelíti még költőjét a legutolsó, legtehetségtelenebb Bearbeiter-hez, a 
mily túlzottan talán még Lachmann se képzelte ezt! Ez a költő raf-
finált kerülőket tesz, hogy a kész minták anyagából, masszánként, 
minél többet vehessen át, bonyolítás, dialektus keverés árán is.1) A hol 
nincs átvehető anyaga, pl. a tömegcsatákra, ott a /íó'sköltemény, a hadi 
cselekvények helyett hasonlatokat harsog (pl. B. 455—483) vagy el-
szórt és párharczokat ír le, szemkiverő anekdotákkal (az argos-thebai 
eposz adataiból), vagy az elegiából vesz theoretikus harczi intelmeket 
és parancsokat. A csak félig meddig megfelelő készet is begyúrja s 
utólag ,Umdeutung'-gal javítja. A circulus vitiosusos magyarázatok 
helyett idézzük a szerzőnek, látszólag teljes megelégedésére szolgáló 
ere iményét, mely az, hogy a minták mindenütt az egyszerűt, egye-
neset, reálisát, objektívat adják. ,ivoraus der Schöpfer der Ilias mit 
viel Phantasie und viel Kunst Kompliziertes, Gewundenes, Phantasti-
sches, Subjektives und Pathetisches schuf' (!). (338. 1.) 
I t t lennénk azon a ponton, hogy a nyugodt bizalommal hal-
mozott Bearbeiter-bűnöket a Dichtergenie ellensúlyozza. Es lám, minő 
különös, szokatlan, új, szinte hibáknak tartott erényei vannak e költői 
egyéniségnek! Az unitárius ,nagyság' már nem lesz ebben a költőben, 
azt eljátszotta szerzőnk nitzscheskedő engedékenysége, lytikns körül-
tekintése. igyekszik tehát menteni, a mi menthető az eredetiségre és 
ügyességre való beváltással: «Nun gehört der Verfasser der Ilias viel-
leicht nicht zu den grössten Dichtern, wenigstens nicht, wenn man 
Gedankentiefe zur Grösse für erforderlich erachtet, gewiss aber zu 
den originellsten und gewandtesten aller Völker und Zeiten». 
Az egyéni vonások közül tehát aligha a felhasználásban hang-
súlyozott önállóság és variáló készség lesznek a fontosabbak, mert 
ezek ellen szerzőnk maga argumentál (mint láttuk) és külömben sem 
bizonyíthatók kézzelfoghatóan, hanem azok, a melyek ezen új nagyság 
tengelyébe esnek. Ilyenek: a dramatizáló tehetség, csoportosító ügyes-
ség, a mik még hagyján. De azután: pathos a hatásvadászatig, raffi-
náltság és színpadiasság és az anyagot fölényesen kezelő, az irodalmi 
paródiáig menő szarkazmus és ezek keveréke.2) Ilyen szempontból «ein 
1) Pl. hogy a Heraklesversből Zeus jóindulatát Acliilleusre ruház-
hassa át, bonyolodott históriát kohol Zeus lekötelezettségéről Thetis-szel 
szemben stb. 
2) «Besonders häufig stellen sich — — scherzhafte Divertissements 
da ein, wo es darauf ankommt, die Aufmerksamkeit des Publikums abzu-
Kabinetstück homerischer Dichtung» a Hektor -halála, a Homília és 
Hektor megváltása stb. 
A helyzet világos; tagadhatatlan és a vizsgálat során is az iga-
zolódott, hogy a ,költő' nem tud több lenni a Bearbeiter-nél, a minek 
pedig nem szabad mutatkoznia. Erre való a hirtelen fordulat, Ho-
meros egy pár jelentéktelen, épen nem jellemző vonásának szertelen 
megnövesztése és a váratlan eredmény. A régi jó Homeros se nem 
régi, se nem jó, hanem átkozottan új és romlott, a kinek egy czélja 
van: .kräftigste Wirkung auf das Publikum'; a thémája neki nagyon 
,fiatal', az ,epikus galimathiast' népkaczagtatásra használja, a hősök, 
az egész epikus inventarium kész mulatsága, az Iliasban pedig agg-
kori gyengeség jele eposzt látni: agonliteratura, mimikai előadás, majd-
nem beszélő mozi az egész. Ez tehát a költői egyéniség és ilyen a 
,magaszabta' feladata! 
Marad persze a bökkenő, hogy ez a nevetve archaizáló költő, 
ki már szinte gúnyolja hőseit és tárgyát, kerékbe töri a hagyomány 
miatt a maga köznapi nyelvét (teheti ezt költő?!), mégis azzal élt 
ezredéveket, azzal hatott a jövőre, a mi nála csak mesterségesen élesz-
tett, holt anyag volt. Szerzőnk szerint Ionia ezen, az ión karaktert 
politikai dekadencziájában és irodalmi virágzásában annyira jellemző, 
tekintélyt nem ismerő alkotását, Ionia bukásának történelmi ténye 
fosztotta meg létalapjától. Ez okozta, hogy a szükséges alapfeltételek, 
hagyományok, világfelfogás megváltozván, a már alig élő anyag csodás 
erőre kapott, míg az új és eredetileg hatónak szánt elemek (?) rész-
ben elcsenevészedtek. Végül még kétségtelen szerző előtt, hogy Home-
ros athéni volt és pathos-szal, mimikával előadott költeményei az attikai 
tragédia első lépcsőfoka. 
Nem tudom hányan vannak, a kiknek ez a lefokozott Homeros 
kell és a kik ilyen áron, ilyen ravaszsággal, furfanggal, üzleti szellem-
mel bélelt, izzadó költőért odaadnák még akár a Lachmann-fóle Lieder -
theorie-t is ί 
Ε mellett el kell ismernünk, hogy Mülder bámulatos éleselméjű — 
lytikus (akárhogy is tagadja), a kinek tisztánlátó, helyes felfogása van 
sok oly dologban, a hol ezért nem fenyegeti veszély az elméletét, de 
végkép ki kell ábrándítanunk abból a reményéből, hogy emészthetet-
lenül német, nehézkes munkáját, sokszor vaskos, majd érthetetlen 
stílusát a nemspecziálista is olvashassa. A kilátásba helyezett tudo-
mányos kommentárt pedig inkább a kuriózumot illető kíváncsisággal, 
mintsem adósságsürgető türelmetlenséggel várjuk. 
(Czegléd.) MARÓT KÁROLY. 
F r i e d r i c h von d e r I^eyen : D a s M ä r c h e n . Ein Versuch. (Wissen-
schaft und Bildung. 96.) Leipzig. Quelle u. Meyer. 1911. 8-r. 154 1. 
A folklore színes tanulmánya a szerkesztőkészség és a stílus 
igen jó iskolája lehet — Leyen könyvecskéje a meséről ezt látszik 
igazolni. Becsületére válik a gyűjteménynek, melyben megjelent, s a 
lenken, besonders bei fantastischen Verschiebungen der Voraussetzungen.» 
<343. 1.) 
mely lassanként a Göschen és Teubner-féle népszerű tudományos 
könyvtár mellett szerez helyet magának. A mesekutatás az irodalom-
történet tág és szellős szakasza, liol egyoldalúság nem rekeszt el, ós a 
szakszerűség pora nem fenyeget betemetéssel. A szerzőnek e tárgyhoz 
kívánt tudományos sokoldalúságát nemcsak a legújabb kutatásokig 
terjedő bibliográfia igazolja, hanem az a világosság is, melylyel a 
maga és mások munkásságának eredményeit röviden összegezi. Fo-
kozza érdemét, ha megfontoljuk, hogy a folklore oly ismeretkör, hol 
az anyagrendezés csak újabban t a r t lépést az anyaggyűjtéssel, s a 
kutató figyelme sok irányban széled, a tárgy otthonosságot kíván a 
művelődéstörténetben, szocziologiában és néplélektanban egyrészt, az 
irodalom egyetemes történetében és az esztétikában másfelől. Leyen 
kis könyvében a mesemondás ós regélés ősrégi, buja kertjének egész 
pompáját élvezzük ós sok tanulságát megszerezzük. 
A bevezető fejezet tájékoztat a mesekutatás történetéről és 
problémáiról, e műfaj értékeléséről az ész századában, jelentőségéről 
Herder, Goethe és a romantikusok költészetére nézve. Megvilágító 
példákon sorakoznak egymás mellé Grimm, Benfey és Tylor elméletei. 
A következő fejezet vizsgálja, hogy a mesék tarka szövete milyen 
szálakból szövődik, mivel járultak hozzá kezdetleges, úgynevezett 
psychognostikus nézetek a lélekről, álombeli élmények, valóságos élet-
viszonyok s a külvilág dolgainak megfigyelése és magyarázgatása. 
Sorra kerülnek a régi kultúrnépek, járunk a mesék nyomain Babilon-
ban, Egyiptomban, a zsidó-görög római kultúrkörben. Rátérünk az 
ind mesékre és széles vándorútjukra Perzsián és Arábián át Európa-
felé. Végsőnek marad a német mesetörténet vázlata. Közben egy rövi-
debb fejezet a mese és a monda viszonyával foglalkozik s czáfolja 
azt a közhelyszerű poétikai megkülömböztetést, mely szerint a monda 
bizonyos helyhez és emberekhez fűződik, a mese nem, a monda tanít , 
a mese szórakoztat. A fejtegetéseket gazdag és érdekes példagyűjte-
mény kíséri β a magyar mesére is van hivatkozás. 
Az irodalomtörténeti részek közül kiválik az ezeregyéjszaka ós 
az arab milieu jellemzése (126—132. 1.), továbbá a német mese 
alakulásának jelzése (138—142. 1.) a fejlődő társadalmi viszonyok 
és kultúrfokok szerint. Bejárjuk távoli kelettől messze nyugatig az 
egész globuezt, szétnézünk a világirodalom történetében a legősibb és 
legkezdőbb műveltség korától kezdve, megismerjük a mesék művelő-
déstörténeti és művészi tanulságait, differencziálódásukat tájak és ko-
rok szerint, átsurranunk a szórakoztató és tanulságos, tragikus ós derűs, 
egyszerű és szerte-indázó motívumok őserdején és mindezek után 
könyvespolczunkon a gyakran forgatott művek közé teszszük a kis 
könyvet, mely tudós és nehéz kutatások közkézre adásának mintá ja lehet 
(Budapest . ) S A S A N D O R . 
G e o r g e S a i n t s h u r y : H i s t o r y of E n g l i s h P rosoc ly from the twelftli 
Century to t he present day. I — I I I . k. London , 1906, 1908, 1910. 8-r. 
428, 583, 562. 1. 
Saintsbury hézagotpótló, páratlanul álló könyvének czélja képet 
adni az angol költészet formáinak vándorlásáról. Feladatát mint 
igazi történetíró fogja fe l : nem krónikaszerű leírásokat vagy «táblá-
zatos áttekintéseket» nyújt, hanem a természetes és törvényszerű 
fejlődést mutatja be. A tárgyat eddig meglehetősen elhanyagolták; a 
kik részletesen foglalkoztak a kérdéssel, vagy nem bírtak kellő tudás-
sal, vagy pedig előre megállapított theoriájukra s eszméikre akarták 
szabni az|egész történetet. Klasszikus példa erre Guestnek History of 
English Bhythms cz. müve. Schipper (Englische Metrik) nagy tudás-
sal, és alapossággal foglalkozik a tárgygyal, de idegen nemzetiségű, 
és Saintsbury szerint ebben a kérdésben csak angolnak lehet ítélő és 
megérző érzéke. S. eddig elhanyagolt területekre is kiterjeszti figyel-
mét. Végig megy minden nevezetesebb költőnek minden művén, a 
nélkül hogy az egész lánczolat szerves kapcsolata eltűnnék szemünk 
elől. Megbízható és tudományos a legapróbb részletekben is. 
S. szerint már a kimutatható legrégibb emlékekben is meg-
található lényegében több oly elve az angol verstannak, melyhez 
mindvégig hű marad. Az angolszász verselés legfőbb elve volt az, 
hogy néhány liangsiilyos szótag köré csatlakozott egy vagy több 
hangsúlytalan szótag. Nem találta ezt sem a latinban, mely ritmusá-
nak mintájául (nem alapjául, mint hitték) szolgált, sem a francziá-
ban és proven^alban, ép úgy nem a skandinávban vagy keltában. 
Az 1300-ik évben már kialakult az angol vers, úgy hogy a következő 
korokra csak a gyakorlat és a tökéletesítés munkája várt. CHAUCER már 
csakrendszerbe foglalta a meglevő hagyományokat, teremtő, alkotó 
szerepe nem volt, nem talált fel semmi újat, még csak új mértéket 
sem, hanem 200 év törekvéseit befejezve, a teuton és latin anyag össze-
olvasztásával alapját vetette meg annak az egységes épületnek, melyet 
fel- és kiépíteni kellett. Míg Chaucer főérdeme a liözép-angol prosodia, 
SPENSERÓ általában az angol prosodia kiépítése s megszilárdítása. 
Spenser volt az új költészet megalapítója, ki a klasszikus vers fegyelme-
zettségét a modern szabályossággal összeegyeztette és szabadabb moz-
gást létesítve, a megváltozott viszonyok zűrzavarában (szókonstrukczió, 
kiejtés) újból rendet teremtett. 
Miközben W Y A T T új minták után írt és SURREY Wyatt formáját 
tökéletesbítette, az angol dráma hatalmas formája, a blank verse (ötös 
jambus) új utakat nyitott meg. SHAKESPEARE törte meg itt a jeget, ki 
mechanismust és zeneiséget, szabad mozgásban, végtelen változatos-
ságban és folyékony gördülékenységben egyesített. A blank verse és 
a stanzák diadala után, ezek hanyatlása magával hozta a párvers 
(couplet) felülkerekedését. M I L T O N főérdeme az volt, hogy korát nem 
követte a párvers alkalmazásában, hanem a blank verset, Shakespeare 
után, mint nem drámai formát is, az angol költészet hatalmas formá-
jává emelte, az egész költészet birodalmában. Sikerének titka, fó'elve 
az volt, hogy «pause, equivalence, substitution», az angol vers jel-
lemző sajátságai, szilárdságot adnak az angol versnek, melyet csak 
ezen sajátságok alkalmazása emelhet tökéletessé (rímmel vagy rím-
telenül). Minden más versforma háttérbe szorul, még a nyolcz szó-
tagú sor is, melyet Butler, Prior és Swift oly sikerrel műveltek: 
D R Y D E N és főleg P O P E bámulatos technikájának volt köszönhető a 
párvers győzelme. A három szótagú versláb, az átmenet egyik vers-
sorból a másikba, a «pause» szabad alkalmazása: a blank verse ter-
mészetes sajátságai s a párversnek ellenségei. A blank verse törekvése 
ellen az anarchia felé, jó óvszer volt a párvers, melynek fősajátsága 
ep a szabályosság. így érkezik el S. feladatának szerinte legnehezebb 
részéhez, a XIX. századhoz. Á XVIII. század utolsó két évtizedében 
CRABBE, még inkább COWPER kezdik már megtagadni az engedelmes-
séget Pope párverseinek. De még távol volt az eső, mely az angol 
verselés kiszáradt földjét áztassa. B U R N S nem talál újat, csak régi 
versmértékeket elevenít fel, úgy mint BLAKE, A romámiczizmus pro-
zodiai tekintetben nagy változásokat okozott. SOUTHEY mondja ki, 
hogy a háromszótagos láb helyettesítheti a kétszótagost, ha a ket!ős-
nek időmértékével egyenlő. COLERIDGE, Christabelben törvénynek 
állítja, hogy minden sorban nem a szótagok, hanem a hangsúlyok 
száma a lényeges. Versformája ScoTrra és Scott által BYRONIG, Byron 
által mindenkire rendkívüli hatást gyakorolt. Byron prozodiai fon-
tossága a Spenser-stanzában mutatkozik, Don Jüanja, a legtökélete-
sebb harmóniát mutat ja mérték és tárgy, forma és tartalom között. 
S H E L L E Y valóságos zenész, minden mértéket magáévá tesz ; nem törődik 
theoriával, érzéseinek törvénye alapján alkotja tökéletes remekeit. 
A XVIII. századot jellemezte az egyformaság, a kísérletezések 
teljes hiánya, a sok tilalom, a múlt munkája és tanulságai iránti 
érzéketlenség, a XIX. századot a változatosság a versmértékek sza-
porításában, a merész kísérletezések, a múltba való visszanyúlás, a 
költészet szótárának gyarapítása, a szótag-theoria megdöntése ós az 
egyenértékűség s helyettesítés alkalmazása. TENNYSONÍ és BnowNiNGÓt 
S. nem tekinti — mint a legtöbben — ellenlábasoknak, miudkettő-
ben látja a változatosság és egyéniség egyesülését. Tennyson blank 
verse-e egyenes leszármazottja Shakespeareének ós Miltonénak, de 
változatosabb, mozgása fürgébb, sebesebb. Browning prozodiai tekin-
tetben nem annyira ellenlábasa, mint kiegészítője, a tökéletesen 
verselő Tennysonnak: szereti a gyorsabb tempójú versmértékeket és 
jobban bánik velük. Ők ketten vitték keresztül a verselésben a válto-
zatosság és szabadság harmonikus alárendelését a szabályszerűségnek, 
fegyelmezettségnek. 
Bár előbb is voltak már kísérletek e téren, de tulajdonképen 
a praeraffaelita iskolát jellemzi az, hogy a régi formákhoz visszatértek 
s kiterjeszkedtek idegen irodalmaknak mind modern, mind régi for-
máira is. Az olasz származású festő, BOSSETTI , hazája költőit tanul-
mányozza, MORRIS Chaucer korát, SWINBURNE a francziákat és a re-
naissanceot. Bossetti zenéje és színei, Morris változatossága, Swinburne 
káprázatos, csodás technikája, a formák miriádjaiban, az összes költöi 
szabadságok felhasználásával a legnagyobb törvényszerűséget mutatva : 
ez jelzi tetőpontját a XIX. század angol versművészetének. 
S. korszakalkotó munkáját az angol hexameternek ós az ame-
rikai prozodiának rövid történetével fejezi be. Az I. meg III. kötet 
függelékében mélyenjáró fejtegetéseket nyújt az angol verslábról, rím-
ről, az angol verstani sajátságokról stb. Ez óriás munka nem csupán 
az angol verstan története, hanem az angol költészeté is. Mint mű-
vészi alkotásokat tekinti és elemzi a remekműveket s fejtegetéseivel 
igazolja azt a már tér t hódított felfogást, hogy a költészet formai 
része nem mellékes dolog, nem válaszható el a tartalmitól. 
(Budapest.) RÓZSA D E Z S Ő . 
V E G Y E S E K . 
— A B u d a p e s t i P h i l o l o g i a i T á r s a s á g 1911 október hó 11-én 
felolvasó ülést tartott , melynek tárgyai voltak : 
1. Gragger Róbert: Gvadányi és Gaal József «Peleskei nótárius»-ának 
és Kisfaludy «Tollagi Jónás»-ának forrásai. 
2., Braun Soma: Adalékok Apuleius «De deo Socratis» cz. műve 
ismeretéhez. 
A felolvasó ülést választmányi ülés követte, melyen Heinrich Gusztáv 
elnöklete alatt jelen vol tak : Hegedűs alelnök, Hornyánszky első t i tkár , 
Császár, Láng szerkesztők, Binder, Bleyer, Finály, Gombocz, Incze József, 
Kari, Melicli, Négyesy, Székely, Zlinszky és Papp, min t jegyző. 
1. A pénztáros jelentése szerint január 1-től október 11-ig bevétel 
Κ 11919-88, kiadás Κ 6108"50. Az alapítványok összege: Κ 7723. 
2. Dr. Láng Nándor és dr. Hampel Antal, mint a társaság alapító 
tagjai, kétszáz-kétszáz koronát fizettek a pénztárba. 
3. A társaság tagjai közül meghal t Bürger Artúr . 
4. Új rendes tagok : Durkó Antal tanár (aj. Horvá th János), Hlava thy 
Imre tanár (aj. Kallós), Kőszegi László tanár (aj. Kallós), Lipták János t a n á r 
(aj. Révay), Roth Jenő tanárjelölt (aj. Bleyer), Böhm Dezső dr. tanár, Veigels-
berg Emma tanárnő (aj. Császár). — Új rendkívüli tagok : Doboczki Pál 
tanárjelölt (aj. Császár), Zuber Marianne bölcsészethallgató (aj. Révay). 
δ. Hornyánszky Gyula első t i tkár a görög-magyar szótárról te t t 
jelentést, melyet a választmány tudomásul vett. 
6. Egyéb folyó ügyek elintézése után az elnök az ülést bezárta. 
— Vörösmarty megtisztel tetése 1841-ben. Ismert adat, hogy 
Vörösmarty 1841-ben az Athenaram hasábjain (II. félév 39—45. sz.) nagy 
ter jedelmű tanulmányt írt, Hazay Gábor álnéven, Széchenyi «Kelet népes-
ről. Ebben a művében, melyről 'Gyulai Pál azt írja, hogy «nemcsak egyik 
legkidolgozottabb bírálata, hanem őt több oldalról jellemzi is», Széchenyi 
i ránt érzett nagy tisztelete daczára, a Kelet népét «több pontban hibáztatja». 
A bírálatot nagy érdeklődéssel olvasta a közönség s igen kíváncsi 
volt az író nevére. Gyulai azt állítja, hogy «nem tudha t ták meg, maga 
Széchenyi sem». Szerkesztőtársai jól megőrizték a t i tkot. Ezt nem ta r t juk 
valószínűnek, nem ugyan abból a szempontból, mintha a szerkesztőtársak 
discretióját kétségbe vonnók, mint inkább abból a másik, nem kevésbbé 
jelentős körülményből, hogy Vörösmarty jellegzetes, emelkedett prózája 
telve volt oly egyéni vonásokkal, melyek őt megkülömböztették az Atlie-
naeum többi dolgozó társától, s így a szerzőség t i tkát nem is lehetet t 
megőrizni. De hogy Vörösmarty szerzősége (bár nem nyíl tan, hanem sejtés-
szerűen) belejutott a köztudatba, azt egy tüntetésből, s e tüntetésnek Kos-
suth részéről történt megbírálásából joggal merjük következtetni. Igaz, hogy 
ez a költőnek szólt, kinek újabb munká i t csak nemrég tűntet te ki a 
Magy. Tud. Akadémia a 200 aranyos nagy díjjal; Kossuth is megjegy-
zéseiben csak a költőt emeli ki Vörösmartyban és mindezek daczára lehe-
tetlen ki nem érezni a hálás elismeréssel írott sorokból azt, mily jól es-
hetet t a politikus Kossuthnak, hogy ép a költő Vörömarty vette őt védel-
mébe Széchenyi azon súlyos vádja ellenében, hogy czikkeivel a forrada-
lomra készíti elő nemzetét. « 
Ε kérdés sokkal értékesebb, semhogy azt egy rövidke czikk keretén 
belül véglegesen elintézhetőnek vélnők s ezért az idevágó adatokat szó-
szerint közöljük, hogy megkönnyítsük az eljövendő értekező munkáját , 
kinek fürkésző szeme tán föl nem fedezné egy ujdonsági rovat apró 
pletykái sorában azt a hirecskét, mely Vörösmarty és Kossuth egyénisé-
géhez egy pár becses adalékot hagyott ránk, de egyúttal jellemző az új-
donság megírójára, Frankenburg Adolfra, s a főváros magyar közönségére 
is, mely egyenlő discretióval vesz részt — a költőnek szóló tüntetésben, 
pedig bizonyára ez Vörösmartynak, a politikai írónak, Kossuth lelkes poli-
tikai barátjának is szólt. 
íme az ügyre vonatkozó két apróság. A Pesti Hírlap 1841. évi okt. 
16-iki száma Fővárosi Újdonságok czímű rovatában (az újdonság szót a leg-
távolibb értelemben véve!) ugyanis a következőket írja egy 1841 szept. 
28-a estéjén megtörtént fáklyászenéről: «Mult hónap végnapjaiban egy, 
magyar irodalmunk jelenére nézve örvendetes, jövendőjét pedig biztos 
reménynyel kecsegtető ünnepélynek voltunk tanúi. Vörösmarty Mihály, 
hazánk koszorús költője, az épen olly szerény, mint érdemdús szívszónok 
névnapja előestéjén fáklyászenével tiszteltetett meg. A' magas érdemnek, 
melly szerény pályán ugyan, de nem kevésbbé boldogító hatással munkál a 
nemzet kifejlődésén, ebbeli kitüntetésén annál inkább örvendünk, mivel 
látjuk az ébredező népben fölhevülni a' méltányosság érzetét, mellyel 
tiszteleg azon nagy fiainak, kik lelkét a' nagy feltámadásra előkészítek». 
[Sajnos, ép ez utolsó szónál sajtóhiba van s így nem tudjuk, vájjon az 
újdonság írója előkészíte'k-et vagy előkészítik-et akart í rn i . ..1 
Erre csillag alatt a szerkesztő ezeket í r j a : «Ha ön e szúnak ,szerény 
pálya' olly értelmet tulajdonít, mintha más pályához mérve csekély volna, 
vagy hatás ta lan: úgy ön véleményében nem osztozunk: Die Dichter stehen 
auf der Menschheit Höhen• Ok az emberiségnek legelső, leghatásosabb ne-
velői; ők a nemzetiségnek, polgárerénynek leghatalmasabb ápolói; — 
hahogy t. i. nem haszontalan rímfaragók, hanem azok, a' kiknek lenniök 
kell, ha képviselőivé emelkednek az emberszív 's lélek maradandó nemes 
typusának, mellynek keresztül kell csillámlani népek és nemzetek minden 
phasisain; minthogy nemünknek nemeslevele e' typusban áll; kiket a' 
költészet pályáján illy ihletés vezet, azoknak szavai élni fognak, míg csak 
egy ember szájában él a' nyelv, mellyen e' szavak szólottak; 's övék jobban, 
mint más akárkié a' földi halhatatlanság. Még egyszer: ,Die Dichter stehen 
auf der Menschheit Höhen'.» — Eddig van Kossuth lelkes nyilatkozata. 
Elő magyar költőt aligha illettek méltóbban e kijelentések, mint Vörös-
martyt, ki, ekkor jutva el pályája delelő pontjára, igazán méltó volt arra, 
hogy kortársai már a halhatatlanság koszorúját nyújtsák feléje. Bár ada-
tokkal nem igazolható, aligha fér kétség ahhoz, hogy midőn Kossuth 
Vörösmarty megtiszteltetése alkalmából a hódolat adóját rakta le az igazi 
nagy költő lábaihoz, hálásan gondolt a kr i t ikusra is, ki névtelenül (tehát 
hálára nem is tartva igényt) pártfogásába vette a harczias magyar poli-
tikust a legnagyobb magyarnak súlyos beszámítás alá eső támadása 
e l len . . . 
Záradékul még csak azt jegyezzük meg, hogy a Kossuthtól idézett 
verssor eredetijét a nagyszámú német Zitaten-Lexikonok egyikében se 
tudtuk ily formában megtalálni, s így tán nem minden alap nélkül állít-
hatjuk, hogy Kossuthot ezúttal ismert kitűnő emlékező tehetsége cserben 
hagyta. A kérdéses verssorban kifejezett gondolat ugyanis más formában 
egy más költeményben előfordul. Ez a költemény a stuttgarti Morgenblatt 
1841. évi 286. számában ily czímen jelent meg: Aus Spanien. Zur Er-
scliiessung Diego Leons 1841. Ende Oktober. Ε költemény írója Freilig-
rath, a 9-ik versszakban ezeket mondja: 
Der Dichter steht auf einer höheren Warte 
Als auf. der Zinne der Partei . . . 
iL . Die Blütezeit der deutschen politischen Lyrik. München 1903, 152. és 
187—188. L) 
A Kossuthtól idézett verssor kétségtelenül azt a gondolatot akarja 
kifejezni, hogy a költők az emberiség vezető szellemei közé tartoznak, 
úgyszólván eszményképei az emberiségnek. A Freil igrath verssora pedig 
azt a rokon gondolatot fejezi ki, hogy a költő sokkal magasabb fokon áll, 
semhogy magát a pártmozgalmak körébe engedné ragadtatni. Ez ráillik 
az álnév alatt író Vorösmartyra. De ha így áll a dolog, miér t nem idéz 
Kossuth egész pontossággal ? Vagy tán mi tévedünk, s valóban van ilyen 
német szállóige: Die Dichter stehen auf der Menschheit Höhen, és Kos-
su th nem is ismerhette a Frei l igrath versét ? . . . 
Megemlítjük, hogy Kossuth a Ρ. H . hasábjain már előbb (1841, 
25. sz. Vezérczikk) Schiller ezen mondásá t : «Mit der Dummheit kämpfen 
Götter selbst vergebens» így másí t ja meg : «mit dem Wahnsinn kämpfen 
Götter selbst vergebens» s hozzá teszi: «mint a' költő szól» . . . 
Ép így változtatva idézi Lukács evangélistának szállóigévé vált 
mondását (21. f. 26. vers): «Die Menschen werden verschmachten vor 
Furch t und Warten, der Dinge, die da kommen sollen» . . . 
Ez nála így fordul elő: «harrend der Dinge, die da kommen sollen». 
(L. P. Hí r lapban az Iparegyesület cz. vezérczikket, 1841, 32. sz. 3. hasáb.) 
A 29. szám 3. hasábján előforduló Blumauer-idézet Kossuthnál így szól: 
«hier sprechet Jedermann latéin, drum müssen hier ansässig sein, Lateiner 
oder Ungarn». Az eredetiben pedig így van : 
Hier spräche Jedermann Latein 
Drum müssten hier ansässig sein 
Lateiner oder Ungarn. 
(Virgils Aeneis. Reclam-féle kiadás Siebentes Buch 142. lap.) 
Ezen az alapon tán joggal kételkedhetünk Kossuth idézetének pon-
tosságában az első szállóigénél is. 
(Budapest.) B A Y E K J Ó Z S E F . 
— A r ó m a i a r c h a e o l o g i a i k i á l l í t á s . A világkiállításnak, melylyel 
I tál ia az idén egyesülésének 50. évfordulóját ünnepelte, egyik jelentős 
része volt az ókori impérium Romanum emlékeinek összegyűjtése, egy-
szersmind a legmaradandóbb is, mert a történeti , néprajzi és képzőművé-
szeti kiállítások feloszlanak, az archaaologiai azonban állandó múzeummá 
alakul át, vigaszára azoknak, kiket a nagy meleg és a járványhírek az 
idén visszatartottak Rómától. Nagy pénzáldozattal megtisztították a Dio-
clet ianus-thermák épületét piszkos tabernáitól, és így 130,000 Q méter 
területet nyertek a kiállítás czéljaira. A Madonna degli Angeli nevű templom 
jobb oldalát környező termek, a hajdani kolostor kisebb keresztfolyosója 
és a t l iermák déli oldalát alkotó épületrészek fogadták be a látnivalók 
nagy anyagát. A régi impér ium provinciái, megemlékezve a kultúrál is 
áldásról, melyben Róma őket részesítette, sok gonddal és áldozatkészséggel 
készítettek másolatokat római emlékeikről ós küldötték be Lanciani Rudolf-
nak, e kiállí tás rendezőjének. Várostervek, táborok, házak, paloták, víz-
vezetékek, hidak, színházak, amphi thea t rumok, templomok, mausoleumok 
képei vagy rekonstrukeziói, eredeti vagy behozott szobrok, feliratok és reliefek 
gipszmásolatai , bronzok és egyéb tárgyak gyűltek így össze rendkívül 
tanulságos múzeummá. A három Gallia, két Germania, két Pannónia , két 
Mcesia, két Dacia, három Hispania, Achaia, Creta, Aegyptus, Africa, Nurni-
dia, Mauretania, Britannia, Belgica, Batavia emlékei láthatók együ t t ; maga 
Róma, Itália, Sicilia, Sardinia csak legújabb ásatásainak egynémely ered-
ményeit állí totta itt ki. A naivabb látogatókat meglepték a Dániában, 
Boscorealéban, Berthouvilleben, Petroasában, Hildesheimben, Nagy-Szent-
miklóson talált kincsek igen hű másolatai , valamint a madridi Theodosius-
pajzs ; de talán ezek is észrevették, hogy a leggyönyörűbb gyűjtemény 
ezúttal Hellasból kerül t . Kavvadiasnak könnyű volt archseologus társai t 
fe lü lmúln i ; Grsecia nemes bosszút állott egykori legyőzőjén, felajánlva neki 
hasonl í thata t lan művészetének összegyűjtött emlékeit. Az okos görögök 
külömben más czélt is értek így el : kiállí tásuk a legcsábítóbb ösztönzés 
hazá juk meglátogatására. 
Az egész kiáll í tás 21 osztályra oszlott, és röviden jelezni kívánom 
az egyes részek tar ta lmát , kiemelve mindenüt t az érdekes coniecturákat 
és az újabb leleteket. Az első terem Roma seterna symbolumait gyűj tö t te 
össze, a többé-kevésbbé sikerült szobrokat, melyek Roma istenségének 
voltak jelképei. Ugyani t t állította ki egy franczia mérnök, George Che-
danne, Róma városának bámulatosan pontos térképét, melyen 13 évig 
dolgozott. (Egészen külön teremben volt kiállítva egy másik francziának, 
Bigotnak plasztikus munkája , mely Róma városát épületeivel együtt re-
konstruál ta . Képét közölte a Vasárnapi Újság okt. 1. száma.) 
A 2. sectiónak a kissé általános «Imperium Romanum» a neve. I t t 
láthatók a Tabulüe Peutingerianse teljes nagyságú másolatai, milliarium-
kövek, a többi között Aquincumból, Brigetióból és Intercísából is. A római 
Neptunus-templom (a mai tőzsde) st i lobatjának először Lancianitól sejdített 
kapcsolatát a meghódítot t tar tományok szobraival itt lehet tanulmányozni ; 
szintúgy itt van Hebrardnak reconstructiója Diocletianus palotájáról. 
A 3. sectio (divus Augustus) az első császárnak több szoborképe kö-
zött az 1910-ben a via Labicana mentén talált szobrát muta t ja . Jellemző, 
realisztikus alkotás, mely az imperatort pontifex maximus gyanánt ábrá-
zolja, arczán hosszú betegségének nyomaival . Érdekes a Domitius Aheno-
barbus oltárának rekonstrukcziója (Furtwängler coniecturája). Ez az emlékmű 
valamikor Rómában vo l t ; egyik részén suovetauriliát muta t (most Párizs-
ban van), a másik Neptunus ós Amphi t r i te lakodalmát ábrázolja (most a 
müncheni Glyptothekban), és Domitius Ahenobarbus emelte a Brundis ium 
mellett Sextus Pompeiuson kivívott diadal (Kr. e. 42) emlékére. Szép 
szoborfő itt Augustus feleségéé, Liviáé, a polai múzeumból. 
A 4. sectio (Illyricum, Noricum, Pannónia), Dacia superior) leg-
érdekesebb tárgya a Diocletianusi-féle palota, főleg a Niemann-féle recon-
structio. I t t vannak összegyűjtve Cilii, Graz, Zara, Spalato, Poetovio, 
Vindobona, Carnuntum emlékei. Külön vannak csoportosítva Pannónia 
magyarországi leletei («parte formante il moderno regno di Ungheria»), 
és valóban megérdemlik a dicséretet azok, kik ezeknek az emlékeknek 
összegyűjtésében közreműködtek. A budapesti , aquincumi, gyulafehérvári, 
szombathelyi, kolozsvári múzeumok, a dunapentelei, váczi, esztergomi, 
marosnémeti , pécsi, tatabányai, győri leletek szép számban vannak kép-
viselve. Csak egy dolgot találtam különösnek. Más országok munkatársai 
között a kiállítás katalógusa a dolgozó archagologusokat (pl. Berret t i t , 
Masperót, Reischt, Bormannt , Kavvadiast , Dragendorffot stb.) említi. Ma-
gyar t csak egyet sorol fe l : miklósvári és zalai Miklós Ödönt, a ki bizo-
nyá ra nem arrogálja az archseologus nevet. Miért nincsenek megnevezve 
azok a tudósaink, a kik a kiállított tudományos anyagot kiválogatták? 
Az δ. sectióban (Dacia inferior, Mcesia) Traianus adamkliszibeli 
tropaeuma szép modellben mutatkozik be. A 27 m. átmérőjű ós 30 m . 
magas körépí tménynek egy része teljes nagyságban is fel van tűntetve. 
A 6. sectióban (Germania) katonai emlékek dominálnak: a Saal-
burg, a f rankfur t i óriás oszlop, az 1905-ben Mainz mellett talált 12 m. 
magas oszlop ; Marcus Aurelius római diadaloszlopának reliefjeiről készült 
nagy fényképek. Ebbe az osztályba kerültek a hely bősége miatt a boszniai 
leletek is. 
A 7. sectio (Gallise tres) gyűj teménye feltűnteti, hogy az európai 
provincziák között a gallusok földjén honosodott meg legjobban a római 
műveltség. Gyönyörű kis bronzok lá thatók itt és igen sok rekonstrukczio 
(arlesi aréna, orleansi színház stb.); a legérdekesebbek azok a hadi gépek, 
melyek I I I . Napoleon parancsára szerkesztettek, mikor a császár Ju l ius 
Caesar háborúit tanulmányozta.1) 
A 8. sectióban (Hispanias) feltűnök Maiorca szigetének prseliisto-
rikus emlékei : bronzökörfök, egy Minotauros stb., melyek a mykenei 
korszak hatását mutat ják. Fényképek jelzik azokat az ásatásokat, melyeket 
Saguntum, Numant ia , Tarragona stb. területén végeznek. Két szobor má-
solata is érdekes, melyeket 1911 -ben Meridában ta lá l tak ; az egyik Agi-ippáé, 
a ki itt színházat épített. Meglepő arányú a Chietiben talált korinthosi 
stílusú templom, mely különben Lusius Corax síremléke, érdekes frízzel 
és ororudíszszel ellátva. 
A 9. sectio a laurentói leleteket adja: a Castel Porziano-i diskosvetőt, 
melyet 1909-ben találtak, és egy hata lmas mozaikpadlót. 
A 10. sectióban van az olaszok krétai ásatásainak eredménye, szintúgy 
a Württembergische Metallwarenfabrik gyönyörű u tánza ta i : a mykenei 
Atrida-kincsek, melyeknek eredeti darabjai az a théni múzeumban láthatók. 
A 11. sectio adja a görögöknek föntebb kiemelt gyűjteményét, me-
lyet külön képes kitűnő katalógus ismertet. A remek fényképek nagy 
része a berlini königliche Messbildanstalt műtermében készültek ) Ebben az 
osztályban minden megta lá lható ,am ia görögországi műemlékek között fontos. 
A 12. sectióban vannak a föntebb jelzett «kincsek» hű másolataival 
telerakott szekrények ; a 13.-ban Egyiptom, főleg a kairói múzeum római 
emlékei. Igen gazdag gyűjtemény. 
Ez is, meg a többi afrikai provinciák emlékei is (14. sectio) azt az 
igazságot domborí t ják ki, hogy Afrika északi par t ja sokkal műveltebb volt 
az ókorban, mint pl. Germania, Belgica, Britannia. Nagy termékenysége 
miat t nemcsak most verekesznek érte a nemzetek, hanem az ókorban is 
kimeríthetetlen kincsesbánya volt, mely sok virágzó várost teremtett. Thugga 
capitoliuma és színháza, Uthinában Laberius villájának mozaikja, Ammae-
dara (Haidra), Mactaris, Chebba, Sufetola, Carthago, Gightis, Thysdrus 
romjai, Maurethaniában Timgad emlékei nemcsak versenyeznek Pompei 
házaival, templomaival és színházaival, hanem sok tekintetben kiválóbbak 
is. Ebben az osztályban van kiállí tva a londoni h í res Clythia szobor gipsz-
másolata, melyről most azt hiszik, hogy M. Antonius leányát, Antóniát, 
Germanicus anyját ábrázolja. És itt van a kiállí tásnak egyik legérdekesebb 
darabja, mondhatn i egyik szenzácziója: a Vergilius-mozaik. Az afrikai Susá-
ban találták, és az archa'ologusok azt hiszik, hogy végre megtalálták az 
Aeneis költőjének hiteles képét. Azok a szobrok, melyeket eddig a költőé-
nek tartottak, valóban Eubuleust ábrázolják. A susaihoz hasonló mozaikot 
Germaniában is találtak, s bár a legtöbb archaeologiai coniecturának az a 
sorsa, hogy öt év után félredobják, valószínűnek ta r tom, hogy ez tovább 
fog élni. Mert a költőt Clio és Melpone között ülve, ép az Aeneis í rása 
közben ábrázolja ez az emlék; arcza és alakja teljesen megfelel annak a 
leírásnak, melyet Yergiliusról forrásaink adnak: Corpore et statura fuerat 
grandi, aquilo colore, facie rusticana. A mit tehát I tá l ia nem adott meg 
nekünk, azt Afrika pótolja kedvünkért. 
A 15. sectio (Asia) Pergamon legújabb fölásását tűntet i fel igen jó 
fotográfiákban, továbbá Baalbek, Pa lmyra emlékeit és az ephesosi lele-
teket. — Britannia, Helvetia, Belgica, Batavi, Fris i (16—19. sectio) nem 
adhatnak nagyobbszabású emlékeket; itt csak az archaeologusok aprólékos 
munkájának methodikus voltát dicsérhetjük. 
Az utolsó két sectio az elrendezés ügyességét árul ja el, hogy t. i . 
a kiállítás nem fogy ki érdekes emlékeiben, sőt a végére tartogatja a leg-
monumental isabb kincseket. I t t vannak az Augustustól felszentelt ara 
J) Ezeknél pontosabbak a saalburgi újjászerkesztések. L. EPhK. 1910. 
396 sk. 
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pacis-nak újabban talált részletei, kiegészítve a firenzei, párizsi ós vatikáni 
múzeumok darabjaival. Egy szögletét rekonstruálták is két relieffel, mely 
a császári család egynéhány tagját és Msecenast ábrázolja. I t t van az 
1909-ben talált gyönyörű Niobida-szobor és 1908-ban a via Prtenestina 
mentén talált hengeralakú oltár gyönyörű tánczosnők reliefjeivel. I t t van 
a 11 méter magas pydnai monumentum, melyet L. Aemilius Paullus 
Delphiben Kr. e. 167. évben emelt Makedonia elfoglalásának emlékére. 
Ez az első monumentum, mely Bóma világuralmi hódítását jelzi, és ér-
dekes szűkszavú archaikus felirata is: L. Aimüius L(uei) /(ilius) imperátor 
de rege Perse(o) Macedonibusque cepet. Végül két reconstructio fejezi be az 
emlékek sorát. Az egyik C. Sulpicius Platorinusnak és nejének mauso-
Ieuma, melyet a Tiberis mentén 1884-ben találtak ós újabb leletekkel 
annyira kiegészíthettek, hogy még belsejét is megtölthették a hozzátar-
tozó halotti urnákkal. A másik már a Diocletianus-thermák falain kívül 
emelkedik : Augustus és Roma ancyrai templomának méreteiben és minden 
részletében hű mása. Azoglio Berretti nagy fáradsággal, de nagy sikerrel 
is oldotta meg feladatát, midőn β szép emléket, mely a történelemnek 
megőrizte Augustus kormányzati beszámolóját, a híres monumentum An-
cyranumot, kétnyelvű feliratával római talajra, a császár mauzóleumától 
nem is oly messzire hozta. Nem véletlenül kezdi és végzi β kiállítást 
Bóma és Augustus emléke. Az áhítat és lelkesedés, mely a régi Bóma 
polgárát a birodalmi főváros istenítésére bírta, még ma is ott lakozik az 
olaszok lelkében. II . Victor Emánuel óriás méretű monumentumának 
egyik leghatalmasabb alakja ismét csak Bóma, melyet a nép már most 
is «altare della patria»-nak nevez, s a mely fölött védő lovagként emel-
kedik ki az olasz egység megteremtőjének aranytól ragyogó szobra: a 
modern Augustus. 
(Budapest.) G E K É B J Ó Z S E F . 
— E g y szó a <<modulatió»-ról. Himpfner Béla abban az érde-
kes czikkben, a melyet az EPhK. múlt évi VI—VII. füzetében a Gellért-
legenda énekes szolgálójáról közölt, ha jól látom, elfogadja azt az ered-
ményt, melyre ugyancsak az EPhK. 1910-iki kötetében (313—319. 1.) meg-
jelent dolgozatom jutot t ; hangsúlyozza azonban, hogy a «modulatio nem 
cantust jelent, mely szóval Π. egyenlővé tette» (394. 1.). Himpfner szerint 
ugyanis a modulatio «mindenek előtt ütemet, ütemezést, ütemszerűséget 
jelent». 
Azt hiszem, a szóban forgó kérdés nem kívánja, hogy a «mindenek 
előtt»-öt nyomozgassuk ; sőt az is mellékes, vájjon a modulatiót mily érte-
lemre foglalták le a zeneelméleti írók, a kik maguk is hol r i tmust , hol 
dallamot (μέλος) értenek r a j t a ; mi több, még a modulari értelmét sem 
vizsgálgatom, bár — úgy látszik — hivatkozbatnám az effélékre: Car-
mina pastoris wodulabor avena (Verg. Ecl. 10.), a mi körülbelül olyan, 
mint mikor valaki tibia, fidibus etc. canit; vagy mikor a középkori költő 
Szt. Benedek napján ekkép lelkesíti a híveket : 
Laudibus cives resonent canoris, 
Templa solemnes modulentur liymnos,1) 
a mi, magyarán szólva, annyit tesz, hogy az egyházakban zengjen, har-
sogjon az «ünnepi ének». De nincs szükségem effélékre. Az én kötelessé-
gem csupán annyi, bogy megmutassam, használták-e a középkor emberei 
a modulatiót zenge's, éneklés értelemben. Magában a dolgozatban fölösleges-
*) V. ö. Wackernagel, Das deutsche Kirchenlied, I . pag. 113.: Landes 
salvatori ( voce modulemur supplici etc. 
nek látszott e kérdés hüvelyezgetése; mindössze Páriz-Pápaira hivatkoz-
tam, mint a kinél a szó mind a latin-magyar, mind a magyar-latin rész-
ben előfordul: Modulatio, éneklés ; Modulari carmen, verset nótára éne-
kelni; j&neklés, modulatio. Látom, nem kellett volna ennyire takarékos-
kodnom. Mindamellett most sem akarok hosszadalmas fejtegetésbe bocsát-
kozni ; megelégszem vele, liogy ide mellékelek néhány példát magokból az 
írókból, hadd ítéljen kiki meggyőződése szerint. A példák a következők: 
1. Joannes Diaconus beszéli (Vita Gregorii Magni, cap. 6. vö. Migne, 
PP. Lat. tom. LXXV. col. 90—91.), hogy a cantus Gregoriánust a 
germánok eltanulták, csakhogy nehezen boldogultak vele, mivel go-
romba, rezes torkukkal nem bírtak elég finoman énekelni. «Huius 
modulationis (t. i. cant. Gregor.) dulcedinem inter alias Europas? gentes 
Germani seu Galli discere crebroque rediscere insigniter voluerunt, 
incorruptam vero tarn levitatu animi, quia nonnulla de proprio 
Gregorianis cantibuus miscuerunt, quam feritate quoque naturali servare 
minimé potuerunt. Alpina siquidem corpora vocum suarum tonitruis alti-
sone perstrepentia susceptam modulationis dulcedinem proprie non resul-
tant. Quia bibuli gutturis barbara feritas, dum inflexionibus et repercus-
sionibus mitem nititur edere cantilenam, natural i quodarn fragore, quasi 
plaustra per gradus confuse sonantia, rigidas voces jactat.» Majd alább: 
«Quibus — a római énektanítókról van szó — defunctis Occidentales 
Ecclesiaa ita susceptum modulationis orgánum vitiarunt, ut Joannes quidam 
Romanus cantor a Vitalliano sit . . . destinatus, qui . . . Ecclesiaruin filios 
ad pristinam cantilenae dulcedinem revocans. . . Roman® doctrinse regulám 
conservavit.D S végre: «Quibus satis eleganter instructis, Metensem metro-
polim ad suaritatem modulationis pristinae revocavit, et per illám totam 
Galliam correxit. Et cum in processu temporis i terum vitiassent, iterum 
per alios clericos ex urbe destinatos ad dulcedinem Bomani cantus Gallia 
reducta est.» 2. Jacobus a Voragine írja Szt. Erzsébet haláláról (Leg. Aur. 
De S. Elisabeth, K.): «Tunc autem visaj sunt aviculse mult» supra ca-cu-
men ecclesiae congregatse . . . quae tarn suavi modulatione cantabant . . . ut 
cunctos in admirationem adducerent.» Vö. Érdy, 646. 1. «nagy csodálatos 
szép éneklést tévén.» 3. Ugyanott, De S. Vincentio, C, a következő sorok 
találhatók : «Ecce rex pro quo miles patitur, poenam commutat in glóriám. 
Nam tenebrse carceris ab immensa luce expelluntur, testarum asperitas 
(a mártírt ugyanis cserepekre fektették) in omnium florum suavitatem 
mutatur , pedes dissolvuntur et angelorum solatio venerando perfrui tur . 
Cumque super ílores cum angelis psallens incederet :, modulatio dulcis et 
mira suavitas florum procul dif/'unditur.» A mit az Erdy-kódex így fordít 
magyarra : «Mykoron azért ott az zent angyalokkal erwlne es vygadna, 
fokak kezdeegli liallany az nagy zeep angyaly zeengeesth.» 
Ezek a példák talán eléggé bizonyítják, hogy a középkor a modu-
latiot mégis csak ismerte és használta éneklés, zengés értelmében, s Páriz-
Pápai, a Isi a cantust a modulatioxal «egyenlővé tette», nem azt érdemli, 
hogy tanításának ebben a dologban hátat fordítsunk. 
(Budapest.) HORVÁTH C Z I R I L L . 
— « P á n h a l á l a » - h o z . Nagyon sajnálom, hogy e legenda feldol-
gozásait összefoglalva (EPhK. 1911 : 305—313. 1.), Gálo3 Rezső adaléka 
(EPhK. 1905 : 897—899. 1.) elkerülte figyelmemet. Sajnálom kivált azért, 
mert Faludira vonatkozó adata magyar szempontból elsőrendű fontos-
sággal bír. 
Említett kis dolgozatom elkészülte után jelent meg az «Archiv für 
Religionswissenschaft» XIII . kötetében a 467. és következő lapokon Wein-
reicli Ottónak a Pán-legenda apologetikus értékesítését tárgyaló dolgozata, 
melynek adatai közül legyen szabad a czikkemből hiányzókat itt krono-
logikus sorrendben közzétennem. 
1. P E D R O M E X I A az ő Silva ele varia leccion cz. művében, melynek első 
spanyol kiadása 154-2-ben jelent meg [A Nouvelle Biographie Universelle 
szerint azonban 1543-ban, és pedig Sevillában ι s melynek egy 1572-ki 
franczia fordítását használ ta forrásul Noéi du Fail alább említendő mun-
kájában, elbeszélve Pál halálának történetét, hozzá teszi, hogy ez a Pán, 
kiről a pogányok azt állították, hogy meghalt, a legelőkelőbb ördögök 
egyike volt, ki akkor a többiekhez hasonlóan birodalmát és uralkodását 
elveszítette. 
2 . G U L I E L M U S B I G O T I U S , Christianae phűosopiae Praeludium. Tolosse, 
1 5 4 9 cz. művének 4 4 0 — 4 4 2 . lapján foglalkozik Pán halálának történetével. 
Ezt a helyet A(bel) L(efranc) említi a Revue des e'íudes Rablaisiennes IV. k. 
100. lapján; minthogy azonban A. L. utalásából nem volt egészen világos előt-
tem, hogy Bigotius mikén t értelmezi Plutarchos elbeszélését, kérésemre Fóti 
Lajos dr. úr szíves volt a párisi Bibliothéque Nationale egy Bigotius-pél-
dányából kiírni számomra az illető helyet, mely így hangzik: « . . . de 
magno Pane, id est de Christo, id ambagiose dsemones loquuti sunt, ne 
si clarius nomine Christi expresso. de morte ipsius Christi, qui tempore 
illo abiit, loquuti essent, fidem eiusce rei in hominibus piis test imonio 
suo adaugerent. Taceo quam id luculente nomen, quod graecio est to tum 
et universum, Christ i qualitatem p r o d a t : qui summus universi et r e rum 
omnium opifex et pot issimum omnis nostrae salutis reparator instaurator-
que habeatur stb.» 
3 . N O E L DU F A I L , Contes et discours d' Eutrapel 1 5 8 5 . cz. művére 
G. Regis Rabelais-commentárja utal (II. 653. 1.) Pán nála is = Krisztussal. 
4 . BODIN Fischarttól fordított Daemonologiájában (Strassburg 1 5 9 1 ) 
a 4. lapon találjuk Pán halálának történetét. Fiscliart egy jegyzete szerint 
Pán szintén Krisztust jelenti. 
5. A Magica, das ist: Wunderbarliche Historien von Gesptnstern . . . 
(Eisleben, é. η., az előszó alatt H E N N I N G G R O S S neve s 1 6 0 0 okt. 1 . dá tum) 
cz. munka 63. 1. található Plutarchos elbeszélése, melyet a szerző hazug-
ságnak mond. 
6. Ugyancsak a fönnebb említett G. Regis utal egy régi elossára 
S P E N S E R The Shepherd's Calendarjéhez, melynek 1 6 1 1 ki kiadásában az 
V. ekloga 54. versénél említtetik, hogy valami Lavatere lefordította Plu-
tarchos történetét Walking Spirits cz. könyvében. A magyarázó szerint 
sokan ugyan a sá tánt értik Pán alatt, de a dolog inkább Krisztus halá lára 
értendő, ki n j 'á jáér t oly sokat szenvedett. 
7. J E A N J A C Q U E S B O I S S A R D , De Divinatione et magicis praestigiis. 
Oppenheim, 1615. cz. műve 36. 1. beszéli el Plut. történetét. Pán itt is = 
Krisztussal, «qui sub Tiberio jiassus est». 
8 . Van Dale szerint P E T R U S M O L I N A E U S Vates cz. műve 3 . k. szintén 
a körülmények találkozása következtében ad hitelt az elbeszélésnek s szintén 
azonosítja Pánt Krisztussal, «qui est Omnia in omnibus». [E munkának , 
melyet Weinreich csak van Dale idézetéből ismer, teljes czíme : Vates, seu 
de Praecognitione faturoruvi. Leyden, 1640.] 
9. Hasonló érvekkel hozakodik elő JOACHIM OUDAANS, Roomsche 
Mogentheid, Amsterdam, 1664. cz. műve 276. s köv. 1. 
1 0 . P E T R U S D A N I E L H U E T I U S Demonstratio evangelica. . . Amster-
dam, 1680. cz. műve I I . 931. I. min t nagyon ismert történetről emlékezik 
meg legendánkról, szintén Krisztusnak véve Pánt , mert Ivr. «rerum om-
nium parens, ac natura? totius auetor». 
11. W I E L A N D O&mmjában (2, 18) Sclierasmin mondja : «Es ist so 
stille hier, als sei der grosse Pan gestorben». L. ehhez Wieland jegyzetét 
a «Glossarium über die im Oberon vorkommenden veralteten oder fremden, 
auch neugewagten Wörter, Wor t formen und Redensarten». (Művei 1815-ki 
carlsruhei kiadásának XX. k. 202. I.) 
Végig nézve az itt felsorolt adalékokon, azonnal szemünkbe fog 
ötleni, hogy Mexiának 1543-ból reánk maradt művében még Eusebius fel-
fogása uralkodik, ki szerint Jézus működése véget vetett a pogány dsemo-
nok hatalmának, megsemmisítet te Pánt . Ez utóbbinak Krisztussal való 
azonosítása a felsorolt adatok szerint hat évvel később Bigotius művével 
kezdődik. Tőle veszi át Rabeleais is s ez a felfogás jelentkezik azután a 
XVI. század második felén s a XVII . századon végig, sőt, mint Wieland 
jegyzete mutat ja , valószínűen le egészen az ő koráig. Ezt a felfogást a 
különféle szerzők más és más érveléssel t ámoga t ják ; majd az időbeli kö-
rülmények megegyezéséből indulnak ki, majd Krisztus pásztorságára utal-
nak, majd a világegyetem urát, teremtőjét, a valódi Pánt, lát ják benne. 
Ezt a felfogást tükröztet i még olyan nyilatkozat is, mint Henning Grossé, 
ki Plutarchos elbeszélését hazugságnak mondja, mer t szerinte is a sátán 
ezzel a hazugsággal Krisztus kínszenvedését és halá lá t akarta nevetség 
tá rgyává tenni. 
Szóval Weinreich új adalékai arra mutatnak, hogy a legendának 
Pán t Krisztussal azonosító magyarázata sokkal jelentékenyebb helyet foglal 
el a legenda fejlődésének történetében, mint eddig gondoltuk. A fejlődés 
ez i rányának kiinduló pontja Francziaország, s lehet, hogy hajtásainak 
gazdagsága Babelais befolyásának tulajdonítandó. 
(Budapest.) B I N D E R J E N Ő . 
— T e l e m a k é s K a l y p s ó . A magyar játékszín egyik legbuzgóbb 
da jká jának , Fegyverneki Vida Lászlónak ajánlja Tapolczai Gindl Józseí 
Ágoston a maga Váczott 1795-ben sajtó alá került darabját , mely e czímen 
j e l e n t m e g : Telemak és Kalypsó, vagy is Futással győzettetik-meg a ' szerelem. 
Hertzeg' és Kamereki Érseknek Fineioni Sálig niak Ferentznek nevezetes irat· 
rnánnyából kőltsönözött érzékeny Énekes Szin-játék két felvonásban. M i n t a 
•jegyzés» megvallja, az impulzust Vida Lászlónak 1793-ban e czímen írott 
darabja adta hozzá; Vida a maga érzékenyjátékát mértékzsinórul adta 
Gindlnek, a ki annak alapján készítette el a maga énekes színművét, 
melynek kinyomatására azok a változtatások bírták, miket darabján maga 
Vida is, de mások is tettek. Vida nevéhez kapcsolja azonban még egy 
fonál : Beiinan Antal az ő költségére készítette a muzs iká já t . A kiadott 
szöveg az első szereplők névsorát is megőrizte «A játszó-személyek» e 
la js t romában:*) 
Kalypsó, Ogigiának Isten-Asszonya 
Eukaris | 
Dárnofile l Kalypsónak szolgáló 
Zidnó í Nymfai 
LeukotoeJ 
enus I g z e r e ] e m ' is tenei Kupido j 
Mentor és Minerva 
Telemak, I thakának Fejedelme 
A darab maga minden kiválóság nélkül beszéli el Fénelon isme-
retes prózai eposzának meséjét ; énekesmű lévén, telve van aria, recitativo, 
duetto-énekszámokkal, de Kalypsó hosszadalmas sopánkodása és Telemak 
ingadozó alakja nem igen érdemlik a közönség érdeklődését. Egyetlen 
élet-eleven alak van a darabban: Eukaris , a kinek gyereklelkére nem 
nehezedhetik még Kalypsó önkénye; ez mer nevetni Kalypsó hirtelen 
szerelmes-változtatásán, a nagyon is önállótlan Leukotoenak meg meri 
Ernyiné i f j . asz. 
Rékáimé i. asz. 
Lángne' i f j . asz. 
Váradiné i. asz. 
Kelemen l. asz. 




1) Gindl darabjának czímét közli ugyan Mérey kéziratos följegyzése 
(v. ö. Bayer, Drámairodalom I I : 4*24.), de annak, hogy színre került volna, 
nem találta Bayer nyomát, s ezért nem is szól róla. 
mondan i , hogy «a'melly Aszszonyi-szernély eggy fér j f iának, a 'ki t annak 
előt te soha sem látott , soha sem esmért , a' házát , asztalát , sőt az ágyát-i& 
önkén t a jánl ja , ő m inden bizonnyal, idővel több kíván lenni, hogy sem 
t supa bará tné ja» . A nézőkhöz is többször pa jkos jókedvvel f o rdu l ; pl. 
m iko r a fé r jhezmenés boldogító voltát énekli , ezeket teszi hozzá : 
Já t sz i elevensége valósággal op^re t ta lakká teszi ; a közönségnek bi-
zonyára a darabban az ő a lak ja te tszet t legjobban. Kupidó is nagyon 
t e r m é s z e t e s ; anyjával , V é n u s is tennővel , je lenik m e g ; pász to r ruhá t öl t r 
bár m e g v a l l j a : «Én tsak egy kur ta - fa rku egeret sem tudnék megőr izn i , 
és m é g is Pásztor i r u h á b a kellett ö l töznöm; hidgyétek-el , a' Pásztorság 
énnékem saint ' úgy n e m kenyerem, m i n t a' ha jdúnak a' ha rangöntés» . 
Ez a természetesség m i n d i g megvan Kupidó szavában; E u k a r i s kérdésére 
p a j k o s a n fe le l : «A' jó szerentse u tán szép Aszszony!» Ep úgy kész a csókra, 
m i n t Eukar i s , és nem kevésbbé élénk, m i n t az. Azt hiszem, c supán ennek 
a két a l aknak a megalkotása is megérdeml i , hogy da rabunka t legalább 
e rövid n é h á n y sorban az érdeklődőkkel megismer te t tük . 
(Budapest.) A L S Z E G H Y ZSOLT. 
— T o l d i S z e r e l m é n e k f o r r á s a i h o z . A VI. énekben (78—í)4. vssz.) 
ké t gyalázatos lakatos, Hincz és Kuncz, a P i roska sír ját k i rabol ja s azután 
elkövetet t te t tüket eskü alat t Toldira fogja . A VI I I . énekbe olvassuk 
továbbá, hogy 1340-ben Kelemen p á p a n a g y búcsút h i rdete t t , s egy i lyen 
zarándokcsapa thoz csat lakozik a La jos k i r á ly seregébe igyekvő Anikó és 
Bencze. Velencze közelében egy ligetes r ó n á n megpihennek. Bencze egy 
bokor mögü l észreveszi, hogy «két po tom emberke, zarándokruhában» nagy 
vi tában van . Veszekednek az elrablott k incsen. Bencze r á i smer bennük a 
s í r rabló lakatosokra, s lefülelve őket megkötözi , a velenczei dodsélioz viszi, 
ki kedveskedésül elküldi L a j o s k i rá lynak, ez pedig ösztörűre vona t ja őket. — 
A néme t i rodalomban különösen kedvelt és népszerű Genovéva-népkönyv-
ben szintén szerepel két «gyalázatos» ember , kiket Goló a Genovéva meg-
ölésére felbérel. Nevük Hiencz és Kuncz. Ezek vállalkoznak a Genovéva 
megölésére ; k ihurczol ják a közeli erdőbe, de az utolsó p i l l ana tban felébred 
ember i érzüle tük s az á r t a t l an asszonyt f u t n i engedik. Azután a tör ténet 
végéig semmit sem h a l l u n k róluk. Mikor Genovévát fér je megta lá l j a s 
d iada lmenet te l viszi haza , a kísérők között fel tűnik két zarándokruhás 
emberke, k ikben Genovéva egykori felbérelt gyi lkosaira ismer. Őket Siegfried 
n e m vonat ja ösztörűre, hiszen ezt nem is érdemlik meg, sőt megbocsát 
nekik és gazdagon megajándékozza . — A helyzet és nevek hasonlósága, 
a személyleírás megegyezése a r r a mu ta t , hogy Arany J ános az I losvai 
Toldi jából vett két laka tos t Genovéva felbérel t gyilkosairól keresztel te el. 
A Genovéva-népkönyvet A r a n y valószínűleg a Láng Ádám m a g y a r fordí-
t á s á b a n o l v a s t a : Genovéva. Hajdankori szép és érzékeny Történet, minden jó 
érzésű Emberek', különösen pedig Anyák és
 rGyermekek' számára íratott. Nér 
metből Magyarra fordította Jászai Láng Adám. Kassán, 1824,1) 
(Kolozsvár.) GYÖRGY L A J O S . 
J) Ez összehasonl í tás annyi valószínűséggel muta t A r a n y for rására , 
hogy a kérdést te l jes bizonyossággal eldöntöttnek vehe t jük . Ezér t 
épen csak megjegyezzük, hogy a Hincz és Kuncz nevek neme t 
földön meglehetősen közönségesek; i roda lmi műben is m e g t a l á l j u k : Kleist 
H e n r i k n a k (1777—1811) «Michael Kohlhaas. Historische Erzäh lung» czímű 
Semmi bíz az! köztetek-is 
Sokan vágynák, ' s i f jabbak-is , 
Még is alig vá r j ák , 
Hogy kezeket ad j ák 
A' Legénynek. 
— A z e g y e t e m e s g ö r ö g p h i l o l o g i a é s a καθ-αρβνονσα m i n t 
a n n a k n e m z e t k ö z i n y e l v e . 1 ) A nélkül, hogy Peez Vilmos ily czímen 
az EPhK. S. füzetében (705. 1.) megjelent czikkelyének valami támadó 
élt tulajdonítanék, mégis élek az alkalommal s kifejtem it t röviden azt, 
a mit a maga helyén kifejtenem már régen kellett volna. Jelenleg még 
mindig úgy áll a dolog, hogy egy pár byzantiumi s újgörög philologust 
nem tekintve, még igen sokan (hazánkban is !) óriási külömbséget látnak 
az ókori és a keresztény görög élet megnyilvánulásai között; ha a keresz-
tény görög kultúra minden tekintetben fejleménye volna az ógörög kul-
túrának — á la bonheur — beszélhetnénk egyetemes görög philologiáról is! 
De a keresztény görög embernek nyelvén kívül több köze van a latinizált 
Nyugathoz s a görögséggel szomszédos népek kultúréletéhez, min t a régi 
görög világhoz : azaz római philologia s a czivilizált Nyugat modern intéz-
ményeinek ismerete nélkül meg sem ér thet jük társadalmi és individuális 
életnyilvánulatait. Ep azért a c/rtssí'ca-philologiához és a keresztény népek 
kultúrtörténetéhez, no de talán még a mohamedán népek történetéhez 
kapcsolódik a közép- s még jobban az újgörög philologia, s ha ez így van — 
és hogy így van, muta t j a e tudományok egész fejlődése, mely előtt P. 
nézetem szerint szemet h u n y — akkor «egyetemes görög philologia ency-
•clopsediája* ábrándos gondolat, melynek körébe senkit sem szabad, mert 
senkit sem lehet, még csak bevezetni sem. Azzal, hogy a καθαρεύουσα-t ajánlja 
Peez a philologusok nemzetközi nyelvéül, csak nem tagadható, hogy 
eminensen gyakorlati ideát vetett fel! De itt megint nem veszi figyelembe 
(sok egyéb mellett!), hogy a latin nyelv ha ta lmas uralmát a tudomány-
ban nem egyes ember javaslata teremtette meg, hanem világtörténelmi 
események nagy hordereje. H a a mai görögök a kultúrtörténelemben ismét 
tényezők lesznek, i rányító faktorok lesznek a nemzetközi tudományos érint-
kezés formáinak a terén is. Addig minden ér tük rajongónak jámbor szán-
déka, bármily tiszteletreméltó forrásból fakadt legyen is, gyakorlat i gyü-
mölcsöket nem fog teremni, mer t az ősi leszármazás czíme a teljesértékű 
nemzetközi prestige elnyeréséhez nem elegendő. Megjegyzem még, hogy 
Heisenberg nem egységről (Einheit-ről), hanem csak Verbindung-ról beszél. 
(Budapest.) V Á R I R E Z S Ő . 
. I 
— V i s z o n t v á l a s z V á r i R e z s ő n e k . Vári Rezső «Az egyetemes 
görög philologia és a καθαρεύουσα mint annak nemzetközi nyelve» czímű 
soraimra adott fentebbi válaszában a közép- és újkori görögségnek az 
-ókori görögséghez, valamint Nyugateurópához való viszonyát úgy fogja 
fel, mint a hogy a classikus philologusok legnagyobb része. Mivel én 
Krumbacherről szóló emlékbeszédemben épen ezt a felfogást czáfolom, 
nem akarok ezúttal ennek a czáfolatnak ismétlésébe bocsátkozni. Heisen-
berg szavait illetőleg megjegyzem, hogy az ,Einhei t ' és ,Verbindung' sza-
vak értelme között való külömbségtétel ebben az esetben inkább csak 
szőrszálhasogatás. Ugyanis Heisenberg tőlem említett levelében egy érte-
kezéséről («Die Grundlagen der byzantinischen Kultur». Neue Jahrbücher 
kitűnő novellájában, a hol két XVI. századi előkelő nemesnek a neve: 
. . . «dasz Hinz und Kunz von Tronka . . ., deren einer bei der Person des 
Herrn Mundschenk, der andere gar Kämmerer sei». Előkelőségük azonban 
nem gátolja őket abban, hogy a polgárság rovására erőszakosságokat ne 
kövessenek el. Mivel a novella 1810-ben könyvalakban is megjelent, rég 
eljuthatott hazánkba is. Szalontára azonban bajosan jutott el. Arany pedig 
bizonyára if júkori emlékek alapján nevezhette el a sírrablókat, s ez ifjú-
kori olvasmány inkább lehetet t Láng Ádám Genovéva ja, min t a Kleist 
munká ja , bár később ezt is olvashatta. Szerk. 
1) A mul t füzetből technikai okok miat t marad t ki. Szerk. 
1909) ezeke t m o n d j a : «Die ganze Arbeit ist von dem gleichen Gedanken 
getragen, den Sie ausführen, enge Verbiiidung mit der klass. Philologie, 
und der Schlusssatz spricht die Tendenz deutlich aus. Ich habe auch, so lange 
ich in Würzburg wirkte, das in die Praxis umgesetzt.» A z u t á n m e g j e g y z i , 
h o g y m i n t a közép- és irjgörög phi lologia m a g á n t a n á r a Würzburgban 
e lőadot t ógörög g r a m m a t i k á t is, ós hozzá t esz i : «Das ivar schon die Ver-
wirklichung Ihres Programms.» Szóval Heisenberg nem az ,Einhei t ' , h a n e m 
az ,enge Verb indung ' a lapján működöt t m i n t m a g á n t a n á r az ό-, közép- és 
ú j g ö r ö g philologia t e rü le tén . Sapienti s a t ! 
(Budapest.) P E C Z V I L M O S , 
— A sze rkesz tőkhöz b e k ü l d ö t t k ö n y v e k j egyzéke . (A *-gal 
jelölt művek legközelebb ismertetésre kerülnek.) 
Császár E l emér : Bessenyei természetérzéke. (Kü lönnyomat a Buda-
pes t i Szemléből.) B u d a p e s t (Frankl in) 1911. 32—77. 1. 
* Császár K á r o l y : Medgyesi Pá l élete és működése . Budapes t 
(Frankl in) 1911. N. 8-r . 121 1. 
Dóczi I m r e : Görög olvasó- és gyakorlókönyv. I I . rósz. Budapes t , 
Athenseum, 1911. 8-r . 235. 1. Ara 3.40 K. 
Heinrich, G u s t a v : Deutsche Vers lehre . Ein G r u n d r i s s . Dri t te ver-
besser te Auflage. Budapes t , 1912, 1S4 1. Ára 3 Κ. 
Α 181. lapon olvassuk, hogy ez a könyv 1869-ben je lent meg első 
és 1878-ban második kiadásban. Miután évtizedek óta elfogyott volt, m o s t 
h a r m a d i k kiadása fekszik előttünk, mely szerző szerint «lényegében» vál-
toza t lan . Ez bizonyára csak a szerző me t r ika i á l l á spon t já ra értendő, m e r t 
h i sz a könyv 144 lapró l .1.84 lapra bővült és minden l apon igen fontos , 
é r tékes javí tásokat és bővítéseket t űn t e t föl. Második k iadásáró l a «Pseda-
dagogischer Jahresber ich t» 1879-ben így ny i la tkozo t t : «Ein vortreff l iches, 
d ie neuesten F o r s c h u n g e n berücksicht igendes und in e ingehender We i se 
den his tor ischen Ges ich t spunkt fes thal tendes Leh rbuch der Metrik. D e m 
aus Vi lmars Nachlass herausgegebenen W e r k e : ,D.ie deutsche V e r s k u n s t 
n a c h ihrer geschicht l ichen Entwickelung ' wüssten wi r kein anderes an 
die Seite zu stellen, das, so wie das vorliegende Werkchen , den h i s to r i -
schen S tandpunkt festhielte.» Ez í télet még nagyobb mér t ékben áll ez ú j , 
h a r m a d i k kiadásról , me ly a legújabb met r ika i i roda lomra is utal és m i n -
d e n ü t t érvényre j u t t a t j a a tör ténet i szempontot . 
Kari L a j o s : Notice sur l 'unique manuscr i t f r anga i s de la Bibl io-
t h é q u e du duc de Por t l and á Welbeck. (Különnyomat a Revue des l a n g u e s 
R o m a n e s LIV. k-ből.) Montpellier, 8- r . 2 1 0 - 2 2 9 1. 
Nagy Józse f : A tör ténelmi és művészet i érzék fejlesztéséről. B u d a -
p e s t (Stephaneum) 1910. 8-r. 16 1. 
Nagg J ó z s e f : A t anu lmány i k i rándulások szervezéséről. (Debreczen, 
Város i nyomda, 1911.) 8-r. 41 1. 
Revue de H o n g r i e . V I I I . k. 9 és 10. sz. Budapes t , 1911, N. 8 - r . 
1 1 3 - 2 2 4 1. 
Az utolsó ke t tős füzet t a r t a lmábó l kiemeljük m i n t t u d o m á n y u n k a t 
különösen érdeklő dolgozatokat He in r i ch Gusztávnak Berzeviczy Alber t ről 
ado t t arczképót, me lyben találó vonásokka l jellemzi az ember t és az í r ó t , 
és Kar i Lajos váz la tá t «Sur le r o m á n t i s m e fran9ais en Hongrie», me lyben 
m e g akar ja á l lapí tani a f ranczia r o m a n t i k á n a k i roda lmunkra gyakoro l t 
ha tásá t . A 9-lapos dolgozat pusz ta bibl iográfiái vázlat , n e m híán a téve-
déseknek (Seribe a roman t ikusok között , Dumas p é r e egy da rab j ának 
czíme rosszul idézve, Kisfaludy Sándor ,Hunyadi ' - ja epikus mű) s t e le 
kérdőjelekkel . 
Szinnyei József (ich): Magyar í rók . 125. f. ( X I V : 7 f.) Budapes t , 
Hornyánszky , 1911. N. 8-r. 961 — 1120 1. Ára 1 K. 
ARANY JÁNOS PRÓZAÍRÓI HAGYATÉKÁHOZ. 
I . K é t n e k r o l o g r ó l . 
Arany János összes művei X. kötetében, mely hátrahagyott 
prózai dolgozatainak gyűjteménye, két nekrologot olvasunk : Szemere 
Pálról és Vachott Sándorról. Ez utóbbi minden valószínűség szerint 
nem Aranytól való, hanem Salamon Ferencz írta. Salamon ugyanis 
felvette ezt a nekrologot, mint a magáét, Irodalmi tanulmányok 
cz. gyűjteményének, melyet 1889-ben maga szerkesztett, II. kötetébe. 
Arany hátrahagyott prózai dolgozatai gyűjteményének megszerkesztését 
ugyan rendkívül gondos és hivatott kéz, az Arany Lászlóé, végezte, 
de elvégre mégis csak nyilvánvaló, hogy Arany László az atyja név-
telen czikkeinek megállapításában inkább tévedhetett, mint a saját 
czikkeire nézve Salamon, s épen azért az utóbbinak kell bitéit adnunk. 
Nem lehetetlen ugyan, hogy Salamon tévedett, öregségében magáénak 
nézve egy czikket, melyet pedig nem ő írt — efféle megesett bizonyára 
nem egyszer a világon — míg azonban az Arany szerzőségére kétség-
telen bizonyságot nem kapunk, pl. valamely előkerülő feljegyzésében, 
addig mégis csak Salamont kell a czikk szerzőjéül tekinteni, mer t : 
αυτός εφα. A két gyűjtemény sajtó alá rendezése körülbelül egy-
időben történt (Arany hátrahagyott dolgozataié 1888 márcziusában, 
Salamon irod. tanulmányaié ugyanazon év novemberében, megjelenési 
ideje pedig mind a két műnek 1889 volt), s ez a magyarázata annak, 
hogy egyik sem tesz szerzőséget védő megjegyzést a másiknak köz-
lésére. Salamon egyébként máskor is írt nekrologot Arany lapjaiba, 
így pl. a Kegyenczvöl írt czikke is tulajdonkép mint nekrolog jelent 
meg a Szépirodalmi Figyelő 1860/61 -iki 30. számában, s czíme alá 
oda is van írva: gróf Teleki László halála alkalmából. Megjegyezzük 
még, hogy a Vachott-nekrolog stílje nem enged semmi biztos követ-
keztetést a szerzőre nézve; stílje után egyaránt lehet Aranyé és 
Salamoné, a minthogy általában e két író prózai dolgozatai igen 
rokon jelleműek, mind álláspont és modor, mind stíl tekintetében. 
A Vachott-nekrolog tehát szerintünk kihagyandó majd az új, kritikai 
Arany-kiadásból, ha csak Arany írásaiból elő nem kerül annak bizony-
sága, hogy nem Arany László volt, a ki tévedett. Nevezetesebb eset 
azonban ennél, hogy Aranynak legkiválóbb emlékezése, a Madách 
Imréről szóló, kimaradt a hátrahagyott dolgozatok gyűjteményéből. 
Ε czikk a Koszorú 1864 okt. 16-iki számában (H. félév, 16. sz. 
Philologiai Közlöny. XXXV. 10. 5 3 
381. s k. lk.) jelent meg — U jelzéssel. Hogy Arany írta, a mellett 
hitelesen tanúskodik Toldy Ferencz, a ki A magyar költészet kézi-
könyve V. kötetében, Madáchról adott életrajza végén (1876, II. kiad. 
350. 1.) megmondja, bogy forrása Bérczv Károly emlékbeszéde volt, 
még pedig az «Arany szép nekrologja mellett». Szinnyei József élet 
rajzi lexikonában a Madách életrajzát nagyjában Toldy után n y ú j t j a , 
s ennek nyomán szintén felemlíti, Aranynak tulajdonítva, e nekro-
logot, mely kétségkívül Arany apróbb írásainak legkitűnőbbjei közé 
tartozik. 
Szűkszavúságában is igen becses benne az a leírás, melyet 
Arany Madáchnak Jámbor Pál társaságában nála tett első látogatá-
sáról ád, ilyképen: «(Madách) őszinte véleményét kérte s az egész 
látogatás alatt keveset beszélt». Azt biszem. a vigyázó szemnek 
ez nem értéktelen adalék Madách egyéniségére nézve, kár is volna 
végkép elhullatni, mert azt örökíti meg — sajnos, hogy oly igen lako-
nikusan — mint viselkedett Madách ama szívdobogtató perczekben, 
a mikor irodalmi »sorsának sphinxe elé lépett. 
Becses e czikkben annak az ismert ténynek megokolása, mért 
tette először félre az első lapoknál Az ember tragédiája kéziratát 
Arany, s vette c^ak Jámbor Pál sürgetésére később újra elő, hogy 
akkor aztán végigmenve rajta, felfedezze igazi nagyságát; azért, mer t : 
«azt hitte, nem egyéb, mint Faust gyönge utánzása, s miért ahhoz 
nyúlni, mit más már oly jól megírt».1) 
Klasszikus tömörséggel jelöli meg továbbá Arany, mi ragadta 
meg első sorban az egész műben: «A merész és nagyszerű conceptio. 
a bölcseimi mélység s a magyar irodalomban még meg nem kísérlett 
genre, melyben a mű íratott». 
Ád Arany életrajzi vázlatot is Madáchról, melynek bevezetéseül 
igen kiemeli Madách fejlődésének azt a ritka, nemes mozzanatát, hogy 
az önbírálat volt fellépte előtt évtizedekig szigorú őre, s tartotta vissza 
a nyilvános fellépésre kívánkozástól mindaddig, a míg c?ak lelke 
azt nem mondotta : megírta a művet, mely tőle csak telik. Hatásosan 
állítja az ily fejlődést szembe a korabeli tehetségtelen írók szemér-
metlen, vad rohamával, a melyet a magyar Parnasszus elfoglalására 
már mint tökéletlen kezdők intéztek, s melynek szinte megismétlő-
dését látjuk napjainkban, úgy hogy a czikk idevágó sorai irodalom-
történeti értékük mellett még aktuálisak is. 
íme, hány szempontból értékes Aranynak ez a mellőzött nekro-
x) Arany külömben tudvalevőleg az Úr első szavain akadt igen 
fönn, melyekben bizonyos kicsinyes «mesteremberes önelégültség» kifeje-
zését látta, az isteni alkotó fönsége helyett. Ε tényt Arany maga is em-
líti a műhöz í r t jegyzeteiben, melyeket a Kisfaludy-Társaság kézirat tára 
őriz (idézve Morvay magyarázó tanulmányában) s ugyanígy mondja el az 
esetet Madách is, egy újabban előkerült, Nagy Ivánhoz intézett levelében 
(közölte Bakonyi Hugó, Uránia, 1905, 330. 1.), Érintve van a dolog Arany-
Madách levelezésében is. Arany ama sorokat magáva l Madách-csal akarta 
átalakíttatni, de mivel ennél nem volt kézirat-másodlat, mégis csak Arany 
javította ki, akkép, hogy e sorok he lye t t : «S úgy összevág minden, hogy 
azt hiszem, | Évmilliókig szépen elforog» — ezeket í r t a : «Α gép forog, 
az alkotó p ihen, | Évmilliókig eljár tengelyén». Ivülönöskép az azt hiszem 
volt neki visszatetsző. 
lógja, melyet — nyilván a Vachott Sándorról szóló, s szerintünk ki-
hagyandó nekrolog helyén — bizonyára meg fogunk majd találni az 
"új, kritikai Arany-kiadásban. 
11. B í r á l a t J ó k a i r ó l . 
Szinte lehetetlenségnek kellene tartanunk, hogy Arany János, 
ki mint műbíráló annyi kisebb tehetségű költő- és írókortársát mél-
tatta figyelmére, épen a Jókai géniuszáról ne nyilatkozott volna soha ; 
lehetetlenségnek, bogv a ki a népszellemből való merítésnek csak 
aránylagos sikerű jelenségeit is oly jóindulattal méltatta, épen arról 
a Jókairól hallgatott volna, a ki a magyar népszellem bizonyos irá-
nyának ép oly művészi kifejezője, mint a minő más irányokban 
Petőfi és maga Arany volt. Arany prózai dolgozatainak jelenleg köz-
kézen forgó két kötetében csakugyan nem találunk Jókairól szóló 
czikket. Pedig Arany írt egy ilyet: bírálatot Jókainak Szegény gazdagok 
czímű regényéről. Ε czikket. mely a Szépirodalmi Figyelő 1861. évi 
31. számában (486. sk. lk.) jelent meg. Arany legbecsesebb kritikái 
egyikének tartjuk, mindenesetre a legértékesebbnek az összes kihagvott 
czikkei között. Péterfv Jenő Salamon Ferencz Irodalmi tanulmányok 
cz. művéről írt ismertetésében (olvasható Péterfy Összegyűjtött munkái 
III. kötetében) a Salamonénak vélte e czikket és sajnálta, hogy 
Salamon ezt. valamint Kemény Zord időjéről írt bírálatát nem vette 
fel említett gyűjteményébe. A Zord időt tárgyaló jeles bírálat minden-
esetre Salamoné, az ő ismert jelzésével (— m. •—) is jelent meg, s 
épen azért föl is vétetett Salamon Dramaturgiai dolgozatai II. kö-
tetének függelékébe (1907). A Szegény gazdagokról szóló bírálatnak 
azonban nem lett volna ott helye, mert az minden kétséget kizárón 
Arany Jánosé. Péterfy nyilván szorosan associálta emlékében e két 
bírálatot, mely Arany Szépirodalmi Figyelőjének csakugyan két leg-
kitűnőbb regény bírálata, és Salamon szerzőségét, mely az első czikkre 
nézve bizonyos, tévedő emlékezettel kiterjesztette az utóbbira is. 
A czikk alatt először is Aranynak ismert jelzése (a régi arany-
míves signum) van, elébe tett vonallal, ilykép: — 4Φ- Már ez egy 
körülmény is döntő volna, mert ez a jegy kizárólag az Aranyé volt 
az ő két lapjában. De van egyéb argumentum is. A czikket annak 
megállapítása fejezi be, hogy Jókait a kritika mindeddig nem mél-
tatta eléggé, indítványozza azért a vele való alaposabb foglalkozást, 
megjegyezve, hogy «a Szépirodalmi Figyelő örömest nyitna tért ily 
vizsgálatnak.» Ily tér-kínáló nyilatkozatot csak a szerkesztő tehet 
valamely lapban, hacsak nem oly szerkesztő az illető, a ki beleír a 
dolgozótársai czikkébe. Ezt azonban Arany nem tette, hanem a hol 
megjegyzése volt, mindig a szerkesztői csillagot használta. 
De van végűi két belső érv is. A bírálat kétségkívül méltányo-
sabban ítéli meg Jókainak erényeit és fogyatkozásait, mint azt kriti-
káiban nemcsak Gyulai, de Salamon is tette. (L. pl. az utóbbitól: 
Irod. tanúim. II. 159. s k., 210. s k. lk.) Salamon ugyan a Jókai 
stílusának irodalomtörténeti jelentőségét méltóbban állapította meg 
Gyulainál, körülbelül oly értékeléssel, ha nem is oly közelről való 
elemzés kíséretében, mint e czikk ; de már a Jókai jellemző módja 
számára neki sem volt meg az a méltányos szempontja, melyet e 
bírálatban találunk. 
Egészen Aranyra vall végül, hogy a hol a Jókai stíljének jelen-
tőségét fejtegeti s a magyar stílus természetessé, magyarossá tevőiről 
szól, hallgat magáról, sőt egy közbevetett megjegyzéssel, szinte 
kirekeszti magát e reformerek közül. Ellenben Salamon, a hol csak 
erről elmélkedik, sohasem teszi ezt a nélkül, hogy mint a magyar 
verses epikai stíl legnagyobb mesterét, Aranyt is ne említse, egy 
rangban a Petőfi stíl-reformjával a lírában s a Jókaiéval a regényben, 
Gyulai, tudjuk, nem fogta mint stíl-reformert sem Jókait triászba 
Aranynyal és Petőfivel, míg Salamon ezt többször is megtette, 
így pl. az 1860, 61-iki Karácsonyi — (vígjáték) — pályázatról írt 
jelentésében is (Dramaturgiai dolgozatok II. 138. 1.), mely pedig elő-
ször a Szépirodalmi Figyelőben jelent meg, tehát nem tehető az az 
ellenvetés, hogy Arany nagy szerénységével mások efféle nyilatkoza-
tainak a maga lapjában való megjelenését meggátolta volna. A szó-
ban forgó hely mindjárt a Jókai nyelvéről szóló rósz elején olvas-
ható. Megállapítja ott, hogy Jókai kedvencze a magyar közönség-
nek, s ezt úgy okolja meg, hogy «oly eredeti magyarsággal, s saját 
szája íze szerinti zamattal nem ír neki senki, egy-két (de már nem 
élő) lángeszű versírónk kivételével.» Ezt a mondatot csak Aranynak 
volt joga leírni, mindenki más a legnagyobb méltánytalanságot kö-
vette volna el vele szemben. 
De foglaljuk össze a czikk jelentőségét! ElsŐ része valósággal 
klasszikus méltatása Jókai nyelvének. Ezeket mondja pl. róla, foly-
tatólag a fentidézett hely után: «Prózában kétségtelen elsősége van 
Jókainak. Jobb műveit s azok sikerültebb helyeit olvasva, mintha 
újra tanulnók tőle a kedves anyai nyelvet . . . A magyar író jelenben 
és jövendőben kétségkívül Jókai műveit választja egyik iskolájául, 
melybe nyelvtanulási feltett szándékkal járhat leczkéket venni.» stb. 
Kiemeli, hogy míg íróink gyakran a szokott irodalmi stíl utánzása 
miatt sokat felednek az élet friss és erőteljes nyelvéből, Jóka: a 
tulajdon kiválóságait nem adja cserébe idegen adományokért. Nyelvet 
tanulni az élethez járt iskolába, épen azért érezzük azt reálisnak, 
nem könyv-nyelvnek. Megállapítja, hogy Jókai nemcsak szülővidéke 
tájnyelvét használja fel, hanem felszedegette mindenütt, a hol csak 
megfordult, a mivel stíljét gazdagíthatta. Hogy nem mindig egyenlőn 
erőteljes, festői és szabatos, ezt nagy termékenysége hozza magával. 
Jókai népszerűségének második okát, mely az előbbivel kap-
csolatos, elbeszélő tehetségében látja. Ebben «a kritika első' neki nyújt 
pálmát», vagyis ebben ő a legkitűnőbb egész irodalmunkban. Ε tehet-
ségének, melyet igen szépen részletezve is jellemez, okát abban találja, 
hogy Jókainak a nép volt mestere, a népmesék modora ragadt meg 
lelkében s Ő ép oly ösztönszerűséggel sajátította el azok szellemét, 
mint Petőfi a népdalokét. 
Igen becses, s méltányos szempontjával igen kitűnik a bírá-
latnak az a helye, melyben Jókai képzeletéről szól. Épen nem szól 
erről gúnyolódón, számára is megvan a méltányos szempontja s így 
elismerése, kifogásai mellett is. Megállapítja a Jókai képzeletének is 
lényegében a népi fantáziával rokon jellegét. Jókainál, mondja, a 
képzelet egész munkája a népmesék szellemében megy végbe. Erre 
vallanak alakjain a verőfényes megvilágítások mellett a legsötétebb 
árnyazások, általán a nagyításra való hajlam, melyet Arany minden feles-
leges élesség nélkül kimutat e regényben is. Népmesei hatásra vezeti 
vissza a Jókai «óperenczián túljáró romanticismusát» is, mert ő is, 
«mint a népmesék, az életben szokatlan tárgyak és rendkívüli jele-
netek által mulattat». Ez ugyan hibáztatás is, de egyúttal művészi 
értékelés is ! 
Csak a szerkezetben látja Jókai eltérését a népmesétől. Az utóbbi 
szerkezete mindig egyszerű, Jókai regényeié olykor igen is bonyolult. 
A mint Petőfire hatott, írja, a magyar népköltészet mellett a kül-
földi líra is, úgy Jókaira is a népmesék mellett bizonyos bogozott 
szövésű újkori regények is, elsősorban az idősbb Dumaséi. Az események, 
kalandok gyors egymásutánja műveiben okozza aztán, hogy alakjai 
némelyikével nincs elég időnk megismerkedni, s hogy bizonyos okok 
is homályban maradnak. Addigi működése csúcspontján a Magyar 
nábobot és Kárpátiig Zoltánt látja. 
Azt hiszem, in merito más se mondott többet és helyesebbet 
a Jókai művészetéről, s ha így van, méltó igen megjegyeznünk, hogy 
mindezeket Arany mondotta el először. 
Alig érthető, hogy e kiváló dolgozat miért nem vétetett föl 
1889-ben Arany hátrahagyott prózai dolgozatai közé. Az bizonyos, 
hogy ennek az értékelésben, szempontban és modorban egyaránt töké-
letes czikknek újra kiadása egyenesen védelmet jelentett volna Jókai-
nak oly időben, a mikor működésének nemcsak hangban élesebb, 
de szempontban sem egészen ily méltányos megítélése járta a 
Budapesti Szemle ben.') 
I i i . E g y d r a m a t u r g i a i c z i k k . 
Arany János kritikai vizsgálódásait tudvalevőleg elsősorban 
elbeszélő és lírai művekre fordította. A színibírálatokat a Szépirodalmi 
Figyelőbe Salamon Ferencz, a Koszorúba Gyulai Pál írta rendesen. 
De hogy a dramaturgia sem volt idegen tőle, azt ékesen bizonyítják 
töredékességükben is oly értékes jBa?z/c&áw-tanulmányai. A hindu drá-
máról is írt, mint tudjuk, egy becses czikket. Ε kisebb arányú drama-
turgiai munkássága körébe tartozik az a kritikája is, melyről itt 
röviden szólni akarunk, mivel szintén nem olvasható Arany összes 
művei kiadásában. Greguss Ágostnak A levél czímű, soha elő nem 
adóit háromfelvonásos vígjátékáról szól, s a Szépirodalmi Figyelő 
1801. évi 4-1. számában (645. s k. lapokon) jelent meg ugyanazon 
jelzéssel, mint a Szegény gazdagokról írt bírálata. Hogy Aranyt mi 
J) Csak mellékesen akarom megjegyezni a következőt. Többször 
hal lot tam vitázni a r ró l : fájtak-e Jókainak a róla ír t éles bírálatok vagy 
sem ? Rendesen az a nézet győzött, hogy : nem ; Jókai az első fiatalkori 
védekezéseken túl (pl. a Dózsa György ügyében) ügyet sem vetve rá juk, 
sőt mosolyogva raj tuk, í r ta vígan tovább ^önyve i t . Nos, ennek épen az 
ellenkezőjére van kétségtelen bizonyság Életem czímű verses önéletraj-
zában, melyet Az Újság tárczája közölt folytatásokban f. é. április havában. 
Az illető sorok (az első közleményben) oly keserűek, hogy nem való 
volna, az összefüggésből kiszakítva, itt idézni őket. 
bírhatta a foglalkozásra ezzel az értéktelen könyv-vígjátékkal, melyről 
külömben Salamon is írt az 1860/61-iki Karácsonyi-féle vígjátéki 
pályázatról szóló jelentésében, (olvasható Dramaturgiai dolgozatai II . 
kötetében, 122. s k. lapokon) azt tán elég bizonyossággal kivehetjük 
a czikk első részéből, mely a költői és kritikai munkásság össze-
függéséről és kiilömbségeiről szól. Nevezetesen Aranyt, ki a költészet 
mellett a mtíbírálatot is oly kedvvel és sikerrel művelte, érdekelhette 
az övével épen ellentétes eset: egy katexochen kritikusnak költői 
kísérlete. Arany e két munkásságnak egymáshoz való viszonyáról azt 
mondja, hogy a legjelesebb költő és művész is elhajítja gyakran a 
sulykot, mint kritikus; s viszont a kritikus hiába tudja a szabályokat, 
rendesen nem tud sikerült művet létrehozni. A talentumok legnagyobb 
része egyoldalú, s ebbe bele kell nyugodnunk. A költés és kritika 
ellentétes észjárást kíván, s e kettőre való tehetség nem adatott meg 
mindenkinek; más az, valamit megítélni tudni, s más : gyakorlatilag 
is érteni hozzá. 
A czikknek főbecsét ez első rész általános érdekű fejtegetése 
adja meg. Arany a problémát helyesen fejtegeti, de kár, hogy nem 
teszi részletesebben. A dolog velejét ekkép foglalhatjuk össze. Az igazi 
kritikus működése első fokán ugyanazt a munkát végzi, a melyet a 
költő, vagyis átéli a művet érzésével és képzeletével. Csakhogy a 
költő ezt tisztán a maga géniusza erejéből tette, a kritikust pedig 
az idegen mű lendítette addig a lelki munkáig. Praktikus szempontból 
természetesen óriási külömbség van a két eljárás közt, de ismerettanilag, 
az eredményt tekintve, a két munka ugyanaz. Ez átélés után követ-
kezik a kritikus értékelő munkássága, a mi már aztán logikai funkczió. 
Ez utóbbi a költőkből rendesen hiányzik. A géniusz alkotása mindig 
tudatos ugyan, de ez nem azt jelenti egyben, hogy az illető műkö-
dése logikai elméletét is meg tudja csinálni. Helyesen mondatott, 
liogy a művészek rendesen nincsenek tudatában művük tulajdonképeni 
mivoltának, s inkább csak azt tudják a kész műben igen világosan 
szemügyre venni, a mi nekik valami okból a legtöbb munkát okozta. 
A legritkább művész becsüli épen azt magában a legtöbbre, a miért 
a közvélemény nagyratartja, mivelhogy azt intuicziója rendesen játszi-
könnyen hajtja vegre. Viszont a legjelesebb kritikusokat nemcsak 
mély átélés tűntette ki, hanem erő's logikusok is voltak. Aranyban 
megvolt mind a két tehetség, azért volt ritka kivételkép nemcsak 
igazán nagy költő, hanem elsőrangú műbíró is. 
A másik fele a kérdésnek, hogy t. i. az eminenter kritikus 
lehet-e jó költő is, abban csúcsosodik ki, képes-e érzése és képze-
lete magától is olv föllendülésre, minőre kritikai munkássága körében 
csak idegen segítséggel, más ihletétől kapva szárnyakat, tudott emel-
kedni? Azt mondhatjuk: rendesen nem, mert a főkép kritikusban 
'mégis csak erősebb, fejlettebb a logikai tevékenység, mint a költői, s 
innen van aztán, hogy a kritikusok, kik a költészet terén is próbál-
koznak, rendesen száraz, mesterkélt, de legalább is hatalmas ihlet 
nélkül való műveket írnak. Ilyen volt bizony a Greguss költői mun-
kássága is, melynek legföljebb azt a részét tekinthetjük értékesnek, a 
melyben a didaxis inkább helyén van, t. i. verses tanító meséit, bár 
.ezeket sem mérhetjük az efféle művek világirodalmi mértékével. 
Czibke további részében Arany kimutatja a vígjáték jellemzé-
sének nagy hibáit, cselekvénye illúziót nem keltő érdektelenségét, stílusa 
nehézkességét, pongyolaságát, germanizmusait. Ε tekintetekben ugyan-
azon eredményre jut, mint Salamon. A bírálatnak e második, na-
gyobbik fele a maga alapos részletességével igen jellemző Arany 
műbírálói eljárására, mert azt mutatja, hogy a bírálat alá fogott 
művet, ha értéktelenebb volt is, a leglelkiismeretesebben átvette, 
teljes jóindulattal igyekezett magát írója álláspontjába beleélni, hozzá 
méltányos lenni; a hol pedig ezt csak művészi elvei rovására tehette 
volna, ott is teljesen nyugodt, objektivitással fejezte ki elítélő érté-
kelését. 
A czikknek főkép első része az. a melyért felvételét a következő 
Arany-kiadásba óhajtanunk kell. 
1ΥΓ. A r a n y végszava a «Koszorú»-ban. 
Arany János hátrahagyott dolgozatainak jelenlegi gyűjtemé-
nyében olvashatjuk azokat a bevezető czikkeket, melyekkel két folyó-
iratát, a Szépirodalmi Figyelőt és a Koszorút megindította s egyúttal 
a lappal való czéljait, a szerkesztésben követendő elveit körvonalozta. 
Közülük az első a nevezetesebb, mert a Koszorú előszava Aranytól 
már csak rövidebb reflexió a gróf Mikó Imre ajánlására, mely Arany 
sorait megelőzte. Annál érdemlegesebb azonban a Koszorú záró czikke 
Aranytól, mely méltán helyezhető a Szépirodalmi Figyelőt bemutató 
jeles előszó mellé. A Koszorúnak utohó, 1865. évi 26. számában 
jelent meg, s — szintén kimaradt a hátrahagyott dolgozatok gyűj-
teményéből. A kegyes olvasóhoz czírnet viseli, s írójának tel ι es név-
aláírásával látott napvilágot. Előadja benne Arany szerkesztői tapasz-
talatait, védő megjegyzést tesz lapjának jellegére s számot ád bizonyos 
szerkesztői eljárásáról. 
így : sajnálattal állapítja meg, hogy esztétikai, irodalom és 
műveltség-történeti s más efféle essay-szerű czikkét kevesebbet ad-
hatott, mint szerette volna, még pedig azért, mert a beküldött 
dolgozatok nem voltak eléggé gondos stílben írva. Sürgeti az ily 
dolgozatok íróit a művészibb előadás felé való törekvésre, mert csak 
így lehet az olvasók szélesebb rétegére hatni, a miből az következik, 
hogy a míg ez óhajtás meg nem valósul, igazi közműveltség sem lesz 
nálunk. Örömmel emeli ki a beszélyirodalom fellendülését, benne amaz 
esztendőkben a lélektani irány erősbödését; továbbá a népköltési 
termékek gyűjtésében való élénk buzgóságot, s örömmel jegyzi fel, 
hogy a Szilágyi és Hajmási népballada a Koszorúban jelent meg 
először. Védi lapját az unalmasság vádja ellen, melyet némelyek 
azért fogtak rá, mert hírrovatában csak komoly irodalmi híreket 
közölt, s nem nyitotta meg holmi napihíreknek. Nagyon talpraesett 
idevágólag ez a mondata : «Az unalmasság igen viszonyos fogalom : 
s némely ízlés épen úgy unalmasnak találja némely tárczaíró vicz-
kándozásait, elmés-lenni akaró émelygéseit, s örökös mendemon-
dáit, mint más oldalon unalmasnak találják a gondolat komoly-
ságát vagy a művészet mérséklett derűjét». 
Azt látja a beérkezett czikkek jókora részéből, hogy a magyar 
nyelvérzék jelentékenyen romlik, az idegenszerűségek, különösen a 
németessógek, nagy tért foglaltak nyelvünkben, s egyik főigyekezete 
épen ezek irtogatása volt az elfogadott kéziratokból. Szerkesztői buz-
galmának, lelkiismeretességének leghatározottabb, legpontosabb, s 
épen azért irodalomtörténeti jelentőségű megállapítását látom e 
nyilatkozatában: «A Koszorú ban ritkán jelent meg kézirat három-
szori szerkesztői olvasás nélkül (olvasás, javítás, nyomdai revisio)». 
A mennyire meghajlunk azonban Aranynak e rendkívüli lelkiismere-
tessége előtt, mely Őt élete minden viszonyai közt jellemezte, s jel-
lemzi tudvalevőleg költészetének világfelfogását is, mint azt Eiedl 
oly pregnánsan megállapította, ép annyira fájlalnunk kell bizo-
nyára, hogy e nagy géniusz a megélhetésért éveken át kénytelen 
volt munkaerejének nem csekély részét ily keserves corrector-mun-
kára pazarolni. 
A czikknek ez áttekintéséből, azt hiszem, világos az olvasó 
előtt, hogy a Koszorú nak e végszava jóval becsesebb az előhangjánál, 
ha tehát ez helyet kapott a hátrahagyott prózai dolgozatok gyűj-
teményében, annál inkább bele kell e végszónak is majd kerülnie a 
jövendő új kiadásba. 
(Budapest.) V Á R O A I B É L A . 
KEMÉNY ZSIGMOND ÍRÓI MŰKÖDÉSÉNEK 
KRONOLO GIÁ JA. 
Kevés újabbkori írónk munkásságáról van annyi téves vagy 
hozzávetőleges adat forgalomban, mint Keményéről. Ezek közül 
óhajtok néhányat a következő észrevételekben helyreigazítani és 
pontosabban meghatározni, hogy addig is, míg életének nehezen nél-
külözött teljes feldolgozásával rendelkeznénk, írói pályájának külső 
története valamivel tisztábban álljon előttünk. 
Gyulai Kemény első szépirodalmi kísérleteit abból az időből 
keltezi, a melyet ő az enyedi kollégium végeztével kanczelláriára me-
neteléig Kapudon töltött, vagyis az 1835—6. évekből. Véleményem 
szerint alig tehetjük ily korai időre Kemény írói tevékenységének 
valóban nyomos nyilatkozását. Azt nem vonhatjuk ugyan két-
ségbe, hogy Szász Károly hatása alatt már a 30-as évek közepén 
megpróbálkozott a költészettel, de ekkkori alkotásainak kevés jelen-
tőséget tulajdoníthatunk és bizonyítékok híján az utóbb nyilvános-
ságra kerültekkel nem hozhatjuk azokat összefüggésbe. Olyanféle ver-
seket sejtbetünk bennük, mint a minőket a Gyulai Pálban találunk, 
és nem hihetjük, hogy Kemény már Jósika fellépése előtt gondolt 
volna a Walter Scott-féle történeti regényre. Mostani tudomásunk 
alapján azt kell feltennünk, hogy életviszonyainak a 30-as évek vége 
felé beálló változása, t. i. a jogi pályával való kedvetlen szakítás után 
vagy épen annak következményeként ébredt írói hivatásának határo-
zottabb tudatára. — így A mohácsi veszedelem okairól cz. történeti 
értekezésének megjelenése (1838 márcz. 13.) után 1838 második felé-
ben talán épen Jósika közvetetlen hatása alatt még Erdélyben fogha-
tott Izabella királyné és a remete cz. történeti regényéhez.1) A Károly-
fejérvár cz. bevezetést 1839 jún. 16-ón közli belőle az Athenaeum. 
A többi részlet megjelenési idejéből (184-0 febr. 16., márcz. 1., szept. 
20., 24. és 27.) pedig arra következtethetünk, hogy Kemény e művön 
Bécsben is dolgozott, a hol 1839—40-ben az egyetemen főképen ana-
tómiai és pathologiai előadásokat hallgatott. 
Mint a kolozsvári Erdélyi Hirafdó munkatársa hírlapírói elfog-
laltsága mellett is folytatta egy darabig költői kísérleteit. A vele is-
merős Malom Luiz 1841 okt. 21-iki leveléből (Döbrentei Gáborhoz) 
tudjuk, hogy ekkoriban egész éjtszakákon át írt és költött. Kemény 
1846 márcz. 14-iki leveléből megállapíthatjuk, hogy ekkor fejezte be 
Izabellát, más néven Martinuzzit."1) «Midőn a Híradó szerkesztését 
letettem,» — írja Wesselényinek - «Martinuzzi — hat füzetből 
álló •— regény rég bevégezve volt s csak egy új áttekintést, s rövid 
változtatásokat igényelt.» Első regényét tehát nem hagyta töredék-
ben, mint a hogy rendesen halljuk.3) Még ekkoriban, talán 1841-ben, 
új munkába fogott: az Elet és ábrándba. Gyulai szerint 1842—3 körül 
írhatta ezt és teljesen bevégezte ; az említett levél pedig arról értesít, 
hogy a Híradó tói történt megválásakor a kétkötetes beszély félig már 
készen volt. — A liirlapszerkesztés 1842 elejétől körülbelül másfél 
éven át4) jobban elvonta őt az irodalomtól, sőt, a mint a Korteskedés 
egy megjegyzéséből 5) gyaníthatjuk, egy időre egészen elhanyagolta. 
1843 közepén, s nem 1842 végén (Gyulai),6) Kemény megvált a 
Hiradótói és 1844 közepéig Kapudon élt teljes visszavonultságban. 
Először szépirodalmi tervei kivitelébe kapott. «Mihelyt a hírlap-szer-
kesztés terhét más vállalkozónak átnyújtani szerencsés lehettem — 
írja a Korteskedésben — régi terveim lelkemben föltámadának és a 
parlagban hagyott mező ezer ingerével vont magához vissza. Néhány 
nap múlva jókora halom vázlat és félig kész iratok közt ültem, a 
szobrászként, ki torso-gyűjteményben foglalkozik, példás szorgalommal 
rendezve, darabosságokat simítva, csonkaságokat egészítve ki.» 1846 
márcz. 14-iki levelében is úgy nyilatkozik, hogy némi tétova után 
fogott politikai irományai kiadásába, a melyek részben a Hiradó 
mellett töltött évekből maradtak. A királyi előadások megjelenése-
kor — a mint maga mondja — másodszor is hűtlenné lőn régi 
foglalkozásaihoz és közzétett a négy füzetre tervezett Korteskedés bői 
kettőt. Ezek közül az első 1843 második felében, a másik pedig 
Kemény közbejött betegsége miatt az év végén hagyta el a sajtót.7) 
Gyulai szerint 1837-ben vagy 38-ban kezdhette írni. 
*) 1841 febr. 12-én adja belőle az utolsó muta tványt a Nemzeti Tár-
salkodóban. 
3) Gyulai is azt mondja, hogy pár kötetet megí r t belőle, de, hogy 
az egészszel elkészült-e, nem bizonyos. 
4) Ezalatt ő ír ta Kovács Lajossal a Hiradó vezérczikkeit. (Erd. Hir-
adó 1843. 45. sz. Szemle.) 
5) «mint a régi barátnak, kit ú j viszonyokért feledénk, egy pillan-
tásban átömlő csöndes s z e m r e h á n y á s a . . . » 
6) L- Szemle cz. czíkkét (1843 jún. fi.) és a főkormányszék felterjesz-
tését a Hiradó munkatársa inak a változásáról 1843 júniusában. 
7) 1843 decz. 16-iki lev. Toldy F.-hez. Ak. Ért . 1<>10. — A nyomdai 
jelzés 1844-et mutat . 
A Korieskedés visszás fogadtatása elvette kedvét a politikától.. 
Visszatért tehát ismét a költészethez, sőt csalódása hatása alatt fel-
tette magában, hogy teljesen az irodalomnak szenteli magát.1) S va-
lóban hosszabb ideig csak regényeivel foglalkozott, és munkásságának 
a súlypontja 1845 első hónapjaiban is az irodalomra esett.2) Első sor-
ban az Elet és ábrándot vette elő mégpedig valószínűleg 1844kezde-
tén. Vele még az év második negyedében elkészülhetett, a mikor mu-
tatványt közölt belőle a Honderű ben (nyárelő 8.). Majd valamivel 
később a munka kiadására gondolt. Jósika út ján igyekezett vállalko-
zót találni; ez azonban nem ment könnyen és csak 1845 közepe táján 
sikerült Jósikának és Eötvösnek megegyezniük Eötvös művei kiadó-
jával, Hartlebennel.3) De a beszély a megállapodás ellenére sem jelent 
meg, mivel Kemény 1845 második felén át tartó, betegeskedése miatt 
munkáival elkésett. Ennek valószínűleg az a magyarázata, hogy Hart-
leben — talán Eötvösék javaslatára — a mű elfogadását bizonyos 
változtatásokhoz, sőt esetleg alapos átdolgozáshoz köthette. 
Miután az Elet és ábrándot bevégezte Kemény, «erdélyi kalan-
dozásaiból» Kolozsvárra menvén, az őszi hónapokban «egy sok oldal-
ról politikai irányú regénykén» dolgozott, a melyet 1844 okt. 25 iki 
levele szerint hat hét múlva akart voloa befejezni. Ezután egy előt-
tünk szintén ismeretlen munkába kapott. 1845 márcz. 15-én u. i. így 
ír Jósikanak. «Pár hét óta minden kószálásaim mellett is lendíthetek 
valamit Kolostori Albertemen (a hirlapszerkesztő naplóján); már a 
harmadik füzetkéhez fogtam. Ollykor, midőn jobb napjaim vannak, 
azon remény hiteget, hogy Kolostori és Izabella talán fognak szá-
momra közönséget és irodalmunknak némi gyarapodást szerzeni.» 
Czíméből ítélve, a mű társadalmi tárgyú volt, és nem lehetetlen, hogy 
a Férj és né! első kidolgozását kell benne keresnünk. — Nemsokára 
újabb alkotáshoz készülődött Kemény. Jósikához intézett 1845 május 
5-iki levelében úgy nyilatkozik, hogy, ha majd barátja Erdélybe jön, 
próbálnak együtt is egy regénykét. De ekkor még a tárgygyal nem 
igen lehetett tisztában, mert különben bizonyára megemlítette 
volna azt. 
*) L. különösen 1816 márcz. 14-iki lev. ! 
2) 1844 okt. 17-én azt ír ja Wesselényinek, hogy már merőben a 
regényírásra adta m a g á t ; 1845 jan. 2S-iki lev. szerint szeretne regényei 
számára üres időt meggazdálkodni; márcz. 15-iki levelében pedig azt em-
líti Jós ikának, hogy a jövő félévre a Híradónak igért regényt. 
3) Jósika feljegyzéseiből (Irod.-tört. Közi. 11»10) gyaní that juk, hogy 
ebben az ügyben már 1844 vége felé levélváltás folyt közöttük. (Jósika 
decz. 4-én Geibel kiadó levelét küldi Keménynek.) — 1845 febr. 7-iki 
levelében Kemény arra biz ta t ja Jósikát, hogy adjon túl kéziratán minden-
áron, mivel ő nem akarná a Híradót visszaküldött manuscr ip tummal meg-
kínálni. — Márcz. 15-én mindig csak vár ja a regény sorsának eldőltét — 
Az Életképekben márcz. 22-én azt olvassuk, hogy Keménytől nemsokára 
két regény kerül sajtó alá Hartleben kiadásában ; ez a szerkesztői meg-
jegyzés az Irodalmunk jelen állapota cz. czikk azon állítását igazít ja helyre, 
hogy terjedelmes regényeket ígérgetnek régóta Kemény Zsigmond és 
Kuthy Lajos, de még egyik sem váltotta be szavát. — Máj. 5-iki levelé-
ben mégis azt kérdezi Kemény Jósikától, hogy mi történik regényével. — 
Végre júl. 3-án úgy ír Weselényinek, hogy a Hartlebennel kötött alkuval 
meg van elégedve. 
t* 
Gyulai Pálba, Kemény 1845 júniusában kezdett, miután a Wes-
selényinél tett zsibói látogatásból (május) visszatért Kolozsvárra. Egy 
darabig naponként szorgalmasan dolgozott rajta, a mellett, hogy po-
litikai röpiratokra is tett előkészületeket. De folytonos betegsége miatt 
a munka ebben az évben csak lassan haladt, noba, a mikor kissé 
összeszedte magát, akkor is Gyulai Pál siralmas történetével bíbelő-
dött. 1845 decz. 15-ig így másfél füzetet készített el és a befejezésre 
határidőül a következő februárt tűzte ki. — Kemény ekkoriban ébredt 
tudatára annak, hogy élete fordulójához jutott. Arra tökélte el tehát 
magát, hogy, mielőtt jövőjére nézve megállapodnék, egy ideig falun 
marad, a míg sokat írhat. 1846 elején Enyeden Szászóknál többször 
olvasott fel Gyulaiból x-észleteket. Jósikához intézett 1846 jan. 9-iki 
levelében pedig azt a szándékát jelzi, hogy a napokban a 2. és 3. 
füzetet felküldi Eötvöshöz; egyszersmind megjegyzi, hogy munkáját, 
melyből a 4. füzet elejét írja, márcziusig alig adhatja sajtó alá% mert 
összesen hat füzet, s neki kevés ideje van komoly foglalkozásra. Április 
közepétől július végéig Wesselényinél nem igen foglalkozhatott regé-
nyével; de a szeptember—deczember hónapok alatt, a melyeket szin-
tén Wesselényinél töltött, állandóan dolgozott rajta.1) Miközben Gyulai 
Pált írta, egymás után kovácsolta a terveket és rendkívüli lelki küz-
delmeken át ingadozott a szépirodalom és politika között. Yégre is 
úgy határozott, hogy az utóbbit választja élethivatásául és mint a 
Pesti Plirlap munkatársa 1847 márcziusában Pesten telepedett meg. 
Kemény Gyulai Pált, a melyet keltői törekvései utolsó gyümöl-
cséül tekintett, készen hozta az irodalmi középpontba. Publiczistai kö-
telezettségei eleinte csak kevéssé vették igénybe munkásságát, úgy 
hogy eredeti szándékától eltérően a szépirodalomra is gondot fordít 
hatott. 1847 febr. 24-iki levelében (Jósikához) egy Tiefenbach grófnő 
cz. regényről tesz említést, a melynek közvetetlenül Gyulai Pál után 
kellett volna sajtó alól kikerülni, minthogy összefüggésben lett volna 
vele. Mennyire jutott ezen műve kidolgozásában, nem tudjuk, csak 
arról értesít levelében, hogy annak a kedvéért szándékozott Prágába, 
a történet egyik ágának színhelyére, ellátogatni. Ekkor indult meg 
munkái kiadása Gyulaiwal.2) 1847 máj. 11-iki levelében pedig többi 
művei közzététele felöl a következő programmot ad ja : «Gyuláimból 
már két kötet jelent meg, igen tömött és sűrű betűjű íveken. Még 
hátra van belőle három kötet. — Utána rögtön Tieffenbach grófnőm 
megyen
 rsajtó alá, ha t. i. időm leend szorgalmason írni. Ezt az 
Élet és Ábránd kapcsolatban két apró regénynyel követendi.3) Ebből áll 
föllépésemnek első cyclusa. Később mi fog történni? megválik.» 
1) Ferenczi Z. bevez. jegyz. Wesselényi—Kemény leveleihez. Irod.· 
tört. Közlem. 1901. 
2) Gyulai 1847 februárjában nyomtatás alatt van (Életképek 1S47 
I. 7.—febr. 13.); febr. 24-iki levelében három füzet közzétételét várja Ke-
m é n y ; márczius második felében elhagyja a sajtót az első (Pesti Hírlap· 
1847" 852. sz.), május 10. körül a második kötet (Ρ. H. 881.—máj. 16.), 
augusztus 14-ig a harmadik (Honderű 1847. I I . 11.) és november közepéig 
a negyedik füzet (Életképek 1847. II. 20). Márczius 13-án az Életképek mu-
tatványt közöl belőle (I. 11.). 
3) Valószínűleg, a melyeken az Elet és ábránd után 1844 második-
felében és 1845 első hónapjaiban dolgozott. 
A 48-as idők politikai mozgalmai hatalmukba ejtik Kemény 
lelkét is és nem engednek abban helyet a költészetnek. A szabadság-
harcz után tevékenységét egy darabig szintén a politika foglalja le. 
1850 közepén jelenik meg a Forradalom után,1) 1851 végén (Gyulai) 
Még egy szó a forradalom után cz. röpirata. Továbbá Erdélyi János 
1850 okt. 24-én írja Szemere Miklósnak, hogv Kemény Csengeryvel 
a Magyar státusférfiakon dolgozik és Széchenyit már befejezte. Ekkor-
tájt történeti és politikai czikkeket ír még az Ujabbkori Ismeretek 
Tárába és Bánfai szerkesztősége alatt megkezdi. félbenhagyott zsur-
nalisztikái működését is a Pesti Naplóban. 
Kiegyenlítési kísérleteinek az elakadása és az abszolutizmus be-
rendezkedése visszatéríti Keményt a szépirodalomhoz. Művei sorozatát 
a Szív örvényei cz. beszély nyitja meg 1851-ben a Nagyenyedi Album-
ban. Az almanach előfizetőihez intézett felszólítás keltet (október 1.) 
figyelembe véve, a munka írásának idejét 1851 közepére tehetjük. 
Ugyanitt a vállalat Π. kötetére (Nagyenyedi Album 1852-re) vonatkozó 
előleges jelentésben azt olvassuk, hogy a közleudő novellák között 
van Beata históriai novella 1-540 bői Kemény Zsigmondtól. Ε má-
sodik kötet nem jelent meg, mert elkobozták ; csak Szilágyi Sándor 
hagyatékában maradt meg a lefoglalt nyomdai korrekturai példány ; 
ez az Egyetemi Könyvtárban van, de a kinyomott íveken hiába ke-
ressük e históriai novellát, vagy Kemény egyéb munkáját. 
Ettől fogva aránylag sűrűn következnek egymásután Kemény 
szépprózai dolgozatai. 1852-ben két művét a Budapesti Viszhang 
hozza: az első félévben (máj. 30-tól I. 4—7.) Két boldog cz. történeti 
novellát, a másodikban pedig (aug. 22-től II. 8.) a Visszaemlékezések 
•cz. novellaeziklust, a mely utóbb némileg átalakított formájában a 
Ködképek czímet kapta. Ugyanebben az évben jelenik meg mindjárt 
önállóan Férj és nő cz. regénye — a Budapesti Viszhang szept. 5-én 
(359. 1. Alpári) és a Magyar Hirlap szept. 24-én (878—9. sz. Β . . .ky 
Gyula) közölt ismertetéseiből következtetve — az év második felében. 
Az 1853. év terméséből időrendben első: Alhikmet a vén törpe 
márcz. 3-tól a Szépirodalmi Lapokban (I. 18—24.) ; ezt követi május 
8 tói a Délibábban (I. 19.) mint a Poharazás alatt cz. beszély füzér 
első tag ja : Égy kaland a Missouri mellől cz. elbeszélés, ugyanannak 
másik részeként pedig május 22-től (I. 21—2.) az Erény és illem ;2) 
a 'után a második félévben a Szerelem és hiúság cz. beszély július 
3-tól szintén a Délibábban (II. 1—8.). 1854 első felében A szere-
lem élete cz. beszélyfüzér első részét írja Kemény a Divatcsarnokba 
(máj. 30-tól — I. 30—5.)3) és e töredékkel zárja modern tárgyú 
művei sorozatát. 
*) Kazinczy Gábor bírálata róla júl . 30-án kelt. 
2) A Délibáb már jan. 9-én hirdeti , hogy Keménytől februárban 
novellát közöl. Az I. 16. számban olvasható jelentés szerint (ápr. 17.) 
pedig Keménytől, a ki munkatársa lett a lapnak, nemsokára «gyö-
nyörű históriai novellát» hoz. Ez azonban elmaradt. 
3) A 35. sz. Nemzeti irodalom rovatában ezt olvassuk: «Mai szá-
munkban be van végezve b. K. Zs. t. munkatá rsunk beszélyfűzérének első 
novellája, mely a t. olvasó közönség előtt — mint több felől értesítte-
ténk — nagy tetszésben részesült. Bí r juk a t. író úr adott szavát, hogy 
Ezekben az években indul meg munkáinak gyűjteményes közzé-
tétele (K. Zs. regényei és beszólyei cz. alatt). Az I. és II. kötet a 
Férj és nő fentebb említett kiadását tartalmazza ; ezt a Ili.-ban a 
Ködképek (1853.), a IV.-ben a Szerelem és hiúság (1854.) és az V.-ben 
a Szív örvényei az Erény és illemmel együtt (1854.) követik. A Ke-
mény neve alatt 1853 jún. 14-én kelt előfizetési felhívás (Délibáb 
1853. I. 26.) még egy munkát említ, amelynek Szent Margit szigete, 
történeti rajz a XVI. sz.-ból czímen a második sorozat (III—V. köt.) 
II . köteteként kellett volna megjelenni. Valószínű, hogy ez azonos a 
Délibáb jelentette históriai novellával és talán a Nagyenyedi Album 
Beátájával. Kemény ezen művének azonban nyoma veszett. 
Ebből az időből származnak irodalmi és esztétikai tanulmányai 
is. 1852 vége felé (okt. 22.) kezdi meg a Pesti Napló tárczájában 
(787. ÍZ.) Elet és irodalom czímen az időszerű társadalmi és irodalmi 
kérdések tárgyalását, a mit kisebb-nagyobb időközökben a következő 
év aug. 4-ig (1021. sz.) folytat. Közben 1853 elején néhány czikket 
ír az Ujabb Nemzeti Könyvtár érdekében (febr. 1-től — 869., 871. 
ós 874. sz.). Az Elet és irodalom eziklusát ugyancsak a Pesti Napló-
ban a hasonló irányú Szellemi tér cz. sorozat követi (aug. 24-től 
1036. és 1065. számok között). Színművészetünk ügyében czímen okt. 
28-tól (1091—1109. sz.) a Bzínpad és drámairodalom korabeli hanyat-
lásának az okait fejtegeti. — Ugyanekkor a szépirodalmi lapokba is 
dolgozik az essay írás mezején. A Szépirodalmi Lapok első számai 
(1853. I. 6—9. — jan. 20 tói) Eszmék a regény és dráma köirül cz. 
tanulmányát közlik. Bizonyára ebben az évben keletkezett Toldi Mik-
lósról és Arany Toldijáról szóló dolgozata is, mely a Divatcsarnok-
ban 1854 elején (jan 15-tŐl — I. 3—5. sz.) jelent meg.1) Egyes el-
ejtett megjegyzéseiből kitűnik, hogy irodalmi és műelméleti nézeteit 
még egy egesz csomó értekezésben óhajtotta volna bővebben előadni.'2) 
Gyulai, a mikor a Budapesti Szemlében (18/5. évf. 9. kot.) újra 
közli Keménynek 1852-ben írt Két boldog cz. történeti novelláját, azt 
a megjegyzést teszi, hogy ezt Kemény Ködképek cz. beszély gyűjtemé-
nyébe azért nem vette fel, mert több tervelt, de meg nem írt törté-
neti beszélylyel együtt akarta kiadni. Ebből a körülményből arra kö-
vetkeztethetünk, hogy az 50 es évek elejéről származó kisebb művei 
önálló kiadása alkalmával (1853 végén) már foglalkozott azzal a gon-
dolattal, hogy ismét a történeti elbeszélő prózához fordul. A követ-
kező év második felében ilyen irányban dolgozhatott. Ε nemű mun-
kálataiból a Deborah cz. történeti novella, meg az Özvegy és leányá-
nak első két kötete 1855 közepe felé majdnem egyidőben kerül a 
nyilvánosság elé. Deborah, a mely a Budapesti Hirlap-ban jelent 
meg, a Rajongók első kidolgozása beszélyalakban. A novellán, kivált-
képen, ha az aránytalanul rövidre szabott kifejlést tekintjük, mintha 
e beszélyfüzér második részével is gazdagítandja közelebb lapunkat.» 
Miért nem folytatta Kemény e cziklust, nem tudjuk. 
*) Gyulainak Aranyhoz intézett 1854. jan. 16-iki levele szerint Ke-
mény egy harmadik czikkben Arany balladáival és l írai költeményeivel 
akart foglalkozni. (L. még Arany jan. 21-iki válaszát.) 
2) így 1853 végére tervezett egy közleményt a drámaköltészetről és 
színészetről a Divatcsarnok számára. 
az elsietés jeleit vennők észre. Valószínűleg a Pesti Napló átvétele 
indította Keményt arra, hogy minél előbb véget vessen e közlemény-
nek, mert mint szerkesztő nem akart más lap munkatársaként sze-
repelni. így történhetett, hogy jún. 21-én jelenik meg a Deborahból 
az utolsó részlet, és 22-ikén már Kemény nevét olvassuk a Naplón. — 
Az Özvegy és leánya előfizetési felhívását a Budapesti Viszhang rnárcz. 
25-én (1855. 12. sz.) hozza, ugyauez jún. 10 én (23. sz.) pedig a két 
kötet megjelenéséről ad hírt.1) A Pesti Naplóban jún. 15 én (135. sz.) 
ismertetést találunk róluk. Közbejött azonban 1856 végéig Kemény 
szerkesztősége ; e miatt aztán a regény harmadik kötetét másfél évi 
félbeszakítás után írta meg, úgy hogy az csak 1857 első felében 
jelenhetett meg. Ez alkalommal a Pesti Napló 1857. I. 84. számában 
(ápr. 12.) Greguss, a 149. számtól pedig Danielik ismertetik. 
Gyulai említi, hogy Kemény a politikai szünetek napjaiban írta 
regényeit. Ezen állítás igazsága csakugyan szembeszökő. A költő 
többször kénytelen háttérbe szorulni a politikus elől ez időben is. 
Ezért szinte örömmel fogadja a kormány azon rendszabályait, a me-
lyek időről-időre kényszerű nyugalmat teremtenek a politikában. 
«Az itteni kormány — ír ja egyik Fáikhoz intézett levelében — két 
hónapra felfüggesztette a Pesti Naplót. Ez rám nézve kellemes meg-
lepetés, mert időt nyertem regényeim befejezésére.»2) 
1857-iki visszavonulása alatt ír ta Kemény a Zord idő első ré-
szét. mely az év vége felé meginduló Budapesti Szemle első füzetei-
ben látott napvilágot. Majd, a midőn 1858 közepétől kezdve a szer-
kesztés mechanizmusának az intézésétől sikerült megszabadulnia,3) a 
Deborahból kidolgozta a Rajongókat, melynek a kötetei részint 1858-
ban, részint 1859-ben kerültek nyomtatás alá. Tóth Kálmán 1859 
ápr. 5-én (Hölgy fu tá r I. 40. sz.) említi, hogy a regényt öt hete küld-
ték be a szerkesztőségekhez. — 1859 hátralevő részére és 1860 első 
felére a Zord idő folytatása esett.4) Ennek elkészültét és közzétételét5) 
azonban a közbejött politikai mozgalmak és Kemény megszaporodott 
publiczisztikai elfoglaltsága késleltették. Ezen utolsó műve így rész-
ben 1861 végén, részben pedig 1862-ben jut a közönség elé. A regény 
végéről Arany Szépirodalmi Figyelője az utóbbi év jan. 30-tól mutat 
be egy részletet. 
A 60-as évek további folyamán a politikai viszonyokból eredő 
es iggetegség ós a költői alkotáshoz szükséges szellemi összpontosulás 
hiánya megbénították Kemény költői alkotóerejét. Hanyatlásának 
előrehaladott stádiumában 1870 közepén néhány töredék jelent meg 
tőle a Pesti Naplóban (jún. 29. — 146—153. sz.) egy régen kezdett, de 
1) A Hölgyfutár m á r máj. 26-ikán (121. sz.) szól erről az előfizetők 
megnyugtatására. 
2) Ez a betiltás 1858 elején történt. 
3) 1858 júl. 14-iki levelében azt í r ja Kemény Ferencznek, hogy a 
Napló ügyeinek a rendezése után marad ideje évenként 1000 p. f. ára 
regényt írni. 
4) 185!) márcz. 16-án Deák azt í r ja Pulszky Ferencznek, hogy Ke-
mény fülig elmerült a hirlapszerkesztésben és a regényírásban. 
5) Erről — bizonyára a Budapesti Szemlében közölt első részről — 
mondhat ja Kemény 1859 ápr. 30-iki lev.-ben (Kemény F.-hez), hogy sajtó 
alatt van. 
félbenhagyott drámai költeményből. A mutatvány czíme Anna. VI. 
Károly császár (III. Károly magyar király) idejében játszik, s meséje 
az uralkodó és kedvese : Althanné, viszonya, valamint a kor politikai 
eseményei körül forog. Ekkortájt önmagát ámítva Kemény ernyedő 
lelkének erőszakolásával még «téte á-téte-ket tart ,régi lángjával'», 
a szépirodalommal,1) de a hajdani regényíró ezen próbálkozásának 
•csupán psychopathologikus jelentőséget tulajdoníthatunk. 
(Zalaegerszeg.) PAIS D E Z S Ő . 
SENECA SZÁMŰZÉSE. 
I. 
L. Annasus Seneca abban az időben kezdte bölcseleti munkáival, 
szónoki sikereivel és társadalmi szereplésével magára terelni Róma 
értelmiségének érdeklődését és szeretetét, midőn a gőgös és kegyetlen 
C. Caligula széthányatta vagy megcsonkíttatta híres emberek szobrait, 
gondolkozott Homeros költeményeinek megsemmisítésén, Vergiliust 
és T. Liviust leszólta, műveiket és szobraikat pedig valamennyi könyv-
tárból ki akarta tiltani.1) Ilyen körülmények között azon sem lehet cso-
dálkoznunk, hogy rossz szemmel nézte Senecát is és elhatározta meg-
ölését. Tervének kivitelében azonban megakadályozta a filozófusnak 
egy jóakarója, a ki Suetonius szerint Caligula szeretője volt. 
Az a tény, hogy Senecát Caligulának egy ágyasa menti meg a 
haláltól, igen fontos egyrészt a filozofus ez időbeli helyzetének, más-
részt száműzése valódi okának megvilágítására nézve. Suetonius ezen 
adata alapján ugyanis igen valószínű, hogy Seneca már ebben az időben 
is meghitt barátságban volt a Caligula-nővérekkel, Júliával és Agrippiná-
val, a kik minden könnyelműségük ellenére bizonyára művelt és szel-
lemes nők lehettek, s keresve kereshették filozófusunk társaságát, azét 
a filozofusét, a kit Suetonius a tum maximé placens2) jelzővel illet, 
s a kiről Dio Cassius így nyilatkozik: ό δε δη Σενέχας,  
ό πάντας μεν τους xafr εαυτόν 'Ρωμαίους πολλούς δε χαc αλάους 
σοφία υπεράρας . . .
3) Ebben az időben a legtöbb előkelő családnak 
megvolt a maga udvari filozofusa, szinte bizonyos tehát, hogy a csá-
szári ház tagjai, jelesül a császár nővérei, sűrű érintkezésben voltak 
Róma első filozófusával. Ha valóban már ekkor fennállott ez a bizal-
mas összeköttetés: ez olyan lánczszem lenne Seneca élettörténetében, 
melyhez önként kapcsolódnék egyrészt az a homályosnak feltűnő tör-
ténelmi mozzanat, hogy Claudius Júliával való stuprumának vádja 
A Pesti Napló (1870. 23. sz, tudósítása a Kisfaludy-Társaság ban-
ketjéről. 
2) Cf. Suetonius, Caligula. 34. 
miatt száműzeti őt, másrészt az az első pillantásra érthetetlennek 
tetsző esemény, hogy Agrippina Claudius nejévé levén első köteles-
ségének tartotta Senecát száműzéséből visszahivatni. 
A Caligula nővérekkel való eme bizalmas barátságot megen-
gedve és föltételezve, másrészt gondolva Suetonius azon másik ada-
tára, melyben arról értesít,1) hogy Caligula valamennyi nővérével 
viszonyt folytatott : meg merjük koczkáztatni ama külön véleményün-
ket, hogy Caligulát Őrült elhatározásának megvalósításában Júliának 
vagy Agrippinának akár közvetetlenül, akár közvetve működő keze 
akadályozta meg. 
Volt idő Seneca életében, midőn örömmel meghalt volna, mivel 
az életben csak szenvedést látott. Csak a legszebb és legszentebb 
altruizmus, atyja iránt való szeretete tartotta vissza az életben. Most 
azonban, midőn hosszas betegeskedés után végre meggyógyult, midőn 
szerető és szeretett családtagok, odaadó barátok, minden szavát és 
mozdulatát figyelemmel kísérő tanítványok vették körül, s midőn a 
nagy társadalom megértette és megszerette, bizony igen megdöbben-
hetett, hogy a halál olyan közelről fenyegette. 
Az írói és szónoki szereplés babérait írigylő császár elhatározásával 
szemben Senecára nézve a leghelyesebb álláspont a visszavonulás volt. 
És ezért bizonyosra vehető, hogy erre az időpontra vonatkozik XLIX. 
levelének ezen kijelentése: modo (causas) desii velle agere. Vagyis 
kerülni kezdte a nyilvános élet előterében való szereplést a nélkül 
azonban, hogy visszavonulása a tüntetés jellegével bírt volna, mert 
erre bizonyára vigyázott: Pofentiorum iniurias hilari vultu non patien 
ter tantum ferendae sunt.2) Tudta jól, hogy a császár nem győzte le 
igazán haragját, s arra a képzelt ellenvetésre, melyet a De ira I. 8. 
7.-ben olvasunk: Quid ergo: non aliquando in ira quoque et dimit-
tunt incolumes intactosque, quos oderunt et a nocendo abstinent?, 
mintegy a saját esetére gondolva így felel: faciunt. Quando ? Cum adfectus 
repercussit adfectum et aut metus, aut cupiditas aliquíd impetravit. 
Non rationis tunc beneücio quievit·, sed adfectuum infida et mala pace. 
Mielőtt az események szálait tovább vezetnők: időszerű lesz 
betekintenünk filozófusunk magán és társadalmi életébe, már a meny-
nyire gyér értesüléseink az ez időkre boruló homályt szét tudják oszlatni. 
Meg kell ezt tennünk már csak azért is, hogy értékelni tudjuk azon nagy 
veszteséget, a mely filozófusunkat bekövetkezendő száműzésével érte. 
Barátságos, meleg családi életképnek mozaikdarabjai vannak 
elszórva két ez időben, illetőleg nem sokkal utóbb kelt művének, a 
De Ira és az Ad Helviam matr. de cons. lapjain. Ezen műveiben 
Seneca édes anyját gyengéden szerető fiúnak, családias érzületű, kis 
fián aggódó odaadással csüngő apának, testvére gyermekeit is nagy 
érdeklődéssel és szeretettel irányító pedagógusnak benyomását kelti 
bennünk. Családi köre és családias érzülete sok tekintetben kárpótol-
hatták őt azért a kényszerű visszavonulásért, melyre Caligula irigy-
sége és bosszúvágya kárhoztatta. A család szemefénye kétségkívül 
filozófusunknak kis fia, Marcus, volt, a ki eloszlatott maga körül 
minden szomorúságot, elűzte a lelkekről a gondok nyomasztó borúját ; 
pajzán jókedvével az arczokra derűt, kifogyhatatlan csevegésével pedig 
a tépődó' gondolatok helyére tréfás hangulatot varázsolt.1) A család min-
den örömében és bánatában osztozott Seneca édes anyja. Helvia, is, a ki ez 
időtájt sok megpróbáltatáson ment keresztül. Rövid időn belül elvesz-
tette férjét és három unokáját.2) Helvia és filozófusunk szinte nem is 
anya és fiú, hanem két jó barát viszonyában voltak egymással. Joggal 
adhatta a száműzött édes anyjának ajkára e megindító panaszt: Ubi 
conloquia, quorum inexplebihs eram? Ubi studia, quibus libentius. 
quam femina, familiarius quam mater intereram? Ubi ille occursus? 
Ubi matre vi?a Semper puerilis hilaritas?3) Igen szerethette kis unoka-
liugát, Novatillát is, ki a száműzés ideje alatt veszítette el édeR 
anyját. Nagyon ügyelt arra, hogv a kis leányt egészséges elvek sze-
rint neveljék, s ezért száműzése idején kéri anyját, hogy nevelje Őt 
saját belátása és elvei szerint. Multum illi dabis — írja neki — etiam 
si nihil dedens praster exemplum.4) A nevelést és jó példaadást, 
mint sollemne officium-ot ajánlja édes anyjának. Feleségéről csak annyit 
tudunk, hogy már volt ideje megszokni férjének nemes szokását, a min 
dennapi lelkiismeretvizsgálást, melyet a pythagoreus iskola honosított 
meg, Θ mely a keresztény önnevelés terén elsőrangú fontosságra emel-
kedett: Cum sublatum e conspectu lumen est et conticuit uxor moris 
mei iam conscia, totum diem meum serutor, factaque ac dicta mea 
remetior. Nihil mihi ipse abseondo, nihil transeo. Quare enim quie-
quam ex erroribus meis timeam, cum possim dicere: vide ne istud 
amplius facias, nunc tibi ignosco.5) 
De nemcsak egyetértő családi körének fénye és melege vette 
körül filozófusunkat ezen időben, hanem minden bizonynyal kijárt, 
meghittebb barátainak társaságába is, a hol — természetesen feltűnés 
nélkül — tündökölhetett szellemének emelkedettségével és sokoldalú-
ságával, tapasztalatainak bőségével és ügyes alkalmazásával, a stoikus. 
tételeknek az élet melegségével való áthatásával. Voltak Senecának 
fennkölt gondolkodású nőismerősei is, a minő volt pl. Marcia, A. Cre-
mutius Cordusnak leánya, a kit nagy gyengédséggel örökített meg a 
hozzá intézett consolatióban. Seneca úgy tekinti őt, mint a kit nagy 
lelkiereje és férfias jelleme a női nem felé emel. Tudjuk, hogy A. Cre-
mutius Cordus Seianus áldozata lett. Történeti műveit azonban leánya 
megőrizte és Caligula uralkodása elején kiadta. Méltán dicséri azért 
Seneca az irodalom iránt való érzékéért és hazafias szelleméért :> 
optime meruisti deRomanis studiis: magna illorum pars arserat; op-
time de posteris, ad quos veniet incorrupta rerum fides auctori suor  
magno imputata, optime de ipso, cuius viget, vigebitque memoria, 
quam diu in praetio fuerit Romana cognosci.6) Dicséri nagy lelkierejét 
is, mert midőn atyja meghalt, elfojtá ugyan jajjait, de nem rejtette 
vidám arcz alá «et haec in illo saeculo, quo magna pietas erat nihil 
impie facere». Ennek a Marciának fia épen olyan korban halt meg, 
*) Cf. Ad Helviam matr. de cons. 18, 4—5. 
2) Cf. op. cit. 2, 4—5. 
3) Op. cit. 15, 1. 
4) Cap. 18, 7. 
De ira 3, 36. 
6) Ad Marciam de cons. 1, 3. 
midőn már anyját a legnagyobb reményekre jogosította. Marcia vigasz-
talhatatlan bánatba merült. Seneca a fiú halála után három év múlva 
írja meg consolatióját. Mindjárt a kezdetén hivatkozik Marcia nagy 
lelkierejére: nisi te . . . scirem tam longe ab infirmitate muliebris 
animi, quam a ceteris vitiis recessisse et mores tuos, velut aliquod 
antiquum exemplar aspici, non auderem obviam ire dolori tuo, cui 
viri quoque libenter haerent.1) Kijelenti Seneca, hogy gondolt a vigasz-
talásra már akkor is, midőn még friss volt a seb, az ily megkemé-
nyedett fájdalmat azonban sem tartózkodással, sem gyöngédséggel nem 
illetheti: meg kell azt törnie. Majd áttér a vigasztaló okokra. Bizo-
nyítgatja, hogy a mértéktelen bánkódás természetellenes. Meg kell 
azt gondolnunk, hogy az ember halandó lény, s Marciának tudnia 
kellett azt, hogy halandót szült e világra. Hasonló fájdalmak sújtot-
tak más kiváló nőket is. Ezen kívül gondolja meg, hogy neki még 
eleget hagyott a sors, így a meghaltnak két leányát és unokákat. 
Fontolja meg azt is, hogy a korai halál sok bajtól ment meg, s hogy 
Metilius (Marcia fiának neve) erényeinél fogva megérett a halálra és 
most a Scipiók, Catók, s Marcia atyjának köréhez tartozik. Vigaszta-
lását egy beszéddel végzi be, melyet Cremutius Cordusszal intéztet 
Marciához. 
Visszavonulása idején felkereshette filozófusunk a tudományos 
körök közül is azokat, a melyek nem voltak nyilvánosak. Seneca korá-
ban szokásosak voltak Rómában a filozofus-összejövetelek. Tacitus 
Annalesének 16, 34. fejezetében megelevenít egy ilyen tudományos 
kört, a mely Thrasea kertjeiben tartotta összejöveteleit. Egy pár 
szóval ügyesen festi a helyzetet. A nap lemenőben. Kiváló férfiak 
és nők vannak együtt. Feszülten figyelnek Demetriusnak, a czinikus 
iskola mesterének szavaira. Kérdésekkel faggatják: Mi a lélek lényege ? 
A test és lélek különválhatnak-e? 
A visszavonultsággal járó kellemetlen körülmények és az a 
bizonytalanság, a mely Seneca lelki nyugalmát nem kis mértékben 
zavarhatta meg, nem sokáig tartottak. Caligulának gőgje — mint 
Seneca maga beszéli — nem ismert határt, s ez a körülmény nagy 
mértékben hozzájárult az összeesküvők tervének mielőbbi végrehajtá-
sához, ultimae enim patientiae visum est eum ferre, qui Iovem non 
ferret;.2) 41. jan. 24-én, midőn a császár a színházból kifelétartott, az 
összeesküvők Caesius Chserea testőrfőtiszt vezetésével fölkoaczolták. 
Seneca fellélekzett. Caligula életében többé sohasem érezhette 
volna magát teljes biztonságban. Ezen kívül gyűlölte is őt. Gyűlölte 
gyilkos szándékáért, melyet meg nem bocsáthatott neki; gyűlölte gőg-
jéért, mely mindenkin talált gúnyolni valót, holott önmaga volt a 
legnevetségesebb alak; gyűlölte kegyeletlen és kegyetlen magavisele-
téért, mivel meggyalázta szüleinek, őseinek emlékét. Minden valószí-
nűség szerint ekkor írja meg a De Ír a három könyvét. Aktuálisabb 
tárgyat nem választhatott volna ebben az időben, midőn Róma egy őrült 
császár esztelen haragjának nyomása alól szabadult fel. Munkájának 
alaphangja a stoikusok affectustana. A stoának idevonatkozó tételeit 
szedi részeire, bizonyítgatja több oldalról is, s a példák egész seregé-
vei világítja meg. Saját egyéniségét ritkán érezzük ki a műből; csak 
mikor Caliguláról szól, ragadja el heve, β egyébként tanúsított tár-
gyilagossága mintha helyet adna ilyenkor személyes gyűlöletének. 
S említse bár idegen királyok haragját, vagy haragjuk esztelenségét, 
éreznünk kell, hogy itt tulajdonkópen csak a név idegen, maga az 
esemény azonban analogonja Caligula őrült haragja egy-egy megnyil-
vánulásának. 
Január 25-én összehívták a tanácsot, még pedig nem a Curiába, 
mivel az Julia nevet viselt, hanem a capitoliumba. Ezen a capitoliumi 
ülésen a senatorok többségével együtt valószínűleg Seneca sem jelent 
meg. Legalább filozofiájához ez a semleges és várakozó álláspont illett.1) 
A megjelent senatorok két pártra szakadtak. Egyesek a köz-
társaságot akarták ismét fölújítani, s ezek közül többen azt az indít-
ványt tették, hogy a Caesarok emlékét meg kell semmisíteni és templo-
maikat le kell rombolni."2) Mások a monarchia fenntartása mellett 
kardoskodtak. Bár egész nap és egész éjjel tanácskoztak, nem tudtak 
megegyezésre jutni. Ε közben azonban a praetorianusok Claudiust, 
Drusus fiát és Livia unokáját táborukba vitték és császárnak kiáltot-
ták ki.:) A praetorianusok sürgetésének engedve a senatorok is kény-
telenek voltak elismerni Claudiust császárnak. 
II. 
Szinte csodával határos szeszélye a sorsnak, hogy Claudius 
személyében trónra ültethettek, még pedig erőszakkal, egy oly ural-
kodót, a kiről már előélete alapján ország-világ tudta, hogy köz-
szereplésre teljesen alkalmatlan, ingatag jellemű, haragra és bosszúra 
hajló, s hozzá még szellemileg gyönge is.4) Mégis annyit el kell ismer-
nünk, hogy Claudius a közhiedelem ellenére jó sokáig igazolta azokat, 
a kik őt trónra kényszerítették, minthogy elődje sorsától való félelme 
uralkodása elején fogva tartotta lelkét és egy időre háttérbe szorította 
bűnös hajlamait. A régi meggyökerezett gyöngeség és jellemtelenség 
azonban csakhamar ismét felszínre kerültek lelkében. Feleségének, 
Messalinának, és szabadosainak akarat nélküli bábjává sülyedt. Azt 
tehettek vele, a mit akartak. 
Az új uralkodó első tetteinek egyike a száműzöttek vissza-
hívása volt. Ezen visszahívottak között találjuk Julia Liviiiát és 
Agrippinát is, a kiket állítólag bátyjuk, Caligula megbecstelenített, 
majd pedig mint házasságtörőket és egy ellene tervezett összeesküvés 
bűntársait, száműzött. A száműzés azonban nem törte meg sem Júliát, 
sem Agrippinát. Nem Agrippinát, a kit Róma még hatalmának tető-
pontján fog szemlélni és félni; nem Júliát, a ki csak oly szép és büszke 
volt most is, mint azelőtt, hozzá még, bár már hosszú múlt állott 
mögötte, mindössze csak 23 éves. Ez a szép és büszke fiatal asszony 
meg merte tenni azt, hogy Messalinát nem tüntette ki tiszteletével 
Cf. Waltz, Vie de Sénéque 77. 1. 
2) Cf. Suetonius, Caligula 60. 
ή Cf. Dio Cassius 60, 1. 
«) Cf. Suetonius. Claud. 2. és 39. 
oi* 
és nem hízelgett neki. Ezen kívül bizalmas viszonyban volt Claudius-
ezal μόνη τψ Κλαυδίφ συνεγίγνετο és felújította régi meghitt barát-
ságát Seneea filozófussal. Három megannyi ok, a melyek között egy 
is elég lett volna Messalinának, hogy Julia halálos ellenségévé legyen 
ós elveszítse őt. Az első módfelett sérthette hiúságát, a második fél-
tékenynyé tette, a Senecával való barátságot pedig hatalmi szempon-
tokból nem nézhette jó szemmel. A sértett önérzet és a féltékenység 
Messalina lelkében csakhamar engesztelhetetlen gyűlöletté fejlett, 
úgy hogy minden törekvését Julia elvesztésére irányozta. Julia bukása 
magával vonta Seneea száműzését is, a mint Dio Cassius ír ja: 7ου-
λίαν . . . έζώρισεν εγκλήματα αύτϊ] αλλα τε χαι μοιχείας παραςχευά-
σασα, έψ 7) και ό Σενέκας ό'Άννιος εφυγε χαι ΰστερόν γε ού πολλώ 
χαι άπέκτεινεν αυτήν . . -
1) Ε sorok közül határozottan kiemelkedik 
az a gondolat, hogy a stuprum vádja nem a legfőbb oka, volt Julia 
vesztének. Hogy a többi vád mire irányult, nem tudjuk. Úgy látszik 
azonban, hogy a felhozott vádak nagyrészt hamisak voltak. Midőn 
ugyanis Messalina és szabadostársainak őrjöngését Suetonius illusz-
trálni akarja, a két Julia elvesztéséről ezen megjegyzés kíséretében 
emlékszik meg: erimine incerto, nec defensione ulla data. 
Mielőtt Seneea száműzésének tulajdonképeni okát kutatnók, ki 
kell térnünk Tacitus Annalesének egy heh ére. a hol szintén szó van, 
a száműzés, okáról, s a mely hely egyúttal megvilágítja a Seneea 
ellenes hagyományok sötét és megbízhatatlan forrásait. 
Kr. u. 58-ban, tehát midőn már Seneea hatalmának tetőpontján 
állott, egy P. Suilius nevű öreg ügyvéd került a vádlottak padjára. 
Bűne az volt, hogy vétett a Lex Cincia de donis et muneribus ellen, 
mely szerint az ügyvédeknek nem volt szabad felüktől többet köve-
telni 10,000 sestertiusnál. A vád alapján el is ítélték: megfosztották 
vagyonától és száműzték a Baleári-szigetekre. Elítélése nem történt 
meg simán. A mint Tacitus elbeszéli, Suilius nem türtőztette magát, 
hanem keményen kifakadt Seneea ellen és nyíltan támadta ellen-
séges indulatáért, minthogy érezte kezének súlyát. Vádjai részben 
a múltra vonatkoztak, részben pedig a jelenre. Bennünket ezúttal 
főleg az előbbiek érdekelnek. . . . Senecam increpans infensum amicis 
Claudii, sub quo iustissimum exilium pertulisset . . . Se quaestorem 
Germanici, illum domus eius adulterum fuisse. An graviuei aestiman-
dum sponte litigatoris praemium adsequi, quam corrumpere cubicula 
principum feminarum?3) 
Tacitus ezen elbeszélésében Seneea száműzésének okára vonat-
kozólag nem nyújt pozitív adatot. Csak egy tényt állapít meg a vád-
beszéddel kapcsolatban, hogy t. i. Suilius elítélése nem történt meg 
Seneea jó hírnevének csorbulása nélkül. Egyébként az említett vádak-
ból látszólag egyet sem helyesel. Sőt említett megjegyzésének hang-
jából és formájából egyenesen arra következtethetünk, hogy a filo-
zófus ellen emelt vádak Suilius elítélése idején korántsem voltak 
általánosan elfogadottak. Hogy Tacitus mennyire nem ad hitelt a 
stuprum vádjának, mi sem bizonyítja jobban, mint az az eljárása, hogy 
Seneca visszahívásáról szólva úgy tünteti fel Agrippina visszahívó 
tényét mint a méltatlanul megbüntetett filozofus rehabilitálását. 
Hogy Suilius vádjait érdemük szerint értékelhessük, tisztába 
kell jönnünk a vádló jellemével és szavahihetőségével. Ki volt Sui-
lius? — ó a vádbeszédben Claudius barátjának mondja magát. Ta-
citus azonban egy más helyen e «barátság»-ot leszállítja való érté-
kére. Elmondja, hogy Kr. u. 24-ben maga Tiberius követelte Suilius 
száműzését, sőt esküvel bizonyította, hogy az állam érdeke kívánja 
meg ez ügyben való intézkedését, mivel rábizonyult, hogy bírói ítélet-
mondásért pénzt fogadott el. Tacitus e ponton megjegyzi azt is, hogy 
Tiberius ezen kedvezőtlenül fogadott kijelentése majdan még dicsé-
retére fog válni, mikor visszatér Suilius, a kit a következő kor-
szak hatalmaskodó, megvásárolható és oly embernek fog ismerni, a ki 
Claudius császár barátságát sokáig élvezte, de jóra sohasem használta.1) 
Hogy barátságait valóban nem használta jóra, erre nézve az Annales XI. 
könyvének elején is találunk bizonyítékot, a hol olvassuk, hogy Messalina 
Suiliust felbujtotta Valerius Asiaticus bevádolására. Ezzel kapcsolatban 
megemlíti Tacitus azt is, hogy Suilius vádló szerepében egész iskolát 
nevelt magának: Continuus inde et saevus accusandis reis Suilius, 
multique eius aemuli.2) — Suilius tehát Claudius udvaroncza, Messalina 
őrjöngéseinek lekenyerezhető, megvásárolható eszköze volt. 
Tekintetbe véve Suilius jellemét, s gondolva arra, hogy a harag és 
bosszúvágy külömben sem jó tanácsadó: vádjainak tárgyilagosságához 
sok szó fér. A mi pedig Dio Cassiusnak Senecára vonatkozó adatait illeti, 
ezeket bizonyára Seneca-ellenes hagyományok fertőzték meg. mint 
Ramorino3) is állítja, s így ezek sem fogadhatók el készpénz gyanánt. 
Mi volt tehát Seneca száműzésének tulajdonképeni oka ? A stu-
prum vádja bizonyára nem. így bajosan érthetnŐk meg vádlóínak azt az 
indítványát, mely halálbüntetést kért fejére. Stuprumot nem büntet-
tek halállal. Az ilyen bűnöst törvény szerint csak relegatióval és va-
gyona felének elkobzásával sújthatták.4) Hogy a vádak között ez is 
ott szerepelhetett: valószínűnek látszik. Mi sem lehetett könnyebb —-
kivált abban az időben — mint egy szép fiatal asszonynyal való barátság 
alapján a stuprum vádjába kerülni, tekintetbe véve azt is, hogy Jú-
liának viharos múltja volt. Mióta Augustus a házassági hűséget nyil-
vános ellenőrzés alá vetette, gyakran előfordult, főleg Claudius ural-
kodása alatt, hogy azokat, a kiket bármi ok miatt el akartak tenni 
láb alól, a stuprum vagy adulterium vádjával illették. Ε vád — már 
csak azért is, mivel ha valakire rábizonyult, vagyona felét elkobozták — 
kiválóan alkalmas eszköz volt Claudius felesége és udvaronczai kap-
zsiságának kielégítésére. Seneca esetéhez igen hasonló volt a Valerius 
Asiaticusé, a kire Kr. u. 47-ben került a sor. Messalina vágyott gaz-
dag parkjára és azzal gyanúsította, hogy Poppaaával viszonya volt: 
ezért kellett meghalnia. Valószínű tehát, hogy Senecát is illették e 
váddal. Júliával való barátsága a vádat valószínűvé tehette, fizetett 
vádlókat és fizetett tanúkat pedig Messalina máskor is kapott, most 
1) Cf. Annales, 4. 31 
2) Op. cit. 11. könyv eleje. 
3) Cf. II carattere morale di Seneca 120—121. 1. 
4) Cf. Justinianus, Instit. 4. 18. 4. 
is találhatott. Ezenkívül Seneca ekkor már gazdag volt, s így nem 
lehetetlen az sem, hogy gazdagsága is ösztönzésül szolgált elleneinek. 
Seneca maga munkáiban sehol sem szól világosan arról, hogy 
tulaj donképen miért is száműzték. A mennyiben czélzást tesz rá, ezt 
a legnagyobb általánosságban teszi. A műveiből vett belső bizonyí-
tékok nem engedik meg a stuprum vádjának feltételezését. Tudjuk 
róla azt, hogy ifjúkora óta vallott életprogrammjának egyik lényeges 
pontja volt az érzékiség elleni küzdelem, s az önmegtagadás számos 
fajának gyakorlása. Az Ad Polyb. de cons. írásában (cap. 13, 3.) olyan 
nyilatkozatát olvashatjuk, a melyben mintha ártatlanságát hangoz-
ta tná : Viderit (Claudius) qualem volet esse et aestimet causam meam: 
vei iustitia eius bonam perspiciat vei dementia faciat bonam: utram-
que in aequo mihi eius beneficium erit, sive innocentem me scierit 
esse sive voluerit. Mindezen mozzanatokon kívül van még egy fontos 
körülmény, melyet nem lehet említés nélkül hagynunk. Filozófusunk 
ugyanis 40— 41 körül írta De Ira cz. művét, tehát azon időtájt, mikor 
a vád szerint Júliával stuprumban élt. Ε művében megbotránkozással 
szól korának romlottságáról, s a legiszonyúbb bűnök és gonosztettek 
között említi meg a stuprumot. Már pedig azon kiáltó ellentmon-
dásnak feltevésére, hogy ugyanabban az időben, midőn a stuprum 
ellen ír, önmaga is abban élt: nincs okunk és jogunk. 
Heikel1) keresvén a száműzés okát, idézi Senecának Corsica 
szigetén írt következő epigramma-részleteit: 
Occisi iugulum quisquis scrutaris amiéi, 
Tu miserum necdum me satis esse putas ? 
továbbá: 
Quisquis es . . . ete. 
s ezek alapján azt a nézetét hangoztatja, hogy a szániűzés tulajdon-
képeni oka a livor, irigyeinek gyűlölete volt. — És valóban, bár 
kevés külső és belső adat áll rendelkezésünkre, az ellene táplált irigy-
ség nyomait kipontozhatjuk. Láttuk azt, hogy már Caligula is mennyire 
irigykedett rá ; e livor majdnem életébe került, s óvatosságból vissza 
kellett vonulnia a közszereplés teréről. Caligula halála után úgy 
látszik, hogy széleskörű társadalmi érintkezéseinek elejtett fonalát 
újból felvette. A régi irigység azonban Caligulával együtt nem szállt 
sírba. Ott dolgozott Messalina udvarában, a Narcissusok, a Suiliusok 
lelkében. Az az irigység, gyűlölet és bosszúvágy, a mely 17 év múlva 
is oly ellenállhatatlan erővel árad ki Suilius vádbeszédében, mélynek 
és réginek tűnik fel. 
A Seneca ellen dolgozó irigység és gyűlölet okát nem nehéz 
megadni. Ez időben ő volt Eómának első ügyvédje, írója, filozofusa. 
A római nép szerette és megbecsülte. Nagy műveltségénél fogva elő-
kelő barátok, nevelői tehetségénél fogva odaadó tanítványok veszik 
körül. S a mint a De Ira könyvei bizonyítják, világos és józan érte-
lemmel szemlélhette és itt-ott csípős megjegyzésekkel, czólzásokkal 
kísérhette a császári udvarban történteket. — Mindezen mozzanatok 
*) Senecas Character u. politische Thätigkeit. Helsingfors, 1880. 
megértetik velünk, hogy miért irigykedtek reá, s miért gyűlölték a csel-
szövényekre éhes és erkölcstelen császári környezetben, és hogy miért 
tagadták meg az első kedvező alkalmat bevádolására. 
így értjük meg azt is, hogy Seneca ügye kapcsolódhatott a 
Júliáéval a nélkül, hogy ő maga erre méltó okot szolgáltatott volna. Ha 
epigrammáit, melyeket száműzése alatt írt, figyelemmel olvassuk, 
önkéntelenül is kiérezzük, hogy nem annyira bűne, mint inkább az 
ellene dolgozó irígyj-ég és gyűlölet döntötte őt a száműzés keser-
veibe. De kiérezzük azt is, hogy ellenei nem elégedtek meg száműzé-
sével, hanem még száműzése alatt is folyton áskálódtak ellene. 
A mi Claudiusnak Seneca elítélése alkalmával tanúsított védő-
szerepét illeti, erre nézve nem oszthatjuk Waltznak felfogását, a ki 
szerint a császár Seneca pőrében szokásos lomhaságával engedte folyni 
az eseményeket a nélkül azonban, hogy provokálta volna azokat. Sze-
rintünk nincs arra ok, hogy Senecának idevonatkozó értesítését két-
ségbe vonjuk. Már pedig, a mint ő elbeszéli, Claudius a senatus azon 
ülésén, a melyen Senecát bevádolták és halálbüntetést kértek fejére, 
közbenjárt érdekében «deprecatus est pro me senatum et vitám mihi 
non tantum dedit, sed petiit». 
III. 
A száműzés helyéül Corsica szigetét jelölték meg. Miért száműz-
ték épen erre a Rómához olyan közel eső szigetre, melyről tiszta 
időben ki lehet venni Itália partjait ? — Minthogy Claudius Seneca 
elítélésében a jóakaró védő szerepót játszotta és életének megha-
gyását kívánta, nem lehetetlen az a föltevés sem, hogy ezen sziget 
megválasztásában szándékos enyhítés van Senecára nézve. 
A száműzés helyének megállapítása előtt össze fogjuk állítani a 
filozofus műveinek azon helyeit, a melyekben Corsicáról szól, vagy 
legalább világosan utal reá. 
Seneca főleg édes anyjához intézett vigasztaló írásában tér ki 
Corsicára. Ezen értesítéseinek közvetetlen czélja azonban nem az, 
hogy földrajzi, történelmi, vagy néprajzi ismereteket közöljön, hanem 
hogy tételeit vagy helyzetének súlyos voltát bizonyítsa velük. Midőn 
pl. azt a stoikus tételt akarja illusztrálni, hogy a lakóhely megvál-
toztatása nem sújthatja érzékenyen a bölcs embert, s hogy a világnak 
minden része — tehát nemcsak a nagyvárosok, hanem még a leg-
elhagyatottabb helyek is — tele van önkéntes száműzöttekkel, példa-
ként említi Corsica szigetét is: Mi lehetne kopárabb, oly mindenünnen 
hozzáférhetetlen, mint ez a sziklasziget? mi a bőséget kívánó előtt 
soványabb? mi az emberek iránt ridegebb? mi magára a hely fek-
vésére nézve is félelmesebb ? mi az éghajlatra nézve szertelenebb ? 
Es itt mégis több idegen van együtt, mint száműzött.1) Majd mikor 
azt kell bizonyítania, hogy ezen a világon minden alá van vetve a 
változandóság törvényének, ismét Corsicára esik tekintete: Maga ez 
a sziget is már sokszor változtatta lakosait. Hogy a régibbeket mel-
lőzzem, a mit a rígiség homályba borított, a grájok, a kik most Mas-
siliában laknak, Pbokist elhagyván előbb ezen a szigeten telepedtek 
meg. Hogy innen mi űzte el őket, nem tudni: vájjon a hatalmas 
Itáliának közelsége-e vagy a tenger kikötő nélkül volta. Mert hogy 
nem a lakosok vadsága volt az ok, "abból is kitetszik, hogy épen akkor 
ékelődtek be Gallia vad és műveletlen népei közé. Átjöttek azután ide 
ligurok és bispánok, a mi a szokás hasonlóságából tűnik ki . . . 
Ide telepítették azután a római polgárok két gyarmatát, az egyiket 
Marius, a másikat Sylla. Ennyiszer változtatta e száraz és tüskés sziget 
lakosságát.1) 
Nem sokkal lejjebb pedig,2) midőn arról beszél, hogy mindenütt 
ugyanaz a világrend vesz körül bennünket, s mindenüvé magunkkal 
vihetjük erényeinket, egy ellenvetést adat önmagának, a melyet minden 
bizonynyal Corsicára ért: Ámde ez a föld nem terem gyümölcs-, vagy 
más gyönyörködtető fákat, nem locsolják ezt nagy és hajózható 
mederrel bíró folyamok, semmije sincs, a mit más népek megkíván-
nának, itt nem bányásznak drágaköveket, nem tárnak fel arany és 
ezüst ereket. 
Vannak filozófusunknak Corsicára vonatkozólag epigrammái is, 
a melyekben élénk színekben ecseteli száműzésének elhagyatottságát 
és nagy nyomorúságát. A két legfontosabb: 
Senecae de Corsica.3) 
Corsica Phocaico tellus habitata colono, 
Corsiea quse priuo nomine Cyrnos eras, 
Corsica Sardinia breuior, porrectior Ilua, 
Corsica piscosis peruia fluminibus, 
Corsica terribilis, cum primum incanduit aestas, 
Sseuior, ostendit cum ferus ora Canis: 
Parce relegatis, hoc est, iam parce solutis: 
Viuorum cineri sit tua terra leuis! 
(Item.) 
Barbara prseruptis inclusa est Corsica saxis, 
Horrida, desertis undique uasta locis. 
Non poma autumnus, segetes non educat aestas 
Canaque Palladio munere bruma caret. 
Imbriferum nullo uer est laetabile fetu 
Nullaque in infausto nascítur herba solo. 
Non panis, non liaustus aquaj, non ultimus ignis: 
Hic sola hsec duo sunt, exul et exilium. 
Gregorovius Senecának tulajdonítja a következő kétsoros epi-
grammát is: 
Prima est ulcisci lex (sc. Corsis), altera vivere raptu, 
Tertia mentiri, quarta negare deos. 
Ineultae iaeeo saxis telluris adhaerens 
A De se ad pátriám czíműben pedig az «infigor scopulo» ki-
fejezés vonatkozik száműzésének helyére. 
Ezek azok a helyek, a melyekben Seneca Corsicáról beszél. Már 
első tekintetre is észrevehetjük, hogy több állításának igazsága két-
ségbe vonható. Kijelentéseinek egy részét már a régi írók homlok-
egyenest ellenkező adatai is czáfolják. Főként Diodorus Siculus tör-
ténelmi munkájában találunk olyan adatokat, a melyek merőben ellen-
keznek Seneca értesítésével. Hogy ez valóban így van, a következő 
egybevetésből is kitűnik: 
Seneca: natura inportuosi maris (Ad Helv. matr. de cons. Cap. 7, 8.) 
Diod. Sic.: Αυτη δ; ή νήσος εΰπροσόρμιστος ούσα κάλλιστον έχει λιμένα 
τον όνομαζόμενον Συρακόσιον. (V. 13.) 
Sen.: quid ad copias respicienti ieiunius ? (Ad Helv. matr. de cons 
Cap. 9. 1.) nihil gignit, quod aliae gentes petant (Op. cit. Cap. 9. 1.) 
vix ad tutelam incolentium fertilis Ibid. 
Diod. Sic.: (OL Tuporjvot] έλάμβανον -ΑΡΆ τών έχχωρίων «όρους ρητίνην 
χαι κηρον κα\ μελί φυομένο,ιν τούτων δαψιλών έν τή νη'σω (V. 13.) 
Οί δ'έγχώριοι τοοφαΐς μεν χοώνται γάλακτ*. και μέλιτι και κρέασι δαψιλώς 
πάντα ταΰτα παρεχομένης τής χώρας . . . (Υ. 14.) 
Livius: In Corsica pugnatum est cum Corsis. . . . q u a clade com-
pulsi obsides dederunt cerae centum millia pondo (XL. 34.). 
Sen.: Prima est ulcisci lex, altera vivere raptu, 
Tertia mentiri, quarta negare deos. 
Diod. Sic,: . . . τα δε προς αλλήλους βιοϋσιν επιεικώς και δικαίως παρά 
πάντας σχεδόν τους άλλους βαρβάρους (V. 14.). 
. . . τά δε πρόβατα σημείους διειλημμένα, καν μηδε\ς ®υλάττη σώζεται τόΐζ 
κεκτημένοις, εν τε τα^ ίς άλλαις τα"ΐς εν τω βίω κατά μέρος οικονομίαις ^αυμαστώς 
προτιμώσι το δικαιοπραγεΐν. (Ibid.) 
Ha ezenfelül megfigyeljük többi idevonatkozó kijelentését, arra 
a meggyőződésre jutunk, hogy igazságtalanul sötét színekben festi le 
száműzésének helyét. Ezen túlzásoknak oka könnyen érthető. A szám-
űzés megtörte lelkét, s így nem csodálkozhatunk azon, hogy meg-
hasonlott lelkén át szűrődött gondolatai a valót nem híven tükrözik. 
Talán részben ez is oka annak a sajátságos jelenségnek, hogy 
mind a történetírók, mind a biografusok, nem igen véve figyelembe 
a belső argumentumokat, megmaradtak mindezideig azon feltevésük 
mellett, hogy filozófusunk száműzése idején vagy Aleriában vagy 
Marianában lakott. Ezen vélekedésüket általában azzal okolják meg. 
hoíry Seneca idejében Corsica szigetén csak Aleriában és Marianában 
volt római élet, a sziget többi részét pedig barbárok lakták, miként 
Pomponius Mela 2) írja: . . . praeterquam ubi Aleria et Mariana coloniae 
sunt, a barbaris colitur. Ennek alapián mondja Waltz is, Senecának 
legújabb életírója: Encore toute la vie romaine était-elle concentrée 
dans les deux colonies militaires d'Aleria ä l'embouchure du Rhotanus 
et de Mariana á Temboucbure du Golo. C'est vraisemblablement dans 
une de ces deux villes que Sénéque fixa sa résidence.1) 
1910 szeptemberében Corsica szigetén időzvén alkalmam nyílt 
a többi között arra is, hogy a számtízési hely kérdésével a helyszínen 
is foglalkozhattam. Megtekintettem a régi Aleria városának helyét, s 
voltam az antik Mariana vidékén is. Az első benyomás, melyet ez a 
két vidék reám gyakorolt, az volt, hogy a száműzés helye sem Mariana, 
sem Aleria nem lehetett. 
Aleria és Mariana vidéke összefüggő nagy síkság, a sziget egyetlen 
alföldje, legtermékenyebb és legszebb vidéke. Egyik oldalon messze 
elszórt szigeteivel a tenger, másfelől magas hegyek koszorúzzák a szem-
határt. Igaz, hogy ma csak itt-ott látni egy-egy darab megművelt 
földet, külömben pedig az egész területet bozót ós páfrány borítja. 
Ennek oka azonban nem a vidék terméketlensége, hanem a malária, 
a mely a XV. ezázad előtt még ismeretlen volt ezen a vidéken.2) Ha 
a franczia kormány nem sajnálna pénzt és fáradságot, rövid időn 
belül vissza lehetne varázsolni ennek a síkságnak egykori arczulatát, 
s ismét termékeny búzaföldek, kövér legelők terülnének el a mai 
pusztaság helyén. 
Senecának Corsica szigetére vonatkozó adatai — mint láttuk — 
kétségtelenül túlzottak és részben hamisak is, de annyira minden-
esetre hitelt érdemlők, hogy Aleria és Mariana vidékének megpillan-
tásakor felébredt benyomásomat jogosulttá tehették. Ha megfigyeljük 
egyenkint és általában azokat a helyeket, a hol filozófusunk Corsicá-
ról beszél, azt fogjuk találni, hogy az uralkodó, a kiemelkedő moz-
zanat mindegyikükben az infertile, saxum, praeruptuvi, horridum, 
desertum képzete. Ezen kifejezések pedig Corsicának bármely részére 
inkább ráillenének, csak Aleria és Mariana alföldjére nem. Bármily 
sötét szemüvegen át nézte volna ezt a vidéket, mely Petrus Cyrneus 
szavai szerint «est maximé plana», olyannak semmiesetre sem írhatta 
volna le, mint a milyen képet száműzése helyéről rajzolt. 
Waltz már maga is érzi, hogy a régi és meggyökeresedett állí-
tás — legalább is a maga merevségében — nem tartható fenn. Hivat-
kozva ezért arra a körülményre, hogy a Cap Corse-on Luri mellett 
van egy toronyrom, melyet a nép Seneca tornyának nevez, s a mely-
*) Vie de Sénéque 93. 1. 
2) Erre vonatkozólag két erős bizonyítókunk van: 1. Petrus Cyr-
nsms (sz. 1447) történetírónak ezen szavai: Etsi tota ea vitális ac perennis 
salubritatis cceli temperies est et tam fertiles campi . . . Aleriensis tamen 
ager, qui est in medio fere insulöe, si ad universam conferatur insulam, 
excellentissimus est . . . ceterum uberrimus est Tavignanus pascua prse-
bens amcenissima et aceomodatissima pecoribus armentis et hominibus. 
(Bulletin de la Société des sciences historiques et naturelles de la Corse, 
IV. année. Bastia, 1884, 29. 1.) — 2. Másik bizonyítékunkat Letteron abbé 
abban a körülményben jelöli meg (op. cit. 387. 1.), hogy 1252-ben Aleria 
püspöke minden erejével azon fáradozott, hogy a szaraczénoktól még a IX. szá-
zad elején elpusztított Aleriát benépesítse, s hogy ezáltal akkori lakosságát 
megvédje a tengeri rablók és a szomszédos kényurak hatalmaskodása! ellen. 
ről azt tartja, hogy a száműzött filozofus abban lakott, írja: Mais il 
se pourrait que Sénéque ait eu, la ou aux alentours un gite d'été, 
ou, selon la coutume romaine il ait fui la ville quelques mois par 
an. II ne serait mérne pas étonnant qu'il eűt fini par s'y installer á 
demeure.1) A helyett azonban, hogy a nehézségeket eloszlatná és föl-
tevését igyekeznék némileg megerősíteni, azt az ellenvetést teszi ön-
magának, hogy a Cap Corse-nak ez a sziklás vidéke Seneca idejében 
úgyszólván teljesen ismeretlen volt, s hogy csak hegyi ösvényeken át, 
fáradságos utazás árán és bennszülött vezetésével lehetett megközelí-
teni. De ezen önmagának adott ellenvetését mindjárt meg is gyengíti 
azzal a kijelentésével, hogy hiszen úgyszólván az egész útat tengeren 
is meg lehetett tenni a partok mentén. 
Ez a fölfogás kétségkívül érdekes mozzanat a számtízési hely 
közelebbi meghatározását illetőleg, azonban épen azáltal, hogy a Se-
neca műveiben található belső argumentumokat teljesen ügyeimen 
kívül hagyja, a kérdést még jobban összebonyolítja. 
Waltz egészen természetesnek találja, hogy Seneca római szokás 
szerint nem töltötte a nyarat Aleriában vagy Marianában, hanem fel-
utazott Luri környékére és itt, sőt esetleg magában a Seneca-torony-
ban tartózkodott nyáron át. Nem szólva arról, hogy ily mérvű helyvál-
toztatás nem minden relegáltnak volt megengedve, ilyenformán két-
szer egy évben meg kellett volna tennie Aleria vagy Mariana és Luri 
között azt az útat, a mely Waltznak saját bevallása szerint olyan fá-
radságos volt, hogy ezt a körülményt komoly érv gyanánt lehet fel-
hozni az ő ideutazása ellen. — Ha Semca csupán a nyári hőség el-
kerülése végett akart volna hegyek közé menni, sokkal természetesebb 
lett volna, ha valami közeli helyet választ ki. Mert hiszen Aleria és 
Mariana síkságát a sziget belseje felé magas begyek veszik körül: 
miért kellett volna tehát arra a Waltz szerint akkor még jórészt is-
meretlen és nehezen megközelíthető vidékre mennie? Külömben is 
Seneca egyáltalán nem élvezte — a mint fentebb láttuk — a Luri 
vidékéhez hasonló vadregényes helyeket, sőt ellenkezőleg: a vadregé-
nyesség minden elemét arra haeználja fel, hogy velük száműzésének 
kétségbeejtő körülményeit és rideg elhagyatottságát illusztrálja. Ezek 
után az is alap nélküli feltevés, hogy tílozofusunk később önként és 
véglegesen a Cap Corse on telepedett le. 
Abból, hogy Aleria és Mariana római coloniák voltak, koránt-
sem következik, hogy római élet csupán ezen a két helyen volt. Sőt 
még azt sem lehet állítani, hogy ezeken kívül nem volt több jelentős 
városa Corsicának. Siciliai Diodorus (V. 13.) említést tesz Corsicának 
két jelentékeny városáról, Κάλαρις- és Νίκαια-ról, s hogyha Κάλαρις 
névvel Aleriát akarta is jelölni, a Xíxaca városnév vonatkozása mai 
napig sem derült ki. Régi városa volt Corsicának Cersunum is, a mai 
Saint-Florent, mely már a Cap Corse nyugati partjának alsó részén 
van, s melyről Napoleon mondotta:. Saint-Florent est l'une des situa-
tions les plus heureuses que je connaisse: c'est la plus favorable au 
commerce. S hogy kedvező fekvése és pompásabb kikötője révén itt 
is volt római élet, mi sem bizonyítja jobban, mint hogy vidékén igen 
sok római pénzt és hamvvedret találtak. Igen valószínű, hogy az 
antik Cersunum nemcsak a Cap Cor3e-nak, hanem az egész Corsica 
szigetének is legforgalmasabb kereskedelmi kikötője volt. 
Van Senecának a tárgyaltam kérdésre vonatkozólag egy igen 
értékes nyilatkozata Polybiushoz intézett vigasztaló írásának végén, 
a melyben arra kéri Polybiust, hogy ne vegye tőle rossz néven, ha 
kifejezései nem méltóak is eléggé az ő szelleméhez, de gondolja meg, 
hogy mily nehezen juthatnak eszébe a latin szavak egy oly embernek, 
a kit a barbároknak még a tisztességesebb barbárok előtt is durva 
és kellemetlen zsivaja zajong körül.1) Már pedig ha Seneca Aleriában, 
vagy Marianában lett volna száműzése alatt, tehát a két corsicai ró-
mai colonia egyikében, ezeket a szavakat, a melyeknek őszinteségé-
ben nincs okunk kételkedni, egyáltalán nem mondhatta volna. Nem 
mondhatta volna akkor sem, hogyha csupán a nyári hónapokat töl-
tötte volna a sziget oly helyén, a melyre a fenti szavak vonatkoz-
hattak. Seneca ezen mentegetéséből kiérezhetni, hogy már régóta nem 
hallott latin beszédet, s hogy már régóta zsibongta körül a barbárok 
kellemetlen zaja. Ilyen körülmények között csak nem élhetett római 
coloniában! Sőt épen Seneca mentegetődzésére támaszkodunk, midőn 
épen nem római élettel lüktető városban keressük a száműzés helyét, 
hanem a sziget olyan részén, a hol nem volt ugyan római élet, de 
a mely mégis bizonyos — főleg kereskedelmi — kapcsolatban állott 
a római coloniákkal és magával Eómával, 
Ptolomeus említést fesz Lurinonról is, a mai Luriról, a mely 
a Cap Corse legnagyobb ós legtermékenyebb völgyében fekszik, s a 
mely terményeiről bizonyára ismeretes volt Seneca idejében. A kör-
nyékbeli flóra ma is rendkívül gazdag. Szőlők, czitrom-, narancs-, 
gesztenye-, dió-, füge-, mandula- és olajfák váltakoznak benne. Gre-
gore vius állítása szerint a vidéken található sok torony rom is azt 
bizonyítja, hogy ennek a vidéknek agriculturalis gazdagsága az ókorba 
nyúlik vissza. Az egész Luri völgye fölött uralkodik a Col de Ste. Lucie 
felett szinte félelmetes magasságban levő Tour de Sénéque, melyről 
a nép azt tartja, hogy Seneca ebben a toronyban élte le száműzése 
idejét. A torony maga középkori építmény, de az alapozás — a mint 
Luri öreg plébánosa, Costa abbé, ottlétem alkalmával értesített — 
arra vall, hogy egy eredeti négyszögletű római torony alapjain épí-
tették fel a későbbi, középkori tornyokra emlékeztető, felső részt. 
Bármennyire meglepőnek tetszenék is az a gondolat, hogy Se-
neca ezen toronyban élt, ez a feltevés igen valószínűtlen, mivel ma 
is csak vezetővel és fáradságos kapaszkodás után lehet megközelíteni. 
Annyi azonban bizonyosnak látszik, hogy Seneca a Cap Corse-on és 
pedig Luri vidékén tartózkodott a száműzés évei alatt. 
Ezen feltevésünket támogatja mindenek előtt a néphagyomány. 
Seneca ól még a corsicai nép tudatában, de csakis a Cap Corse on, 
főleg pedig Luri vidékén. Ez a tradiczió oly erős, hogy önként keresi 
a száműzött filozofus lakóhelyét. Innen van, hogy a Cap Corse-on 
két tornyot hív Seneca tornyának. (A másik Pietra Corbara vidékén 
van.) Ezen bizonyíték erejét növeli az a körülmény is, hogy a corsi-
1) Gf. Ad Polyb. de cons. e. 18, 9. . . . quam non facile latina ei 
hornini verba succurrant, quem barbarorum ineonditus et barbaris quoque 
humanioribus gravis fremitus circumsonat. 
caiak nem bámulják Senecát, hanem megvetik: «Seneca era un bir-
bone». Nem felejtik el neki, hogy szeretett hazájukról keményen és 
igaztalanul szólott. Gyűlölettel és szarkasztikus humorral említik nevét, 
s egy hozzá méltatlan mesét is mondogatnak róla. «Seneca filozofus 
így szól a mese -— elhagyta időnkint komoly várát s leszállt a völgybe, 
hogy a környék asszonynépének udvaroljon. Egyszer azonban csú-
nyául megjárta. Egy corsicai férfi ugyanis rajtakapta, midőn a fele-
ségével szerelmeskedett. Haragjában kitépett egy orticá-t (jó vastagra 
megnövő csalán-féle), s ezzel verte el a filozofust. Ezóta terem annyi 
ortica a Seneca-torony körül és ezóta nevezik ,Ortica di Senecá'-nak». 
Ha Seneca nemzeti hősük, vagy legalább magasztalójuk lett volna: 
értenők, hogy minden áron maguknak vindikálják, így azonban nem. 
Seneca ottlétének tudata a népben oly erős volt, hogy ezen tradicziót 
hivatalosan is elismerték. A XVIII. század végén -— Letteron abbé 
hozzám intézett levele szerint — midőn a «piéve» elnevezések meg-
szűntek, Luri piéve-jét «Canton de Sénéque» nek nevezték el. 
A másik fontos érv, mely feltevésünk helyessége mellett szól, 
az, hogy a száműzés helyére vonatkozó adatok általános jelleme — 
ha túlzásaikat kissé mérsékeljük -— a Cap Corse-ra, jelesül Luri vidékére 
illik a leginkább. A mit pedig Seneca az Ad Polybium de cons. végén 
mond, hogy t. i. műveletlen, barbár népek vették körül—ez is a Cap 
Corse-nak ad előnyt Aleriával és Marianával szemben. 
Az élő néphagyomány és a belső argumentumok ezen össze-
találkozása kizárják azt az eddigi feltevést, mely szerint Aleria vagy 
Mariana volt a száműzés helye és arra utalnak, hogy azt Luri vidé-
kén keressük, 
(Budapest.) H U P K A ÖDÖN. 
HAZAI IRODALOM. 
l í akodczay P á l : Egressy G á b o r és l tom. I. k. Budapest, Singer 
és Wolfner, 1911. 8-r. 651 1. Ára 12 K. 
Bakodczay könyve érdekes megvilágítása színészetünk múltjá-
nak; azzá emelkedik elsősorban vezető elvével, melyet szerzőnk már 
máshelyt is vitatott (vö. Fővárosi Lapok 1881): hogy a színészet 
történetének középpontja nem lehet más, mint a színész másodsor-
ban azzal a fáradságos utánajárás összehordta anyaggal, a melyet B. 
az egykorú folyóiratok és napilapok köteteiből összeböngészett. Igaza 
van, mikor Bayer és Vályi könyvével szemben hangsúlyozza a színész 
és nem a színház fontosságát. Könyvének azok a lapjai, melyek Rán-
torné, Megyeri, Szentpéteri stb. művészetét rajzolják, talán odaállít-
hatok Szigligeti rajzai mellé. 
Evvel az érdemével szemben áll rendkívüli egyoldalúsága és el-
fogultsága és az a Szigligetivel egyező hibája, hogy soknak, de nem 
mindennek nézvén utána, ott is, a hol a leghívebb akar lenni, se 
nem hű, se nem igazságos. Bakodczay a maga hősének kritikusai 
közül elismeréssel voltakép csak egyről szól, Vörösmartyról, a ki 
szerinte «lelkes, művelt laikus, de a kinek megfigyelései és ítélet-
mondó módja bölcs, nyugodt, mint az igazi nagy szellemé». Elítéli 
azt a kritikust, a ki nem tanulmányozza a művész játékát (vö. Bajza 
álláspontját a Társalkodó 1836. 19.), de szembeszáll Bajzával, ki a 
hibák mentül alaposabb kimutatását követeli,1) és ennek a tanító kri-
tikának íolébe emeli a leíró kritikát, mely a művész játékát őrzi meg 
a színészet történetírója számára. A kritikát csak eszköznek veszi, de 
nem tanítónak a Bajza-féle értelemben. Megköveteli a tárgyilagos-
ságot, sőt legerősebb ostorcsapásaival sújtja azt, a kiben ezt illetőleg 
hibát gondol. Meg kell azonban állapítanom, hogy épen ez ellen vét 
könyvünk írója a legjobban. Csak két példát idézek: Gyulait osto-
rozza, mert a Szél és nap meséje alá nem jegyezte oda, bogy Phaídrus 
volt gondolatkeltője — de azt nem tartja hibának, hogy Petőfinél a 
Kutyák és Farkasok dalában nincs utalás Lafontainere (572. ].). 
Gyulairól kimondja, hogy «öntelt, követelő, tiszteletlen, figyelmetlen» 
stb., de abból nem von következtetést Egressyre, hogy az Petőfi és 
Arany őt dicsőítő versét közölte, hogy a Greguss-vitában ama német 
versnek utolsó két sorát leírni merte. 
Másik hibája, sőt megbocsáthatatlan vétke a hang, a melylyel 
Bajzáról, Salamonról, Gregussról és legfőként Gyulairól szól. Ez a hang 
messze túlharsogja ingerültségben, igaztalanságban és idétlenségben 
Lisznyai hírhedt Freskórimeit is, s igen alkalmas arra, bogy megrendítse 
hitünket a szerző alaposságában, józan ítélőképességében. Ilyen hangon 
pamfletet s nem tudományos könyvet szokás írni. Feleslegesnek tartom e 
folyóirat olvasói előtt oltalmamba venni Rakodczay ellen Bayert és 
Vályit, avagy az előbb említetteket, csak utalok arra, hogy Bayer alap-
vető könyvének az ismerete nagyon is szükséges Rakodczayé olva-
sásakor,2) és arra, hogy ugyanezt a «kerékkötő» Bajzát, Salamont, 
Gregusst, sőt Gyulai Pált is megelégedésével tűnteti ki, ha azok 
véletlenül hőse dicséretéről írnak. A kritikusok fokozata is e szerint 
alakul ki Rakodczay könyvében. 
A könyvnek hibájául rovom fel azt a sok kitérést a mára is, 
a mely a történet folyamatosságát lépten nyomon megszakítja. Yannak 
itt természetesen helyes megjegyzések, de az, a mit a német nyelv 
tanításáról mond (263. 1.), és az apróhirdetés-szemelvények (293. 1.) 
közlése szerencsétlen ötletnél egyébnek nem mondható. Ez a sok kitérés 
már a módszer hibája; azé a sok hibásan vont következtetés, melyek 
közül íme egy szemléltetésül: Egressy 30 éves korában olyan 
czikkeket írt az Athenaeujnba — Farkas Zoltán szerint «dadogó 
hangon» — hogy R. azt hiszi, ebből bátran következtetheti azt, 
hogy négy évvel ^előbb is «tudta, mit ér az a darab, a mit vá-
lasztott» (83. 1.). Úgy látszik, Rakodczay itt elfeledkezett arról, hogy 
Ε később is mily nagyon is rövid életű darabokat vesz elő (1. a Dózsa-
vitáról mondottakat); de elfeledkezik ő arról is, a mikor (367. 1.) hat 
esztendő elválasztotta bírálatokat állít egymással szembe, hogy máshelyt 
1) V: ö. Császár Imre: A színjátszás művészete. Budapest, 1909. 
2) A Nemzeti Színház épületének történeténél pl. csak elfogultság-
ból idézi helyette Badics Fáy életrajzát. 
a fejlődésre gondolván, kiemelte: «öt-hat előadással még nem válik 
tulajdonunkká a szerep» (371.). 
A könyvnek egyetlen előnye is, de legnagyobb hátránya is 
az, hogy szerzője az irodalomtörténetben csupán «műkedvelő» színész-
ember. Hibázik, mikor a színésznek olyan nagy szabadságot enged a 
műalkotás szövegén;1) azok az éles megfigyelések azonban, melyekkel 
egy-egy játékot leír vagy a hiányzó morzsákból rekonstruál, a mit ily 
művészettel csak czéhbeli színész tehet, a könyvnek szép és legértékesebb 
lapjai. Ezek valóban mintájául szolgálhatnak a leíró színi kritikának. Ilyen 
kiemelendő sorok azok is, a melyekben Egressy jellemzését adja (176.), 
bár az erőszakos magyarázatok (melyeknek legjellemzőbb példáját az 
öklözésjelenet okolgatásában látjuk) itt sem hiányzanak. Yajha a könyv 
mindenütt ily folyamatos lenne, akkor érdeket tudna ébreszteni a nagy-
közönségben is! Sajnos még ezt az érdemét is lerontja az a ferde 
megvilágítás, mely az egész könyvön végigvonul; így az idézetek és 
adatok óriási halmaza a nem-szakember szemében csak untatóvá teszi. 
Irodalomtörténeti jelentőséget az a lelkiismeretes munka ad mégis 
neki, melylyel az egykorú újságokat és darabokat átböngészte. A forrásokra 
és hatásokra való utalásoknak hosszú sorát állíthatnám össze ennek 
igazolására;2) ezeknek érdemét még az is emeli, hogy Bayer adatait 
nem egyszer helyreigazítják (323. és 324.). Azok a lapok, melyek elmé-
leti dolgokat vitatnak, a színészet elméletének gyakorlatból leszűrő-" 
dését és gondolkodó vizsgálóját mutatják, és ép ezért érdeklődéssel 
várnók az ennek még több teret engedő második kötetet, de nem hall-
gathatjuk el azt a jogos kívánalmunkat, vajha kevesebb elfogultságot, 
azaz igazságosabb nézőpontot és Egressy elleneinek, első sorban Gyulai-
nak, igazságos megítélését találnék benne. 
(Veszprém.) K E R E K E S E M I L . 
H o r v á t h Cyr i l l : Középkor i l e g e n d á i n k és a Legenda A u r e a . 
Budapest (Kazal József, Baja). 1911. K. 8-r. 78 1. 
A Legenda Aurea hatása középkori legendáinkra irodalomtörté-
netünk azon fejezetei közé tartozott, a melyekről sok szó esett, de 
csak a valószínű hozzávetések kényelmes szempontjából, a nélkül, hogy 
a részletes és pontos összeállításra valaki vállalkozott volna. Főképen 
a Volf György-féle bizonytalan megállapítások (Nyelvemléktár) szál-
lottak könyvről-könyvre s így csaknem átment a köztudatba, hogy 
legendáink (különösen a Debreczeni-kódex és Erdy-kódex legendái) fő-
forrása Palbárt és csak kis részben Jacobus a Voragine. Tudtom-
mal még Katona Lajos is kevésre becsülte a Legenda Aurea hatását.3) 
Horváth Czirillnek köszönhetjük, hogy időt és fáradságot nem restellve, 
végre tisztázta előttünk a helyzetet. Sajnos, munkájának csak főbb ered-
ményeit tehette közzé e 78 lapra terjedő füzetben. így is azonban igen 
1
 V. ö. újra a Rakodczaynál mérhetetlenül mélyebben látó Császár 
Imre színész idézett könyvét. 
s) L. különösen a 183, 200, 323, 375, 429. és 521. lapokat. 
3) Ez tévedés. Katona jól tudta, s A Teleki-codex legendái cz. érte-
kezésében ki is mondta (28. 1.), hogy a Legenda aurean&k jóval több mint 
a fele benne van a kódexeinkben. Szerk. 
fontos és értékes adatok tárulnak elénk, melyek élénk világot vetnek, 
mind legendaíróink munkájára és fordítói eljárására, mind irodal-
munknak a világirodalommal való kapcsolatára. Legyen szabad a 
munka pozitív eredményeit röviden ismertetnünk; mert a mi a negativ 
eredményeket illeti, a mennyi tévedést, alaptalan hozzávetést és szinte 
közkeletű valótlanságot igazít helyre, arra nem is terjeszkedhetünk Iii. 
e tekintetben csak magát az érdekes munkát ajánlhatjuk kutatóink 
figyelmébe. 
I. Debreceni-kódex. Volffal szemben Toldynak ad igazat: a kódex 
1 - 1 2 8 . lapja önálló rész, «egy rendszeres (egész esztendőre szóló) 
legendáriumnak jelentékeny töredéke», melynek a kódex többi szö-
vegéhez nincs köze. Főforrása nem tisztán az Legenda Aurea (mint 
Toldy állította), sem Pelbárt (mintVolf), hanem egy harmada külön-
féle forrásokból vau kompilálva; többi részéből Pelbárt hatását 15, 
Jacobus a Yoragine hatását 27 fejezet mutatja. 
II. Erdy-kódex. Volf véleménye, hogy a kódex legtöbb szövege 
egy forrásra, Pelbártra vall, oda módosítandó, hogy a beszédek főleg 
Pelbárt hatását mutatják, míg a legendák a Legenda Aureaét (47 
szöveg esik Pelbártra, 42 az Legenda Aureaia, 14 mind a kettőre)* 
A 11. és 19. lapon rámutat röviden e két legendárium azon fejezetei-
nek forrásaira, melyek Pelbárttól és az Legenda Aureatól függetlenül 
keletkeztek. 
III. A többi kódexek. 76 különféle legendát vezet vissza Jaco-
busra — a munka keretei szerint csak a legszükségesebbre szorítkozva — 
igen gazdag és az összehasonlító irodalomtörténetre rehdkívül becses 
forrásjegyzetekkel. így is a Szent Györgyről (32. 1.), Szt. Jeromosról 
(39. 1.), a keresztfáról (44. 1.), de főkép a Szt. Orsolyáról (55. 1.) szóló 
egész kis értekezéssé nőtt ki. 
Kissé pesszimisztikusan fejezi be tanulmányát Horváth Czirill: 
«Világos, a munka még nincs befejezve, sőt, ellenkezőleg, a dolognak 
legfontosabb, legérdekesebb oldala érintve sincsen. A források meg-
adják a módot az összehasonlításra s az összehasonlítás lehetősége 
ismét amaz értékek biztosabb meghatározására, melyekben a magyar 
irodalom a szóban forgó kölcsönzések s átdolgozások révén részesült. 
Vizsgálataink ebbeli eredményeinek közlése azonban tér hiányában 
maradjon, ha ugyan effélékről meg álmodozhatunk, kedvezőbb időkre. <> 
Mindenesetre kívánjuk, hogy ez idők a valóságban minél előbb bekö-
vetkezzenek, mert ez a forrástanulmány, ha egyes fejezetei teljesen kiegé-
szülnek, irodalmunkat olyan művel fogja gazdagítani, melyhez hasonló-
val a külföldi összehasonlító irodalomtörténet sem dicsekedhetik. 
(Budapest.) KIRÁLY GYÖRGY.. 
Hung'arica "Vitebergensia. Libri unici ex Bibliotheca Nationis Hun-
garicse Universitatís Halensis cum Vitebergensi consociatae. Photo-
typice deseribendos curavit ediditque Dr. Béla Obál. Halis Suxonum. 
MDCCCCIX. 
A wittenbergi egyetemen tanuló magyar ifjak könyvtárának alapját 
Georgius Michaelis Cassal ( = Kassai?) wittenbergi professzor vetette 
meg, a ki 1724-ben történt halála előtt-vagyonát és könyvtárát «utilitati 
et a?dificationi Alumnorum Pannonum» hagyományozta. A könyvtár 
ezután többeknek adományával, különösen Rotarides Mihály gazdag 
gyűjtő menyével gyarapodott. 1817-ben, a hallei és wittenbergi egye-
temek egyesülésekor, a magyar bursa könyvtára is Haliéba került s 
még ma is külön, önálló része az egyetemi könyvtárnak. 
Obál Béla 1905 1907-ig a hallei egyetemen folytatva tanulmá-
nyait, áttanulmányozta ezt a könyvtárt s néhány becses régi magyar 
könyvre talált, melyek eddig sem hazai, sem más külföldi könyvtár-
ban nincsenek meg. Hogy magyar irodalomtörténészek, nyelvészek 
számára hozzáférhetővé tegye a talált régi nyomtatványokat, hason-
más kiadásban kiadta azokat, melyeket kétségtelen unicnmokul álla-
pított meg. 
Négy apróbb régi magyar könyvet ad ki e kis kötetben, melyek 
közül egy a XVI. s a többi három a XVII. század végéről való. Az 
elsőnek czíme Gratiarum actio cvm adivncta precatione, pro universis 
acceptis et accipiendis Spiritualibus et Corporalibus Dei optimi bene-
ficiis etc. Debrecenben M.DIIIC. Három protestáns könyörgés, három 
egyházi ének és egy alkalmi ének (Az Magyar Orszaghi ecclesianak 
keserues panaszsza, mellyet tőtt az Tatar ellen, 1594.) van benne; 
szerzője e verssorok kezdőbetűi szerint Nicolaus Agrius. Kis, házi 
használatra szánt kézikönyv, melynek összeállítója s kiadója ismeretlen. 
A másodikban Ä varadi siralmas Tömlötznek fenekén nyo-
morgó Magyar Raboknak keserves rabságokat egy keresztyén siratlya.. . 
versekben (H. é. n.). A vers utolsó szakából megtudjuk, hogy 1681-ben, 
Szent Mihály havának utolsó hetiben . . . Váradon készült. A váradi 
keserves rabságban sínylődő raboknak elegikus panasza ez, melyben 
az ismeretlen szerző párhuzamot von a váradi rabok és a zsidók 
szomorú állapota között, kiket Isten szintén sok megpróbáltatáson vitt 
keresztül, de, ha töredelmes szívvel hozzá fordultak, mindig megkö-
nyörült rajtuk. Így most őket is megpróbálja, bűneikért bünteti azzal 
a fohászkodással fordul tehát Istenhez, szabadítsa meg őket is súlyos 
helyzetükből. A magyar-zsidó párhuzam nagy részét elfoglalja a köl-
teménynek, melynek legszebb része, hol a rabok szomorú sorsát pa-
naszolja el (Ha nappalra jutunk dologra hajtanak. Ha étzakát érünk 
kalodában zárnak, üogy ha reménkedunk (!) csúfolván katzagnak, Mikor 
kőnyórgűnk-is rajtuuk liahotálnak . . . Jaj szóval sírással tellyes a' 
mi napunk, Miképpen a' Darvak szinten ugy kiáltunk etc.). Kik 
voltak ezek a rabok, nem tudtam megállapítani. Ballagi Aladár sze-
rint (Ak. Ért. 1892. 72. 1.) a török portyázás alkalmával foglyul ejtett 
török hódoltsági magyart, vagy török fennhatóság alatt álló erdélyi 
embert gályarabul sohasem adott el. legfeljebb akkor, ha fegyveresen, 
az ellenség táborában fogta el. Valószínű, hogy császárpárti magya-
rok voltak, kik valamelyes török elleni harczban foglyul estek s a 
kik közül 1681-ben — a költemény szerint — egyeseket már eladtak 
tengeri gályákra, a többieket is készülnek elvinni, ha «sarczot 
értük rövid nap nem küldnek.» A sűrűn előforduló ószövetségi remi-
niscentiák, a zsidók történetének alapos ismerete, a költemény 
hangja, tárgyának felfogása arra mutat, hogy szerzője valami pro-
testáns prédikátor, a ki talán maga is a váradi rabok között· volt. 
A XVII. század költészetének kiemelkedő s é'tékes terméke ez a meg-
ható, ügyesen verselt jeremiád. A meglevő egyetlen példányt Szak-
Philoloc/iai Közlöny. XXXV. i0- 55 
mari Var(adi) János (junior) Rotarides Mihálynak dedikálta, ez azon-
ban az ö szerzősége mellett nem bizonyít sommit, mert a követ-
kező munkát is, melynek szerzője Felvinczi György, szintén sajátkezű 
ajánlásával ellátva ajándékozta Rotaridesnek. Az említett Szakmári 
kilétét megállapítanom nem sikerült. 
A harmadik a Felvinczi György munkája: Igen szép história 
avagy példa az Jerusalemból Jerichóban menő Tolvajoktól megsebe-
síttetett embernek állapattyáról, Lőcsén, 1689., melyben az irgalmas 
samaritanus története van megénekelve négyes rímekben. A história 
végéhez Applicatio czímen egy hosszabb verses elmélkedés járul, mely 
az irgalmas samaritanus története részleteinek allegorikus jelentését 
magyarázza meg. 
A negyedikben, mely Lőcsén 1694-ben jelent meg, három köl-
teményt találunk. Az elsőben a . . . Szikszai Templomon gyakorlott 
Istennek itileti-1 írja meg «edgy a bujdosok kózzűl». A szikszói 
templomégés leírása, a melyben a szerző' szintén isten megérdemelt 
büntetését látja. A második : Mága (!) siralmas sorsát kesergő magyar 
Thalia s a harmadik egy idétlen bárány születésének németből for-
dított históriája, melyben szintén a moralizálás a főelem. Az idétlen 
bárányt ugyanis Isten jelképül küldte a világi népekhez, hogy ne 
czifrálkodjanak, hanem térjenek meg Krisztushoz. 
Ε kiadás mindenesetre nyereség a magyar irodalom és nyel-
vészet munkásaira nézve, bár — nem megrovásképen mondom — 
nagyon szívesen láttuk volna a kis kötet végén az ilyen régi kiadá-
sokhoz függeszteni szokott jegyzeteket (pl. az Osztopányi Pernyeszi 
Sigmond . . . Idvesség Paissa cz. munkájának csak a kiadott czím-
lapját ismeri-e, s hogy mi köze van Szakmárvnak a Rotaridesnek 
ajánlott könyvekhez). Ez azonban a kiadás értékéből nem von le, 
mert czélja csak az volt, hogy a kutatóknak munkáját megkönnyítse, 
feleslegessé téve az eredeti szöveg használatát s ezt a czélt elérte. 
(Budapest.) TRÓCSÁNYI ZOLTÁN. 
Michae le V ö r ö s m a r t y : La K o t t a di Zalano. Traduzione dall' 
ungherese di Silvino Qigante. Canto I. Fiume, A. Zanutel, 1911. 
Stabilimento Tipo-Litografico Di E. Mochovich. 46 1. Ara 1 K. 
Tudvalevő dolog, hogy elsőrangú költőink közül a külföld 
aránylag Vörösmartyt ismeri legkevésbbé. Petőfi, Madách, Jókai, Arany 
ső't Katona is hova-tovább már a világ közkincsévé lesznek, ellenben 
Vörösmarty nevét a külföld legfeljebb csak a Szózattal kapcsolatban 
emlegeti, ha ugyan emlegeti. Pedig Vörösmarty mint lirikus költő 
minden tekintetben érdemes arra, hogy Victor Hugók, Carduccik, 
Zorillák között végre elfoglalja az őt méltán megillető helyett: ihlete 
mélyebb, páthosza őszintébb Hugóénál, megvan benne Carducci 
titáni ereje és Zorilla komor hazafias tüze. Elsősorban tehát a lirikus 
Vörösmartyt kellene bemutatnunk a külföldnek, mert eposzai és 
drámái — európai mértéket alkalmazva rájok — a Két szomszédvár 
és Csongor és Tünde kivételével, eltörpülnek a nyugati irodalmak 
nagy remekei mellett. 
Gigante mindenesetre jelentékeny szolgálatot tett a magyar 
irodalomnak, midőn Vörösmarty Zalán futását olaszra fordította, 
azonban aligha hiszszük, hogy ez a mű nagyobb figyelmet tüdna 
kelteni Ariosto és Tasso hazájában. Tudvalevő dolog, hogy Vörösmarty 
ezen nagy költői ihlettel megalkotott, de művészi szempontból alap-
jában elhibázott művének legfőbb varázsereje páratlanul gazdag, zeng-
zetes költői nyelvében és az egész költeményen átvonuló hangulatban 
rejlik, azonban őszintén megvallva a dolgot, Gigante fordításában 
Zalán futása ragyogó nyelve sokat veszít fényéből, erejéből és méltó-
ságából. De ez részben a dolog természetében is rejlik, mert hiszen 
Vörösmarty fejedelmi méltósággal hömpölygő hexametereit szinte 
lehetetlen a nyárspolgári versi scioltikba,n megfelelő módon tolmá-
csolni. Gigante előtt, úgy látszik, Vicenzo Monti példája lebegett, 
a ki Homeros Iliasát szintén versi scioltikban fordította le, azonban 
a mi állítólag fényesen sikerült Montinak, Gigantenak csak félig, 
illetőleg nem egészen sikerült, mert bizony a Rótta di Zalano nyelve 
itt-ott darabos, nehézkes és nem mindig költői. Azt azonban el kell 
ismernünk, hogy ízléssel ír és kiváló gondot fordít a hűségre. 
Néha azonban kihagy egy-egy jelemzőbb szót vagy jelzőt, így póldáúl 
ezt a páratlanul szép verset: «A riadó vak mélységet fölverje sza-
vával» így fordítja: . . . «con sublimi accenti scuota i ciechi abissi.» — 
Tehát kihagyja e kifejezésből a legszebbet, a riadó jelzőt. 
A fordításhoz csatolt kis bevezetésben Gigante röviden, de találó 
vonásokkal festi Zalán futása jelentőségót ós a korviszonyokat, a melyek 
létrejöttét magyarázzák s a füzet végén egy hosszabb jegyzetben 
ismerteti Anonymus krónikájának megfelelő szakaszát. A bevezetésben 
két végzetes sajtóhiba van: először is 1790-iki országgyűlés helyett 
7190 iki országgyűlésről találunk említést, s azután azt olvassuk, 
hogy . . . ny corrisponde a gn davanti e ed i, pedig a magyar ny 
hang minden helyzetben megfelel az olasz gn-nek. Az itt közölt első 
ének után érdeklődéssel várjuk a többi kilenczet, a mely a füzet 
hátlapján közölt hirdetés szerint körülbelül öt füzetben fog megjelenni. 
(Versecz.) KARA F E R E N C Z . 
K Ü L F Ö L D I I R O D A L O M . 
Das Vo lksbuch vom Dr . F a u s t . Nach der ersten Ausgabe. 1587. 
Zweite Aufl., herausg. von Roheit Petsch. Halle, Niemeyer, 1911. 248 1. 
Ára 2 Mk. 40. 
A legrégibb Faust könyvet (1587) tanárok és tanulók jó három 
évtizede Braune Vilmos kiadásában (1878) használták, melyet, a szö-
vegnek teljes megbízhatóságán kívül, Zarncke Frigyes kitűnő könyvé-
szete kétszeresen értékessé tesz. Ε kiadás helyébe lép most az előttem 
fekvő kiadás, mely jóval többet nyújt, mint a Brauneé: a szövegen 
kívül terjedelmes bevezetést és még terjedelmesebb, igen becses füg-
geléket. De a részletes könyvészet elmaradt, mivel most Zarncke kisebb 
ι 
dolgozatainak gyűjteményében (Goetheschriften, 1897, 258- 289. 1.) 
kiegészítve és bővítve könnyen hozzáférhető. Petsch (XLYI— LV ) 
csupán a német szövegek főcsoportjait sorolja föl, az egyes csoportok 
első kiadásának rövid leírásával. 
A bevezetés (VI—XLV. 1.) főczélja a Faust-könyv eredetének 
és történetének kiderítése. Petsch három fönnmaradt szöveget tekint 
olyanoknak, melyek önálló forrásokra mennek vissza és azért a Nép-
könyv eredetenek megállapításánál figyelembe veendők. Ezek : 
]. Η = a frankfurti Népkönyv 1587-ből, melyet rendesen leg-
régibb Faust-könyvnek szokás nevezni; pedig nem az : csupán a nép-
szerű históriának legelőször nyomtatásban megjelent előadása. Ez a 
könyv tudvalevőleg nyelv, stíl és szerkezet tekintetében rendkívül 
kifogásos gyártmány, melyben a szerző, egy orthodox lutheránus lel-
kész, Faustnak pokoli alakját és merész gondolkodását világosan ellen-
tétben rajzolja Luther alakjával és a szentírásban gyökerező erős 
hitével. Főtörekvése, hogy könnyen érthető és hatásos elbeszélést 
nyújtson. Szerző ígéri, hogy munkája később latin nyelven is meg 
fog jelenni. 
2. W = a wolfenbütteli könyvtár kézirata, melyet Gustav Milch-
sack fölfedezett és kiadott (1892). Minthogy ennek szerzője a Szent-
Bertalan-éjt (1572), természetesen ,ex eventu', megjósolja, ez a szöveg 
valószínűen a XVI. század hetvenes éveiben készült, tehát vagy egy 
évtizeddel régibb mint H. Ezen kézirat szövege nem tér el lényegesen 
az 1587-diki Népkönyv szövegétől, de ennél rendesebb, irodalmibb, 
ízlésesebb; sokszor talán közelebb áll az eredetihez, melynek alapján 
saját vallomása szerint készült; azonfelid tartalmaz néhány fejezetet·,, 
melyek //-bői hiányzanak. Szerzője hivatkozik egy régibb latin szö-
vegre, melyből merített. 
3. Wi — Georg Budolf Widman terjedelmes Faust-műve (1599), 
melyet eddigelé értéktelen tákolmánynak tekintettek; de Petsch ki-
mutatja (XIII. 1.), hogy Widman nemcsak / / bői merít, hanem egyéb 
szó- és írásbeli forrásokból is (esetleg Wagner famulus neve alatt el-
terjedt, Faust tetteiről és haláláról szóló följegyzésekből? XV. 1.), 
úgy hogy a Faust könyv eredeti szövegének megállapításánál figyelmet 
érdemel. 
Petsch már most Wazon világos és kétségtelenül hitelt érdemlő 
adatából indul ki, hogy volt a XVI. század hetvenes évei előtt egy 
latin Faust-könyv, melyre az összes többi Faust-művek közvetetlenül 
vagy közvetve visszamennek. Ez a tétel mindenkép elfogadható, hisz 
ezt a latin eredetit már eddig is sejtették II latinos stílusa és ren-
geteg latin szava, frázisa és idézete alapján. De milyen volt ez a 
latin eredeti ? és hogyan viszonylik hozzá a fenti három német szö-
veg? Itt kezd már most Petsch eleven képzelete és kombináló ereje 
működni, még pedig helyenként oly merészen (pl. XXVII. 1.), hogy 
alig tudjuk eszejárását követni. Ο ugyanis a meglevő szövegekből ki-
dob mindent, a mi helytelen, ízléstelen, összefüggéstelen, föltesz elve-
szett kapcsolatokat és megokolásokat. helyre igazít szerinte téves állí-
tásokat vagy megjegyzéseket, szóval: remek szöveget rekonstruál és 
azt állítja, hogy ez az elveszett latin eredeti. Az egész eljárás épen 
nem örvendetesen emlékeztet Lachmann eljárására, melylyel a sze-
rinte ,elcsúfított' Nibelung eposzból ,remek' húsz dalát kivasalta. 
De Petsch itt nem áll meg. Szerinte az elveszett latin eredeti-
hői (L) készült egy elveszett német szöveg (U), melynek szerzője 
állítólag nem értette meg L mély theologiai és filozofiai intenczióit 
és csupán mulatságos olvasmányt czélzott; ÍJ-ból, melyet Widman 
használt, a ki azonban H-t is ismerte, keletkezett azután még, egy 
elveszett német szöveg (X) és csak ebből származnak W és H. íme, 
szerzőnk három ismeretlennel dolgozik három ismert szöveggel szem-
ben és folyton úgy beszél, mintha az elveszett L, U és X ép oly 
biztosan és kényelmesen feküdtek volna előtte, mint H, W és Wi! 
Nem tagadom, hogy e fejtegetésekben sok a finom megfigyelés és el-
fogadható következtetés; a dolog lényegében (a latin szövegnek föl-
tételezett jelesebb voltát illetőleg) is hozzájárulhatni szerző föltevésé-
hez ; de egészében én részemről e bevezetésben mégis csupán merész 
föltevések tömegét látom, melylyel szemben, míg újabb anyag nem 
jön napvilágra, inkább megmaradok a szerény ,ignoramus' álláspontján. 
Jóval örvendetesebb és kifogástalanabb, mivel minden föltevést 
és kétséget kizár, a gazdag függelék (129—248. l.J. Ebben adja szerző 
1. az összes Faust-könyvek, ill. Faust-kiadások összes szövegeit, melyek 
az 1587-diki Népkönyvből hiányzanak, úgy hogy Petsch kiadása elő-
ször nyújtja a szakköröknek a Faust-históriának teljes XVI. századi 
anyagát; — 2. a legfontosabb forrásokat (egész terjedelmükben és 
szó szerint), melyekből az eddigi kutatások szerint a külömböző Faust-
könyvek szerzői anyagukat és tudományukat merítették; — 3. a kor-
társaknak jelentékenyebb nyilatkozatait a történeti Faust életéről és 
haláláról (a történeti Faustot tárgyalta Petsch a Germanisch Roma-
nische Monatsschrift-ben II, 1910, 19—45. 1.); — 4. Lercheimer fontos 
nyilatkozatait Faustról és az 1587-diki Népkönyvről «Christliche Be-
denken» (1585, 1593, 1597) cz. könyvében. Ezen függelékkel, mert 
rendkívül elszórt és részben igen nehezen hozzáférhető anyagot ké-
nyelmesen szolgáltat, Petsch a kutatókat és a tanulókat egyaránt a 
legnagyobb hálára kötelezte. 
Sajnos, nem tőle függő okokból, nem közölhette Petsch Η alatt 
W összes eltérő olvasásait, illetőleg, a mi legokosabb lett volna, a két 
•szöveget párhuzamosan egymás mellett, úgy hogy a kutató még mindig 
Milchsack kiadását is kénytelen használni, esetleg ennek szövegeltéré-
seit ebbe a kiadásba maga átírni. Ez a hiány igen sajnálatos, de a 
kiadásnak nagy tudományos és főleg gyakorlati értékét természetesen 
nem szállítja le. 
(Budapest.) H E I N R I C H GUSZTÁV. 
M a x Man i t i u s : Gesch ich te der l a te in i schen L i t e r a t u r «les 
Mit te la l ters . Erster Teil: Von Justinian bis zur Mitte des zehnten 
Jahrhunderts. Mit Indes. München (C. H. Beck), 1911. [Handbuch 
der klass. Altertumswissensch., hrsg. v. Dr. Iwan v. Müller. IX. Band., 
2. Abtli., 1. Teil.] N. 8-r., XIII + 766. Ára 15 Μ. 
Ez a nagyszabású munka annak az egyre növekvő érdeklődés-
nek köszöni létrejöttét, mely főleg Traube működése óta oly erősen 
fordult a középkori latin irodalom felé. Mindenesetre fontos, elvi 
jelentőségű lépés a ,Handbuch' szerkesztőitől, hogy a középkori latin-
ságot is bevonták a hivatalosan elismert latin philologia körébe; 
külömben ez csak következetesség dolga volt: a bizanczi irodalom 
már előbb helyet foglalt a görög philologia egészében. De ez a fel-
ismerés, melylyel végre a középkori latinság is megkapja az Őt meg-
illető helyet a latin philologiában, bizony kellőleg megokolt s az 
ebből fakadó elhatározás épen nem mondható elhamarkodottnak. A kö-
zépkori latinság ezer szállal fűződik a klasszikus latinsághoz, vonat-
kozásaiban mindig visszatér hozzá, úgyszólván belőle táplálkozik *) 
Ha a kereszténység élesen el is választja a klassz, latinság irodalmát 
a keresztény és a középkori latin irodalomtól, a történeti összefüggést 
nem szakítja meg. A latin irodalom történetében nincs interregnum, 
nincs megállás. Az irodalom halad, fejlődik ; hogy új eszmék hatják 
át bizonyos időtől fogva, hogy új világnézetnek tolmácsa lesz, hogy 
a kereszténység szolgálatába szegődik, az csak tartalmi változást jelent: 
azért ez az irodalom latin. Körülbelül úgy viszonylik tehát a középkori 
irodalom a keresztény latin irodalomhoz, mint ez a klassz, latin iroda-
lomhoz ; a keresztény irodalomban előtérbe lépnek a kereszténység lét-
érdekei : az irod. apologetikus-polemikus jelleget öl t : a középkori iroda-
lomban előtérbe lép a tudományos szellem, ez választja el a keresztény 
latin irodalomtól. Mind a theologia. mind a profán tudományok itt kap-
nak először erőre, itt nyernek lendületet. A költészet hű kísérője a próza-
irodalomnak, hű kifejezője a kor eszméinek: a klassz, latinság korában 
a hazafiság, a szerelem, s az előkelő rómaiak lelkét betöltő filozofiai 
eszmék után igazodik; a keresztény latin irodalom virágzása idején 
az apologetika szolgálatába áll, a közéj)korban pedig részben a nagyon 
kedvelt legendákkal foglalkozik, részben pedig tudóskodásban, miivész-
kedésben, külső mesterkedésben merül ki. Itt természetesen - az irodalom 
nagy terjedelme miatt — bajos mindent átfogó szempontokat találni. 
Épen a középkori latin irodalom nagy terjedelme és sokfélesége 
teszi rendkívül nehézzé ez irodalom történetének összefüggő, egységes 
előadását. Manitius ezt a nehéz feladatot — enmút első olvasásra 
meg lehet állapítani — sikerrel oldotta meg. Igaz, hogy majdnem 
minden ponton kitűnő részletkutatások állottak rendelkezésére. A saját, 
továbbá Gröber, Wattenbach, Winterfeld, Strecker és (hogy a leg-
nagyobbat utoljára említsem) Traube kutatásai gazdag anyagot nyúj-
tottak neki. Nagyobb baj volt az, hogy összefoglaló munka, olyan, 
a melyből szempontokat, irányelveket kölcsönözhetett volna a tár-
gyalás rendjére vonatkozólag, nem állott rendelkezésére — a mi 
mellesleg teljesen igazolja munkájának szükséges, hézagpótló voltát. 
Fabriciusnak : ,Bibliotheca Latina mediae et infimae aetatis' cz. műve 
(Florentiae, 1858)2) elavult szempontok alapján indul, bár sok tekin-
tetben ma is nélkülözhetetlen ; Ebért nagy irodalomtörténete (Allgem. 
Gesch. d. Lit. des Mittelalters im Abendlande. Leipzig 1889, 1880 ós 
1887) csak a XI. század elejéig terjed (tehát körülbelül addig, 
mint Manitius művének ez az I. kötete) s nem mindig eléggé meg-
bízható ; Gröber összefoglalása a Grundriss der romanischen Philo-
1) «Das ganze Mittelalter fühlt sich als Erben des Altertums.» 
(Traube: Einleitung in die lat. Philol. des Mittelalters. 140 1.) 
®) Eredeti kiadása Hamburg 1734—1736 és 1746. Második kiad. 
Mansi-tól: Padova 1754. Ennek lenyomata a firenzei kiadás. 
logie II. köt. 97—432. lapjain*) kitűnő, de sok hiánya van, a mi 
leginkább onnan magyarázható, hogy a sokirányú részletkutatás 
eredményeit, melyek ő utána állapíttattak meg, természetszerűleg 
nem használhatta fel. Yégül Traube áttekintése (i. m. 137—176. lk.: 
Die lateinische Literatur des Mittelalters) mesteri: mind tárgyi, 
mind kritikai szempontból elsőrangú, mint minden, a mit ő 
e téren nyújtott. Ad magas szempontokat, kitűnő módszertani irány-
elveket, úgy, hogy nélküle a középkori irodalomban ma nem lehet 
elindulni. Kár, hogy a mit ad, az csak vázlat és hogy aránylag rövid 
időre terjed (Cassiodorius, VI. sz. — Tatwine és Eusebius, 734. Mani-
tiusnál e művében a 207. lapig). Weyman írja (Wochenschr. f. klass. 
Philol. 1911, Nr. 15, 407. h.), hogy a Handbuch 'ba is Traubénak 
kellett volna megírnia a középkori latin irodalom történetét és sze-
rencsének mondja, hogy akadt, a ki a mester halála után a feladatot 
magára vállalta. Sőt Weyman odáig megy, hogy Manitiust alkalma-
sabbnak találja e feladatra Traubénél, mert ez elsősorban részletkutató 
volt s bármennyire összefoglaló szellem volt is, mégis inkább szeretett 
első kézből dolgozni, míg M. már a ,Gesch. d. christlich-lateinischen 
Poesie' (Stuttgart. 1891, IX + 518 1.) cz. művével megmutatta, hogy 
kitűnően ért az összefoglaláshoz és épen a középkori latin irodalom 
történetéhez igen sok, nagyrészt saját kutatásain alapuló anyagot is 
gyűjtött, melyet ebben a nagy munkájában hasznosan értékesített. 
Munkája a 480-tól 968-ig terjedő irodalmat öleli fel és két 
nagy könyvre oszlik : I. Die römische Literatur von Justinian bis auf 
Karl den Grossen, 1—24-2. 1. és II. Der karolingische Humanismus 
und sein Verfall, 243—718. 1. Ezen határokon belül az anyag fel-
osztásában külömböző és igen eredeti szempontok jöhetnének számba, 
így Traube (i. m. 140. 1.) arra gondol, hogy jó volna az irodalom 
művelőinek állása, foglalkozása alapján, tehát szerzetesrendek, kolos-
torok szerint osztályozni az anyagot; persze ő is tudja, hogy ez a 
felosztás nem lehet tökéletes, hiszen hová soroznék pl. Einhartot, a 
ki világi volt, vagy a népkönyveket, meséket, melyeknek jellege tisz-
tán irodalmi, a nélkül, hogy keresztény volna ? A tisztán kronologiai 
szempont sem kielégítő, mert az anyag nagyon is sokfelé ágazití el 
és nagyon sok dolog időrendileg egyáltalán biztosan meg nem álla-
pítható. A nemzetiség alapján való felosztás Traubénál — ki körül-
belül csak Nagy Károlyig viszi vázlatát — könnyen keresztülvihető 
volt, mert az ő frank birodalma e tekintetben lehetőleg egységes volt, 
de utána, mikor az írek és angolszászok vándorlásai rést ütnek a 
nemzeti egységen — e szempont alkalmazása igen bajos volna. Ma-
nitius a disciplinák szerinti beosztást választja; az előbb említett két 
nagy időszakban a következő disciplinák alkotják a kisebb egységeket: 
Universale Schriftsteller, Theologie, Philosophie — Naturwissenschaft, 
Philologie und Grammatik, Dichtung, Geschichte und Geographie. 
Ezen a hat osztályon belül az egyes írók elhelyezése és tárgyalása 
kronologiai. Az időrendi és műfaji szempontoknak ezt az egyesítését 
a magam részéről szerencsésnek tartom. 
Az anyag kiválasztásában követett szempontjait már kevésbbe 
«Übersieht über die lat. Lit. von der Mitte des VI. Jalirh. bis 
1350.» A Grundriss megj. Strassburg, 1893—1902. 
helyeselhetem. Először is a theologiai irodalom tárgyalása (88 — 108. 
és 368·—441.) esik — nézetem szerint kifogás alá. Ezen irodalom tár-
gyalását abból a szempontból rövidíti meg (csak a ,vezető szellemek'-
ről szól bővebben, a többit mellesleg, jegyzetben vagy egyáltalán nem 
említi), hogy a középkori theologia úgyis nagyon szzgény önálló gon-
dolatokban, valósággal a szentatyák gondolataiból él, így hát azokat, kik 
ebből a hagyományos gondolatkörből nem tudtak új ideákat kivonni, 
nem tartja érdemeseknek a részletesebb tárgyalásra. Pedig itt nem-
csak tartalmi, értékbeli szempontok, de, úgy hiszem, philologiai szem-
pontok (és talán ezek elsősorban) is számításba jönnek! De ez még 
hagyján, valamint az is, hogy a jogi irodalmat kizárja a tárgyalásból. 
I t t talál helyénvaló érveket is a maga igazolására: a jogi irodalom 
és a törvények később sem tartoznak szorosan az irodalom körébe és 
ha ezeket felveszi, akkor fel kellett volna vennie a pápai decretu-
mokat, zsinati határozatokat és a kánonjog egyéb kiegészítő részeit. 
Igaz, ez nagyon messze vezetett volna. De azt már nem helyesel-
hettem, hogy a történeti munkáknak, a szentek legendáinak, a hymnusok-
és sequentiáknak nagy (ez utóbbiaknak nagyobb) részét kizárja a tár-
gyalásból. Igaz, hogy Wattenbach munkája (Deutschlands Geschichts-
quellen im Mittelalter bis zur Mitte des XIII. Jahrh.) itt kitűnően 
tájékoztat, sőt abban is van igazság, hogy a középkori vallásos köl-
tészet nagyrészt bibliai alapokon áll, de azért nem lehet tagadni a 
szentek életének és legendáinak rendkívüli fontosságát az összehason-
lító irodalomtörténet szempontjából. A hymnusköltészet, a sequentiák 
és általán a ritmikus költészet egy részének a tárgyalásból való ki-
rekesztésével a középkori latin irodalom történetének áttekintését 
épen a legjellemzőbb pontokon tette szegényebbé, hiányosabbá. Igv 
az egész munka olyan színezetet nyer, mintha leginkább csak arra 
kívánna súlyt helyezni, a minek tudós színezete van, míg a (nevezzük 
így:) szépirodalmat kissé mostoha elbánásban részesíti. Ettől a benyo-
mástól alig tudok szabadulni. 
Még egyet. Nem tekintve azt, hogy az alapvető módszertani 
elvek kifejtésében nagyon fukar — pedig itt Traube sok becses szem-
pontot kölcsönözhetett volna — nagyon szívesen olvastam volna 
könyvében (és ez kitűnően illett volna is bele) egy összefoglaló feje-
zetet a vulgáris latin nyelvről és szerepéről a középkori latin iroda-
lomban. Ez nemcsak szép, de nagyon szükséges is lett volna. 
Egészében azonban nagyszerű a munka. Néhány gyönyörűen 
megírt fejezete (Cassiodorius, Benedictas, Gregorius Magnus, Jordánig. 
Ekkehard, Hrotsvita, Einhart stb.) kárpótol a munka előbb felsorolt 
hiányaiért. A mit legfőbb érdeme gyanánt kell kiemelnem, az a törek-
vése, hogy mindenütt az író belső fejlődésére igyekszik a súlyt he-
lyezni, így aztán a nagyobb egyéniségek szinte erélyes vonalakkal 
domborodnak ki előadásában. Az irodalom kimerítő ismerete és köz-
lése, a kézirati hagyomány pontos feltüntetése ilyen hatalmas munká-
nál és ilyen jónevű szerzőnél már természetes. A kötetet záró krono-
logiai táblázat híven tűnteti fel az irodalomra nevezetesebb esemé-
nyeket, a betűrendes tárgymutató pedig (724—766 lk.) páratlanul 
tökéletes, részletes és pompásan használható. A munka második kö-
tete 1913 nyarán fog megjelenni. 
(Késmárk.) RÉVAY J Ó Z S E F . 
Dr . H e r m a n n F i s c h e r : Die Schwaben in cler u n g a r i s c h e n 
G r a f s c h a f t S z a t m á r . (Sonderabdruck aus den Württembergischen 
Jahrbüchern für Statistik und Landeskunde. Jahrgang 1911.) Stuttgart, 
191!. 4-r. 48* 1. 
A XVIII. században, a szatmári béke utáni időben, Szatmár-
vármegye elpusztult, elhagyott községeinek benépesítésére németországi 
lakosokat hívtak be. Az anyakönyvi adatok tanúsága szerint két tele-
pülés történt, az egyik 1738 körül, a másik 1767 és 1771 között. 
Ε telepesek utódainak német nyelvjárásával újabban Vonház István 
foglalkozott tüzetesebben, s vizsgálatainak, a melyeknek főkép Mező-
petri község dialektusa szolgált alapjául, főbb eredményeit A szatmár -
megyei német nyelvjárás hangtana (Budapest, 1908) cz. dolgozatában 
tette közzé. Vonház a nyelvjárást hangtani sajátságai alapján a fel só-
sváb nyelvjáráscsoporthoz tartozónak mutatta ki — a szatmármegyei 
németek e szerint igazi svábok, míg a hazánk egyéb vidékein lakó 
ú. η. ,svábok' jórésze, a mint most már tudjuk, eredetükre nézve 
épen nem azok. Vonház megkísérelte, hogy a felső-sváb nyelvterületen 
belül pontosabban is megállapítsa a szatmármegyei svábok őshazáját, 
egybevetette a nyelvjárás jellemző sajátságait azokkal az adatokkal, 
melyeket Fischer Hermann Geographie der schiväbischen Mundart 
(1883) cz. müve tartalmaz, s ez összehasonlítás alapján arra az ered-
ményre jutott, hogy a szatmármegyei svábok őshazája a württembergi 
Hegau és vidéke. 
Örvendetes dolog, hogy e kérdéssel legújabban a legilletékesebb 
szakember, maga Fischer Hermann tübingai egyetemi tanár, a Schwä-
bisches Wörterbuch szerkesztője, a kinek a sváb dialektológia terén 
ma vezető szerepe van, kezdett foglalkozni. Egy véletlen eset felkel-
tette érdeklődésót a szatmármegyei németek nyelvjárása iránt, kérde-
zősködésére rendelkezésére bocsátottuk Vonház említett értekezését s 
nagy szorgalommal végzett egyéb gyűjtéseit; utóbb Vonház fel is 
kereste Fischert, élőszóval adott neki a nyelvjárásra vonatkozó fel-
világosításokat s kérésére összeállította neki a szatmármegyei svábok-
nál használatos családnevek jegyzékét. Fischer az ekkép nyert ada-
tokat a sváb nyelvjárásra vonatkozó saját nagyterjedelmű gyűjtéseivel 
vetette össze s ez utóbbiakat ép e szempontból gondos utánjárással 
ki is egészítette, így pl. külön kérdőíveket bocsátott ki württembergi 
lelkészi hivatalokhoz annak megállapítása végett, hogy a szatmár-
megyei családnevek mely helységekben és mily számban fordulnak 
elő. Kutatásainak eredményeiről Fischer most számol be a ezímül 
említett dolgozatában. 
A szatmármegyei svábok liovátartozásának kérdésére nézve Fi-
schernek sem sikerült a württembergi irattárakból és anyakönyvekből 
való történeti adatokkal jelentékenyen megtoldania a Vonház szatmár-
megyei adatait; az anyakönyvekben ott rendszerint csak az az álta-
lános megjegyzés olvasható: «migravit in Hungáriám», s egy a stutt-
garti levéltárban levő házikrónika azt mondja: «Heünt zu Tag schenckht 
man einem noch etwas auf den Weeg, wann er nur gehet und nacher 
Ungarn ziehet» (1760 — 1765). Biztosabb útmutatással szolgálnak itt 
is a nyelvi tanúságok. Fischer — főkép a hangrendszer sajátságainak 
és a szókincs jellemző elemeinek vizsgálatai alapján — a fődologra 
nézve megerősíti Vonház nézetét, hogy a szatmármegyei németek 
nyelvjárása a felső-sváb területhez tartozik, a részletkérdésre, a pon-
tosabb lokalizálásra nézve azonban eltér tőle, a mennyiben nem a 
Hegau vidékén, hanem ettől keletre, Aulendorf tájékán keresi a 
szatmári svábok régibb hazáját : szerinte arra utal a nyelvi sajátsá-
goknak körülbelül 7/s-ad része, elsősorban a hangrendszernek jóformán 
teljesen egyező volta s a családnevek nagy részének egyezése is. Hogy 
Fischer a Vonházétól némileg eltérő eredményre jutott, az egyebek 
közt abban leli magyarázatát, hogy ő neki természetszerűleg jóval 
teljesebb anyag volt rendelkezésére, mint Vonbáznak, a ki ceak a 
közel harmincz évvel ezelőtt (1883) megjelent Geographie der schicäb. 
Mundart-r& támaszkodhatott, ennek a munkának adatai pedig, a mint 
most Fischer saját szavaiból kitűnik (pl. 37. 1.), egyben-másban kiegészí-
tésre és módosításra szorulnak. Fischernek a nyelvi sajátságokra vonat-
kozó fejtegetései alapján kétségkívül el kell fogadnunk azt a nézetet, 
hogy a Szatmármegyóbe települő svábok zöme Aulendorfból és vidé-
kéről származott, bár feltűnő', hogy magában Aulendorfban már nem 
tudnak semmit e kivándorlásról, a mely meglehetős nagyarányú lehe-
tett. (Fischer szerint a szatmármegyei svábok száma ma 25—30,000-re 
tehető, a betelepüléskor tehát —- a mai számnak körülbelül íelét 
véve — 12—15,000 lehetett. Ehhez azonban megjegyzem, hogy e számok 
nagyon is magasaknak látszanak: az 1900. évi népszámlálás adatai 
szerint Szatmármegye német anyanyelvű lakossága nem haladja meg 
a 12,000-et.) 
A szatmármegyei sváb nyelvjárásnak a württembergi rokon dia-
lektussal való összehasonlítása elsősorban azt a nagy konzervativizmust 
tűnteti fel, a melyet ily különvált nyelvjárások sajátságául már más 
esetekben is kimutattak: a hangrendszer és a szókincs több mint 
százévi különválás után is nagyjában változatlannak látszik, s azok a 
württembergi svábok, a kikkel Vonház a maga nyelvjárásával élve 
beszélgetett, úgy társalkodtak vele, mmtha közülök való volna (36. 1.). 
A fődolgokban való egyezés mellett azonban az eltérések is tanulsá-
gosak. A szatmári sváb nyelvjárás hangrendszerének érdekes sajátsága 
pl. a b, d, g, ν, ζ hangoknak valóban zöngés volta, a mi a württem-
bergi sváb dialektusban nincsen meg: ez — Fischer szerint is — a 
magyar vagy az oláh nyelv hatásának tulajdonítandó; a szókincs terén 
a magyarországi svábok itt-ott megtartottak valami régiességet, a mi 
a németországiaknál már veszendőbe ment. pl. hogy a kfn. dá és dő 
megfeleléseképen meg van még külömböztetve dq és dö (az úfn. iro-
dalmi nyelvben mindkettő da). Viszont el is vesztek egyes szóalakok; 
ismeretlenek pl. a Bote, Fell kifejezések, Bach helyett rintsdl hasz-
nálatos, finster helyett tünkl stb. Egyik-másik alak az irodalmi nyelv 
hatására mutat, pl. sapr (úfn. Scheuer). 
Fischer dolgozata végén kívánatosnak mondja, hogy a szatmár-
megyei német nyelvjárás — melynek Vonház, a mint említettem, 
elsősorban Mezőpetri község dialektusán alapuló leírását adta — lehe-
tőleg az egész területre kiterjeszkedő további vizsgálatok tárgya legyen 
és saját földiéit is buzdítja ily vizsgálatoknak a helyszínén való vég-
zésére. Kétségkívül örvendetes, hogy a magyarországi német nyelv-
járásokra vonatkozó kutatás, a mely nálunk megindult, a németországi 
tudományos körökben is — még pedig nemcsak a szóban levő eset-
ben — visszhangot keltett: hisz e kérdésekben a tárgy természeténél 
fogva csak akkor lehet megközelítőleg biztos eredményre jutni, ha 
itt is, ott is egymást kiegészítő munkásság folyik, -— természetesen 
mindig feltéve azt, hogy e munkásság tisztán a tudomány határai 
között marad. A külföldön nyilatkozó munkásság azonban, azt 
hiszem, egyúttal mi ránk is kötelességet ró: igyekeznünk kell, hogy 
tőlünk telhetőleg mi is megtegyük a magunkét és •— már csak hazai 
tudományosságunk érdekében is — lehető behatóan tanulmányozzuk a 
hazánkban élő népfajok szellemi életének nyilvánulásait. 
(Budapest.) P E T Z G E D E O N . 
Miles, D u d l e y H o w : The inf luei ice of Mol ié re 011 r e s t o r a t i o n 
coniedy. New York, 1910. Columbia University. 8-r. IX, 2, 272 1. 1*5 
Moliére hatását a restauráczió korabeli angol vígjátékra Lang-
bein, a plagiátorok e kérlelhetetlen ellensége óta (1(31)1) sokan és 
eredményesen kutatták. A gondosnál gondosabb újabb tanulmányok 
egész sora keletkezett, melyek egy-egy angol író, pl. Congreve, Dryden, 
Sbadewell, Wycherley színpadi műveiben apróra kimutatták mindazt, 
a mit akár cselekvény, akár párbeszed vagy jellemfestés tekintetében 
a nagy franczia vígjátékírótól kölcsönzött. Jelen dolgozat szerzője, az 
ekként kimutatott hatásokat gondosan felülvizsgálva, egyetemes képet 
igyekezett adni Moliére befolyásának a lényegéről s kilencz fejezetre 
oszló, élvezetes tanulmányában a következő eredményekre jutott: 
A restauráczió korában a színházba járó közönség zöme az udvar 
köréből került ki - még a karzat-publikum is csupa urasági lakáj-
ból állott — tehát abból a körből, melynek vezető alakjai majd mind 
hosszabb időt töltöttek Francziaországban, s típusai voltak a külföldies-
kedő nagy uraknak, a kiknek batása alatt a franczia ízlés és szokás 
lett a jó társaság alfája és ómegája. Ε körülmények igen elősegítették 
egyrészt a társadalmi vígjáték divatját, másrészt Moliére befolyását, 
a ki úgyis mint franczia, úgyis mint a társadalmi vígjáték főmestere 
elsősorban vonta magára a tetszeni vágyó színpadi szerzők figyelmét. 
Moliéreből legelsőnek Davenant merített 1663-ban színre került 
The playhou.se to be let cz. darabjában, de angolországi népszerűségé-
nek igazi kiindulópontjául Etheredgenek egy évre rá előadott Love 
in a tub cz. vígjátéka tekintendő, mely először helyezte az érdeklődés 
központjába a korabeli társadalom rajzát s keltett derültséget ennek 
a társadalomnak a rovására. Etheredge, a kinek kolc3Önvételei franczia-
országi tartózkodása alatt felgyülemlett színpadi benyomásain alapul-
nak, igen szabadon bánt mintájával. Wycherley ellenben, a ki kevéssel 
azután kezdett irogatni, gondosan tanulmányozta a franczia költő 
nyomtatásban megjelent munkáit és sokszor szinte szószerint követte 
az eredetit, habár alapfelfogása jelentékenyen eltér a Moherétől. 
Ε két szerző sikereinek köszönhető, hogy a társadalmi szatíra 
meghonosult a színpadon. Dryden, Crowne és Shadewell, később Con-
greve s végül Vauburgh egyformán az ő hatásuk alatt művelik ezt a 
műfajt s Moliére a közös forrás, a melyből több-kevesebb szerencsé-
vel és szeméremmel merítik motívumaikat. A franczia vígjátékírót 
annyira kiaknázzák, hogy 1681-ben Durfey komikus kétségbeeséssel 
panaszkodik: Moliére is quite rifled, then how shall I write ? A Misán-
thrope szerzője annyira népszerű, hogy pl. Corey Metamorphosis cz. 
vígjátékát (1704), melyben pedig egy sornyi Moliére-reminiscentia 
sincs, mint e franczia költőből vett fordítást adja be publikumának. 
A kölcsönzések gyakori fajtája egész jeleneteknek az új helyze-
tekből kifolyó néhány módosítás Inján szószerinti átvétele ; másszor 
egyes epizódokat, alakokat, jellemeket vesznek át ós csúsztatnak a 
nagy színpadi rutinnal összebogozott cselekvény szálai közé. Sokszor 
Moliére kéD-három darabjából készítenek egy új színművet, mely csupa 
mozgás, csupa cselekvés. A szerzők zöme nem is sejtette Moliére igazi 
nagyságát s csak a hatásos komikai eszközök kiapadhatatlan tárházát 
látta műveiben; épen azért sem műveik belső ezerkezetére, sem a 
bennük megjelenő világfelfogásra nem gyakorolt mélyebb hatást. 
A restauráczió korabeli vígjátékírók nagy többségére Moliére 
legsajátosabb vagyis jellemvígjátékaibau érvényesülő meseszövésmódja 
alig hatott. Ε jellemvígjátókaira jellemző hosszú — sokszor két fel-
vonást betöltő — expoziczióit, a már kialakult jellemeket minden 
oldalról bemutató, de a cselekvény tovahaladására közömbös jelenet-
sorait s erőszakoltnak látszó, de a színpadra vitt megcsontosodott jel-
lemek stabilitása okozta befejezéseket csak a legjelesebb angol utánzói, 
pl. Wycherlev vagy Congreve, s azok is csak elvétve követték. 
Jellemrajz szempontjából e kor angol komikusai erősen kiak-
názták Moliéret, a kitől minden lelkifurdalás nélkül átveszik a kész 
alakokat, de erősen helyi színezettel látják el őket, úgy hogy az ere-
deti szelleméből alig maradt meg valami. Egyes moliérei sajátosságok, 
mint pl. egy-egy darabban két ellentétes jellem szerepeltetése, a jel-
lemek erős, szinte túlzott színezése, megcsontosodott változatlansága, 
szintén feltalálhatók Crowne, Dryden vagy Wycherley vígjátékaiban. 
A darabok párbeszédét illetőleg közismert a restauráczió kora-
beli színművek szereplőinek minden képzeletet meghaladó szabadszájú-
sága, a minek persze semmi köze Moliérehez. De azért még e dialó-
gusokban is fölleljük a csatornán-inneni mester beszéltető művészeté-
nek nyomait. Moliére igen kedveli a rövid, szaggatott dialógust, ugyan-
azon gondolatok, vagy kifejezések folytonos ismétlését s a qui-pro quo-
jelenetekben a drámai iróniát; mindez eszközöket szórványosan az 
angol íróknál is megtaláljuk, még Congrevenél is, a ki pedig párbe-
szédeit igen önállóan szokta fölépíteni. De az eszközök azonossága s 
a gyakori szószerinti átvétel ellenére a restauráczió korabeli angol 
vígjáték dialógusa belső ellentétben áll a Moliéreével. Míg a Femvies 
savantes szerzője állandóan küzd a précieuseség ellen, addig angol 
utánzói épen ez irány bámulói, s náluk az a legállandóbb vígjátéki 
figura, a ki bel-esprit akar lenni, de nem tud. 
Végül szerzőnk röviden összeveti az egyes angol vígjátékokat Moliére 
darabjainak megfelelő helyeivel. Az utánzás egy-egy név puszta átvételétől 
az egész darab szinte szolgai fordításáig minden fokozatban megtalálható. 
A Moliére-utánzatok részletes fölsorolása nagy értéket ad a könyvnek. 
Miles bevezető fejezetében Moliére ' művészetét jellemzi találó 
vonásokkal. Csupán egyik-másik állítása szorul helyreigazításra. így 
az öreg Poquehnnek tulajdonított szerep Harpagon keletkezésénél, 
vagy az a vélemény, mintha az udvar szolgálatában megírt látványos 
darabok oly egészen jelentéktelenek volnának Moliére munkásságában. 
(Budapest.) GULYÁS PÁL. 
Egy könyv, melynek főhibája erényeinek sokoldalúsága. Több-
féle, sokban ellenkező igény, mint a vállalatszabta kényszer és szerző 
tudós ambicziói, sodort egymás mellé nem egy kötetbe való fel-
dolgozási alternatívákat. Ennek árát persze a belső elrendezés és a 
külső beosztás adja meg. A könyv első sorban oly középiskolák tanárai 
számára Íródott· — olvasgatásra — a melyekben Homerost nem ere-
detiben tárgyalják; czélja: ú. n. «összképet» adni írónkról. Azonban 
szerző — sajna, vagy bál' Istennek ? — alapos ismerője tárgyának 
és tudományos tőkéjét is érvényesíti, azon mellékczél becsempészésé-
vel, bogy könyvét a philologia hallgatói is haszonnal forgathassák. 
Ε tényezők eredője először a teljesen külsolege3 anyagelrendezés, másod-
szor — és c'est le drame !—az, hogy egyrészt a nem-görögül olvasók 
(az I. részt kivéve) aligha fogják kellő megértéssel és így kedvvel 
lapozgatni a minden tömör szava mögött tudományos nehézségeket 
rejtegető és rosszul rejtegető' szerzőt, másrészt meg a szakember sok, 
legalább neki, felesleges szószólásból kényszerül (kül. a II. részben) 
az értékeset kihüvelyezni. 
Úgy nagyjában a könyvnek mintegy harmada, vagyis első(1 — 32.1.) 
és második fejezete (33—175. Ι.Ί — a költemények tartalma és válo-
gatott helyek1) magyarázata — a laikusnak, a harmadik (176—247. 1. 
«Vorfragen»), negyedik (248—4-75. 1. «Die homerische Welt»), ötödik 
(476—510. 1. «Homerische Poesie») és hatodik része (511—603. 1. 
«Die Homerkritik») azonban inkább az ,egyetemi hallgatónak' őszin-
tébben a szakembernek szólna. Mivel azonban egy könyvben az egyes 
részek egymástól nem függetleníthetők, eredmény: sok alkudozás és 
megalkuvás, disparát dolgok összekényszerítése, átnyúlások és határ-
zavarások, sok ismétlődés a külömböző pontokban. (Utóbbit Finsler 
is belátja 34. 1.) így pl. a 2. rész főczélhoz szabott parafrázisaiban 
sok okos dolog vész el a tudós számára, viszont sokszor hangzik bele 
az alczélhoz szabott kritika—laikus részére - érthetetlen szava (Patroklos 
halála és a fegyverzetkérdés, Patroklos siratása Achillesé, a pajzs-
kérdés, az istenszerepek új felfogása stb.). Ez utóbbi bajon csak az 
el-nem olvasás, az előbbin a szűkkeretű register (604—618. 1.) segít-
hetne (ha tudna!). 
A profán kezelés nehézségét növeli könyvünk neounitárius ka-
raktere, sőt (mondhatnám) pártszenvedélye (pl. a 6. részben). Az Ilias 
(és Üdysseia) szerzője mindenesetre egy, nagy, egységes tervet adó 
költő, a ki azonban alaposan értékesíti a már epikus feldolgozásban 
meglevő mondaanyagot (242. 1.). Finsler még azt is megengedi, hogy 
az «alap» néhol kelleténél erősebben áttetszik, hogy az eszme (Achilles 
haragja) nem ad igazi főhőst az Iliasnak (214. 1.), manipulál az egész, 
odiosns lytikus-frazeologiával (neu, alt, originale Fassung, Einfügung, 
schlechte Einlage, Entlehnung, Einzelstück, Zusatz stb.), elismeri, 
hogy a Nitzsch-féle morális eszme humbug, de mindezt ellensúlyozza 
az egy Homeros javára a már érintett egységes terv és az, hogy a 
!) Szerző 1900-ban Teubnernél megjelent (iskolai) Ilias és Odysseia. 
kiadásának darabjai. 
belső összefüggés az olymposiak kezéhez tétetett le: az olymposi 
jelenetek vezetik a földi eseményeket (4-83. és 603. lk.). Ez a Wila-
mowitz védnöksége alatt keresztelt hypothesis-újszülött egyebekben a 
«mellőzötteket» d'Aubignacot és Heynót vallja szülőinek. Se pro, se 
contra nem nyilatkozunk, csak a régi unitarius-inventárba tartozó 
kicsinyes ható-eszközöket: a lángész dicséretit, a sok napfényt ós árnyat, 
fenséget, csodaszépet stb. engedtük volna el Finslernek (v. ö. 59, 61, 
135, 145, 249, 479. lk.). 
A Homeros-kritika történetét, mely egyébként sikerrel egészítené 
ki Bonitz, Bernhardy és Jebb régebbi összeállításait, szintén erős párt-
színezés jellemzi. így szegény Wolf nagyon rosszul jár, Heynének 
érdemen felüli elégtétel jut, míg Welcker, Lachmann és Kirchoff 
körülbelül tárgyilagos megvilágításba kerülnek. Hogy az — igaz — 
nem túlságosan eredeti Croiset-t egy szóval sem említi, hogy Wila-
mowitz (többek között) a homerosi kérdésnek is végérvényesen meg-
váltójává avattatik, — kicsinyes, bár külömböző, okokra vezethető 
vissza. 
A részletekben sok figyelemreméltó ritkább vagy teljesen ere-
deti megjegyzés és fejtegetés hívja ki részint elismerésünket, részint 
talán a helyesbítés szükségeseégét. 
Yan néhány helyes észrevétele az epikus stílus természetrajzára 
(106. és 162. 1.), az ellentmondások bizonyos fajára (mikor pl. a 
mindentudó isten nem tud valamit), a túlzott nap- ós időszámitga-
tásra, a költő időadataira stb. Dicséretes a görög jellemre oly fontos 
«Angst um den Besitz» vonásának meztelen előtérbeállítása, érdekes 
a Telamon-név eredetének kérdése (187. 1.), Homeros és a rhetorika 
viszonyának, a búcsúzási formák hiányának fejtegetése és általában 
kritikai megjegyzései (Patroklos küldetése, a harag és a követség 
össze nem illők, Thetis a hoplopoiia beillesztéseért stb.). De egy és más 
véleménye szerény nézetünk szerint revízióra vagy helyesbítésre szorul. 
így: a vallásról, halálról és túlvilágról szóló nehéz fejezetek 
nem mindég világosak s sokszor kényszerítenek erőszakoskodó, lytikus 
eszközeikkel ellentmondásra (pl. a δαίμων fogalmának kérdése 439—• 
441. lk.). A homerosi kormányforma kérdésében erőszakosan támadja 
a Zeus kegyéből való királyság föltevését még az Iliasban is, csak 
annyit engedve meg, hogy a képet az arcliaizálás zavarja. Szerző — 
úgy látszik — nem ismeri A. Lang 1906 ban megjelent könyvének1) 
idevonatkozó fejtegetéseit, bár pl. a vashasználat problémájának tár-
gyalásánál is (302. s k. lk.) sokban találkozik vele. 
Csak még néhány apró kifogást: A női öv {ζώνη) nem «um 
die Weichen» fekszik, hanem, a mint az ábrázolások mutatják és 
Heibig (Das hom. Epos 188i., 135/136. lk.) kétségbevonhatatlanul be 
is bizonyította, jóval feljebb, a mell alatt fűzte össze a ruhát. — 
Ugyancsak Helbig kutatásai (i. h. 164—170. lk. és Commentt. in 
honorem Mommseni p. 619 sqq.) tették világossá, hogy £23 l-ben a 
hyacinthus virág igenis a jácint fürtös virága és a haj azért hasonlít 
hozzá, mert spirális femdrótok (mikről Finsler is tud) osztják «kötött 
ázsiai stílusban» fürtökre, a mint legjobban az etruszk emlékeken 
látható. — Szerző Thetis χυάνεον χάλυμμα-ját (i?93) tengeristennő 
voltának bizonyítékául «egészen sötét-kék (!)» «felöltőnek» (!) tartja. 
Pedig a χυάνεον itt a gyászt jelző sötét szín (δια πέν&ος τό επι 
Ζ4/ιλλεΐ mondja Eustatbius Π. ρ. 1470), a κάλυμμα pedig a Demeter 
hyranus 41., 42. és 197. verseinek alapján majdnem kétségtelenül a 
χρήδεμvov vagy χαλύπτρη (ν. ö. J. Müller-Bauer Gr. Privat- u. Kriegs-
alterthümer 1893. 85. 1. stb.), tehát nem «Mantel». — Helytelennek 
tartom a χ^τος értelem speczializálását «ezápa» (Hai), jelentéssel és az 
ol. pesce cane analógiájára a jfáeuv-nak, mint synonymának, szintén 
erre való lefoglalását; az £ 4 2 1 τ í χψος-Ά (Finsler helyeit idézem) 
ép úgy tiltakozik az első, mint τ 96/97 (δέλφινας τε, χ υ ν a ς τε, χαι ει 
πο&ι μείζον ελησιν \ χ η τ ο ς) a második feltevés ellen. — Kétséges, hogy 
az ίγβός azért - volna ιερός, mert valami rejtélyes, isteni adomány 
folytán a vízben, azon elemben él, a hol az ember képtelen (!), de ebbe, 
mivel a ιερός közkeletű értelmezése nem igen adhat jobbat, ehelyt nem 
megyünk be. — Talán a kalózkodás a homerosi ethika szerint nem 
egészen «frevelhafte Unternehmung», Tagadhatatlan költőnk respek-
tusa a «lelkét koczkáztató» férfi iránt, kinek szerepében Odysseus is 
többször lép elénk. — Alapos félreértés a δ 600. sorának ilyen for-
dítása: «Jedes Geschenk, das du mir gibst, soll mir ein Kleinod sein.» 
Helyesen: «Az ajándék pedig, a mit nekem adsz, «fekvőség» (nem 
ló, hanem χειμήλιον) legyen.» (368. 1.) 
Végül — legalább is furcsa véletlen, hogy e kijelentés után: 
«Der Dichter hat das Leben der Nátur belauscht, wie nicht leicht ein 
zweiter», példának 77 756 s k.-ből azt a problematikus hasonlatot 
említi, a hol két oroszlán talál egy döglött (!) szarvast és a felett 
marakodik. 
Ezek azonban lényegtelen apróságok. A könyv igazi tudós mun-
kája, tájékoztat a Homeros-kérdések mai állásáról, számos helyen 
buzdít és mutat irányt a továbbfejlesztésre és külső okokból elhibá-
zott volta mellett sem tagadható le értékessége, tanulságos volta. 
(Czegléd.) M A K Ó T KÁROLY. 
Liede rd i eh tuηg u n d Spruclrvveisheit d e r a l t en He l l enen . In 
Übertragungen von Dr. Lorenz Straub; Berlin u. Stuttgart, W. Spe-
mann, évszám nélkül. 8-r. 588 1. 
«Az igazi költészet és művészet barátainak» szánja szerzőnk ezt 
az anthologiát, mely hivatott «az ógörög költészet velejét» felölelni, 
így Homeros-szal, minden görög költészet forrásával, kezdődik. Belőle, 
a hymnusokból és Hesiodosból lirikus részeket, az istenek és emberek 
életéből vett jeleneteket (!), természeti képeket és sententiákat vesz fel. 
A lírikusok után a tragédiákból és komédiákból is közöl kardalokat, 
gnómákat, természetesen (a rendszertelenségnél fogva is lehetetlen) teljes-
ség nélkül. Szemelvényei a bukolikus költészeten és Anakreon-utánzato-
kon át az anthologiabeli epigrammákig terjednek. Az egyes darabokat, 
illetőleg költőket műfaji és irodalomtörténeti megbeszélések, az író 
életére, korára, jellemére, irányára vonatkozó rövid, néha hosszabb 
megjegyzések előzik meg, melyekhez szerző azt a várakozást fűzi, 
hogy az olvasót Homerostól kezdve egészen a római korszakig tájé-
koztassák az irodalom történetéről. A kötethez, mely a πολλά χαι χαλά 
jegyében született, ezen elv alapján hét találomra felvett kép1) is járul, 
köztük Poseidipposé is, kinek egyébként még nevét se tudtam a könyv-
ben felfedezni. 
Hogy a «czimzettek»-et Straub könyve ki nem elégítheti, φαίνεται 
προ ποδών ήρίν ες άηχης χυλινδεΐσ&αι. Α bevezetések olykor roppant 
sekélyek, általában közhelyekkel telvék, körülbelül az elavult Herder-féíe 
esztétika alapján állanak, telvék laposságokkal, meglehetősen vieux-jeu 
frázisokkal és színtelen, iskolás fordulatokkal (pl.: Emen nicht geringen 
Raum in der Weltliteratur nimmt die ländliche Dichtung ein — így 
kezdi a Theokritosról stb. szóló fejezetet). 
A fordítás egyáltalán nem friss. Legmodernebbek benne az ilyen-
féle czímek : Ecce homo! (Soph Oid. tyr. 1524. s k.-höz), Gedanken 
bei einer Sommerfinsterniss (Pind. 107. fr.-hoz), Mein politisches 
Glaubensbekenntniss (u. a. Pyth. XI. 50. s k.-höz), Konventionelle 
Lügen (Aisch. [!] Agam. 761. s k. höz) stb, de ezeknek aligha akad 
méltánylójuk. A Voss-féle Homeros még ma is elevenebb, az űj Pinda-
ros, Bacchylides és tragikus fordításokról nem is beszélve. Nehézkes 
régiességek (mint pl. zweene), rosszul forduló sorok (pl. «Wanderer, 
melde nach Haus dem spartanischen Volke, dass hier wir») nagy 
száma van benne. Hogy pl. Pmdarosnál a versek fordításában «saját 
útjain» ment, azt látjuk, de nem tudjuk eléggé méltányolni. 
A laikus tájékozódását megnehezíti pl., hogy Bacchylidest, a 
tanítványt, Pindaros, a mester előtt tárgyalja (mert ennek külön feje-
zetet akar szentelni), sőt még scholionokat és paeanokat is rak közbe. 
Az adott kép megbízhatóságát viszont önkényes választásának és tudós 
tájékozottságának aránytalanságai veszélyeztetik. Űgy látszik, előbbi 
okból tárgyalja pl. Pindarost körülbelül 80 lapon, míg Menander-
nek, a «Spruchweisheit» nagymesterének mindössze körülbelül 9 lapot 
juttat. Már pedig dicsekszik vele, hogy az utolsó évtizedek felfedezé-
seire különös gondot fordított, a minthogy ezt pl. Bacchylidest illetőleg 
készséggel el is ismerjük, bár ép ez írónál a könyvalakban megjelent 
Jurenka-féle stb fordítások miatt erre kisebb szükség lett volna, mint 
Menandernél, kinek újabban megtalált darabjaihoz nehezebben férhe-
tünk. Viszont tudományos dilettantizmusát (legalább is bizonyos terü-
leteken) vádolja, hogy pl. a-—helyesen — nagyon rövidre szabott (és 
értéktelen) homerosi bevezetésekbe így is olyan tévedés kerülhetett, a 
minő az a ráfogás, a melylyel az Aias == szamár-féle már régen elin-
tézett hasonlatokat akarja «menteni». Az állat(képű) i-tenek kérdésével 
kapcsolatban rég bizonyos, hogy már jóval a (görög) történelmi idők 
előtt az egyes lelki és szellemi tulajdonságok legközelfekvőbb legtipi-
kusabb, legpreegnansabb képviselője az állat (Wundt), nem pedig, a 
mint szerzőnk szeretné, hogy a homerosi korban az állategyén egyéb 
tulajdonságai még nem olvadtak volna le az egy jellemző mellől (37. 1.). 
Persze azért az állatok «becsületes»-ek e tulajdonságukban, a mi azon-
ban nem akadályozhatja meg a nyulat és szarvast abban, hogy igenis 
gyávák ne legyenek («Hirsch und Hase sind nicht feig, sondern 
flüchtig» alkudozik szerzőnk), mert akkor ugyan mit kellene pl. Achilles 
szidalmában (A, 225) a χραοίη έλάψοω alatt érteni. A bántó szamár-
5) Homeros, Sappho, Anakreon, Sophokles, Euripides, Menander és 
Poseidippos képe. 
hasonlatban pedig az a lényeg, hogy a szamár Homerosnál nem a 
«szamárság»-nak, hanem a csökönyösségnek a χατ' εξοχήν mintája, 
mint pl. a bibliában is.1) 
Se helyünk, se indítékunk nincs, hogy akár a különféle beve-
zetések állításainak, akár egyes darabok fordításának bírálatába bocsát-
kozzunk. Tudományos vagy irodalmi értéke kevés van könyvünknek. 
(Czegléd.) MARÓT KÁROLY. 
H a n s L a m e r : Komische K u l t u r i m Bilde. Leipzig, Quelle u. 
Meyer, 1910. K. 8-r. 56 1. és 96 képes tábla. — U. a . Gr iech i sche 
K u l t u r im Bilde. U. o. 1911. K. 8-r. 64 1. és 96 tábla. [«Wissen-
schaft und Bildung» 81. és 82. szám.] Egy-egy kötet ára 1·25 Μ. 
A fentjelzett vállalatban jelent meg Bírt könyve: «Kulturge-
schichte Roms», melyet az EPhK. (1910:370) már ismertetett, vala-
mint A. Bauer jeles kis munkája: «Vom Griechentum zum Christen-
tum», melyró'l Peez Vilmos emlékezett meg egyik értekezésében. Lamer 
két kis könyve méltó párja az előbbieknek. Mindkét munkában a 
klasszikus népek kultúráját akarja a szemlélő és olvasó elé tárni, a 
rég elmúlt időt közelivé és jól érthetővé tenni, s ezt a czélját teljes 
mórtékben el is .éri. Lamer az egész kultúrát ismerteti és eszközei 
olyanok, melyek nemcsak a nagyobb közönség érdeklődósét képesek 
felkelteni, hanem sok új és tanulságos dolgot nyújtanak annak is, ki 
már alaposabban ismeri a görög-római életet. A római kultúra emlékeit 
96 lapon, jó krétapapirra nyomott képekben mutatja be, mikhez 
56 lapra terjedő magvarázat járul: a görög emlékek magyarázó 
szövege 64 lap és a képek itt is 96 lapra terjednek. A képek 
teszik becsesekké e kis könyveket, mert Lamer czélja az volt, hogy 
a népszerű magyarázatok oly képekhez csatlakozzanak, melyek nem 
fordulnak elő minden hasonlótárgyú kézikönyvben. Valóban sok új 
és érdekes dolgot láthat bennük az ember; hogy csak néhányat em-
lítsek, itt vannak a baalbeki templomok; képei, az arlesi amphithea· 
trum középkori állapotát mutató kép, a timgadi és lambaesisi római 
emlékek, a bostoni terracotta férfiképmás, az Aniciusok síremléke, 
Pompeji érdekes műtárgyai, a capuai mozaik, mely iskolásfiúkat ábrá-
zol. Érdekesek az íráspróbák is, melyek a latin betűk alakjait ismer-
tetik, valamint a szerszámok és orvosi műszerek képei. A görög 
kultúra emlékei közül figyelmet érdemelnek a krétai régiségeket ábrá-
zoló képek, a prienéi emlékek, a legújabban előkerült szobrok, köztük 
az antiumi leány, a milanói Niobida, valamint a mahediai két szobor. 
Pénzek, gemmák, vázaképek és síremlékek képei egészítik ki a soro-
zatot, melyben szintén előfordulnak érdekes íráspróbák. Talán azt 
lehetne kifogásolni, hogy némelyik kép nagyon kicsiny; azonban 
tekintetbe véve a képek nagy számát (római 132, görög 145) és a 
könyv olcsó voltát, örülnünk kell, hogy a legújabb és legérdekesebb 
emlékeket is könnyen ismerheti meg bárki is, mert Lamer képeit és 
adatait a legkiválóbb archaeologiai művekből és folyóiratokból gyűj-
*) V. ö. EPhK. 1907, 961. 1. a J. Müller Das Bild in der Dichtung 
cz. könyvéről szóló ismertetésemben. 
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tötte össze. A magyarázatokban sok érdekes adat van, melyek becsét 
nagy mértékben emeli az a körülmény, hogy sok olyan kultúrális 
kapcsolatot lát meg az ókori élet és a mai életviszonyok között, 
melyekről másutt alig van szó. A római emlékekről szólva kiemeli 
ugyan, hogy azok nagyrészt görög eredetűek, azonban még itt is 
hangsúlyozhatta volna néhány helyen a hellenisztikus kor hatását. 
Nagy becse az egyik könyvnek, hogy kiváló gondot fordít a római 
kultúrának a nyugati provincziákban való elterjedésére, a másiknak 
pedig, hogy az aegaei korra is kiterjeszkedik s a görög emlékeket 
nagyrészt a legújabb ásatások és leletek alapján ismerteti. Mindazok-
nak, a kik érdeklődnek a görög-római művelődés emlékei iránt, mele-
gen ajánlhatom ezeket az ügyes, gazdag tartalmú kis könyveket. 
(Budapest.) H I T T R I C H ÖDÖN. 
G e r h a r d Loesc l icke : J ü d i s c h e s u n d He idn i sches im chr is t -
l i chen Kill t . Eine Vorlesung. Bonn, A. Marcus & E.Weber, 1910. 361. 
Loeschckének az ókeresztény istentisztelet zsidó és pogány elemeit 
tárgyaló felolvasásában a szaktudós újat nem talál, azonban tanul-
ságos áttekintetésben az újabb kutatások összefoglalását kapja, a mi 
hasznos útmutatást ad a vallástörténet iránt érdeklődő philologusnak 
is. A felolvasás két részre oszlik. Az első részben a zsidó befolyást, 
a másodikban pedig a görög-római istentisztelet hatását ismerteti. Az 
utolsó évtizedekben mind inkább tért hódított magának az a meg-
győződés, hogy az őskereszténység igazi megismerése csak e két egy-
mást támadó és egymással ellenkező világnézet egyes nyilvánulásainak 
ismerete alapján lehetséges. Szerzőnk ezt több példán mutatja ki, 
alapos tudásra és élénk előadóképességre valló előadásában. A zsidó 
hatást észleljük először is a kalendáriumban, másodszor pedig a litur-
giában. Az őskeresztények a napok elnevezésében nem a rómaiak, 
hanem a zsidók után indultak. Ez a kérdés sokkal fontosabb, mint 
első pillanatban gondolná az ember. A rómaiak még a nyolcznapos hét-
beosztást ismerték és a napok elnevezésében az égitestek után iga-
zodtak, holott a zsidók csak hét napról tudnak és számokkal jelezték 
őket (1. Mommsen. Komische Chronologie 2, 313. 1.; L. Friedländer, 
Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms. I. köt. 442. 1.). Ez tár-
sadalmi és közgazdasági szempontból is fontos, mert ez az intézkedés 
nem egy munkásra vagy iparosra nézve anyagi kárral is járhatott. 
A hét napjai közül a hétfőnek, csütörtöknek és szombatnak tulajdo-
nítottak különös fontosságot. Később töröltek a csütörtöknapi böjtöt 
és péntekre tették. A nap óráit is zsidó módszer szerint számlálták, 
a mi az imaidő betartása miatt bírt nagy fontossággal. Továbbá tár-
gyalja szerzőnk a zsidó ünnepek és imák befolyását a keresztény 
ünnepek és magánimák keletkezésére. Ámbár szerző tárgyismerettel 
és alapossággal szól hozzá az egyes kérdésekhez, mégis több rokon-
vonás kikerülte figyelmét., melyekre már Gustav Hoennecke utalt nagy-
becsű művében: Das Judenchristentum (Berlin, 1908). Szerzőnk pl. 
nem is említi a csók rítusát, mely már az evangéliumban is szerepel 
és mely határozottan zsidó eredetű (1. erről most Wuensche bő tanul-
mányát is : Der Kuss in Bibel, Talmud und Midrasch. Breslau, 1911). 
A felolvasás második részében szerző Usener alapos tanulmányai 
alapján először is a karácsonyünnep eredetét említi, ámbár ép e kér-
désnél a zsidó származás több mint valószínű. Hiszen a zsidók Kiszlev 
bó 25. napján, mely most is többnyire deczember utolsó napjaival 
összeesik, már jóval előbb ünnepet ültek! Ép úgy vagyunk a kör-
menetekkel is, melyek már a jeruzsálemi templomban divatban voltak 
és könyörgő imákkal voltak kapcsolatban (1. Midras-Tehillim, ed. Bu-
ber, 640.). Természetes, hogy e mellett az ősi helyi szokás az újonnan 
keletkezett egyházközségekben irányadó volt, nem csak e szokás át-
ültetésében. A szentek emlékezetének megünneplését, az emléktárgyak 
gyűjtését, az egyházaknak képekkel való díszítését, a halottkultuszt, 
stb. biztosan a rómaiktól sajátították el először az egyesek, később 
pedig a gyülekezetek, hiába tiltakoztak az egyházatyák, a szokás, a 
régi példa győzött. A kereszténység egyebek közt annak is kö-
szönheti világgyőzelmét és páratlan sikerét a történelemben, hogy 
még a görög-római világ kultúráját is hatalma alá tudta vetni. 
(Skotschau, Ausztria.) MARMORSTEIN A R T Ú R . 
V E G Y E S E K . 
M A Y W A L D JÓZSEF 
(1849—1911.) 
Ismét elköltözött egy tagtársunk azok sorából, a kik egyesületünk 
felvirágoztatásán oly nagy lelkesedéssel munkálkodtak. Maywald egyike 
volt legbuzgóbb, legodaadóbb tagjainknak: szinte nehéz elképzelni olyan 
ülést, a melyről ő hiányzott volna. Még akkor is, mikor már erőt vett 
rajta váratlanul kitört betegsége, el-eljött társaságunkba, s mi fájdalommal 
láttuk, mint rokkant össze erős alakja, mint tört meg éles tekintete s 
átható értelme sugarai mint hamvadtak el lassan a könyörtelen betegség 
következtében. Mégis eljött, a míg csak jöhetett: vonzalma éber maradt 
munkaereje megrokkanásán túl is. 
Egyike volt legképzettebb philologusainknak. A klasszikus nyelvek 
szeretetét tnég gyermekkorában plántálta fogékony elméjébe a pesti 
piarista gimnázium akkori igazgatója, Szepesi Imre. Maywald a mélységes 
ragaszkodás szavaival emlegette, mennyire szerette őt Szepesi: érdeklő-
dósét nem szűnt meg irányítani tanulói pályáján túl sem ; (ugyancsak ő 
kedveltette meg vele a zenét ós az éneket is). Hogy a kegyesrendbe lépett 
ebben bizonyosan része volt Szepesi ösztönző példájának. 
Tanárkodását a vidéken kezdte, de tanárkodásának legnagyobb része 
a budapesti piarista gimnáziumban folyt le: itt tanított 1878 óta nyuga-
lomba vonulásáig, liarmincz éven keresztül. Maywald első sorban az iskola 
embere; sokat kívánó, szigorú volt a kérlellietetlenségig, de a tanulóka, 
valóban hozzászoktatta a kötelességteljesítéshez, a mely alól nincs kibúvás 
hozzászoktatta a pontossághoz és szabatossághoz, ha írnak, ha beszélnek: 
a léhaságot üldözte, a tudatlanság szinte fizikai fájdalmat okozott neki — 
de azon tanítványai előtt, a kik követni bírták, valóban tel tudta tárni a 
klasszikus nyelvek és klasszikus irodalmak kincsesházát. Nem egy emle-
geti közülök, mily égő lelkesedéssel, sokszor szinte meghatottságig foko-
zódó odaadással magyarázgatta kedvelt klasszikusait. 
Nagy elméleti képességét és erős didaktikai talentumát ritka sze-
rencsével tudta egyesíteni ; bámulatos volt az érzéke, hogy a tudományos 
kutatások eredményeiből mit és hogyan lehet a gyakorlati nyelvtanítás 
czéljaira felhasználni. Általánosan használt, mindenkitől dicsért görög 
iskolakönyvei bizonyságai ennek. A szakemberek ezek jelességót mindjárt 
megjelenésükkor elismerték, s népszerűségük azóta még növekedett., 
Bírálói elismerik, hogy Maywald oly kiváló elődök után is, mint Curtius 
Hintner, Gerth, kitűnőt, sőt nem egy tekintetben eredetit tudott nyúj-
tani; különösen kiemelik nyelvtanának az igeragozással foglalkozó részét, 
a melynek áttekinthető módszere a tanítás közben «megbecsülhetetlen» 
értékűnek bizonyult (EPhK. XVI. 54). De nyelvtana többi részében is 
mintaszerű. Olvasókönyvével is úttörő munkát végzett, mikor az eddig 
szokásos összefüggéstelen mondatok helyett tartalmilag értékes és mód-
szeresen feldolgozott olvasmányokat szerkesztett. Nyelvtana és olvasó-
könyve még sokáig lesz görög nyelvtanításunknak sikeres eszköze. 
Mint tudóst a legszigorúbb philologiai akribia és mind a latin, 
mind a görög nyelvnek tökéletes ismerete jellemezte. Pindarosnak sok 
nehézséget okozó győzelmi dalait oly pontossággal s mégis világos érte-
lemmel fordította, hogy ezzel a munkásságával is a legnagyobb elismerést 
aratta (EPliK. VIII. 75). Bírálatai, kisebb czikkei (pl. az Ókori Lexikon-
ban) alaposak s a philologiai disciplinákban való teljes otthonosságról 
tanúskodnak. 
Társaságunk méltán gyászolja hát Maywaldban a classica-philologia 
egyik legérdemesebb munkását, választmányának hosszú évek során át 
buzgó tagját, a kinek eredeti, egyenes, férfias egyénisége is méltó arra, 
hogy emlékezetét ápoljuk és megőrizzük. P. A. 
— A Budapes t i Philologiai Társaság 1911. nov. 15-én felolvasó 
ülést tartott, melynek tárgyai voltak: 
1. Tolnai Vilmos: Az anyaság Madách Ember tragédiájában. 
2. Birkás Géza : Kacine és az újabb franczia kritika. 
A felolvasó ülést választmányi ülés követte, melyen Hegedűs István 
elnöklése alatt jelen voltak Hornyánszky első titkár, Láng szerkesztő, 
Bleyer, Förster, Gombocz, Incze József, Karl, Ivempf, Melich, Petz 
Székely, Vári, Vértesy és Papp, mint jegyző. 
1. Hegedűs István alelnök a tárgysor előtt mély megilletődéssel 
emlékezik meg arról a nagy veszteségről, mely a társaságot érte Maywald 
József elhunytával, ki a szó igaz értelmében minden ízében pliilologus 
volt, ki, mint tanár, bámulatos vaskövetkezetességgel keresztülvitt mód-
szerével egy emberöltőn át a classicai oktatás színvonalát emelte, tan-
könyveinek szabatos, világos rendszereivel elsőrangú tankönyvíró volt. 
Maywald József becses szolgálatokat tett társaságunknak nélkülözhetetlen 
buzgalmával s odaadó érdeklődésével. Elete utolsó fordulóján fényes tehet-
ségét ádáz betegség tette szomorúvá, de az isteni gondviselés megadta neki 
azt a kegyet, hogy élete végén lelke szabadon bonthatta ki szárnyait. Az 
alelnök indítványozza, hogy a választmány jegyzőkönyvében örökítse meg 
a feledhetetlen iránt érzett, mély részvétét s egyúttal a rendházhoz inté-
zett átiratában tolmácsolja a jegyzőkönyv szavaival kifejezett őszinte fáj-
dalmat. — A választmány meghatott lélekkel értesült a súlyos veszteség-
ről s egyhangúlag elfogadta az alelnök indítványait. 
2. A pénztáros jelentése szerint bevétel: 12255*88 K, kiadás 11007-10 K. 
3. Uj rendes tagok: dr. Böhm Dezső budapesti ev. főgimn. tanár 
(aj. Császár), Gyomlay László gyak. tanár (aj. Láng), Hefty Gyula kézs-
márki ev. lyeeumi tanár (aj. Császár), Hupka Ödön tanárjelölt (aj. Láng), 
dr. Szilasi Vilmos főgimn. tanár ι aj. Láng). 
4. A jelölő bizottság tagjai lettek Hegedűs István elnöklése alatt: 
Bleyer, Császár, Hornyánszky, Láng, Papp, Vári. 
5. Hegedűs István, mint a görög szótárt szerkesztő bizottság elnöke 
jelentette, hogy Kallós Ecle és Pécsy Béla lemondtak a szótár szerkesztésénél 
elvállalt tisztségükről. A választmány tudomásul vette lemondásukat s he-
lyükbe a bizottság ajánlatára Szigeti Gyula régi szerkesztő mellé Foclor 
Gyulát választotta meg szótár-szerkesztőnek. 
6. Egyéb folyó ügyek elintézése után az ülés véget ért. 
— A hol landi Faus t -d rámát , mely csak egy 1731-diki amster-
dami kiadásban maradt fönn és eddigelé rendkívüli ritkaság volt, most 
új kiadásban adta ki E. F. Kossmann leideni tanár (Haag, 1911), a haagi 
színpadnak XVI. és XVII. századi történetére vonatkozó értékes kutatá-
sokkal. A darab szerzője Jacob van Bijndorp (1663—1720), a ki színész, 
színházigazgató és színműíró voít, az utóbbi persze főleg oly értelemben, 
hogy leginkább régi darabokat átdolgozott és mindenféle mutatványokkal, 
tánczokkal, tréfás epizódokkal stb. közönsége számára élvezhetőbbé tett. 
Társulata természetesen vándoréletet élt és ismételve megfordult északi 
Németországban is. Faust-drámája is valószínűen nem önálló alkotás, 
hanem Floris Groen szegény vándorszínész (megh. 1689) egy eddigelé 
lappangó darabjának átdolgozása. A hollandi Faust-drámára először Joh. 
Bolté figyelmeztetett (Das Danziger Theater, 1&95, 155. 1.), mire Wilh. 
Creizenach bővebben ismertette (Euphorion III, 1896, 710—21. 1.), kinek 
nézete szerint Bijndorp a legrégibb német bábjátékot (az ulmi darabot) 
ismerte. A legérdekesebb kérdés a hollandi darabbal szemben természe-
tesen viszonya Marlowe tragédiájához (1604) és az elveszett, csupán számos 
bábjátékban fönnmaradt német népdrámához. Ezt a viszonyt kutatja Bob. 
Petsch (Neue Jahrbücher 1911, 425—40. 1.) hosszabb czikkben, melyben 
helyesen állítja, hogy a hollandi ,Faust' (az ördög neve itt Mifastofeles) 
is bizonyára Marlowe hatása alatt keletkezett; de már a mit az elveszett 
német népdrámára vonatkozólag a bábjátékok alapján kifejt, az mind 
annyira bizonytalan ós kétséges, bogy részemről az egész fejtegést rend-
kívül kérdéses és kétes értékűnek kell mondanom. Petsch is említi a XVI. 
századi, tehát legrégibb Faust-drámát: «Justi Placidii Infelix prudentia, 
Lipsise, 1598», mely latin jambusokban tárgyalja a nagy bűvész sorsát, 
de szintén teljesen elveszett, noha Buddik P. A. klagenfurti könyvtáros 
még 1847-ben (Serapeum "VIII, 175. 1.) olvasta. Ismerte-e ezt a darabot 
Marlowe? ismerte-e Rijndorp ? ismerte-e a német népdráma szerzője? 
mind oly kérdések, melyekre nem tudunk még csak valószínű feleletet 
is adni. Annyi bizonyos, hogy a hollandi író ismerte Marlowe tragédiáját; 
az is bizonyos, hogy a német bábjátékok reánk maradt alakjukban többé-
kevésbbé szintén magukon hordják Marlowe hatását. De arra a kérdésre, 
mely újabban sokat foglalkoztatta a kutatókat, nem volt-e régibb az el-
veszett német népdráma, ha nem is az lö87-diki népkönyvnél (pedig ezt 
is bizonyítgatták), de legalább Marlowe darabjánál, nem mernék oly hatá-
rozottan tagadó választ adni, mint Petsch teszi. A Marlowe hatása a német 
bábjátékokra, illetőleg az elveszett német népdrámára, lehet későbbi, utó-
lagos — hisz a lényeges pontokban mind Marlowe tragédiája, mind a német 
darabok nem egyebek, mint a legrégibb Faust-könyvnek, sokszor épen 
nem ügyes, jelenetekbe és párbeszédekbe szedése. h. 
— Gombos I m r e «Esküvés »-ének színpadi átdolgozása. 
Gombos «Esküvés»-e a régi magyar színészetnek úgynevezett «parádés» 
darabjai közé tartozott. De a magyar színésznek alkalmazkodni is kellett 
közönsége ízléséhez s ezért rendesen e mutatósabb, hogy úgy mondjuk, 
lármásabb czímen került színre : Szent a törvény, szent az esküvés. Szín-
igazgatóink kiérezték, hogy ezen a mondáson alapszik a dráma cselek-
ménye, s azért már a színlapon megmagyarázzák azt, a mit a szerény 
«Esküvés« szó fukaron magában foglalt. Színrehozatalánál, úgy látszik, 
Kilényi Dávid színigazgató arra a tapasztalatra jutott, hogy közönsége 
nincs egészen megelégedve a drámai befejezéssel azon a módon, a mint 
azt Gombos megcsinálta. Gondolt egyet és az utolsó felvonást átdolgozta. 
Ma az ilyen újítást a lapok kürtölnék ki az átdolgozó szívességéből jó 
előre. Abban a régi jó időben ez nem volt lehetséges. De módját tudták 
ejteni a dolognak és magán a színlapon. intézték el az ügyet. Ezek 
az eddig figyelmen kívül hagyott «Jelentések» a színlapokon sok becses 
adatot hagytak ránk s tanulságos világot vetnek az érintkezés, tájékoz-
tatás azon módjára, melylyel a színészet a közönségével való kapcsolatot 
fönn akarta tartani a színi kritikát alig ismerő eme korban. 
Az Esküvésnek 1831 évi márczius 12-diki debreczeni előadása (a szín-
lap adatai szerint) a fönt jelzett módon való ünnepi színrehozatala volt ezen 
«eredeti nagy szomorújátéknak», melyet «Méltóságos kir. Helytartó Taná-
csos Gombos Imre úr» írt! Az ünnepélyességet a következő nyilatkozat 
jelezte: «A Hazai Nyelv' pallérozása, minden Polgári tekintetbenn, a' 
Nemzet oltáránn legfőbb helyet érdemel. — Ezen halhatatlanítást érendő 
Igazságonn épitvénn bátorságunkat: mély alázatossággal esedezni merész-
lünk, hogy gyenge, de igaz szívünkből eredett igyekezetünknek jutalmát 
elnyerhessük . . . a' Nemzeti Színjátszó Társaság» . . . 
Míg a színjátszó társaságnak mint összeségnek ez a kijelentése 
színészettörténeti, addig az igazgatónak alább szintén szóhíven közlendő 
jelentése irodalomtörténeti érdekkel bír s becsét neveli az, hogy eddig 
nem volt róla irodalmunknak tudomása. 
«Ezen egész Hazábann ismeretes, és Eredeti, nemébenn egy a job-
bak közzül való Munkának, többszöri előadása utánn, a' Nézők, az 5-dik 
Felvonásbann, mint a' Játék bevógezésébenn, igen megütköztek, különösen 
azon Jelenés alatt hol az Atya a' Fia által magát önként öleti meg. — 
Ez, igaz, borzasztó, de természet felett is van ; nem is megbocsátható: 
mint Grillparcer (sic) Os-Anyábann, hol a' Történet1) uralkodik; igy Mül-
lernél (sic),1) s több ujabb íróknál is; — mellynek elkerülésére, a' Játék' 
folyamatját, s igy az egész 5-dik Felvonást, újra dolgoztam, 's tsak a" 
Tett' végre hajtóit igyekeztem lakoltatni — hogy szerentsés előmenetellel, 
avagy nem ? — azt egyenesen a' Nagy Érdemű Publikum kegyes bírálá-
sára ajánlom. Kilényi Dávid.» 
Kilényi tehát átdolgozta Gombos Esküvésének egész 5-ik felvonását. 
Hogyan sikerült ez neki, az a darab sugókönyve alapján volna egyedül 
megállapítható. A debreczeni színház könyvtárában talán megvan ez a sugó-
könyv. Érdemes volna utána járni már csak azért is, mert az átdolgozás 
módja nemcsak a Kilényi ízlését árulná el, hanem közönségéét is, melyet 
12 éves igazgatói pályafutása alatt módjában állott kiismerni az élelmes 
színigazgatónak. 
(Budapest.) B A Y E R J Ó Z S E F . 
— A régi német kéziratok lel tározása. Mivel az EPhK. 1910. 
évf. 235 —6. lapján közölt kérésemre kapott szíves értesítések még koránt-
sem elegendők a hazai német kéziratok rendszeres leltárának elkészítésé-
hez, újabb kéréssel fordulok a közlöny t. olvasóihoz, kegyeskedjenek e 
munkámban támogatni. Azon igen tisztelt tagtárs urakat, a kik maguk 
kívánják elvégezni az ismertetés munkáját, arra kérem, járjanak el a porosz 
tudományos akadémia német bizottságától megállapított következő elvek 
szerint. A leírás sorrendje: 
A kézirat külseje. 1. A kézirat pontos jelzete (esetleg régi jelzetei, 
könyvtárszáma). 
2. A kézirat eredete, régi birtokosai. 
3. Anyaga (pergamen, papír; víznyomatokról másolat kívánatos) és 
állapota (lapok hiánya, használat nyomai stb.). 
4. Az írás jellege (kora; merev, kapcsolt, vagy kurzív; külömböző 
kezek írása). 
5. A lapszám (a régi és a saját számozás szerint). 
6. Alak (a lap nagysága, magassága és szélessége, továbbá a beírt 
felületé czentiméterekben). 
7. A kézirat berendezése (hasábok; a sorok száma a lapon; a versek 
bekezdésekkel, vagy azok nélkül vannak-e írva.) 
8. Kiállítása (miniatűrök, képek, díszített betűk, színezések). 
9. Kötése (anyag, kor; préselt czímerek; könyvkötői jegyekről s 
egyéb díszítésekről vonalas czeruz^másolat [Schraffierung] kívánatos). 
Nyelvi sajátságok, szembetűnő különösségek is lehetőleg feljegyzen-
dők. Több darabot tartalmazó kéziratoknál a bekezdésekre s a külömböző 
kéziratok váltakozására különös figyelem fordítandó. 
A kézirat tai'talmdból betű szerint közlendők a kéziratbeli sorvégek 
megjelölésével: 
1. Az önálló darabok czímei. 
2. Az íróknak ez önálló darabokhoz tett megjegyzései. 
3. Minden önálló darab elejének és végének legalább két-két vers-
sora, vagy egy teljes mondata. 
4. Több versszakú költeményekből minden szak kezdősora. de ha 
nagyon terjedelmesek, csak az első és utolsó sor. 
5. Az írónak minden feljegyzése, minden széljegyzet, s minden egyéb, 
a mi alkalmas a kézirat forrásainak és összeállítása történetének meg-
állapítására. 
A kéziratok lapszámozása tartalmuk terjedelmének megállapítása 
czéljából vagy az eredeti számozás szerint, vagy a saját számozás eseté-
ben a következőképen történik : levelenkint számozunk s minden levél első 
lapját kis exponens r (recto), második oldalát ν (verso) betűvel jelöljük. 
A lap hasábjait a, b, c betűkkel külömböztetjük meg. Pl. a. m. a 
20. levél hátlapjának második hasábja; vagy pl. egy költemény a 38va-t<5l 
43rb-ig terjed. 
Ha a kézirat leírása nyomtatásban valahol már megjelent, akkor e le-
írás megemlítendő s adatai esetleg helyreigazítandók. 
A tisztelt munkatársak fogadják előre is köszönetemet szíves közre-
működésükért, a melyet annak idején a leltár elkészültével ismételni fogok. 
(VIII. Horánszky-u. 11. Főreáliskola.) 
(Budapest.) G B A G G E R BÓBERT. 
— Magyar ember a jénai romantikusok társaságában. A né-
met romantikusok, a mint a költőkről Walzel,1) a tudósokról Bleyer2) össze-
foglalóan kimutatja, meglehetősen érdeklődtek az előttük exotikusnak tetsző 
Magyarország iránt, honnan azonban közvetetlenül kevés visszhang jött 
hívó szavukra. Caroline Schelling, a romantikus Diotima remek levélgyűj-
teményében találtam egy kis adatot, mely bár magányosan, gyökértelenül 
álló, mégis mutatja, hogy tőlünk is kerestek összeköttetést a jénai körrel. 
Rövidebb időre egy magyar ember szegődik abba társaságba, melynek 
tagjait szerették eddig álmatag lelkek szegény-bűnös padjába ültetni, de 
a kikről újabban kimutatják, hogy már a századfordulón a sseculum liisto-
ricum legtöbb nagy eszméjét melengették. — Egy főúri amateurünkről van 
szó, a ki rendkívül érdeklődött Schelling bölcselete iránt s kiutazott hozzá, 
hogy megismerkedjék vele. 1802 telén Schelling esztétikai és természet-
bölcseleti előadásai az akkori viszonyokhoz mérten zsúfoltak (200 hall-
gató), sok külföldi jött meghallgatni őket. 1802 nov. 29-én így ír a filo-
zofus3) a Berlinbe távozott A. W. Schlegelnek: «Diesen Winter kann ich 
fast an keine Arbeiten ausser meinen Vorlesungen denken. Mit diesen 
bin ich sehr glücklich . . . Ausserdem gebe ich noch ein Privatissimum 
einem ungarischen Grafen, der deshalb hergekommen ist und ein Mann 
von seltener Bildung ist.» Apját is értesíti erről: «Einem ungarischen 
Magnaten . . . gebe ich ein Privatissimum über Philosophie, das mir allein 
50 Carol. einträgt und den Beutel mit Geld, den Keller mit Tokayer füllt.» 
A bőkezű magyar főúr Podmaniczky Károly báró4) (1772—1833), a kit a 
Martinovich-pörrel kapcsolatban Bécsbe internáltak. Később kegyelmet 
nyer s orvostudománynyal és geologiával foglalkozik. A kamaránál bánya-
tanácsossá lesz. Schelling is orvos volt s az ásványtant is bevonta a titkos 
természeti erőket kereső íilozofiáj a körébe. 1802 novemberétől 1803 már-
cziusáig időz Jénában Podmaniczky, s Caroline Schelling egy gothai ba-
rátnőjének, Julie Gotternek, többször ír róla. «Ich muss dir ernstlich sagen, 
dass Ρ. ein ganz vorzüglich guter und nach vielen Seiten hin ausgezeich-
neter Mensch ist, mit dem in Verbindung stehen Schelling viel Freude 
macht»5) (1803 jan. 2.) «Es geht hier in der Sozietät so bunt durch ein-
ander . . . alle Tage neue Allianzen und neue Brüche . . . Hegel macht 
den Galanten und allgemeinen Cicisbeo. Mich amüsiert es alles, wie eine 
Comödie, besonders da es Podmanitzky gut vorzutragen weiss, durch den 
ich es gemeiniglich höre»6) (1803 febr. 18.) «Podmanitzky . . . ein ächter 
und werther Freund»6) (1803 márcz. 1.). A báró 1802 végén megfordul 
]) O. Walzel: Vom Geistesleben des XVIII. u. XIX. Jahrhunderts 
1911. 356 1. 
2) Hazánk és a német philologia a XIX. század elején 1910. 
3) Plitt: Aus Schöllings Leben I : 432 1. 
ή Szinnyei: Magyar írók Χ : 159 1. 5) G. Waitz: Caroline. Briefe an ihre Geschwister, ihre Tochter 
Auguste, die Familie Gotter, A. W. u. Fr. Schlegel etc. 1871. 11:234 1. 
6) U. ο. I I : 239 1. 
Goethénél, talán ép a közel hozzá álló Schelling révén, s a Tag- u. Jalires-
hefteben1) a következő figyelemreméltó sorokat találjuk: «Von bedeutenden, 
einige Zeit aufhaltenden Fremden nenne von Podmanicky, der vielseitig 
unterrichtet an unserem Wollen und Wirken teilnehmen und thätig mit ein-
greifen wollte.» Megemlíthető, hogy Goethe szenvedélyes ásváaykedvelő 
volt, s Ρ. is szép gyűjteményt hagyott hátra. De a magyar úr hozzáértéssel 
szólt irodalmi kérdésekről, a Faustban látja Goethe legjelentősebb alko-
tását, érintkezik Schillerrel, vitába bocsátkozik Knebellel, Jacobival2) s 
művelt, eredeti gondolkodású embernek tartják. 1803 tavaszán, midőn el-
utazik, bomlóban a jénai kör: Caroline elválik A. W. Sclilegeltől, a többiek 
hajótörötten szerteverődtek, ő új férjével boldogan távozik. Podmaniczky 
ép jókor jött, mert tanúja lehetett még, mikép szervezi a munkaerejében 
ós boldogságában pompázó Schelling világnézetté a romantikus gondola-
tokat. Ε költészettel átszőtt pantheizmus erősen hatott, Goethet is meg-
hódította. 
(Budapest.) SAS ANDOR. 
— Jósika és Wesselényi Miklós. Petri Mór (Erdélyi Múzeum 
1903. 183—187. lk.) majd pedig Kardos Samu (Β. Wesselényi Miklós élete és 
munkái 1905. II. 404—496 és 520—565.) összeállították azon irodalmi em-
lékeket, melyek Wesselényi személyével valami összefüggésben állanak 
vagy épen Wesselényi dicsőítésére készültek. Ezek között több költői fel-
dolgozás is akad, a melyekben természetesen az árvízveszedelem alatti szerepe 
áll előtérben. Magyarország lelkesedése szól hozzánk ezekből a művekből, 
az egész ország tisztelete azon férfiú iránt, a ki saját élete koczkáztatá-
sával annyi embert mentett ki a hullámsírból. Egy érzelmi dicsőítés azon-
ban kikerülte mind Petri, mind Kardos figyelmét. Kardos idézi ugyan Jósika 
Emlékiratának azon részét, melyben Wesselényiről nyilatkozik, de nem 
ismeri Vész és Üdv cz. novelláját, melynek tárgya összefonódik az 1838-iki 
árvízzel és Wesselényivel. Sőt Wesselényi dicsőítése egyik — háttérben 
lappangó — czélzata e novellának. A Vész és TJdv az 1844-ben megjelent 
Visszhangok cz. novellakötetben foglal helyet. Tartalma fővonásaiban a 
következő A külső Ferenczvárosban áll az öreg Yáczynak a háza. Unoka-
öcscse és gyámfia, Kálmán, rohamosan a züllés útjára került, úgy hogy 
Yáczy leányának, Ninának, a kezét megtagadja tőle, ugyancsak megtagadja 
tőle birtokainak nagykorúsága előtti átadását is. Kálmán erre gaztettel 
akar pénze birtokába jutni. Egy barátjával és egy szolgával belopózkodik 
Váczy házába, hogy azt kirabolják. Az éjszaka beálltáig egy omladozó és 
elhagyott pinczébe rejtőzködnek. Itt azonban utóiéri őket a hirtelen be-
állott áradás. A Duna kiöntött; a víz lassanként kezdett behatolni a pin-
czébe és ők csak akkor vették észre a veszélyt, a mikor már nem lehetett 
menekülni. Borzasztó helyzetbe kerültek. — Ezalatt Nina kedvese, Csetney 
Kálmán, Váczyék megmentésére siet. Nagy nehezen átkel a megáradt 
Dunán és ekkor találkozik össze egy fenséges alakkal, a ki négyevezős, 
kivilágított sajkáján százaknak vitte meg a várva-várt segítséget. Jósika 
nem nevezi meg az «árvizi hajóst»; allegorikus lény ez: a Szabadító. 
Mindenki mégis könnyen AVesselényi Miklósra ismerhet benne. Együtt 
megy el Csetney Kálmán a nagy Szabadítóval Váczy házához; Kálmán 
megmenti Váczyt és leányát, a Szabadító pedig ezalatt a romok közé 
temetett szerencsétlen merénylőknek visz segítséget, őket szabadítja ki 
borzasztó helyzetükből. így mindnyájan megmenekülnek; Csetney elveszi 
Ninát, Kálmán megjavul és derék •emberré lesz. Jósika a Szabadítóra való 
utalással végzi novelláját : 
Olvasó : Hát a Szabadító ? 
író: Több mint száz megmentett 
Olvasó : S jutalma ? 
író : Öntudat. 
(Budapest.) 
család emlékezetében él. 
W E B E R A R T Ú R . 
— A «Captivi» l a t i n előadása. A budapesti VIII. ker. áll. fő-
gimnázium ifjúsága f. é. nov. 18-án az Uránia színpadán latin nyelven 
előadta Plautusnak Captivi cz. vígjátékát a következő szereposztással: 
Prologus : Istvánffy László; Ergasilus : Arató Sándor ; Hegio : Totis Béla ; 
Lorarius : Sommer Alfréd ; Philocrates: Matolcsy Attila; Tyndarus : Friml 
Jenő ; Aristophontes : Sikos Károly ; Puer : Spitzer Oszkár ; Pliilopolemus : 
Hersich Sándor; Stalagmus : Marsovszky Gyula ; Caterva: Szilágyi Imre, 
valamennyien a VlII.a osztály tanulói. Az előadás minden tekintetben 
sikerült, a szereplők értelmesen és tisztán beszéltek latinul és nagyon 
ügyesen játszottak, a miért egyrészt latin tanárukat, a «luventus» érde-
mes szerkesztőjét, dr. Székely Istvánt, illeti az elismerés — a kitől az 
előadás eszméje eredt s ki annak megvalósításában fáradhatatlanul buz-
gólkodott — másrészt dicsérettel kell megemlékeznünk Somló Sándornak, 
az orsz. színművészeti akadémia igazgatójának munkájáról, a melynek a 
tanulók szép játéka és az ügyes jelenetezés volt köszönhető. — Az elő-
adás a latin tanulmányok lelkes művelésének örvendetes tanúsága, és 
remélhetőleg serkentő például fog szolgálni más iskoláknak is ilyen klasz-
szikus nyelvű előadások rendezésére, a milyenek Németországban és 
főleg Angliában mind a középiskolában, mind az egyetemi diákság köré-
ben már régen folynak. I. 
— Gyulai Pá l «Szilágyi és Hajmási»-ja s Vörösmar ty 
«Eger»-"je. Gyulai Pál Szilágyi és Hajmásíja a források szolgáltatta nyers 
anyag művészi feldolgozásával válik ki. Előszavában maga Gyulai utal a 
Szendrei Névtelen fenntartotta mondára s népballadai változataira, melyek-
ből épen úgy merített, mint egyes népdaltöredékekből. Nem egészen osz-
tozunk Baráth Ferencz1) nézetében, ki a sok kölcsönzést Gyulai hibájául 
rójja fel. Nem látunk benne összerakott mozaikot, mint Baráth, mert Gyulai 
a kölcsönzésekben Arany János példáján okult: erős psychikai egység 
koszorújába fonja a talált gyöngyszemeket. Széchy Károly mélyebbre hatol, 
mikor a mű nagy, művészi értékére utal, dicséri szerkezetét, a jellem-
rajzokat, a színek és hangulatok művészi találkozását s előadása szép-
ségeit.2) 
Ezúttal Gyulai költeményének egyik legfontosabb mozzanatával, 
Keila szerelmével, foglalkozunk s olyan tényezőre utalunk, melyet kutatóink 
nem vettek tekintetbe. 
Leila, a török császár leánya, nem tud szabadulni Szilágyi képétől. 
A rabszolga-leányok hiába tánczolnak körülötte, hiába kínálgatják sörbettel, 
gyümölcscsel, nem vidul fel. Majd magára hagyják. Leila lelkét a szerelem 
gondjai tépik : 
Minden eszébe jut, gyermekkora, anyja: 
A szegény jó asszony keresztyén magyar volt, 
Ritka bájaiért rablatá el atyja 
S így lett háremében erővel törökké. 
De régi hitének híve maradt titkon, 
Megtanítá őt is vetni a keresztet 
S nem egyszer csevegtek magyar nyelven együtt. 
Gyulai művészi éleslátással így okolja meg azt a nagy szerelmet, 
mely Leila szívében lángra kapott. Az a motívum, hogy a pogány leány 
keresztény ifjúba szeret s kiszabadítja, nemcsak Gyulai forrásaiban van 
meg, de megtalálható néhány chanson de geste-ben is. A hit ehauvinis-
musával szemben sokkal megragadóbb a lélektani igazság ereje. Tagad-
hatatlan azonban, hogy ezt a megokolást Gyulai Vörösmartytól tanulta. 
Maga Gyulai kiemeli Leila és Zoltai epizódját Vörösmarty Egerjében.1) 
Hogy ezúttal nemcsak a kritikus értékelésével van dolgunk, hanem a 
költői alkotás gyanútlan jelzésével is, igazolhatja a következő : 
Zoltai és Hanivar gyakran harczolnak hajnalonként az Eger-patak 
partján. Mikor Hanivar kedveséhez, Leilához, fut, ez bámulva kérdi tőle, 
ki szaggatta így meg, ki ontott orczájára vérpatakot ? Míg a Zoltai ütötte 
sebek miatt szégyenkező Hanivar sátrában évődik, Leila szívéből Hanivar 
képe tünedezni kezd s Zoltairól ábrándozik. Azon tűnődik, miért nem 
született «jézusi népnél». A patak partján gyakran szemléli Zoltait. Ez, 
egyszer a törökökre csap s elragadja Leilát. Mikor Zoltai Leilának szerel-
méről regél, a török leány kétségeit a múlt feltárásával oszlatja el: 
Csak te ne aggódjál; mint ők, nem vagy te pogány vér 
S kit mondái, Ulemán téged nem nemze, de ülvén 
Fenn szépséges anyád özvegy teremében, az elzárt 
Börtönből hozzája fogoly magyar ifjú mosolygott 
S egymással vágyó szemeik szerelembe merülvén 
Ugy termél mint égi virág kórótalan ágon 
Csendes óhajtásból ós angyali gondolatokból. (III. é.) 
A szellő is, mely először megszállta, szép Magyarországból fújdo-
gált feléje. Nincs arra teremtve, hogy a töröknek szolgáljon, hanem hogy 
a hold helyett a keresztet imádja. Leila szemét elhagyja a bánat s pil-
lantását mosolyogva felejti Zoltai daliás alakján. 
Leila és Zoltai epizódjának szépsége vetekedik Omár és Idáéval. 
Nem csodáljuk, hogy hatásától Gyulai sem tudott szabadulni. Leila és 
Szilágyi, Leila és Zoltai szerelmének lélektani kimélyítésében közös vonás 
a magyarság indítéka. Ez Gyulainál természetes, valószerű, reális hatású, 
míg Vörösmartynál túlontúl a romantikába vész. Vannak lényeges külömb-
ségek is, melyeket a mese czélja könnyen magyaráz Egerbe η épen úgy,, 
mint Szilágyi és Hajmásib&n. Valóban, Gyulai nemcsak nagy életrajzi és 
kritikai művével hódolt Vörösmartynak, hanem remek költői elbeszélésé-
nek olyan mozzanatával is, melyet eddig Gyulai leleményének hittünk. 
(Arad.) E L E K OSZKÁR. 
— Ányos Pál k iada t lan kö l t eménye czím alatt a Fej érmegyei 
Napló idei 55-ik száma közli Ányosnak egy vallásos versét B. Sz. Máriá-
hoz az édes hazáért. A költemény valóban Ányostól való, de nem kiadatlan, 
ellenkezőleg a Fejérmegyei Napló kiadása immár negyedik lenyomata a 
versnek. A mint Ányos-kiadásom jegyzetei között (Régi Magyar Könyvtár 
23. k. 280. 1.) megállapítottam, először Abafi Figyelőjében '[III. k. (1877) 
236. 1.], másodszor a Katholikus Szemlében (1904: 376 — 377. 1,1, harmad-
szor említett kiadásomban (110. 1.) olvasható, s mind a három, valamint 
ez a negyedik közlés is ugyanarról a kéziratos szövegről, Kreskay Imré-
nek 1788-ban összeírt verseskönyvéből való. 
Ez alkalommal Ányos kiadásomhoz kiegészítőlég két megjegyzést 
teszek, egy pótlót s egy helyreigazítót. A Gnróff Eszterházi Pálnak pétsi 
püspökségre lett felemeltetését ünneplő versek 1781-ben nyomtatásban megje-
lent szövegét, melynek kiadásom alkalmával nem tudtam nyomára jutni,. 
/. 
azóta megtaláltam a Nemzeti Múzeum katalogizálatlan apró nyomtatvá-
nyai között. Egy időközben előkerült jegyzet alapján pedig Ányos latin 
versének (Ad S. Paulum, kiadásom 189—190. 1.) a régi másolótól elkövetett 
hibáit javítom ki: a vers utolsó strófájának 2. sorában Agrum helyett 
Aeyrum, a 4. sorában gratient helyett quatient, s a 7-ikben Indicantem 
helyett Judicantem olvasandó. cs. 
— Megjegyzés B a y e r József «Vörösmarty megtiszteltetése 
1841-ben» cz. czikkéhez (EPhK. IX. f.). Bayer a Kossuth idézte vers-
sort: «Die Dichter stehen auf der Menschheit Höhen» Freiligrath «Aus 
Spanien» cz. költeménye alapján idézettnek tartja és kérdi, miért nem 
idéz Kossuth egész pontossággal? — Ily alakban valóban hiába keressük 
ezt a szállóigét a Zitaten Lexikonokban. Freiligrath költeményének Bayer 
említette sorai tartalmilag közel állnak ugyan a Kossuthtól idézett vers-
sorhoz, ráillenek az álnév alatt író Vörösmartyra is, de semmiképen sem 
lehetnek alapja Kossuth idézetének, mely ily formában egyszerűen meg-
szűnnék idézet, lenni. Pedig Kossuth csakugyan idézett, és nem pontosan. 
Az idézet nem származliatik másonnan, mint Schillernek Jungfrau ν. Or-
leans- jából, L. I. felv. II. jel. 32-33. v.: 
. . . Drum soll der Sänger mit dem König gehen, 
Sie beide wohnen auf der Menschheit Höhen. 
Kossuth csak a második sort idézi, s így az összefüggéséből kisza-
kítva, természetesen ki kellett egészítenie, illetőleg módosítania. Ezt is 
pontosabban tehette volna; megtarthatta volna az alanyt (der Sänger), az 
állítmányt (wohnen), de a gondolat, sőt az idézet lényeges részének betű 
szerint való egyezése kétségtelenné teszi, hogy, ha Kossuth nem is idézett 
pontosan, annyira rosszul mégsem idézett. 
(Sopron.) E I N Z I G MIKLÓS. 
— Megjegyzés Alszeghy Zsolt bírálatára. Alszeghy Zsolt az 
EPhK. XXXV. 756. s köv. lapjain bíráló ismertetést ír esztétikai dolgo-
zatomról. Arra, a mit művecskémről ír, nincs semmi megjegyzésem. Fel-
fogásunk, álláspontunk külömböző, sőt ellentétes. Mindketten támogatjuk 
a magunk igazát. S ha Alszeghy az én álláspontomat, melynek gyökerei 
a Böhm tanításába nyúlnak, hibásnak jelzi: egészen természetes. Hisz a 
kérdés sub iudice est, s épen ezért az ellentétes álláspontok megvilágítása, 
megostromlása kölcsönösen jogosult. 
Ismertetésének utolsó sorát azonban nem hagyhatom megjegyzés 
nélkül, mert, úgy érzem, félreértésen alapul s olyasmit tesz föl, a mi 
eszem ágában sem volt. Alszeghy az említettem helyen ezt írja: « . . . az 
Alexander Hamlet-könyvére tett megjegyzésével már megütközést kelt.» 
Ez a megütközést keltő megjegyzés müvecskémnek abban a részében fordul 
elő, melyben a műélvező subiectivitásának a tárgyak felfogásában tapasz-
talható külömböző hatására utalok. «Hogy Hamletben csakugyan azt hall-
gatjuk, a kit Sh. elénk akart állítani s nem valami csodabogarat, a milye-
nekről Alexander monográfiájából értesülünk, az már nem egészen a tárgytól 
függ, hanem az élvező subiectivitásától . . .» Ha a csodabogár kifejezés 
az Álexander magyarázatára vonatkoznék, akkor méltán mondhatná Al-
szeghy, hogy megütközést kelt. Csakhogy én ezt nem így értem, nem is 
érthettem. A csodabogár kifejezés egyik-másik régebbi Hamlet-magyará-
zatra vonatkozik. Ilyennek tartom pl. Ε. P. Vining azon felfedezését, hogy 
Hamlet voltaképen nem férfi, hanem férfinak nevelt leány, ki szerelmes 
Horatióba s ezért féltékeny Ofeliára. Ehhez hasonló furcsa magyarázat 
nem egy hangzott már el. Ezekre vonatkozik a csodabogár szó. Áz Ale-
xander nevével úgy kapcsolódik a dolog, hogy Alexander Hamlet-tanul-
mányának II. fejezete (tudvalevőleg) a régebbi Hamlet-magyarázatokat 
ismerteti s köztük épen ezeket a különködőket is. En a Hamlet-msgya-
rázatokat innen ismertem meg. így értve a kifogásolt kifejezést, lehet, hogy 
fogalmazásom nem elég világos, de semmi szín alatt nem kelthet meg-
ütközést. 
Hogy az Alexander Hamletjének az értékét tudom, erre vonatkozó-
lag szabad legyen az Erdélyi Múzeum 1902. évf. 204—6. lapjain olvasható 
sorokra utalnom. Ezek tán feleslegessé teszik annak a bővebb tárgyalását, 
hogy a csodabogár kifejezést nem az Alexander magyarázatára, hanem az 
ő könyvében ismertetett régebbi különködő egyéni felfogásokra alkal-
maztam. Épen ezért az Alszeghy idézett megjegyzését ezek alapján szabad 
legyen a t. szerkesztő úr szívességéből magamtól elhárítanom, mint olyant, 
a mely (elismerem: esetleg a fogalmazás tökéletlensége miatt), félreérté-
sen alapul. 
(Szászváros.) KRISTÓF GYÖRGY. 
— A szerkesztőkböz beküldöt t könyvek jegyzéke. (A *-gal 
jelölt művek legközelebb ismertetésre kerülnek.) 
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athéni demokraczia 215. 
athéni művelődés 645. 
Aufidius Bassus 395. 
Augustinus 474. 
Augustus 465. 805. 
Augustus szobra 776. 
Ausonius 751. 
Bacchyhdes 332. 
Bartal Antal 668. 
βασ'.λεία ,&εοϋ 475. 
Bassi Domenico 226. 
Batrachomyomachia 625. 
Baudouin Octavius-kiadása 81. 
Bauer Α., Vom Griechentum zum 
Christentum 173. 
Baumgarten-Poland-Wagner Die hel-
lenische Kultur 225. 
bellum privatum 461. 
Bentley-féle módszer 748. 
Bibliotheca Hieronymiana 447. 
Bigotius, G. 780. 
bizánczi pliilologiai 169. 
Bocatius János 436. 
Boissier 250. 387. 471. 494. 
brachylogia 323. 
Bréal, Pour mieux connaitre Homere 
219. 
Brewer, Kommodian von Gaza 492. 
Brigetio 776. 
Brugmann, Grundriss 759. 
Buda, Attilas fráter (isk. dráma) 102. 
Bueclieler letronius-kiadása 700; 749. 
βονκολείν 661. 
Butclier Samuel Henrik 372. 
Βυζαντιολογική εταιρία 148. Βυζαντίς 148. 
Csecilius Natalis 93. megtérése 196. 
Quinti f. Natalis 248. 
Caesar 465. 
Caesar (isk. dráma) 103. 
Caligula 799. nővérei 800. 
Callimachus 317. 
Carolas I. (isk. dráma) 111. 
Cassius Chserea 802. 
Catalepton XIV. fordítása 753. 
Caylous Receuil de peintures 7l>5. 
Celsus αληθής λόγο; 96. 
Cersunum 811. 
Gertamen belli et pacis (isk. dráma) 
109. 
Chauvet, La philosophie des médecins 
Grecs 270. 
Cicero: de nat. deor. es Minucius 
Octaviussi9S.de o f f . 714. ismeretlen 
philippikája 255; 656. 741. 761. 
Cilii, Ulricus de (isk. dráma) 100. 
cirtai feliratok 248. 
classica philologia 706. 783. 
Claudius 799. 803. 
Cluvius Rufus 395. 
codex fíaddeley 765. — Bruxellensis 
6851.86.— Cappon 284- 5. 765. — 
Paiisinus 1661. 86. — Parisinus 
7989. 700. 
Codices Graeci et Latini 764. 
commentarii senatus 395. 
Commodianus 423. 492. Instr. 11.13. 
494. 
contaminatio 693. 
Coriolanus és Volumnia 765. 
Corsica 807. -ra vonatkozó epigram-
mák 808. 
Corssen 760. 
Cremutius Cordus 802. 
Croiset, M. Me'nandre 646. 
Cserép József Sallustiusa 292. 
Cupressus laureata (isk. dráma) 101. 
Cyprianus 243. Quod idola dii non 
sunt 203. 243. 
Dacia 149. emlékei 776. 
daemonologia 699. 
Δεισιδαίμων (Menander) 736. 
Demetrius 802. 
Demokritos 732. 
Dialógus inter Musas 155. 
dialektus csoportok jellemvonásai 
425. 
Dio Cassius 397. 799. 804. 
Diocletianus palotája 776. 
Diodoros XI. 53, 6. 460; 714. 809. 
811. 
Dionysios Hal. Antiqu. IX. 15. 460. 
Dionysios Areopagita 311. 
Discipulus 238. 418. 
Domitius Ahenobarbus oltára 776. 
Donatus 328. 752. 
dór elem művelődéstörténeti szerepe 
214. 
Drerup E. 706. 
Du Cygne Lytrum 100. 
Duruy-Hertzberg, Gesch. des röm. 
Kaiserreiches 465. 
Ebért, Alig. Gesch. d, Lit. d. Mittel-
alters 822. 
εικών 475. 
Emericus et Andreas (isk. dráma) 108. 
Ernpedokles 268. 
Engelmann R. 695. 
epikureusok 468. 
Epikuros hatása 649. pozitivismusa 
650. hatása Menanderre 645. tana 
730. fizikája 732. 
Erdődius, Thomas, piarista 102. 
etruszk falképek 496. 
euhemerismus 698. 
Euhemerus 465. 
Euripides 662. 645. 
Euryphon 269. 




Fabia gens 461. 
Fabia, Ovidius felesége 162. 
Fabius Rusticus 395. 
Fabricius Bibliotheca Latina mediae 
et infimae actatis 822. 
fasti consulares 149. 
fátum 467. 
Fides in regein et pátriám (isk. drámai 
1 1 1 . 
filozofus-körök Rómában 802. 
Fortuna nefaria 476. 
Frazer Pausanias-kiadása 230. 
Frey tag, Tiberius u. Tacitus 399. 
Friedländer, Ludwig 373. 834. 
Fronto 202. 
Gerardus (lat. isk. dráma) 104. 
Gesta Romanorum 236. 241. 628. 
635. 715. 
γνώσι; 476. 
görög accentus 759. 
görög állameszme 2)4. 
görög dialektusok 140. 
görög dogma 644. 
görög felvilágosodás 265. 
görög festészet 693. 
görög filozofia 645. 
görög-magyar szótár 148. 226. 502. 
773. 837. 
görög művelődés története 225. 833. 
görög nyelv története 424. 
görög orvosi ethika 270. 
görög orvostudomány 265. 
görög paródia irodalom 282. 
görög philologia, egyetemes 705. 783. 
görög regény 499. 
görög szépirodalom 645. 
görög tragédia 143. 
grammatikusok 760. 
grajco-latin hadi intézmény 463. 
γράμματα, τα 'Ρώμης 283. 
grammatikusok, latin 146. 
Gregorovius 808. Corsica 158. 
Guyau, La morale d'Epicure 649. 
háborúból vett tropusok az Iliasban 
és Odysseiában 78. 
Halm Octavius-kiadása 88. 
hangsúly, latin 759. 
hasonlatok nyelvtani sajátosságai az 
Iliasban és Odysseiában 83. 
Hegedűs István 347. 
Heikel, Senecas Character 806. 
Heinrich Gusztáv 674. 
Heisenberg A. a κ α θ α ρ ε υ ο υ σ α Γ ό Ι 434; 
706. 783. 
Hektor és Menelaos párviadala 464. 
Ε λ λ η ν ι κ ή β ι β λ ι ο γ ρ α φ ί α 1 4 8 . 
hellenisztikus kultúra egysége 216. 
hellenisztikus mysterium-vallások 
475. 
hellén művelődés 214. 
Helvia, Seneca anyja 801. 
Herakles-költemény 767. 
Heraclius {isk. dráma) 100. 
Herodicus Babylonius 751. 
Herodotos 425. 657. 
Herolt János 418. 514. 
Herwerden Henrik 373. 
Hesiodos 831. 
hétbeosztás, római 834. 
Hieronymus 246. de virisill. 199. ep. 
200. 
Hieronymus-könyvtár 447. 
ιερός λ&·/ος 463. 
Hippokrates 265. Η.-gyűjtemény 269. 
Ίπποχρατιππιάδης 659. 
Hirt, Oer indog. Ablaut 759. 
Hirzel, Α., Gleichnisse und Metaphern 
im Riqveda 2. 
Holl K. Tertullianns 698. 
Hóman Ottó 668. 
Homeros 221. 363. 829. 831. beszéd-
kezdet különössége 322.kritika 830. 
homerosi hasonlatok irodalma 3. 
homerosi nyelv 425. 
Horatius 292. 426. 449. 748. nyelve 
- 422. archaismusok 423 
Horatiusok és Curiatiusok 464. 
Hornyánszky Gyula Hippokratese 
265. 292. 
Hungaria tertio Christiana (iskolai 
dráma) 106. 
Hyginus 715. 727. s k. 
Ilias 819. tropusok 6. 79. 317. 625. ko-
rának művelődési viszonyai 76. ha-
sonlatok nyelvtani sajátosságai 83. 
kettős tropusok 84. forrásai 765. 
impérium Bomanum 776. 
Intercisa 776. 
Inveni port um 437. 
Ionopolis 474. 
Isidorus, Originum I• TX. cap. II. 
§ 66. 350. 
Isis kultusza 472. 
Isis- és Serapis-kultusz 249. 
Jacobus a Yoragine 778. 815. 816. 
Jacobus de Cessolis 714. 
Jamblichos 714. 
Janus Pannonius 437. 446. 
Jäger Oskar 373. 
jezsuita-drámák (latin) 102. 
Joannes Corvinus et Simon Kerné-
nyius (isk. dráma) 112. 
Joannes Diaconus 779. 
Jornandes 370. 371. 
Josephus, Hungáriáé rex (isk. dráma) 
101. 
Julia 799. 807. 
Julia Livilla 803. 
Julius Martyr (isk. dráma) 155. 
Jung Julius 373. 
Juvenalis és Prudentius 357. 
Iuventus 149. 
καθαρεύουσα 705. 783. mint hivatalos 
nyelv 434. 
κάτοχος 475. 




knidosi orvosiskola 269. 
kódex-illusztrácziók 765. 
κοινή διάλεκτος 174. 
konzervativizmus államfenntartó 
ereje 215. 
korinthosi agyagtáblák 496. 
kosi orvosiskola 269. [829. 
költői az Iliasnak és Odysseianák 77. 
középkori latinság helye 822. 
Krumbacher Károly 168. 705. Phi-
lologie und Geschichte 171. 
κυάνεον κάλυμαα 830. 
kyrenei hydriák 496. 
Lachmann féle Liedertheorie 765. 
Lactantius, Div. inst. 199; 714. 
S. Ladislaus (isk. dráma) 107. 
Lanciani Budolf 775. 
Lang A. Homer and his age 830. 
Láng Nándor 463. 
László Béla 202. 
latin hangsúly 759. 
latin irodalom, középkori 821, ke-
resztény 822. 
latin nyelv, vulgaris 422. 
latin philologia 822. 
Legenda Aurea 236. 815. 816. 
Legrand, Daos 646. 
lekythos-képek 497. 
Leukas-Ithaka tlieoria 222. 
Leukippos 732. 
lex Cincia 804. 
Liber Attiláé 153. 
Λιμαπυκτης 659. 
Lindsay 759. 
Livius II, 48. 460; 809. 
Loeschcke 495. 
Lucretius 380. 732. 740. 
Lukianos 315. 661. "Ονος 411. 
Lukios Patraiból 406. 
Αοίύχιο;, Pseudo-Lukianosféle 406. 
Lurinoíi (Luri) 812. 
lykiai sírreliefek 496. 
lytikusok 765. 
Macropedius, Rebélles et Aluta 100. 
Madaurensis 472. 477. 
magyarországi leletek a római arch. 
kiállításon 776. 
Majestas Austriae et Aeyypti (isk. 
dráma) 101. 
Malmosi Károly 673. 
Manitius, Gesch. ti. christl. lat. Poesie. 
823. 
Marcus Manilius 714-, 
Marcia, Cr émutius Cordus leánya 8()1. 
Mariana 809. 811. 
Martini Emidio 226. 
Masenius, Rusticus 668. 
Mayor John Eyton 373. 
Maywald József 836. 
Meditatio II. verae devotionis siyna 
(isk. dráma) 103. 
Meleager-eposz 766. 
Menander 328. 644. 730. 832. — Heros 
743. 





Meyer Ed, 265. 
Michaelis Adolf 373. 
Migne, Patrologia 311. 
milieu-elmélet 270. Plutarchosnál 
392, . .v V ; . v ' : ; 
militia legitimé.' 46.1., 
miletosi mesék 2.10. 
milliarium-kövek 776.' 
[χίμτισις ßio'j 282. 
mimus 282. 
Minucius Felix 85. 194. 243. iroda-
lom 91. magyar irodalma 92. "és 
Ciceró 98. kora 197. Octavius 695. 
Mirabilia urbis Rom® 705. 
Mithra-kultusz 475. 
művelődés az Ilias és Odysseia kor-
szakában 76. 
modulatió 778. 
moira 286. ... . .. 
Mommsen 217. 428. Röm. Forsch. 
460. Staatsrecht 461. 493. 696. Rom. 
Gesch. 462. Rom. Chron. 834. * 
Monceaux, Hist. lit. de VAfrique 
η ehret. 696. , | ' . 





nemzetőrség, görög 463. 
Némethy Géza 748. 
Neumayr, Eutropius 154. 




No ν atilla" 801. 
nyelvtudomány, ókori 760. 
Octavius 85. kiadásai 87—91. ma-
gyar kiadások 88. 
fordítások 91. szerkezete 94. czélja 
96. invenczió-e? 194. keletkezési 
ideje 249. 
Octavius Januarius 93. 
Odysseia γ 103. 312. tropusok 61. 
79. korának művelődési viszonyai 
76. hasonlatok nyelvtani sajátos-
ságai 83. kettős tropusok 84. ős-i, 
középső Od. 220. 
Odysseia-képek 693. 
Osiris kultusza 472. Λ 
Osthofí, H. 292. 
Ovidius 667. házassága 161. szöveg-
javítások: Am. III. 11, 52. 164. 
Trist. I. 8,48 116. Trist. 11. 236. 
167. Fasti II. 195. 460. Fasti for-
rásai 357. Metam. 626.' 
Pagasai-stelék 694. 
Pais, Storia di Roma 460. - n 
-αλιγγενεαία 475; 
Palladium sacrunr (isk. dráma) 109. 
Pán halála 226. 448. 779.' 
Pán-mythos 305. s k. .t 
Pannónia 149. emlékei 776. 
parasitos név 659. 
patriarchalis királyság 218. 
Pausanias 495. 
ΙΙαυσίλϋ-βς 659. 
Peez Vilmos 783. Emlékbeszed Κ rum -
bacher felett 705. Tropen des Aes-
* ' chylus; Soph.-u. Éuripides 1. — Τά 
.με;αφοο'.κ.ο; σχήματα του ' Α ρ·.στοφά-
V, νους 1. "..V"''', ·-; ';'·- ' ";•··' ) 
Pét eyrinatio ad loca sanda 699. 
Pereii rindtio Bethleliemica (isk. dráma) 
. 100.
 a 
Pérínthia és Andria viszonya 328. 
Περινθία és Άνδρία viszonya egymás-
hoz 328. . 
Petronius 423. Trimalchio lakomája 
700. Satiricon 281. 
Petrus Alphönsus 715. s k. 
phantasia és .reflexió az Iliasban és 
Odysseiábán- 78. j • 
Φαδνοι 350. ' -
,philologia4 (a) értelme 17Ö. Ί 
Philoloqiai Közlöny. XXXV. 10. 57 
philologiai dissertatiók 447. 
Philologiai Közlöny 668. 
Philostratos Eikones 501. 
Photios 406. 478. 
Pindaros 832. 836. 
Πιτάνα pliyle 463. 
Πιτανητ^ ων λόγος 463. 
Placidius J. Infelix prudentia 837. 
plasztikus szellem az Ilias és Odys-
seia trópusaiban 79. 
Platón 217. 378. 429. 645. 745. 761. 
esztétikája 134. 
Plautus 760. 662. 423. Captivi 660. 
Plautus és Terentius 345. 
Plutarchos 392. 305. 736. 781. 714. 
715. Menanderről 646. de orac. 
defectu 305. 
ποιηταί (οί), οί'τινες τήν Ιλιάδα και τήν 
Οδύασειαν εδημιουργησαν 77. 
Polygnotos 495. 
πολιτισμος (ό) της εποχής της Ίλιάδος 
κα\ της 'Οδύσσειας 7 6 . 
πολυχρωμία της ποιήσεως 8 2 . 
polychromia az Ilias és Odysseia 
trópusaiban 82. 
Polynaios 714. 
pompeji stílusok 693. 
Pomponius Méla 809. 
populus ~ populari 462. 
Praemium fidei et amoris (iek. dráma) 
107. 
Primus Estoras (isk. drámai 105. 
Priamos és Achilleus 765. 
Priskos 370. 
πρόνοια 476. 
prospektus-képek, római 693. 
Protesilaudamia 660. 
Prudentius, műveinek rethorikai jel-
lege 355. viszonya a bibliához 356. 
Pseudo-Lukianos 409. Λουκιος η δνος 
471. 
pythagoreus filozofia 475. 
Quintiiianus 697. 749. 761. Inst. or. 
X. 1, 69. 647. 
Quod idola, Minucius Felixé 244. for-
rásai 244. szerkezete 245. kora 247. 
Ramorino, Carattere morale di Seneca 
805. 
Rauschen, Ein letztes Wort über das 
Zeitalter Kommodians 493. 
Reinach S. 268. 
Reitzenstein, Hellenist. Wundererzäh-
lungen 345. 
Renan, Marc-Aurele 645. 
retorsio 697. 
Ilhelorica ad Herennium 361. 
Ribbeck 499. 750. 
Ring Mihály 668. 
Ritsehl 499. [474. 
Rohde, Uber Lucians Schrift Αονκιος 
Róma térképe 776. 
római művelődés 833. 
Salamon et Geysa (isk. dráma) 106. 
Sallustius beszédei 256. 
Satiricon és mimus 282. 
satura Menippea 282. 
Scheid Ν., Die dramatischen Schüler-
aufführungen 99. 
Schmid, W., Der Atticismus 661. 
Schmidt József 681. 
Seelmann 759. 
Seianus 801. 
Senacherib (isk. dráma) 101. 
Seneca, száműzésének oka 799. 804. 
helye 807. De ira 802. epigrammái 
806. 808. «S. tornya» Corsicán 810. 
812. ad Polyb. 18, 9. 812. 




Sondag, De nominibus apud Alci-
phronem 650. 
sophisták 745. 
Sophokles 662. 648. 
sorozás megakadályozása 462. 
σωτηρία 475. 
Stahr Tibers Leben 398. 
S. Stephanus primus Hungáriáé rex 




Strabon 350.646.736. Geographica 230. 
Suetonius, élete 390. vitae czélja 391. 
írói elve 393. forrásai 395. poli-
tikai és vallási felfogása 403. stí-
lusa 469. vallási nézetei 466. a 
vallásról 467; 799. 
P. Suihus pöre 804. 
Susius Nie., Pendulana 99. 
Szamek György 292. 
Székely István, De Suetonio laciti 
imitatore 396. 
Szénássy Sándor 672. 
Szlavkovszki Benedek Fomes dis-
cordiae 154—155. 
tabulae Peutingerianae 776. 
Tacitus, élete 389. Annales czélja 
391. pragmatismusa 392. forrásai 
395. politikai és vallási felfogása 
403. 464. stílusa 469. a zsidó val-
lásról 466. a keresztény vallásról 
466. a fatumról 467. Ann. VI. 28. 
467. az öngyilkosságról 468; 696. 
802. 804. 
Tacitus és Suetonius 387. 396. 
tájkép a gör. művészetben 495. 




Terentius 239. 663. — Andria 328. — 
irodalom 329. — egyénisége 344. 
Tertuliianus 86. 141. 695. — Apologe-
ticus 197. 243. — Ap. szerkezete 







Thewrewk Emil, Pouori618. — Görög 
Anthologiabeli epigrammák 438. 
ThomasNádasdius (isk. dráma) 114. 
Thukydides 399. 750. 
Tiberius 466. — alakja Tacitusnál és 
Suetoniusnál 398. 
Traube 821. 823. — Nomina sacra 
356. 
Trieber zum Kriegswesen der Spar-
taner 463. 
Triumphus idololatriae (isk. dráma) 
105. 110. 
Trophaeum Martis Ungarici (isk. 
dráma) 110. 
τρόπο: (ot) τής Ίλιάδοςβ.— τής'Οδύσ-
σειας 61. 
τρόπος, διπλούς 84. 
tropusok csoportjai az Iliasban és 
Odysseiában 79. 
τύχη 476. 
újgörög irodalmi nyelv 434. 
újgörög népköltészet 147. 
Ungaria olim sub Matthia Corvino, 
iam sub Josepho Austriaco fortu-
nata (isk. dráma) 100. 
Usener 834. — Epicurea 650. 
Valerius Asiaticus 805. 
Valerius Maximus 714. 715. 




Velleius Paterculus 397. 
Vergilius, Catalepton 748. 
Vergilius-mozaik 777. 
Verrius Flaccus nyomai Ovidiusban 
357. 
Vértesy Dezső, Az újkori görög nép 
költészetéből 147. 
Vindex livor sui idtor (isk. dráma) 
113. 
vita Vergilii 752. 
Waltz, Vie de Sénéque 803. 807. 810. 
Waltzing, Studia Minuciana — 89. 
Octavius-kiadása 89. [100. 
Weiten auer Tragoediae autumnales 
Wickhoff 693. 
Wilamowitz 428, 499. — kultúrtör-
téneti fölfogása 216. 
Winckelmann 644. 
Woermann, Die Landschaft in d. 
Kunst der alten Völker 495. 
Zeller Die Zeit Kommodians 493. 
Zeus, Homerosnál 286. 
Zingerle Anton 373. 
Zrinius ad Siqethuvi (isk. dráma) 
113. 
II. Magyar pliiiologia. 
Abafi Lajos 278. 
Adami, Múzsák vetélkedései 137. 
Adorján Boldizsár 136. 
Ady Ε. 211. s k. 
Agrius Miklós 817. 
Alexander Bernát 135. 261. 378. s 
k. 417. 759. 845. 
Alszeghy Zsolt ^44. 
Amadé László 710. 755. 
Angyal Dávid 438 
Anonymus 264. 432. 819. 
Ányos, Bold. Sz. Mária 843. 
Apor Péter 444. 
Apáczai Cseri János 275. 285. 
Arany János 208. 242. 264. 273. 285. 
352. 416. 479. 490. 491. 511. 678. 
754. 797. 818. 842. — esztétikája 
228. s k. — drámabírálata 789.' s 
k. — Goethe-ballada-ford. 704. — 
Buda halála 446. 511. 513. — Jókai 
bírálata 787. s k. — lírája 212. — 
írod. tört. 138—140. M. —Olvasó-
könyv 139. — nekrologjai 785. s 
k. — Nyalka huszárjának forrása 
150. — Széptani jegyzetek 139. — 
Toldi 241. — Toldi Estéje forrá-
sai 508. — Toldi Szerelme forrásai 
302. 303. 372. 782. — végszava 
a «Koszorú »-ban 791. s k. —· 
Vojtina 703. 
Arany László 785. 
Aranyos-Rákosi Székely Sándor 369. 
Árvái, Res litteraria 279. 
Az Erszény (Marsupium) 663. s k. 
Az Irodalom 303. 
Bajza József 176. 207. 286. 427. 814. 
Bajza József (dr.) 354. 444. 
Baksay Ilias ford. 352. 
Balassi Bálint 710. 
Bálinth Gyula 486. 
ballada története 489. 
Ballagi Aladár 817. 
Bán Aladár 680. 
Baráth Ferencz 842. 
Baróti Lajos 136. 
Baróti Szabó Dávid 431. 
Bartók Lajos 284. 
Batsányi 431. 
Battyáni Orbán, Az háborúságnak 
szenvedéséről 138. 
Bayer József 292. 365. 431. 712. 781. 
813. 844. — Drámairodalom 155. 
Benyák B. 709. — Salamon 154. 
Beöthy Zsolt 133. 207. 261. 372. 430. 
488. 489. 711. 756. — Széppróza 126. 
Bérczy Károly 786. 
Bernát Gáspár 136. 
Bernátb Lajos 137. 
Berzsenyi Dániel 449. 454. 
Bessenyei 207. 
Biás István 444. 
Bodnár Zsigmond 138. 
Bodor L. Élet és ábránd 445. 
Bolyai, Párisi per 3u2. 372. 
Bonfini 317. s k. 
Bor és víz dicséreti 137. 
Bornemisza Péter 128. 129. 
Borsáti Ferencz Metarriorphosisa 137. 
Borsody Béla 347. 
Brassai Sámuel 278. 
Buday F. Polgári Lexicon 152. 1.53. 
Cassal (Kassai ?) György 816. 
- Csaplár Benedek 491. 
•'Császár Elemér 153. 302. 4.38. 710. 
Császár Ferencz 486. 
''Gsengery Antal 380. 
Cserey Fárkas 454. 
:Céokonai nyelve 285. 286. — és a 
nyelvújítás 232. 
Csuzy Zsigmond életéhez 435. · 
Ozeglédi István versei' 137. 
Czinke Ferencz 239. 
"Cziny Jó;zsef Rousseau-ford. 156. 
Czóbel Minka Pán-czikíusa 310. s k. 
Czvittinger Dávid 278. 507. 
Dalnoki V. Gerzöon születési éve 444. 
Danielik János '798. 
Dayka Gábor 426. 
Debreczeni Grammatika 754. 
Delej tű 491. . 
Dessewffy József 450. 454. 
"Dézsi Lajos 137. 138." 
l)öbrentei Gábor 451. 
Dömötör János 489. 
Édes Gergely 754. 
Egressy Gábor 813. s k. 
egri papnevelés a XVIII. sz. 274.. 
Élet 235. 
Endrődi Sándor 136; 284. 
Eötvös József 358. 379.. 794. 
Fábián G. Ossián-ford. 351. 
Falk Miksa 798. 
Faludi 448. 709. — Pán-mythos 779_ 
Felvinczi, Applausus 368. s k. szép-
hist. a samaritanusról 818. 
Ferenczi Sári 490. 
Ferenczi Zoltán 136. 288. 687. 
Foktövi, Az ember eredetéről 137. 
Földi 285. — élete és művei 753 s k.. 
Frankenburg Adolf 774. 
Friz, Salamon 154. 
Gálos Rezső 228. s k. 364. 448. 
Garay 431. — Kernt 176. 
Gellért-legenda 761. 778. 
G in dl , Telemák 781. 782. 
Gombocz Zoltán 681. 
Gombos Imre. Esküvés 838. 
-Greguss Ágost 207. 261. 489. 798.. 
814. — A levél (vígj.) 789. s k. 
Grüber Κ. Α. 761. 
Gvadányi, Aprekaszion 667. 
Gyöngyösi István 508. s k. 755. 
761. — Tököli eposz 274. 
Gyöngyösi János 754. 
Gyulai Pál 134. 207. 235. 299. 300. 
'504. 506. 773. 787. s k. 793. 796.. 
797. 814. 815. — lírája 284. — Szi-
lágyi és Hajmási 34-2. 843. 
Hajnóczi Iván 756. 
Haláltáncz 242. 
Haller János, Hármas história 241. 
Haller László, Telémakus 709. 
hangtörvény, magyar 707. 708. 
Havas Adolf 136. 
Heltai reformátori tevékenysége 115. 
s k . — A részegségről és tobzódásról 
118 s k . 231. ' 232. — Vigasztaló 
könyvecske 117. 
Hermann Antal 235. 278. 
Himpfner Béla 778. 
História Pyramus és Tisbérül 638. 
hiungnu 349. 
Horánszky Lajos 264. 
Horányi Elek 278. 
Horváth Ádám 755.. — Hunniásá-
nak forrásai 317. s k. 
Horváth^ Cyrill drámái 431. 
Horváth Endre 754. [761. 
'•-Horvát István 239. 263: 420. 429.-
Illei János 138. — Salamon .154. 
Illésy János 318. 
llosvai S. Péter 303. 484. 
Imre Sándor 486. . 
Ipolyi Arnold 264. 
irod. tört., nagy magyar 287. s k. 
iskolai dráma 137. 154. s k. 441. 
(363. s k. — prot. 666. 
Jámbor Pál 363. 786. 
Jókai 136. 787. s k. 818. — Szép Mik-
hál 286. 
Jósika 679. 792. 794. 795. — Ábránd 
és való 445. — Helione 445. — 
Vész és üdv 841. 
• Justitia vindieans (színlap) 441 s k. 
Káldy bibliaford. 176. 
Kántorné 813. 
Kardos Samu 841. 
Károli Gáspár 304. — Keet könyv 
488. 
Kármán József 710. 
Katalin-legenda 241. 
Katona József 273. 818. — Bánk 431. 
Katona Lajos 233. s k. 276. 287. 815. 
Kazinczy 230. 285. 317. 362. 431. 438. 
449. s k. 710. 754. 756. 761. — 
Kassán 431. 
Kemény József gr. 301. 
Kemény Zs. 284. 490. — Camoens 
445. — Élet es ábránd 445. — 
műveinek kronologiája 792 s k. — 
Zord idő 787. 
Kertbeny Károly 278. 
Keszler József 363. 
-Kezdivásárhely a magyar irod.-ban 
285. 
Kézdivásárhelyi isk. dráma 441. 
Kilényi Dávid 838. 
Király György ES13. 709. 
Kisfaludy K. Tollagi 153. 
Kisfaludy S. 710. 761. — és Bürger 
438. s k. 
Kis János 426. — és a német költ. 
449. s k. 
Kis József 491. 
kiskunfélegyházi nyjárás 708. 
Kiss István 444. 
Kisztei, üstökös 273. 274. 
kódexek : Domonkos, Ehrenfeld, Fes-
tetich, Sándor 239. s k. — Teleki, 
Virginia 241. — és a Leg. aur. 815. 
Kollarics, Keresztény intések 509. s k. 
Komáromi Csipkés György 274. 507. 
Komjáthy Jenő 312. 313/ 
Kónyi, Demokritos 382. 
Koppi Károly 66 i. 
Koróda Pál 272. 311. 
Kossuth 379. 773. s k. 844. 
Kovachich Márton 263. 
Kovács Bernardin 441. 
E. Kovács Gyula 347. 
Kovács Pál 136. 
Kozma Andor 284. 
Kölcsey 207. 285. 363. 420. 446. 449. 
s k. 702. 
kritika 134. 
Kriza János 119. 
Kultsár István 419. 420. 
Kuthy Lajos 794. 
Láng A. Genovéva 782. 
Laskó Ozsváld 761. 
legendák 241. 815. 
Lenkei Henrik 710. 
líra, legújabb magyar 211. s k. 
Listi, Magyar Mars 138. 508. 
Lisznyay Kálmán 688. 814. 
Lukács Móricz 379. s k. 
Madách 416. 417. 785. s k. 818. — 
Ember trag, phalanster-jelenet 377. 
s k. — eszkimó-jelenet 434.435. — 
lírája 211. 
Madass Sándor 707. 
Majláth János gr. 264. 459. 761. 
Magyari István 487. 488. 
Magyar Simplicissimus 286. 
Malom Luiz 793. 
Márki József 279. 
Matkó István 285. 
Meltzl Hugó 278. 
Mérey följegyzése 781. 
Merkúr házassága a philologiával 137. 
mesekutatás 237. 
Mikes 285. — forrásai 709. 710. 
Mikó Imre gróf 791. 
Mikszáth 158. 
Mindszenthy Gedeon 175. 
Móra István 708. 
Morvay Győző 378. s k. 
Munkácsi Bernát 680. 681. 
Nagy Sándor 154. 664. 
Nendtvich Károly 435. 
népdalok és balladák, olaszul 420. 
Négyesy László 482. 
népies költészet 139. 
Nyéki V. Mátyás, Tintinnabulum 138. 
nyelvújítás 754. 
Orczy tanító költeményei 138. 
Pájer Antal 175. 
Palágyi Lajos 135. 
Pannóniai Ének 490. 
Pápay Sándor 754. [488. 
Pázmány Péter 686, — Felelet 487. 
Példák könyve 242. 
Péclii Lukács versei 137. 
Pécsi János 138. 
Pesty Frigyes 491. 
Péterfy Jenő 787. 
Petőfi 175. 208. 211. 273. 285. 363. 
364. 416. 417. 485. 490. 678. 686. 
s k. 710. 787. s k. 814. 818. — deb-
reczeni föllépte 712. — levelei 136. 
Petri Mór 841. 
Pétzeli József 709. 
Pintér Jenő 138. 279. 288. 
Podmaniczky Károly b. 840. 
Pray 317. s k. 
Pulszky Ferencz 379. 
Pyrker érsek 176. 
Káday Gedeon 753. 
Radó, Mesék 513. 
Ráth Pál Lesage-ford. 711. 
regölós 119. 
Reviczky Gy. 212. 271. s k. 489.— 
Pán halála 311. s k. 
Riedl Frigyes 507. 710. 
Rényi Rezső 438. 
Révai Miklós 450. 
ritmus, magyar ősi 479. s k. 
Rotarides Miliály ,817. 
Rozsnyai, Horologium 718. 
Ruszék József 710. 
Salamon F. 207. 491. 785. 787. 814. 
Sándor I, mint történetbúvár 432. 
Schedius Lajos 263. 711. 
Sebestyén Gyula 119. 
Somosi Petkó János 274. 
St. Eustachius Martyr (isk. dr.) 155. 
Sujánszky 175. 
Szabó Károly 119. 133. 491. 
Szabolcska Mihály 284. —- vallásos 
költészete 175. 
Szakmári Yáradi János 817. 
Szalay László 378. 
Szász Károly (id.) 792. 
Széchenyi 686. 773. — és a henger-
malom 232. 
Széchy Károly 420. 842. 
Szegedi Veres Gáspár 716. 
Székely József 688. 
Szelestey 688. 
Szemere Pál 263. 438. 785. — mint 
esztétikus és kritikus 362. 
Szentgyörgyi József 754. 
Szentjóbi Szabó élete és művei 755. 
756. — Megvetettnek keserve 707. 
Szentpály N. Ferencz 368. 369. 
Szentpéteri 813. 
Szerdahelyi Gy. 317. 
Szigetvári Iván 378. 
Szigligeti 363. 505. 506. — és Nes-
troy 365. — színész-rajzai 813. 
Szilágyi és Hajmási 791. 842. 
Szilágyi S. anekdota-gyűjt. 150. 
Szinnyei, M. Írók 156. 278. 432. 503. 
s k. 786. 
Szkárosi András 125. 
Szontágh Pál 380. 
Szőke Ambrus 300. s k. 
Szvorényi József 177. 
Tamásfalvi István 441. 
tanító költészet 137. 138. 
Tárkányi Béla kiadatlan verséi 175. 
Temesvári Pelbárt 238. 241. 816. 
Thaly Kálmán 444. 490. 
Thuróczi 317 s k. 
Tinódi 491. — Sokféle re'szegös 129. 
ToldyF. 138. 139. 175. 235. 238. 239. 
288. 449. 456. 516. 638. 754. 755. 
761. 786. 816. 
Tolnai Decsi Gáspár, a részegség-
ről 129. 
Tolnai Vilmos 152. 
Tomor Ferencz 347. 
Tompa 710. — Arokhátijánalc for-
rása 152—154. — Három a daru 
153. — Vir ág regék 178. 
Tóth Béla 278.'— 'Anekdotakincs 151. 
Tóth Ede, Falu rossza 686. 
Tóth Endre 688. 
Tóth Kálmán 688. 
Tóth Lőrincz 431. 
Treíort Ágoston 380. 
Ugnos 350. 
unicumok, magyar 816. s k. 
ütemelőző 480. 
Vachott Sándor 785. 
Vajda János 212. 
Vajda Péter 431. 
Váli Béla 813. 814. 
Váradi Antal 347. 
Várdai Béla 364. 
Verbőczy 369. 
Veres Balázs 686. 
Veres Ferencz 285. 
Verseghy 755. — és Lafontaine 302. 
Vízaknai Gergely lectionariuma 117. 
Voinovich Géza 490. 
Volf György 240. 815. 816. 
Vörösmarty 175. 207. 208. 239.352. 
431. 773. s k. — Eger 842. 843. — 
Fátyol titkai 712. — Két szomszéd-
vár 432. — mint színi kritikus 
814. — Szép Ilonka 513. — Zalán 
421. — olaszul 818. 
Weber Artúr 365. 
Wesselényi Miklós 794. 795. 841. 
Zoltán József 709. 
Zrínyi Miklós 686. 761. — hatása 
508. s k. 
I I I . G e r m á n phi lologia . 
A gróf a kútnál 629. 
Ahlwardt 352. 




Attila a gót költ.-ben 370. 371. 
Az esti út 630. 
Beck Károly Jankója 146. 
Bell 360. 
Benfey 726. 770. 
Beringen, Heinrich von 715. 
Beewerell, ΐÉcosse 702. 
Bielschowsky 676. 
Biese, Α. 710. 
Blake 772. 
Bleyer Jakab 438. 840. 
Blumauer, Aeneis 775. 
Buke of Perymus 631. 
Bolte J. 837. 
Bockel 490. 
Brant Sebestyén, Narrenschiff \ 30.131. 
Braune W. Faust-kiad. 819. 
Bredow 641. 
Brentano 429. 
Brenz vitalevele 123. 
Broder Christiansen 134. 
Brockes 425. 453. 
Brooke 232. 
Browning 772. 
Buddik P. A. 837. 
Bucer hitvallása 123. 
Buchholtz, A. 4-40. 
Bugge 512. 
Burdach, K. 204. 
Burns 772. 
Butler 771. 
Bücherkunde 275. s k. 
Bürger 285. 438. s k. 
Büsching 263. 
Byron 772. 
Carlyle 430. 645. 
Chaucer, G. 631. 771. 772. — Good 
Woman 630. — rímei 142. 
Coleridge 772. 
Congreve 827. 828. 
Constantius (isk. dráma) 155. 
Corey, Metamorphosis 828. 
Cowper 772. 
Cox, The merry conceited 640 s. k. 
Crabbe 772. 
Creizenach 692. 837. 
Crowne 827. 828. 
Cunningham 360. 
Davenant, The playhouse 827. 
Dekker, T. The devil is in it 692. 
Dilthey 416. 676. 
Dryden 827. 828. 
Durfey 827. 
Düntzer 152. 







Emerson 385. 430. 
Engel, K. 692. 
Etheredge, Love in a tub 827. 
Faust-népkönyv 819. s k. 
Fichte 428. s k. 
Fischer, H. 825. 
Freiligrath 774. 844. 
Frank Sebestyén, Trunkenheit 133. 
Geliert 755. 
George, Stefan 135. 
Gervinus 430. 
Gesner, Konrad 275. 
Gessner 426. 431. 453. 
ghetto-történetek (német) 146. 
Gibb-Brown 280. 
Gleim 454. 458. 
Goethe 211. 364. 428. 430. 450 s k. 
457. 644. 713. 770. 841. — balladái 
704. — élete és művei 675. s k. — 
esztétikája 228. s k. — Faust 135. 
378. 691. 692. — Iphigenie 261. — 
Schatzgräberenek forrása 151. 152. 
Golther," W. 512. 
Götter 450. s. k.— Julia 840. 
Gottfried von Strassburg 421. 
Gottsched 263. 640. 
Gower, J. 634. — Confessio amantis 
631. * [640. 
Gramsbergen, HeHoog von Pierlepom 
Grillp-arzer 364. 506. 
Grimm-testvérek 263. 264. 770. — 
Hermann 430. 676. 
Grimmelshausen,Simplicissimus508. 
Groen, F. Faust 837. 
Gross, H. Magica. 780. 
Grossen ten Berch drámája 635. 
Grundrissek 276. 
Grün, A. 427. 
Gryphius, Peter Squenz 639. s k. 
Guest, English Rhythmus 771. 
Gyászdal Pyramusról és Tisbéröl 630. 
Hagedorn 426. 450. 453. s k. 
Hagen 263. 264. 
Hainbund 450. s k. 755. 756. 
Haller 426. 453. 
Hamann 430. 
Hammer 280. 
Harer, Ρ. 433. 
Hartmann von Aue 421. 
Haym, B. 430. 
Hehn 676. 
Heine 147. 228. 309. s k. 427. 428. 
705. — Börneről 309. 310. 
Heinemann 676. 
Heinrich G. 152. 261. s k. 278.419. 
713. — Ossianról 351. 
Herder 430. 450. 454. 457. 770. — 
Palmblätter 728. 729. — Röschen 
und Kolin 513, 
Hermes, J. Th. Fanny Wilkes 707. 
Hock, S. 146. 
Hoffmann, Beer 135. 
Hoffmann von Fallersleben 707. 
Hoffmansthal 135. 
Holtéi, K. 505. s k. 
Hölty 453. s k. — természetérzéke 
425. s k. 
Hrotsuitha drámája 239. 
Hueltius, P. D. 780. 
Humboldt, W. 263. 429. 
Hügel, E. 204. 
Ibsen munkássága 143 s k. 
Israel, S. tragédiája 635. 637. 
Jacobi 454. 841. 
Kable, Bernhard 373. 
Kassner 134. 135. 
Kaufmann, J. Der böhm. Dorfjude 147. 
Kierkegaard 135. 
Kierke, Sören 135. 
Kleist, E. 426. 453. 454. 
Kleist, H., Kohlhaas 782. 
Klingsor 203. s k. 
Klopstock 453. — Messias 176. 431. 
Kluge 370. 371. 
Knebel, 837. 
Kollewyn, A. 641. 
Kompért, L. 146. 147. 
Kopp, Befr. Jerusalem 680. 
Koppmann E. F. 837. 
Köffinger 264. 
Köhler, B. 730. 
Körner, G. 228. 
Lachmann 820. 
Lessing 360. 362. 457. — Faust 691. 
692. —· a magyar nyelvről 507. 
Liebeskind 728. 729. 
Liebrecht, F. 305. s k. 
Lingg, Die Völker dämm,erung 311. 
Lovag és herczegleány 629. 
Macaulay 134. 430. ' 
Macpherson 352. 
Marbe, Κ. 705. 
Marlowe, Faust 230. 837. 
Martin Ernest 373. 
Matthisson 428. 449. s k. 454. s k. 
Meister Stephan 715. 
Meltzl Hugó 678. 687. 
Meyer, G. F. stílusa 354. 
Meyer, Ε. H. 422. 
Meyer, G. 234. 
Meyer, R. M. 676. 
Michaelis 457. 
Milchsack, G. 820. 
Milichius, L.- Zauberteufel 152. 
Milfon 771." 772. 
Molinaeus, P. 780. 
Morris 772. 
Musenalmanachok 450. 454. 
Müller, W. 228. 
német kéziratok, régi 839. 
Nestroy 365. s k.-— plágiuma 505. 506. 
Nibelunff-eposz, 820. 
Nodnagel, Pan ist tot 448. 
Novalis 135. 
Oberleithner 720 
Olsen, Regine 135. 
Osborn 154. 
Ossian magyarul 351. s k. — ola-
szul 352."' 
Oudaans, J. 780. 
Pannónia 146. 
Pater, Walter 134. 135. 
Paul, H. 498. 
Percy gyűjteménye 704. 
Peter Squenz 639. s k . 
Petsch, R. 837. 
Pfannensclimid 261. 
Pfarrer zu dem Hechte 715. 
Pfeife1 456. 457. — Historie de l'Alle-
maqne 702. 
Pichler, Der Tod des Pan 310. 
Pleier, Schwan von der Salzach 421. 
Pope 426. 771. 772. 
Prior 771. 
prozódia, angol 770. s. k. 
Putendorf 764. 
Pyramus-dráma 1626-ból 640. s k. 
Rabener 755. 
Rhode 726. 
Richard son 707. 
Rijndorp, J, Faust 837. 
Rist, J. 640. 
Roskoff 152. 
Rosner Károly 504. 
Rosner L. 366. 367. 505. s k. — élete 
503. s k. 
Rossetti 772. 
Ruskin 135. 758. 
Salazar Mardones, Ch. de. 621. 
Salis 454. s k. 
Sauer, A. 146. 
Sc.hadewell 827. 
Schelling 827. — Caroline 840. 
Scherer 428. 430. 676. 
Schernberg, D. Frau Jutten 705. 
Schiller428. s k. 450. s k. 482. 644. 775. 
841. 844. — Az orleansi szűz m a -
gyarul 346. s k. — balladái 704. — 
tiürgschα/íjának forrásai 713. s 
k. — családja 440. 441. — Die 
Götter Griechenlands 309. — esz-
tétikája 228. s k. — Gcmg n. d. 
Eisenhammer 238. — Stuart Mária 
346. — Teli 261. s k. — 346. s k. 
365. — Wallenstein 347. 
Schipper, Enql. Metrik 771. 
Schlegel Α. 840.— Fr. 263. 438. 456. 
Schmidt, Ε. 676. 691. — beszédei 
428. s k. 
-Schmidt Henrik 711. 
Schröder, E. 705. 
Schubart 456. 
Schullerus Adolf 204. 
Schulze 235. 
Schupp, J. B. 640. s k. 
Schwenter, D. Peter Squenz 640. s k. 
Scott, Walter 679. 702. 772. 792. 
Seuse, A. hatása a magv. irod.-ra 
418. 419. 513. 
Shakespeare 232. 347. 348. 364. 516. 
692. 712.844. 845.— drámái hazánk-
ban 206. s k. 292. — Hamlet 135. 431. 
633. — Julius Caesar 385. — Lear 
633. — prozódiája 771. 772. 
Iiomeo 303. 372. — Szentivánéji 




Spenser, E. 771. 772. im,—A tündér -
királyné, Α múzsák könnyei 632. s k. 
Southey 772. 
Stadelmann, Pan is tot 448. 
Steinmeyer, G. 422. 
Stephanies, König von Ungarn (isk. 
dráma) 101. 
Sterne, Laurence 135. 
'Stolberg, Fr. 454. 456. 
Storm, Th. 134. 




szatmárm. német nyjárás 825. 
Tauler 418. 514. 
Teli-monda 261. s k. 
Tennyson 772. 
természetérték a német költ.-ben 
425. s k. 
Thomson 426. — Seasons 360. 454. 
Tickell 513. 
Tieck 427. 
Tilesius H. 705. 
Tomson, J. szonettek 631. 
Tristan-monda 625. 629. 
Türckis, D. tragédiája 635. 
Tylor 770. 
Uhland 261. 
Uz 450. 454. 456. 
Van Dale 309. 780. 
Vauburgh 827. 
verbászi német nyjárá 711. 




Yogi J. N. magyar tárgyú versei 
146. 
Vonház István 825. s k. 
Voss J. H. 453. 454. 458. 641. 
Wachler, L. 641. 
Wagner, J. Gh., Geschichts-Spiegel 
287. 
Walzel 840. 
Weidmann, Faust 692. 820. 
Weinhold, Κ. 428. 
Weinreich Ο. 779. 
Weise, Ohrt. 642. 
Wenker, Sprachatlas 711. 
Werner 134. 
Wieland 430. 450. — Oberon 780. 
Winckelmann 223. 430. 
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Dr. Gärtner Henrik _•_ Losoncz . . . tanár . ^ . . . . . . -í?__ : 1885 
Dr. Gedeon Alajos . . . Nagyvárad áll. főreálisk. igazgató __ 1-900' 
Gerecs Szaléz . . . Kőszeg . . '_·_'_ gimn. igazgató.__ . . . 1905 
140 Gerencsér István Kolozsvár áll. tanítóképző tanár 1904 
Dr. Geréb József Budapest . . . gyakorló főgimn. tanár 1882 
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Gergely Alajos . . . _..·_ Budapest . . . polg. isk. tanár . . . 1910 
Gergye Ipoly . . . . . . Keszthely prem. kanonok 1907 
Dr. Germanus Gyula Budapest . . . tanár ___ . . . ___ .__ 1909 
145 Dr. German Zakariás. . . Lőcse. . . . kir. kath. főgimn. tanár 1910 
Géresy Kálmán . Debreczen . . . kir. tanker. főigazgató... 1881 
Dr. Giesswein Sándor Budapes t . . . . . apáik., a Szt. István társ. alelnöke 1892 
Dr. Glatz Ernő . . . . . . ' Budapest . . . keresk. akad. tanár 1909 
Glósz Ernő , Nagyszeben . . . áll. főgimn. tanár 1900 
150 Dr. Gombocz Zoltán . . . Budapest egyetemi m.-tanár 1900 
Dr. Gomperz Fülöp . . . Budapest t aná r . . . ___ 1903 
Góbi Imre . . . Budapest . . . ny. főgimn. igazg... 1893 
Göbl Alajos . . . . . . D é s . . . . . . áll. főgimn. tanár 1904 
Dr. Gragger Róbert . . . Budapest közs. főreálisk. tanár _ „ 1907 
155 Dr. Greszler Gyula Yersecz . . . . . főreálisk. t a n á r . . 1910 
Grőger Rezső . . . . . . Budapest főgimn. tanár . . . 1903 
Dr. Gulyás István . . . Debreczen ref. főgimn. tanár . . . 1894 
Dr. Gulyás Pál . . . . . . Budapest . . . muzeumi segédőr 1901 
Dr. Gyárfás Tihamér Brassó . . . . . . r. katb. főgimn. tanár 1885 
160 Gyimótlii Jenő Gyönk . . . ref. gimn. tanár . . . . . . 1902 
Gyomlay László Budapest . . . gyakorló tanár ___ 1912 
György Lajos _ „ Losoncz . . . . . . állami főgimn. tanár 1881 
Győri Gyula . . . . . . Pápa _._ ref. főgimn. t aná r . . . . 1888 
Dr. Gyulai Ágost Budapest.__ . . . áll. paedag. tanár . . . 1883 
165 Hajtai Ferencz . . . . . . Jászbérény . . . főgimn. tanár . . . . . . 1900 
Hallay Zoltán . . . . . . Kozsnyó ág. ev. főgimn. tanár 1899 
Hanzséros Bálint Budapest . . . főgimn. tanár . . . . . . 1908 
Dr. Haraszti Gyula. . . Budapest egyetemi r. tanár 1905 
Dr. Haraszti Sándor . . . Békés . . . . . . ref. főgimn. tanár 1896 
170 Dr. Harmos Sándor Budapes t . . . . . . izr. tan. képző tanár 1909 
Dr. Harsányi Pál Budapest nemz. múz. gyakornok 1909 
Dr. Hartman János . . . Székelyndvarhely . . . főreálisk. tanár . . . . . . 1910 
Dr. Hattyuffy Dezső . . . Ráczalmás . . . árvaszéki elnök 1908 
Dr. br. Hatvany Lajos Budapest _. író . . . . . . — . . . 1907 
175 Hefty Gyula . . . . . . Kézsmárk . . . ev. lyceumi tanár . . . 1912 
Hegedűs Béla . . . Budapest . . . állami főgimn. tanár 1881 
Dr. Hegedűs Izidor . . . Győr _ . . . áll. főreálisk. tanár . . . 1900 
Hebelein Károly. . . . . . Szatmár kanonok . . . . . . . . . 1881 
Heinlein István Budapest m. t. akad. tisztviselő... 1907 
180 Dr. Heinrieb Alajos . . . Rákospalota állami főgimn. tanár 1881 
Dr. Heinrich Károly Budapest . . . . . . keresk. akad. igazg. . . . ι 1881 
Hellebrant Árpád Budapest m. t. akad. könyvtáros 1876 
Dr. Herald Ferencz_._ Budapest . . . ___ kir. kath. főgimn. tanár 1883 
Dr. Herczeg Árpád . . . Temesvár .... áll. főgimn. tanár . . . 1 1900 
185 Hilkene Fülöp Budapest áll. felső ker. isk. tanár 1908 
Himpfner Béla . . . . . . Budapest . . . áll. főgimn. igazgató . . . 1882 
Dr. Hittrich Ödön . . . Budapes t . . . . . . ág. ev. főgimn. tanár 1885 
Hlavathy Imre . . . Budapest főgimn. tanár . . . . . . ! 1911 
Dr. Hoffmann Frigyes Budapest Eötvös-koll. tanár . . . 1882 
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1 9 0 Hoffmann Mátyás. . . . Újvidék kir. kath. fögimn. tanár 1 8 9 2 
Hofmann Károly.. . . . . Kisújszállás . . . fögimn. tanár . . . . . . 1898 
Dr. Horger Antal . . . Budapest Erzsébet nőiskolái tanár 1 9 0 3 
Hornyánszky Aladár . . . Pozsony ág. ev. theol. tanár 1901 
Dr. Hornyánszky Gyula Budapest . . . egyetemi m.-tanár . . . 1 8 9 3 
1 9 5 Dr. Horvátli Balázs ___ Kassa „ . . . prem. fögimn. igazgató 1905 
Dr. Horváth CzirilL„ Budapest egyetemi m.-tanár 1888 
Dr. Horváth Gyula . . . Budapest . . . . . . áll. főgimn. tanár 1905 
Dr. Horváth János . . . Budapest Eötvös-kollegiumi tanár 1905 
Dr. Hóman Bálint Budapest . . . . . . egyet, könyvtár tiszt . . . 1908 
2 0 0 Hőgyészi Amand . . . Csácsbozsok... benczés tanár . . . 1899 
Hupka Ödön . . . . . . Budapest tanár . . . . . . . . 1912 
Huszák József . . . Budapest.__ áll. fögimn. tanár 1910 
Dr. Imre Sándor Budapest egyetemi m. tanár . . . 1 9 1 0 
Incze Béni . . . . . . Kolozsvár ref. főgimn. tanár. . . . . 1897 
2 0 5 Incze István Nagykanizsa... kegy.-r. főgimn. tanár . . 1888 
Incze József . . . . . . Budapest áll. fels. leányisk. tanár 1899 
Irsik József . . . . . . Budapest .... áll. fögimn. tanár . . . 1898 
Isoz Emil . . . . . . Budapest főreálisk. tanár 1901 
Istvánffy Pál . . . Lelesz. . . nv. kath. fögimn. tanár 1888 
2 1 0 Jakobi Károly . . . . . . Budapest áll. főgimn. igazg. . 1898 
Jakobinyi Péter Mármarossziget ref. fögimn. tanár 1 8 9 3 
Dr. Janicsek József . . . Eperjes . . . . . . kir. kath. fögimn. tanár 1882 
Dr. Jámbor György... Sátoraljaújhely főgimn. tanár . . . . . . 1908 
Jándi Gy. Bernardin Pannonhalma. . . benczés tanár . . . . . . 1888 
2 1 5 Jánosi Boldizsár.._ . . . Budapest állami főgimn. tanár 1885 
Dr. Jeszenszky István Pozsony . . . . . . ág. ev. lyceumi tanár . . . 1889 
Juhász Ervin ___ ___ Rákospalota. . főgimn. tanár . . . . . . 1905 
Dr. Kacskovics Kálmán Tóthgyúpy . __ nagybirtokos . . . . . . 1895 
Dr. Kaiblinger Fülöp Budapest . főreálisk. tanár . . . . 1 9 0 4 
2 2 0 Dr. Kallós Ede . . . Budapest áll. főgimn. tanár . . . . 1906 
Dr. Kapossy Endre. . . Székesfehérvár cziszt.-r. fögimn. tanár 1 8 9 2 
Karátsony Zsigmond . Késmárk.._ . . . ev. lyceumi igazgató . . . 1896 
Dr. Kardos Albert Debreczen . . . áll. főreálisk. tanár . . . 1892 
Dr. Kardos Gyula .... Kassa _. . ___ főgimn. tanár 1897 
225 Dr. Kari Lajos Budapest . . . leányisk. t a n á r . . . . . 1905 
Karsai Ervin . . . Kassa . . . . . . főgimn. igazgató... . . . 1893 
Kassuba Domokos Eger . . . . . . kath. főgimn. igazg. 1893 
Kausch Mihály Fehértemplom főgimn. tanár . . . 1905 
! Kájel I. Endre . . . . . . Somogyendréd ref. lelkész . . . . . . 1906 
2 3 0 Dr. Kálmán János . . . Kolozsvár ref. főgimn. tanár 1905 
Kálmán Sándor Kalocsa... . . . szakíró . . . . . . . . . 1 9 1 1 
Károsi Sándor. . . Yácz . . . kegy. r. tanár . . . 1909 
Kárpáti Ferencz . . . Ungvár. . . . . . reálisk. tanár 1900 
Dr. Kárpáti Károly... Szeged . . . . . . áll. főgimn. igazgató . 1895 
235 Kárpiss János . . . . . . Gyulafehérvár főgimn. tanár . . . . . . 1903 
Dr. L. Keczer Géza Szeged . . . áll. főgimn. tanár . . . 1899 
Kelecsényi János. . . . . . Nagytétény . . . tanár . . . . . . . . . . . . 1910 
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l Kelemen Béla Székesfehérvár áll. főreáliskolai igazgató 1885 
Keleti Jenő . . . .... Budapest felső keresk. isk. tanár 1909 
2 4 0 Kemenes Illés . . . . . . Pannonha lma . . . bencés tanár 1 9 1 1 
Kempf József . . . Budapest áll. főgimn. tanár 1 8 8 2 
Dr. Kepes I l o n a . . . . . . Budapest tanárnő 1908 
Dr. Kégl Sándor . . . Szentkirály . . . egyet. rk. tanár 1906 
Dr.Kéki Lajos . . . . . . Budapest áll. főgimn. tanár . 1909 
245 Khin Antal . . . . . . Znióváralja . . . tan. képző tanár 1910 
Dr. Király György Budapest közs. főreál, t anár . . . . 1 9 1 0 
Király Lajos . . . . . . Bózsahegy . . . kegyesr. tanár . . . 1899 
Kiss Albert . . . . . . Igló . . . . . . ág. ev. főgimn. tanár 1891 
Kiss Béla ._ . . . . . . Budapest áll. főgimn. tanár . . . . . 1895 
2 5 0 Dr. Kiss Ernő — Kolozsvár unit. főgimn. t a n á r . . . 1 8 9 3 
Klauber Frigyes Eger . . . — állami főreálisk. tanár _ 1903 
Klima Lajos Újpest . . . gimn. igazgató . . . . . . 1906 
Dr. Kiiment Jenő . . . Budapest ev. főgimn. tanár . . . 1 9 0 4 
Dr. Klug Gyula . . . . . . Pozsony keresk. akad. tanár . . . 1900 
255 Dr. Kmoskó Mihály. . Budapest egyetemi r. tanár . . . 1905 
Knubels Bezső . . . Budapest Ferencz József n. int. t. 1 9 0 4 
Dr. Kocsis Lénárt . . . . Sopron . . . . benczés tanár . . . . . . 1902 
Komonczy Gáspár Komárom.. . . . benczés tanár. 1910 
Korponay István . . . Budapest t a n á r . . . . . . . . 1908 
2 6 0 Kovalovszky József . . . Bákospalota áll. főgimn. tanár 1901 
Kovács Antal ___ Zombor áll. főgimn. tanár . . . 1907 
Dr. Kovács Dánie l . . . . Székelyudvarh. . ref. főgimn. tanár 1896 
Kovács Gergely Budapest . . . áll. főgimn. tanár 1908 
Dr. Kovács Géza . . . . . . Fiume áll. főgimn. tanár 1903 
265 Dr. Kovács J. La jos . . . Kassa . . . . prem. főgimn. tanár 1909 
Dr. Kovács S. J á n o s . . . Nagyvárad felső keresk. isk. igazgató 1899 
Köblös Samu Hajdii böszörmény főgimn. igazgató 1910 
Köpesdy Sándor_._ . . . Budapest . . . . . . áll. főgim. igazg . . . 1874 
Dr. Körös Endre Pápa felsőbb leánvisk. igazg. 1897 
2 7 0 Körösi Sándor . . . . . . Budapest áll. főgimn. tanár 1892 
Kőszegi László . . . — Budapest főgimn. tanár . . . . . . 1911 
Dr. Kristóf György Szászváros főgimn. tanár . . . 1910 
Kroller Miksa . . . . . . Zalaapáti . . . zalavári apát 1884 
Kronberger Miklós Nagyszeben áll. főgimn. tanár 1900 
275 Kubicsek Albert Pozsony.. . . . áll. főreáliskolai tanár 1899 
Kucsera Hezső . . . Sopron főgimn. tanár . . . 1907 
Kulcsár Endre . . . . . . Debreezen ref. főgimn. tanár . . . 1892 
Kundt Ernő . . . Kassa . . . . . . prem. főgimn. tanár . . . 1906 
Dr. Kurtz Sándor . . . Budapest . . . áll. főgimn. tanár . . . 1899 
2 8 0 Kutrncz Bezső . . . . . . Szentgotthárd áll. gimn. igazgató 1891 
Kuzmics Ferencz . . . Kaposvár áll. főgimn. tanár 1900 
Dr. Kuzsinszky Bálint Budapest . . . egyetemi r. t aná r . . . . . . 1885 
Dr. Kürti Menyhért . . . Eger . . . . . . cziszt. r főgimn. tanár 1908 
Laban Antal . . . Bécs . . . . . . tanár . . . 1907 
285 Labancz György.. . . . . Nagyvárad prem. főgimn. tanár 1905 
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Dr. Laczkó Géza Budapest . . . leányisk. tanár . . . . . . 1910 
Dr. Lakatos Yincze . . . Keszthely prem. kanonok . . . 1893 
Dr. Latzkó Hugó ___ Budapest kel. akad. tanár . . . 1900 
Lám Frigyes ___ . Győr.. . . . . . . áll. fels. leányisk. tanár 1907 
290 Dr. Láng Margit Budapest . . . leánygimn. tanárnő 1903 
László Géza . . . . . . Szegszárd főgimn. tanár . . . . . . 1901 
Dr. László Mihá ly . . . Budapest . . . országos képviselő . . . 1905 
Lehr Albert . . . Budapest . . . . ny. ág. ev. főgimn. tanár 1882 
Dr. Lengyel Miklós . . Budapest áll. főgimn. tanár . . . 1905 
295 Leyrer Mátyás . . . . . . Csurgó . . . . . . áll. tanitókép. tanár . . . 1907 
Dr. Létmányi Nándor Budapest áll. főgimn. igazg. . . . 1888 
Liber Béla . . . . . . . . . Budapest.... _ „ főreálisk. tanár . . . . . . 1907 
Lindenschmidt Mihály Brassó.__ . . . főreálisk. tanár . . . 1909 
Dr. Lippay György. . . Szeged . . . . . . áll. főgimn. tanár 1900 
300 Lipták János _ . . . . . . Kézsmárk . . . lyceumi tanár . . . . . . 1911 
Liska János . . . . . . Szarvas . . . .... ág. ev. főgimn. tanár . . . 1891 
Loósz István . . . . . . Szabadka . . . közs. főgimn. tanár . . 1896 
Dr. Losonczi Lajos . . . Pozsony ág. ev. lyceumi tanár . . . 1885 
Dr. Lukinich Imre D é s . . . . egyetemi m. tanár 1903 
305 Dr. Madarász F lór i s . . . E g e r . . . . . . . . czist. r. főgymn. tanár 1904 
• Dr. Madzsar Imre Budapest áll. főgimn. tanár 1900 
Dr. Major Károly . . . Fogaras . . . . . . áll. főgimn. igazgató __. 1903 
Major La jos . . . . . . Nagykikinda __ róm. katb. főgimn. tanár 1907 
Majthényi Géza Sátoraljaújhely főgimn. tanár . . . . . . 1905 
310 Markusovszky Sámuel . . Pozsony . . . . . . ág. ev. lyceumi igazg.. . . 1881 
Dr. Marmorstein Artúr Skotschau . . . főrabbi .·._ — . . . 1907 
Dr. Marót Károly Czegléd . . . . . . áll. főgimn. tanár 1909 
Dr. Marton József . . . Nagyszombat. főgimn. tanár . . . . . . 1903 
Marton Lajos . . . . . . Budapest . . . . . . theol. tanár . . . . . . 1906 
315 Marusák Pál . . . . . . Sopron. . . . . . áll. felsőbb leányisk. ig. 1888 
Matskássy József _. Budapest . . . . . kir. tanker. főigazgató 1881 
Mazuch Ede . . . . . . Ungvár . . . . . kir. főgimn. t a n á r . . . . 1889 
Mácska Lajos . . . . . . Trencsén. . . kegy.-r. főgimn. tanár 1888 
Dr. Márffy Oszkár . . . Budapest . . . áll. főgimn. tanár __ . . . 1902 
320 Márton Jenő . . . . . Pozsony . . . ág. ev. lyceumi tanár 1883 
Mártonyi Lukács Kézdivásárhely gimn. t a n á r . . . . . . — 1893 
Dr. Máté Lajos . . . . . . Budapest.__ . . . áll. gimn. t a n á r . . . . . 1899 
Máthé György. . . . . . Budapest áll. főgimn. tanár . . . . . 1885 
Megyesi Ferencz . . . . . . Újvidék . . . . . . főgimn. i g a z g . . . . 1901 
325 Dr. Melich János . . . Budapest . . . egyetemi m.-tanár 1896 
Dr. Mezey Sándor Mezőtúr . . . . . . ref. főgimn. tanár . . . 1908 ^ 
Dr. Mészöly Gedeon _. Kunszentmiklós ref. főgimn. tanár 1906 
Dr. Miklós Elemér . . . Budapest . . . t a n á r . . . . . . . . . . . 1905 
Dr. Miklós Ferencz.._ Budapes t . . . . . főreáliskola! tanár 1902 
330 Dr. Mitrovics Gyula . . . Debreczen ref. főiskolai, t a n á r . . . 1907 
Dr. Mittler Frigyes . . . Szolnok . . . . . . áll. főgimn. tanár __ . . . 1909 
Molnár Gy. Ervin Győr . . . benczés tanár . . . 1899 
Molnár Lajos . . . . . . Nagyvárad szőlőbirtokos . . . . . . 1910 
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Molnár Samu Pál Baja . . . . . . ciszt. r. tanár 1888 
335 Mondik Pál Podolin . . . kegy.-r. gimn. igazgató 1888 
Moravcsik Géza Budapest zeneakad. tanár . . . . 1881 
Moravszky Ferencz ___ Nyíregyháza . . . ág. ev. főgimn. tanár 1892 
Dr. Morvay Győző _.._ Budapest áll. gimn. igazgató 1886 
Mórocz Emilián . . . . . . Pannonhalma bsnczés a lpe r j e l . . . . . . 1886 
340 Mutschenbacher Gyula Gyula . . . . . . főgimn. tanár . . . __„ 1899 
Dr. Nagy Dénes . . . . . . Budapest főgimn. tanár 1911 
Nagy István Arad _ . . . . . . tanár.__ . . . . . . . . . 1905 
Szopori Nagy Miklós ... Budapest főreálisk. tanár . . . . . . 1911 
D. Nagy Sándor Hódm.-vásárh. t a n á r . . . . . . . . . 1901 
345 Dr. Nagy Zsigmond . Debreczen ref. főgimn. t aná r . . 1890 
Nádor Béla „__ . . . Privigye _ kegy.-r. főgimn. tanár 1892 
Dr. Nemes Béla . . . Szarvas . . . ág. ev. főgimn. tanár 1904 
Nemes Károly . . . Szilágysomlyó __ t aná r . . . . . . . . . . . . 1910 
Dr. Netoliczka Oszkár Brassó. ág. ev. főgimn. tanár . . . 1894 
350 Dr. Négyesy László ___ Budapest __ . . . egyetemi r. tanár . . . 1888 
Németh Károly . . . . Kecskemét kegy. rendi főgimn. tanár 1899 
Németh Regináid._ Kőszeg . . . főgimn. t anár . 1888 
Dr. Névery János . . . Kaposvár áll. főgimn. tanár . . . 1910 
Nikolics Ignácz . . . Budapes t . . kir. kath. főgimn. tanár 1887 
355 Dr. Nyilasi Lajos . . . Budapest . . . közs. főreálisk. tanár . 1904 
Nyusztay Antal . . . . . . Budapest ref. főgimn. tanár _ . . . 1906 
Obendorf Károly Budapest főreálisk. t anár . . . . . . 1911 
Oberle József Szakolcza.. főgimn. tanár . . . 1909 
Dr. Olasz József Nagykőrös . . . ref. főgimn. tanár 1903 
360 Orbán Lajos . . . Zenta . . . főgimn. tanár . . . . . . 1899 
Dr. Osztern Salamon _ Budapest . . . áll. főgimn. tanár . . . 1903 
Otrok Mihály . . . . . . Trencsén. . . . . . főgimn. igazgató .... 1901 
Dr. Ozorai Frigyes. . . Budapest . . . főreálisk. tanár _ 1903 
Dr. Ozorai La jos . . . . . Temesvár __ . . . áll. gimnáziumi t a n á r . . . 1901 
365 Pacher D o n á t . . . . . . Sopron. . . . . . r. kath. főgimn. tanár 1884 
Pais Dezső . . . . . . . . . Sopron főreálisk. tanár . . . 1910 
Dr. Pap Illés . . . . . . Szolnok fels. keresk. igazgató.. 1904 
Pap János ___ . . . . . . Karczag . . . ref. gimn. tanár _. 1885 
Dr. Pap Károly Debreczen . . . ref. főiskolai tanár 1900 
370 Dr. Papp Ferencz Budapest __ . . . áll. főgimn. tanár 1901 
Dr. Papp István Szamosujvár.. áll. főgimn. tanár 1909 
Cs. Papp József . . . . . . Kolozsvár egyetemi rk. tanár 1906 
Dr. Papp László Keszthely . . . prem. kanonoka. . . . 1907 
Papp Mózes.. . . . . Székelykeresztur unit. algimn. tanár 1894 
375 Dr. Patai József Budapest . közs· főreálisk. tanár 1908 
Dr. Pauler Ákos. . . Pozsony . . . . . . kir. jogakad. tanár 1904 
PazárBéla . . . . . . . . Szeged. . . . . . áll. főgimn. tanár 1903 
Dr. Pácz Sándor . . . . . . Nagyvárad _ prem. kanonok . . 1888 
Pápay József . . . . . . Debreczen . . . . ref. főiskolai tanár . . . 1903 
380 Dr. Pásztory Endre Szabadka. . . . . főgimn. tanár 1898 
Dr. Pável Konstantin Belényes főgimn. t a n á r . . . 1907 
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Pázmán József .__ Losoncz áll. főgimn. tanár 1909 
Peczina Andor. . . . . . Budapest gyak. t a n á r . . . . . . . . . 1 9 1 0 
Perepatits István Budapest . . . főgimn. tanár . . . . . . 1907 
3 8 5 Perényi Adolf . . . . . . Budapes t . . . . . . áll. főgimn. t aná r . . . . . 1 9 0 4 
Dr. Petz Gedeon Budapest egyetemi r. tanár 1883 
Dr. Pécs,ν Bé la . . . . . Pozsony kir. kath. főgimn. tanár 1907 
Dr. Pécsi Ödön . . . . . . Arad. . ._ fels. keresk. tanár . . . 1895 
Dr. Pfeifer János Pozsony ev. lyceumi tanár . . . . . 1 9 0 3 
3 9 0 Pintér Lajos Kaposvár áll. főgimn. tanár . . . 1909 
Pirchala Imre . . . . . . Pozsony ny. tanker. főigazgató 1881 
Dr. Piukovich Sándor . Újvidék főgimn. tanár . . . . . . 1 9 0 4 
Polgár Alajos . . . ___ Szekszárd . . . . polg. isk. tanár . . . . . . 1 8 9 4 
Dr. Polgár Iván . . . . . Székesfehérvár . cziszt. r. főgimn. tanár 1 9 0 0 
3 9 5 Polgár József . . . . . . Marosvásárhely r. kath. főgimn. tanár 1909 
Dr. Pollner Arnold Kassa . . . áll. főreálisk. tanár . . . 1911 
Dr. Pongrácz Károly (jjergyószentmiklús gimn. igazgató . . . . . . 1 9 0 3 
Dr. Popini Albert . . . . . Nyíregyháza . . . ág. ev. főgimn. tanár 1887 
Dr. Popoviciu József Klicsova egyet. m. t aná r . . . 1909 
4 0 0 Popovics Iván . . . . . . B u d a p e s t . . . . . áll. főgimn. t anár . . . . . . 1910 
Posch Árpád . . . . . . Budapest áll. főgimn. tanár 1888 
Pöluskey Kornél . . . . . . Eger főgimn. tanár . . . . . . 1905 
R. Prikkel Márián . . . Esztergom . . . benczés tanár . . . . . . 1897 
Prokopi Imre __ _ . . . Zombor . . . állami főgimn. tanár _ 1 9 0 3 
4 0 5 Dr. Prónai Antal Budapest . . . kegyesrendi tanár 1896 
Dr. Pröhle Yilmos. . . . Nyíregyháza . . . ág. ev. főgimn. tanár 1 9 0 4 
Dr. Pruzsinszky János Budapest gyakorló főgimn. tanár 1 8 8 3 
Dr. Radinovics Iván Budapest.._ . . . belügymin. oszt.-tanácsos 1888 
Radlinszky József . . . S z a t m á r . . . . kir. főgimn. tanár 1881 
4 1 0 Radnai Oszkár . . . . . . B u d a p e s t . . . . . el. tanitókép. t a n á r . . 1907 
- Dr. Radó Antal .. . . . Budapest író._ . . . . . . . . . .... 1 8 8 3 
Rakodczay Pál . . . . . . Pásztó . . . . . . áll. polg. isk. tanár . . . 1910 
Ranezay J ózsef. Lőcse. kir. főgimn. tanár 1899 
Ranschburg Viktor Budapest . . . az Athenaeum igazgatója 1888 
4 1 5 Rácz Imre . . . Máram.-sziget polg. iskolai tanár 1911 
Dr. Rácz Lajos . . . . . . Sárospatak akad. tanár . . . . . . 1911 
Dr. Reibner Márton . Budapest áll. főgimn. t a n á r . . . . . . 1890 
Dr. Reil Lajos . . . . . . Békéscsaba gimn. tanár . . . . . . 1904 
Dr. Rédey Tivadar . . . Budapest múzeumi gyakornok . . . 1911 
4 2 0 Dr. Révay József Kézsmárk... .... ev, lyceumi tanár. . . 1904 
Rhousopoulos Rhousos Budapest a kel. ker. akad. tanára 1896 
Dr. Richter Aladár Kolozsvár egyetemi r. tanár 1910 
Dr. Riedl Frigyes Budapest . . . egyetemi r. tanár . . . . . 1881 
Roseth Arnold . . . . . . B u d a p e s t . . . . . áll. főgimn. tanár . . . 1898 
425 Rozmann Rikárd Győr . . . . . . bencés tanár . . . . . . 1911 
RóthJenő . . . . . . . . . Budapest tanárjelölt . . . . . . 1912 
Rózsa Dezső . . . Budapest . . . tanár _. . . . . . . . . . 1910 
Rózsa Vitái . . . . . . Komárom. . . . . kath. főgimn. igazgató 1888 
Dr. Sas Andor . . . Budapest tanár . . . . . . ._ 1 9 1 0 
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4H0 Dr. Schack Bé la . . . . . . Budapest . . . felső keresk. isk.-föigazg. j 1 8 8 5 
Schaefer Vilmos . . . Budapest 1 a F. J. nevelőint. tanára 1 9 0 0 
I Schäfer Illés . . . Budapest | főreálisk. tanár . . . . . . 1 1 9 0 5 
Scháffer Mihály .._ . . . Szabadka főgimn. tanár . . . 1911 
Dr. Schilling Lajos . Kolozsvár . . . egyetemi r. tanár 1 9 0 5 
4 3 5 Schill Salamon . . . . . . Budapest . . . . . ny. t a n á r . . . . . . . 1 8 8 2 
Dr. Schmidt Attila . . . Budapest . . . állam, főgimn. tanár . . . 1 8 9 5 
Schmidt Fülöp . . . . . . Zenta gimn. tanár 1 9 0 0 
Dr. Schmidt Henrik ._ Kolozsvár . . . egyetemi r. t aná r . . . .... 1 9 0 0 
Dr. Schmidt Márton Budapest . . . állami főgimn. tanár 1 9 0 2 
4 4 0 Schuber Mátyás Budapest . . . . . állami főreálisk. tanár 1 8 8 3 
Dr. Schullerus Adolf . . Nagyszeben.. . ev. lelkész . . . . . . . . . 1 8 8 8 
Dr. Schuster Alfréd _ Budapest . . . . . áll. főgimn. tanár . . . 1 9 0 5 
Schwan η au er Ferencz Kaposvár állami főgimn. tanár . . . 1895 
Dr. Schvartz Gusztáv. . . Budapes t . . . . . . egyetemi r. tanár ..__ 1900 
4 4 5 Dr. Sebestyén Gyula . Budapest n. muzeumi igazgató őr 1895 
Dr. Sebestyén Károly. . . Budapes t . . . . . áll. főgimn. tanár __ 1896 
Dr. Serédi Ρ. Lajos. _ Budapest . . . ev. főgimn. tanár . . . 1 8 9 6 
Dr. Siegescu József . . . Budapest ._ egyetemi r. t aná r . . . . . . 1 8 9 8 
Dr. Simái Ödön Budapest . . . polg. isk. tanár . . . . . 1 9 0 5 
4 5 0 Simonfi János Marosvásárhely ref. kolleg. t anár . . . . . . 1 9 1 1 
Dr. Simonyi Zsigmond Budapest egyetemi r. tanár . . . 1 8 8 1 
Dr. Solymossy Sándor B u d a p e s t . . . . . felső iparisk. tanár 1 8 9 6 
Soós József. . . . . . . . . Kisújszállás. . . ref. főgimn. tanár 1 8 8 8 
Sörös Pongrácz.. . . . Pannonhalma. . . benczés főisk. tanár 1897 
4 5 5 Spitkó Lajos . . . . . . Budapest . . . kir. tanker. főigazgató 1 8 8 3 
Strauch Béla . . . . . . Budapes t . . . állami főreálisk. tanár 1885 
Striegl József . . . . . . Szeged.__ . . . áll. főgimn. tanár . . . 1904 
Suhajda La jos . . . . . . Selmeczbáuya ev. főgimn. tanár . . . . 1 9 0 0 
Szabó Adorján . . . . . . Kassa. piemont. főgimn. tanár 1899 
4 6 0 Szabó András . . . . . . Székelyudvarh. ref. főgimn. tanár 1897 
S. Szabó József . . . Debreczen ref. főgimn. tanár . . . 1 8 8 8 
Dr. Szabó Miklós Budapest Eötvös-koll. tanár . . ; 191U 
Dr. Szabó Viktor Budapest __ . főv. reálisk. tanár _ 1901 
Szalay Gábor . . . . . . Eger ___ . . . cziszt.-r. főgimn. tanár 1 8 8 9 
4 6 5 Szalay Gyula . . . . . . j Nagykörös _ . . . ref. főgimn. igazgató _. _ 1881 
Szalay Gyula Kiskunfélegyháza főgimn. tanár . . . . . . 1 8 8 8 
Szalay Károly . . . . . . Budapest __ . . . ref. főgimn. tanár 1 8 8 7 
Szántó Kamill . . . . . . Pécs . . . . . . cziszt.-r. főgimn. tanár 1896 
Szártorisz Ferencz . . . Selmeczbáuya.. . kath. gimn. t aná r . . . . . | 1898 
4 7 0 Szegess Mihály.... Veszprém . . . kegy.-r. főgimn. tanár 1895 
Szekeres Bónis . . . . . Esztergom . . . . benczés tanár . . . . . . 1 9 0 3 
Dr. Szele Bóbert . . . Szeged.__ . . . kir. tanker. főigazg. . . . j 1887 
Dr. Szemák István Budapest ny. áll. főgimn. igazg. 1 8 8 6 
Szentgyöi'gyi Béla Szigetvár polg. iskolai tanár . . . 1 9 1 0 
4 7 5 Dr. Szentirmai Imre Fogaras . . . . . . áll. főgimn. tanár . 1 9 1 0 
Szentkirályi György.. Budapest orsz. levéltári tisztviselő 1 8 9 2 
Szeremley Béla ___ Debreczen ref. főgimn. tanár . . . | 1911 
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Dr. Székely György Budapest egyetemi m.-tanár 1895 
Székely Salamon. . . . . . Arad . . . . . . ny. áll. főreálisk. tanár 1881 
480 Székely Simon___ . . . Debreczen . . . polg. isk. igazgató . . . 1910 
Dr. Szigeti Gyula Újpest . . . . . . áll. főgimn. tanár 1908 
Dr. Szigeti Pá l . . . . . . Csány . . . . . . . tanár . . . 1906 
Dr. Szigetvári Iván Budapest tanár . . . . . . . . . 1888 
Dr. Szilasi Vilmos . . . Budapest . . . áll. főgimn. tanár 1911 
485 Szilágyi Gyula . . . . . . Nagyszeben . . . áll. főgimn. tanár . . . . . 1909 
Dr. Szilágyi Sándor. . . Budapest . . . áll. főgimn. tanár 1902 
Szinger Kornél . . . . . . Szeged . . . . . . kegyesr. tanár . . . . . . 1888 
Dr. Szinnyei Ferencz Budapest . . . egyetemi m. tanár . . . 1899 
Dr. Szinnyei József Budapest egyetemi ι·, t a n á r . . . 1883 
490 Szkunzevics Kornél Budapest . . . állami főgimn. t aná r . . 1883 
Szlávik Fe rencz . . . . . . Csiksomlyó . . . gimn. tanár . . . . . . . . . 1908 
Szölgyémy Ferencz. . . Budapest . . . Fer. Józs. int. kormányzó 1890 
Szőke Adolf . . . . . . Budapest . . . áll. főgimn. tanár . . . 1899 
Sztoja Miklós . . . Nagykikinda . . . áll. főgimn. tanár _ _ . . . 1904 
495 Szuchy Endre . . . .... Budapest . . . főgimn. t a n á r . . . . . . 1894 
Szutor Zoltán . . . . . . Beregszász áll. főgimn. tanár . . . . 1900 
Dr. Szűcs István Budapest min . titkár 1898 
Szűcs István . . . . . . Debreczen kegyesr. főgimn. tanár 1895 
Dr. Takács Menyhért Jászó . . . . . . jászói prépost . . . . . . 1893 
500 Tamási István . . . Kolozsvár t a n á r . . . . . . . . . . . 1888 
Tankó Pé te r . . . . . Hosszufalu . . . polg. isk. tanár . . . . . . 1905 
Dr. Tárezy Károly . . . Munkács. . . . . . áll. főgimn. tanár . . . 1909 
Dr. Teleky István Zenta . . . . . . tanár . . . 1910 
Teleky Lász ló . . . . . . Szeged . . . . . . áll. polg. isk. igazgató 1892 
505 Dr. Teli Anasztáz _ . . . Pápa . . . főgimn. igazgató . . . . . . 1891 
Teveli Mihá ly . . . . . . Budapest . . . állami főgymn. tanár 1900 
Dr. Tihanyi Gál . . . Komárom . . . benczés tanár . . . 1906 
Dr. Tihanyi Mór . . . Budapest . . — m. kir. rendőrorvos . . . 1900 
Timár Pál . . . . . . . . . Budapest . . . kir. főgimn. igazgató . . . 1885 
510 Dr. Tolnai Vilmos . . . Budapest Erzsébet nőisk. tanár 1891 
Dr. Tóth András Budapest . . . középisk. tanár . . . . . . 1907 
Dr. Tóth György . . . Kecskemét kegyesr. főgimn. igazgató 1886 
Tóth Gyula . . . . . . Tarnaméra . . . római kath. lelkész . . . 1894 
Dr. Tóth Kálmán . . . Budapes t . . . . . ev. főgimn. tanár 1885 
515 Tóth Márton. . . . . . . . Budapest . . . áll. főgimn. tanár _. . . . 1900 
Dr. Travnik Jenő . . . Győr — . . . főreálisk. tanár 1908 
Tränka Anna . . . . . . Budapest . . . t anárnő . . . . . . . . . . . . 1907 
Dr. Trócsányi Zoltán Budapest . . . . akad. könyvtár, tisztv. 1910 
Tubán Tibor . . . Temesvár kegyesr. főgimn. tanár 1898 
520 Uüger A. Barnabás . . . Eger . . . . . . ciszt. r. főgimn. t a n á r . . . 1907 
Vajdafy Géza ___ . . . Radvancz főgimn. tanár . . . 1874 
Dr. Vajda Gyula . . . . . Szabadka áll. fels. leány isk. igazgató 1897 
Dr. Vajda Károly Budapest . . . áll. főgimn. tanár . 1899 
Vajda Károly . . . . . . Budapest főgimn. tnnar . _ 1003 
525 Dr. Vajtic/.ky E m á n u e l C^-gl d . ... 
ι giiua. 1111 r .._ .... 1 '.'UJ 
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Varga Antal London . . . tanár . . . . . . . . . . . . 1910 
Vargha Gábor Mezőtúr ref. főgimn. tanár 1907 
Varsányi Bomán ___ Sopron . . . . . . benczés tanár .... . . . 1 9 0 3 
Vasáry Dániel Zombor . . . . . . állami főgimn. t anár . . . 1910 
530 Vass Árpád . . . ___ ___ Budapest főgimn. tanár . . . 1909 
Vayer Lajos Dunaharaszti áll. főgimn. tanár 1 9 0 4 
Dr. Váczy János __ Budapest állami fögimn. tanár . . . 1886 
Váli Tibor . . . Kassa . . . . . . főgimn. tanár . . . . . . 1897 
Dr. Várady Zoltán. Budapest . . . . . . gyak. tanár.__ . . . 1 9 1 0 
535 Dr. Várdai Béla Párizs . . . . . . áll. főgimn. tanár . . . 1903 
Dr. Vári Bezső Budapest _. . . . egyetemi rk. tanár 1886 
Veigelsberg Emma .... Budapest tanárnő . . . 1911 
Dr. Verő Leó . . . . . . Budapes t . . . . . . áll. főreálisk. tanár 1907 
Dr. Vértesy Dezső .... Budapest áll. főgimn. tanár . . . 1903 
5 4 0 Dr. Vértesy J enő . . . Budapes t . . . . . . muzeumi segédőr.. . . . 1 9 0 3 
Dr. Vietorisz József . . Nyíregyháza... ág. ev. fögimn. tanár 1892 
Dr. Vincze József . . . Budapest kegy.-r. tanár . . . . . . 1903 
Vinkler József Budapest . . . áll. fögimn. t anár . . . . . . 1908 
Dr. Viszota Gyula . . . Budapest áll. főgimn. igazgató 1906 
545 Dr. Voinovich Géza ___ Budapest . . . egyetemi m.-tanár 1905 
Dr. Vonház István Budapest . . . keresk. akad. tanár . . . 1 9 0 9 
B. Vozáry Gyula . . . . . . Munkács áll. főgimn. tanár 1881 
Vujsz János Eperjes . . . . . . főgimn. tanár . . . . . . 1 9 0 3 
Dr. Waczulik László Budapest tanár . . . . . . 1 9 1 1 
550 Wagner Adolf . . . . . . Szeged . . . . . . áll. főgimn. tanár . . . 1 9 0 3 
Wagner Antal . . . . . . Budapest kegy.-r. főgimn. tanár 1896 
Dr. Wágner József . . . Arad. . . . . . . . kir. főgimn. tanár 1909 
Dr. Wagner Lajos Pozsony. ny. áll. főreálisk. igazgató 1875 
Dr. Waldapfel János Budapes t . . . . . gyak. főgimn. tanár. . 1 8 9 4 
5 5 5 Dr. Wargha Samu. . . . Deáki . . . . . . szentbenedekr. lelkész 1 8 8 2 
Wass Béla . . . ___ Budapest gyak. tanár 1 9 1 0 
Dr. Weber Artúr Budapest fels. leányisk. tanár . . . 1911 
Weigl Géza . . . . . . Karánsebes áll. fögimn. tanár .... 1907 
Dr. Weiss Miksa.. Budapest . . . köz. isk. val lástanár . 1905 
5 6 0 Weiszer Iíóbert Kézsmárk lyceumi tanár . . . . . . 1909 
Dr. Werner Adolf Baja . . . cziszt. főgimn. igazgató 1892 
Dr. Weszely Ödön . . . Budapest egyetemi m.- tanár . . . . 1898 
Wigand János . . . . . . Szegszárd . . . állami főgimn. igazgató 1881 
Wiese Gyula . . . Ig ló . . . . . . . . . ev. főgimn. t anár . . . . . . 1909 
5 6 5 Wirker Ernő _ . . . . . . Nagyvárad . . . főreálisk. t aná r . . . . . . 1 9 0 3 
Wirth Gyula . . . . . . Péczel . . . . . . állami főgimn. tanár 189-5 
Dr. Yolland A. Battishil Budapest egyetemi rk. tanár . . . 1 9 0 0 
Zambra Alajos . . . Budapest _. .__ egyetemi rk. tanár . _. 1909 
Zibolén Endre Budapest . . . áll. főgimn. t anár . . . . . . 1 9 1 0 
5 7 0 Dr. Zimányi Dániel . . . Budapes t . . . áll. főgimn. tanár ___ 1 9 0 0 
Dr. Zimányi József Budapest áll. főgimn. tanár. 1885 
Dr. Zindl Béla . . . . . . Budapest . . . . . áll. főgimn. tanár . . . 1S88 
Zlamál Ágost . . . . . . Gyulafehérvár fügirnn. tanár 1 9 0 ! 
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Dr. Zlinszky Aladár . . . Budapest . . . áll. főgimn. tanár . . . 1888 
575 Dr. Zoltvány L. Irén Pannonhalma főisk. igazgató . . . . . . 1887 
Dr. Zombory János __ Budapest kir. kath. főgimn. tanár 1894 
Zsámboki Gyula . . . . . . Budapest főgimn. tanár . . . 1909 
Dr. Zsirkó János . . . Budapes t . . . . . . főgimn. tanár 1910 
Zsoldos Benő . . . . . . Sárospatak ref. főisk. tanár 1883 
VI. Rendkívüli tagok : 
Balogh Miklós . . . . . . Homonna . . . . . áll. fels. keresk. tanár 1903 
Baranyai Zoltán Budapest keresk. akad. tanárjelölt 1911 
Benkóczy Emil . . . Eger .... tan. képzői tanár . . . 1904 
Bentzik Mihály Nagykanizsa . bölcs, hallgató . . . 1909 
5 Berencz György . . . . . . Esztergom főreálisk. tanár . . . 1910 
Bokros Béla . . . Budapest . . . tanár . . . . . . . . . 1910 
Botka József . . . Liptószentmikl. polg. isk. tanár . . . ___ 1909 
Braun Soma . . . Budapest tanárjelölt . . . . . . . . . 1911 
Csomor Lajos . . . . . . Kolozsvár kegy. r. tanár je lö l t . . . 1908 
10 Dr. Czebe Gyula Athén . . . . . . tanár . . . . . . . . . 1908 
Dr Czobel Ernő . . Budapest . . . felső keresk. isk. tanár 1909 
Demjén Sándor Szeged. . . . . . áll. fels. keresk. tanár . . . 1910 
Dr. Dengi János . . . Eger .. . áll. főreálisk. tanár 1909 
Doboczki Pál ___ ___ Budapest tanárjelölt . . . . . . 1911 
15 Dragos Károly . . . Kolozsvár kegy. r. tanárjelölt . . . 1909 
Gajdos József . . . . . . Kolozsvár bölcs, hallgató . . . . . . 1909 
Gruber János . . . Kolozsvár tanárjelölt __ . . . 1909 
Hábor Gyula . . . Pusztamonostor gimn. t anár . . . . . . . . . 1909 
Henrich Arnold . . . . . . Nagyszeben . . . bölcs, hallgató. . . 1909 
20 Dr. Heppner Antal . . . Szászváros . . . áll. gimn. tanár . . . 1910 
Herbály Gyula . . . . . . Debreczen . . . . bölcs, hallgató 1911 
Janó István Debreczen . . . bölcs, hallgató . . . 1911 
Joó József Kolozsvár ref. főgimn. tanár . . . 1909 
Kappel Gyula . . . Nagyvárad . . . bölcs, hallgató . . . . . . 1911 
25 Kál'ay Miklós . . . .... Eger . . . . . . egyet, hallgató.... 1908 
Kendvella Kálmán Gyula . . . kath. főgimn. tanár 1909 
Kertész János . . . . . . Nagybánya főgimn. tanár . . . 1905 ' 
Kisfaludy János Felsőgalla . . . polg. isk. tanárjelölt . . . 1904 
Kohányi Mennybért Temesvár . . . . . fels. keresk. isk. tanár 1911 
30 Kónya Imre . . . Szamosujvár . . . főgimn. tanár . . . 1909 
Kovács Elek . . . Debreczen bölcs, hallgató. . . . . . 1911 
Kovács Ferencz Budapest tanár . . . . . . . . . 1904 
Lendvai Márton . . . . . . Nagy becskerek főgimn. tanár 1901 
Malártsik Lajos Sátoraljaújhely tanárjelölt .... . . . . . . 1909 
35 Megy ercsi Andor Szilágycseh áll. tanképz. tanár 1903 
Mellinger Kamilla . . . Budapest egyet, hallgató . . . . . . 1909 
Folyó 




Dr. Mező Ferencz Budapest j tanár.._ . . . 1 1907 
S. Nagy János . . . . . . Debreczen . . . bölcs, hallgató . . . . . . ! 1911 
Dr. Nagy Pál . . . Kővárhosszufalu tanár.__ . . . 1909 
40 Nagy Sámuel . . . . . . Kolozsvár . . . tanárjelölt . . . . . . 1911 
Nedelcu Szilárd . . . . . . Bécs . . . . . . fels. keresk. isk. tanár 1903 
Dr. Neiser Irén Budapest felsőbb leányisk. tanár. . . 1903 
Nichi Lázár . . . . . . Panc-sova... főgimn. tanár . . . 1908 
Nyáry István . . . . . . Kolozsvár . . . kegy. r. tanárjelölt 1909 
45 Obermüller Ferencz Újvidék ... ... tanárjelölt.__ . . . 1910 
Dr. Pap Stefánia . . . Szabadka . . . tanárnőd . . . . . . 1905 
Dr. Petényi Gyula Szabadka... főgimn. tanár . . . . . . 1910 
Pfister József . . Szatmár gyak. tanár . . . . . . 1909 
Popsioru Marius . . . . . . Budapest . . tanárjelölt . . . . . . . . . 1909 
50 Pünkösti Mária.__ . . . Budapest ._. bölcs, hallgató . . . . . . 1911 
Rafain Jakab . . . Kolozsmonostor urad. ellenőr . . . . . . 1888 
Rádits Dusán . . . . . . Zombor _ . . . tan. képző t aná r . . . 1904 
Dr. Reichard Piroska. . . Budapest.._ . . . tanárnő . . . . . . 1908 
Rónai János . . . Budapest . . . tanárjelölt . . . 1909 
55 Sági István . . . . . . . . . Budapest . . . . . . áll. főgimn. tanár . . . 1904 
Sándor Oszkár . . . . . . Nvitra . . . főgimn. tanár . . . . . . 1908 
Dr. Scharbert Vilmos . . . Szegszárd áll. főgimn. tanár . . . 190Í-
Schmidt Frigyes . . . Beszterczebánya ev. gimn. tanár 1889 
Schneller Lajos . . . . . . Budapes t . . . . . egyetemi hallgató . . . 1908 
60 Schoen Arnold . . . . . . Budapest tanárjelölt . . . . . . . . . 190S 
Simon Géza . . . — Máramarossziget ref. főgimn. tanár 188S 
Dr. Simon László . . . Gvömrő. tanár . . . . . . . . . 1911 
Somogyi Kálmán . . . . . . Topolya . . . polg. isk. t aná r . . . . . . 1903 
Dr. Szabó Gyula Debreczen ref. gimn. tanár . . . . . . 1911 
65 Szabó István . . . . . . Budapest . . . . . . áll. gimn. tanár 1887 
Szász Béla . . . . . . Marosvásárhely tanárjelölt . . . . . . . . . 1909 
Székely Károly . . . . . . Budapest._ bölcs, hal lgató . . . . . . 1910 
Székely Sándor Rákospalota.__ főgimn. tanár . . . . . . 1908 
Szilárd Leó .. Pécs . . . . . . . . bölcs, hallgató 1911 
70 Szíra Béla Kolozsvár . . . kegy. r. tanárjelölt 1909 
Taucher Gusztáv Szenicz . . . .... polg. isk. tanár . . . . . 1903 
Tóth Ferencz . . . . . . Pozsony kir. kath. főgimn. tanár 1909 
Dr. Trostler József ___ Budapest . . . . . . gyakorló tanár . . . . . . 1910 
Ulm László . . . . . . Budapest tanár 1910 
75 Dr. Vadnai Emü Budapest __ . . . tanár .... . . . 1909 
Wald Leó . . . . . . Munkács tanár . . . . . . 1902 
Weiszberger E d e . . . . . . Fehértemplom bölcs, hallgató . . . 1911 
Zander László . _ . . . Budapes t . . . . . tanárjelölt . . . . . . . . . 1903 
Zuber Marianna . . . . . . Budapest . . . bölcs, hallgató . . . . . . 1911 
VII . Az Eg-yet. Ph i l . K ö z l ö n y előfizetői . 
Fo lyó 
szám Az előfizető lakóhelye Czíme 
Mely évtől 
előfizető ? 
Arad . . . . . . . . Királyi főgimnázium . . . . . . 1 8 8 3 
Aszód . . . Ág. ev. gimnázium tanári kara 1897 
Baja __ . . . . . . . . . . Cziszterczi rendi főgimnázium.. . 1 8 9 9 
Balassagyarmat Állami főgimn. igazgatósága . . . 1 9 0 7 
5 Balázsfalva . . . A gör. kath. főgimn. tanári kara 1 8 9 0 
B á r t f a . . . . . . . . . . Állami főgimnáziumi igazgatóság . . . 1 8 9 9 
Belényes . . . . Gör. kath. főgimnázium . . . . . . 1 8 8 3 
Békés Ref. gimnázium . . . . . . . . . 1 8 8 3 
Békéscsaba . . . . . Ág. ev. Rudolf főgimnázium 1897 
10 Beregszász . . . . . . Állami főgimnázium . . . . . . . . . 1897 
Beszterczebánya Ág. ev. gimnázium . . . 1 8 9 3 
. . . — Kir. kath. főg imnázium. . . . . . ___ 1 8 8 6 
Bonyhád . . . . . . Ág. ev. főgimnázium . . . 1 8 9 3 
Brassó . . . . . . Állami főreáliskola. . . ___ . __ 1 8 9 4 
15 <c Római kath. főgimnázium . . . 1898 
Budapest . . . Cziszt.-r. tanárképző . . . . . . . . . 1 8 9 3 
« Singer és Wolfner cég . . . 1 9 0 7 
« Br. Eötvös József collegium .. . . . 1 8 9 6 
« Jézustársasági egyetemi hallgatók 1911 
2 0 « Kegyesrendi Kalazantinum.. . . . . 1 8 9 6 
« A képviselőház könyvtára . . . . . . 1 9 0 8 
« Kilián Frigyes, könyvárus . . . . . . 1 8 9 4 
« « « « 1 9 0 4 
« « « « 1 9 1 1 
2 5 « Norbertinum . . . . . . 1 9 0 9 
e Rados Ignácz áll. főreálisk. tanár 1 8 9 7 
« Ranschburg Gusztáv, könyvárus . . . 1901 
« « « « 1 9 0 3 
€ 
Stark Ferencz könyvkereskedő 1 9 0 7 
3 0 « « « (1 1 9 0 7 
« Toldi Lajos, könyvkereskedő... . . . 1 8 9 7 
« - Tud. egy. classi-phil. sem. . . . 1 9 0 3 
«I  I . ker. áll. főgimnázium . . . 1907 
t II. ker. főreáliskola... . . . 1 8 9 0 
3 5 l< III . ker. áll. főgimnázium . . . 1 9 0 5 
< IV. ker. közs. felsőbb leányiskola 1 9 0 3 
« IV. ker. kegyesrendi főgimnázium 1 8 8 6 
tl V. ker. állami főreáliskola _. 1 8 9 0 
« Y. ker. áll. főgimn. ifj. könyvtár 1 9 0 8 
4 0 « VI. ker. állami főgimnázium 1 9 0 0 
« VI. ker. állami el. tanítónőképző 1 9 0 9 
(1 VI. ker. állami felsőbb leányiskola 1 9 0 2 
« VI. ker. polg. leányisk. igazgatóság 1 9 1 0 
(I VII. ker. ág. ev. főgimnázium 1 8 8 3 
4 5 * VII. ker. Erzsébet nőiskola 1 8 8 6 
« VII. ker. áh. főgimn. (Barcsay-u.) 1 9 0 0 
« VII. ker. áll. főgimn. (István-úti) 1 9 0 2 
Folyó 
szám Az előfizető lakóhelye Czíme 
Mely évtől 
előfizető ? 
Budapest . . . VIIL ker. közs. főreáliskola.. 1895 
« VIII. ker. gyak. főgimnázium 1886 
50 « VIII. ker. állami főgmnázium . . . 1899 
α  IX. ker. ref. főgimnázium . . . 1885 
« X. ker. tisztviselőtelepi főgimn, __ 1908 
<1 X. ker. kőbányai főgimnázium 1908 
Csiksomlyó . . . . . . Bóm. kath. főgimn. igazgatóság _ _ 1888 
55 Csurgó . . . . . . _'_. Bef. főgimnázium . . . . . . 1903 
Czegléd . . . . . . . . . Állami főgimnázium 1900 
Debreczen Ref. főgimn. tanári könyvtár.__ . . . 1888 
« Állami főreáliskola . . . 1884 
« Kegyesrendi főgimnázium . . . 1904 
60 « . . . — Ref. főiskolai anyakönyvtár 1911 
« Ref. főiskola phil. seminariuma . . . 1910 
Dés . . . . . . Állami főgimnázium . . . . . . . . . 1902 
Déva . . . . . . . . . Állami főreáliskola . . . . . . . . . 1883 
Eger . . . . . . . . . Állami főreáliskola . . . . . . . . . 1899 
65 « Róm. kath. főgimnázium . . . . . . 18S3 
« Gárdonyi Géza, író . . . . . . 1910 
Eperjes . . . . . . . Evangélikus főgimn... . . . . . . 1883 
« Evang. collég. Magyar Társaság.. 1890 
Érsekújvár Főgimnáziumi könyvtár . . . 1883 
70 Erzsébetváros · . . . Állami főgimnázium 1892 
Esztergom Főgimnáziumi tanári könyvtár 1893 
Fehértemplom.. . . . . Állami főgimnázium . . . 1892 
Felsőlövő . . . . .. Evangélikus tanintézetek . . . . . . . . 1898 
Fiume. . . . . . . . . . Állami főgimnázium . . . 1886 
75 Fogaras._ . . . . . . Állami főgimnázium . . . . 1899 
Gyergyószentmiklós Állnnii főgimn. igazgatóság.__ 1910 
Gyöngyös— — . . . Állami főgimn. igazgatóság . . . . . . 1890 
Gyönk .._ Ref. gimnázium . . . . . . 1886 
Győr — — — Állami főreál iskola . . . . . . . . . 1901 
80 Győrszentmárton __ Pannonhalmi könyvtár. . . . . 1886 
Gyula _ . . . . . . . . . Főgimnáziumi igazgatóság 1904 
Gyulafehérvár. . . . Róm. kath. főgimn. igazgatóság __ 1886 
Hajdúböszörmény _._ Ref. gimn. könyvtár. . . . . . . . 1886 
Ha jdúnánás . . . . . . Ref. főgimnázium _ . . . 1886 
85 Hódmezővásárhely . . . Ref. főgimnázium 1893 
Jászberény Állami főgimnázium . . . . . . 1885 
Jászó. . . . . . . . . . . Jászóvári prem. kanonokrend. . 1886 
Kalocsa . . . Érseki főgimnázium . . . . . . . . . 1890 
Kaposvár . . . . . . Állami főgimnázium . . . . . . . . . 1883 
90 Karánsebes . . . . . . Állami főgimnázium . . . . . . . . . 1908 
Karczag. . . . . . . . Ref. gimnázium . . . . . . 1897 
Kassa.. . . . Állami főreáliskola . . . . . . 1883 
« Főgimnáziumi önképző-kör . . . . . . 1890 
Kecskemét.. Állami főreáliskola. . . . . . . 1894 
95 « Ref. lyceumi igazgatóság.. . . . 1883 
« Róm. kath. főgimnázium 1883 
Folyó 
ezám Az előfizető lakóhelye Czíme 
Mely évtől 
előfizető 1 
Keszthely . . . . . . Premontrei t á r sház . . . . . . 1888 
Kézsmárk__ ___ Ág. ev. lyceumi igazgatóság . . . . 1883 
Kézdivásárhely . . . Róm. kath. gimn. igazgatóság 1895 
100 Kiskunfélegyháza . . . Kir. kath. főgimn. tanári könyvtár 1904 
Kisszeben . . . Kegyesrendi algimnázium . . . . . . 1908 
Kisújszállás . . . . . . Ref. főgimnázium . . . . . . . 1886 
Kolozsvár . . . . . . Állami felsőbb leányiskola . . . . . . 1903 
<c Egyet, német Phil . Seminarium 1909 
105 « Ref. főgimnázium.. . . . . . . . . . . 1883 
« . . . Tanárképző-intézeti igazgatóság . . . 1883 
« Róm. kath. főgimn. igazgatóság . 1909 
« Unit. főgimn. könyvtár . . . . . . 1908 
« Kalazantinum . . . . . . 1895 
110 « Ref. theol. fakultás Ifj. Egylete 1901 
« 
« 
Stein János könyvárus . . . . . . 
(( « (1 
1908 
190S 
« « « « 1910 
. . . . . . . 
Magyar írod. tört. Seminarium . . . 1908 
115 Komárom . . . Szentbenedekrendi székház 1883 
Körmöczbánya Áll. főreálisk. igazgatóság . . . 1883 
Kőszeg . . . .... Benczés gimnázium . . . . . . . . . 1908 
Kunszentmiklós Ref. gimnázium _ . . . . . . . . . . . . 1886 
Léva . . . Kath. főgimn. igazgatóság... . . . 1883 
120 Liptórózsahegy Főgimnáziumi könyvtár . . . . . . . . . 1886 
Lőcse Kir. főgimnáziumi igazgatóság . . . 1883 
• Állami főreáliskola . . . 1888 
Losoncz . . . Állami főgimnázium . — . 1883 
Lúgos . . . . . . Állami főgimnázium. . . . . . . 1886 
125 Magyaróvár . . . . . . Kegyesrendi gimnázium . . . . . . 1908 
Makó . . . . . . Glauber József könyvárus . . . . . . 1903 
Máramarossziget Reform, lyceum. . . . . . . — 1886 
« Róm. kath. algimn. . . . . . . . . . 1886 
Marosvásárhely Márványi Arthúr, könyvárus . . . . . . 1911 
130 Mezőtúr... . . . . . . Ref. főgimnázium___ . . . 1883 
Miskolcz . . . . . . . . . Reform, lyceum . . . . . . . . . . . . 188.?, 
(1 Kir. kath. főgimnázium.__ . . . — 1909 
Modor . . . . . . Ev. polg. leánynevelő intézet . . . 1911 
Munkács Állami főgimnázium . . . 1883 
135 Nagybánya Állami főgimnázium . . . . . . — 1883 
Nagyenyed . . . Bethlen főtanoda könyvtára . . 1900 
Nagykálló . . . . . . . . Áll. gimn. igazgatóság . . . . . . 1886 
Nagykanizsa.__ . . . Kath. főgimnázium . . . . . . . . . 1883 
Nagykároly . . . Kegy.-r. főgimnázium . . . . . . . . . 1883 
140 Nagykikinda . . . . . . Főgimnáziumi tanári kar . . . . . . 1S83 
Nagykőrös._ Ref. főgimnáziumi igazgatóság 1900 
Nagyszalonta. . . . . 
Nagyszeben . . . 
Közs. gimnázium . . . . . . . . . 
Állami főgimnázium . . . . . . 
1887 
1908 
Nagyszombat Érseki főgimnázium . . . . . . . . . 1883 
145 Nagyvárad Állami főreál iskola. . . . . . . . . . . . 1901 
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Folyó 
szám Az előfizető lakóhelye Czíme 
Mely évtől 
előfizető 1 
Naszód . . . . . . . . . Alapítványi főgimnázium . . . 1898 
N y i t r a . . . .... . . . Huszár István, könyvárus . . . _ _ 1887 
« Róm. kath. főgimnázium ___ 1883 
« Állami felsőbb leányiskola . . . 1901 
15Ü Pancsova . . . Állami főgimnázium .. . . . . . . 1887 
Pápa . . . Borsos István, ref. főisk. t a n á r . . . 1886 
<1 Szentbenedekrendi székház . .. . . . 1890 
Petrozsény . . . . . . Községi gimnázium . . . . . . ___ 1900 
P é c s . . . . . . . . . Weidinger Nándor könyvkereskedő i899 
155 « Zircz-cziszt. főgimnázium 1883 
Podolin . . . _._ . . . Gimnáz. tanári könyvtár . . . . . . 1886 
Pozsony . . . Áll. főreálisk. tanári könyvtár 1908 
« Kir. kath. főgimnázium . . . 1910 
Pozsonyszentgyörgy Algimn. igazgatóság . . . . . . 1886 
160 Privigye _ -
Eákospalota . . . . . . 
Kath. gimn. igazgatóság . . . . . . 1890 
Wagner Manó főgimn. igazgató 1905 
Rimaszombat Egyesült prot. főgimnázium . . . 1882 
Rozsnyó. . . . . . T 
« __ 
Róm. kath. főgimnázium . . . . . . 1883 
Ag. ev. főgimnázium . . . . . . 1895 
165 Sárospatak . . . . . . Ref. főiskolai könyvtár . . . . . . 1911 
Sátoral jaújhely. . . . . Kath. főgimn. tanári könyvtár . . . 1883 
Selmeczbánya Kir. kath. főgimn. igazgatóság 1883 
Sepsiszentgyörgy Székely-Mikó-kollegium . . . 1883 
S o p r o n . . . . . . . . . Szentbenedekrendi székház . . . . . . 1883 
170 « Ev. lyceumi Magyar Társaság 1898 
« Állami főreáliskola _ . . . . . . 1901 
« Thiering Gyula könyvárus . . . . . . 1903 
« M. kir. honvédfőreáliskola . . . 1908 
Sümeg . . . . . . Állami reál iskola. . . . . . . . . . . . 1911 
175 Szabadka . . . Főgimn. könyvtár .... . . . . . . . . . 1911 
Szakolcza.. . „ _ Gimnáziumi igazgatóság . 1886 
Szamosujvár . . . ___ Állami főgimnázium . . . . . . 1883 
Szarvas . . . ___ ___ Főgimn. tanári kar „ . . . . 1883 
Szászváros . . . Ref. Kuun-kollegium. . . . . . . . . . 1894 
180 Szatmár . . . . . Kir. kath. főgimnázium. . . . 1883 
« Ref. gimn. tanári kar . . . . . . . . . 1890 
Szeged . . . . . . . . . Somogyi-könyvtár . . . . . . 1885 
« Kegyesrendi főgimnázium 1898 
« Állami főreálisk. igazgatóság . . . . . . 1897 
185 « Állami főgimnázium . . . . . . . . . 1911 
Szegzárd . . . Állami főgimnázium . . . 1898 
Székelykeresztur . . . Unit. gimnázium könyvtár . . . 1908 
Székelyudvarhely . . . Ref. kollégium ___ . . . . . . . . . 1890 
« Állami főreáliskola . . . . 1897 
190 « Róm. kath. főgimnázium . . . 1887 
Székesfehérvár . . . Áll. főreáliskola . . . . . . . . . ___ 1889 
« Cziszt. r. főgimn. könyvtára 1905 
Szentes . . . . . . Állami főgimnázium . . . 1883 
Szentgot thárd . . . . ._ Állami gimnázium _ . . . . . . . . . 1896 
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Folyó 
szám Az előfizető lakóhe lye Czíme 
Mely évtől 
előfizető ? 
195 Szüágysomlyó Eóm. kath. főgimnázium _ . . . . . . 1902 
Szolnok ___ Állami főgimnázium 1911 
Szombathely __ Főgimnáziumi igazgatóság.. . 1883 
Tata . . . Kegyesrendi gimnázium _. . . . 1886 
Temesvár .... . . . Polatsek N. könyvkereskedő 1911 
2 0 0 β  Tóth Béla könyvárus . . . 1897 
« Állami főreáliskola . . . . . . 1 8 8 3 
Torda . . . . . . Állami főgimnázium . . . . . . . . . 1906 
Trencsén . . . . . . Gansel Lipót könyvkereskedő 1908 
Trsztena . . . . . . Kir. kath. algimnázium :__ . . . 1886 
2 0 5 Újpest . . . . . . . . . Állami gimnázium . . . .1. . . . 190S 
Uj-Verbász . . . . . . Közaégi a lg imnáz ium. . . 1886 
Ungvár. . . ___ . . . Kir. kath. főgimnázium . . . 1886 
« Állami alreáliskola . . . . . . . . . 1900 
Yácz . . . Kath. főgimnáziumi igazgatóság _. 1886 
2 1 0 Versecz . . . Áll. főreálisk. igazgatóság . . . . . . 1891 
Veszprém . . . 
Zalaegerszeg . . . 
Kath. főgimn. igazgatóság . . . . . . 
Állami főgimnázium _ . . . . . . 
1884 
1895 
Zenta . . . • . . . Közs. gimn. igazgatóság __ 1883 
Zi lah . . . . . . . . . . . Beformatus főisk. igazgatóság _ . . . 1884 
2 1 5 Zircz . . . . . . Apátsági könyvtár ___ . . . 1883 
Zombor . . . . . . . . . Állami főgimnázium . . . 1895 
Zsolna . . . Állami főreáliskola . . . 1898 
J e g y z e t . 1910 végen volt tiszteleti t a g : 14, a l ap í tó : 27, r endes : 57 l r 
r e n d k í v ü l i : 72, előfizető: 217, összesen: 901. Ε szerint a k i m u t a t á s szerint van 
1911 végén tiszteleti t a g : 13, a lapí tó : 29, r e n d e s : 579, r e n d k í v ü l i : 79, előfizető: 
217, összesen: 917. 
Kimuta t t a 1911. évi november lió 25-én. 
Cserhalmi Sámuel, 
pénztárnok. 
1911. J A N U Á R . XXXV. ÉVFOLYAM. I. FÜZET. 
E G Y E T E M ES 
PHILOLOGIAI KÖZLÖNY 
ALAPÍTOTTÁK 
P. T H E W R E W K E M I L és H E I N R I C H G U S Z T Á V . 
A Μ . T. A K A D É M I A T Á M O G A T Á S Á V A L ÉS A B U D A P E S T I P H I L O L O G I A I 
TÁRSASÁG M E G B Í Z Á S Á B Ó L 
S Z E R K E S Z T I K : 
C S Á S Z Á R E L E M É R És LÁNG N Á N D O R . 
B U D A P E S T . 
TARTALOM. 
Γουλιέλμος P E C Z : Οί τοόποι της 'Ιλίάδος και της 'Οδύσσειας .„. „.. _ 1 
RÉVAY Józ SEI' : Minucius Felix. (I közi.) ,.„ '..„ .... 85 
ALSZEGHY ZSOLT: Magyar tárgyú latin jezsuitadrámák ... „„ „ .... .... 9 9 
CZÓBEL E R N Ő : Heltai Gáspár dialógusa a részegségről ós tobzódásról™'•„ 1 1 5 
H A Z A I I l í O D A L O M . 
Lukács György: A lélek és a formák. KELECSÉNYI JÁNOS .... .... .... „„ ·__ 1 3 4 
Petőfi levelei, kiadja Badics Ferencz. GÁLOS REZSŐ .... „ .„. .„. . 136 
Ujvárossy Szabó Gyula1: A magyar verses oktató költészettörténete 1772-ig 
ALSZEGHY ZSOLT..,. . „ . „ ' „ .... _ „_ _ ,. _ _ _ _ _ _ . ... .... — 137 
Arany János magyar irodalomtörténete. Kiadja Pap Károly. Brrzó SAROLTA 1 3 8 
K Ü L F Ö L D I I l í O D A L O M . 
Carl Darling Buck: Introduction to tlie study of the greek dialects. 
P E C Z VILMOS „ . . „ . . _ ^ „. . . , ._ .,.. ... 140 
Erwin Preuschen: Anaalecta. BÉVAY JÓZSEF.... _ .... .... .... 141 
Erwin Preuschen: Tertullianus de praescriptione hsereti corum. BÉVAY JÓZSEF 1 1 1 
Otto Jespersen : A modern english gram mar on liistorical principles. KÉGL 
SÁNDOR "1 . ... _ 1 4 2 
Ε . H . Schmitt: Ibsen als Prophet. VÉRTESY J E N Ő , „ .... 1 4 4 
Fr. Stolz : Geschichte der lateinischen Sprache. KERTÉSZ ARMIN .... .... 145 
Paul Amann : Leopold Komperts literarische Anfänge. GRAGGER RÓKEKT.,„ 1 4 6 
V E G Y E S E K . 
A Budapesti Philologiai Társaság 1910. decz. 14-ilú ülése —. „_ „„ t„ ... 147 
A byzantiumi tanulmányoknak egy új folyóirata. Ρ. V. . .. -. 148 
Új görög bibliográfiái munka. Ρ. V. .„ „ „ „ „. L· __ __ .1, „.. .... .... 148 
Hittricli Ödön: Római régiségek. FINÁLY GÁBOR . _ „.. .... .... __ 1 4 9 
Liebenam W . : Fasti consulares imperii Bomani. FINÁLY GÁBOR __ .... 1 4 9 
«l'uventus» L.„ .._ _ · „ .„_. „ „ .... _ _ „. ~ _ - ... _ 149 
Arany János «Nyalka huszár»-ja. TOLNAI VILMOS ,._ „ „. .... .... _. „. . 150 
Goethe «Schatzgräber»-jéhez. GÁLOS REZSŐ I , .... .,„ ..... __ „ 151 
Tompa «Árokháti Lőrincze-e. E L E K OSZKÁR .... — .... .... _ „. ,,.. .... 152 
Egy Salamon-dráma. ALSZEGHY ZSOLT . .... L· .... .„ 1 5 4 
Iskoladrámák Körmöczbányán. BITTENBINDER MIKLÓS _ .„.. .... .... 155 
A «Contrat Social» legrégibb magyar fordítása. RÁcz LAJOS ... .... . „ 1 5 6 
A szerkesztőkhöz beküldött könyvek jegyzéke ... „ „ .... . . • " _ . . . 1 5 7 
Phi lo logia i p rog ramra -é r t ekezések 1909—1910 .„. 159 
Az Egyetemes Philologiai Közlöny a Budapesti Philologiai Tár-
saság megbízásából s a Magyar Tudományos Akadémia támogatásával jelenik 
meg, tar!almáért azonban a szerkesztők felelősek. 
Az Egyetemes Philologiai Közlöny tíz havi füzetben, minden 
hónap (augusztus és szeptember kivételével) elején, évi 50 ívnyi terjedelemben 
jelenik meg. Előfizetési ára: Egész évre 12 korona, fél évre ϋ korona. Egyes 
jüzetek ára 1 korona 20 fillér, a kettős füzeteké 2 korona 40 fillér. 
Az előfizetési pénzek, a Budapesti Philologiai Társaság tagdíjai, a 
Közlöny meg nem kapott füzeteinek megküldésére vonatkozó reclamatiök, 
egyes füzetek megrendelése, a lakásváltoztatások bejelentése, szóval minden-
nemű, a Közlöny szétküldésére vonatkozó közlemények a Budapesti Philologiai 
Társaság pénztárosához, Cserhalmi Sámuelhez (Budapest, l , Vár, Ország-
ház-uteza 12. szám, I. em., 0. ajtó) intézendők. 
Reclamatiók csak a füzet megjelenésétől számított három hónapon 
belül fogadtatnak el. 
Rendkívüli tagdíj 1910-re : Berencz Gy. 3 k., dr. Czebe Gy. 4 k., 
Hábor Gy. 3 k., Megyeresi A. 3 k., dr. Szabó Gy. 3 k. Összesen 16 korona. 
Rendes tagdíj lí)07-re : dr. Sziics I. 5 kor. — 1908-ra : dr. Kálmán J. 
δ k„ Usetty F. 5 k., Wirker Ε. 5 k. — 1909-re : Báthory A. 5 k., Glósz E. 
5 k., dr. Kiss Ε. δ k. Klauber F. 5 k., dr. Nagy S. 5 k. — Összesen 45 kor. 
1910-re : Apor D. 5 k., dr. Bakács I., dr. Balog Á., Barcza J., dr. Bászel E., 
Borsos K., Bozsenik B., Bölcskey L. 5 k., Bürger Α., dn Bercsényi M., 
Divényi Gy., Einzig Μ., dr. Ermann F., dr. Erődi Β., Fekt F., dr. Ferenczi S. 
4 kor., Asbóthné Ferenczi S. 6 k., dr. Finály G. 8 k. 50 f., Fülöp Á., Fülöp J., 
Fülöp S., dr. Gerencsér I., dr. Germanus Gy., Glatz E., György L., dr. Harmos S., 
Hofhnann K., Hoffmann Μ., Incze Β. 8 k. 50 f., Jakobinyi Ρ., dr. Jeszenszky I. 
dr. Karl L. 7 k., dr. Karl L. 3 k., Kájel E., dr. Károsi S., Kelecsényi J. 9 k., 
Knubels R., Kovalovszky J., Kovács D., dr. Kőrös E., dr. Krcsméry K., 
Laban Α., Ijászló G., dr. László M., Leyrer M., Liber B., dr. Marót K. 4 k., 
dr. Miklós E., dr. Nagy D. 6 k., dr. Nagy D. 4 k., Nádor B., dr. Ozorai F., 
dr. Pap K«, dr. Patay J., Pazár B., dr. Pásztory E., dr. Pfeiffer J., Polgár I., 
Rhoussopoulos Bh., Bózsa D. 5 k., Solymossy S., dr. Szabó M., Szabó V. 5 k., 
Szekeres B., Székely Salamon 5 k., Szilágyi Gy., Szútor Z., dr. Tárczy K., 
Unger B., Varga Α.. Wagner Adolf, Wass B. 8 k,, dr. Weiss Μ., Wiese Gy. 
1911-re: Bitzó S. 3 k., Boros J., Elek 0. 2 k., Endrei G. 4 k., dr. Ferenczi S. 
6 k., dr. Finály G. 8 k. 50 f., dr. Finály G. 1 k. 50 f., Gálos R, Gärtner Η. 2 k., 
dr. Karl L. 3 k.. Kégl S. 5 k., Laban Α., Láng M., László B. 4 k., László B. 
3 k., Μ armorstein A. 2 k., dr. Nagy D. 6 k., Rózsa D. 5 k., Szigetvári I. 
4 k. Összesen 7 72 korona. 
Előfizetés 1910-re: Trócsányi Bertalan 10 k. 80 f. 
Kelt Budapesten, 1910 december hó 10-ón. 
Cserhalmi Sámuel, pénztárnok, 
I., Vár, Országház-u. 12. sz., I. e. 6. a. 
Ii oda Im i újdonság. 
D£ BEKE MANÓ 
DIFFERENCIÁL- ÉS INTEGRÁLSZÁMÍTÁS 
A m . k i r . v a l l á s - é s k ö z o k t a t á s i m i n i s z t é r i u m m e g b í z á s á b ó l . 
I. kötet. 
Ára a két kötetből álló teljes munkának 20 korona. 
Kapható: 
LAMPEL R. könyvkereskedése (Wodianer F. é s Fiai) r.-t.-nál 
Budapest, VI.. Andrássy-út 21 és minden könyvkereskedésben. 




QZITNYAI ELEK a filozófiának avatott és leg-
több sikerrel dolgozó művelője. Ε legújab-
ban megjelent könyve megbolygat minden kér-
dést, amely manapság nyugtalanít bennünket, és 
egy becsületes, művelt és bölcs ember őszinte 
okosságával és nyájas derűjével keresi rájuk a 
feleletet. Szitnyai Elek nem tér ki az élet leg-
sötétebb nyilvánulásai elől sem, ismeri tudomá-
nyos biztossággal ösztöneink, érzéseink, vágyaink 
döntő értékét, nem huny szemet velünk szüle-
tett gyarlóságaink előtt sem; és mégis egy min-
denen felülemelkedő, jóleső és jótevő optimizmus 
sugárzik ki bölcselkedéséből. Az olyan köny-
vek, mint Szitnyai Eleke, hatalmad nevelői az 
ifjuóágnak, elmélyedéáre biró olvaómánya a 
meglett férfinak éá vigaóztaláóa az öregnek. 
Kiadja a Franklin-Társulat. 
Á r a Κ k o r o n a . 
Kapható: 
LAMPEL R. KÖNYVKERESKEDÉSE 
(WOI)IANER F. ÉS FIAI) RÉSZVÉNYTÁRSASÁG-nál 
Budapest, VI.. Andrássy-út 21. sz. és minden könyvkereskedésben. 
FRANKLIN-TÁRSULAT NYOMDÁJA, 
E G Y E T E M ES 
PHILOLOGIAI KÖZLÖNY 
ALAPÍTOTTÁK 
P. T H E W R E W K E M I L és H E I N R I C H G U S Z T Á V . 
A Μ . T. A K A D É M I A T Á M O G A T Á S A V A L ÉS A B U D A P E S T I P H I L O L O G I A I 
TÁRSASÁG M E G B Í Z Á S Á B Ó L 
SZER KESZTIK: 
C S Á S Z Á R E L E M É R ÉS LÁNG N Á N D O R . 
B U D A P E S T . 
TARTÁLOM. 
NÉMETHY GÉZA: Ovidiana.... _ _ .... .... _ ... _ .__· *. 
Γ. P E C Z : Κάρολος Krumbacher και ή Ιλληνική φιλολογία ... 
VÉRTESY JENŐ: Tárkányi Béla kiadatlan versei __ . 
RÉVAY JÓZSEF: Minucius Felix (II. közi.) .„. „ .... 
H A Z A I I R O D A L O M . 
Hienz Ármin : Magyarországi Klingsor a mondában. HEINRICH GUSZTÁV 
Bayer József: Shakespeare drámái hazánkban. GYULAI ÁGOST „ 
Ámor és Psyche. Ford. Csengeri János. KEMPF JÓZSEF ... _ .. . __ 
Gedő S imon : Madách Imre min t lírikus. ALSZEGHY ZSOLT „ 
Horváth J á n o s : Ady és a legújabb magyar lyra. SAS ANDOR . .„ _ 
K Ü L F Ö L D I I R O D A L O M . 
U. v. Wilamovitz-Moellendorf u. B. Niese: Staat und Gesellschaft der 
Griechen und Börner. KALLÓS EDE _ „. ... ... „ 213 
Η. Draheim : Die Odyssee als Kunstwerk. VÉRTESY DEZSŐ' __ 219 
Maria Teresa Porta: Mme Staél e 1* Itali a. ELEK OSZKÁR _ . .... .... 222 
Joannes Kirchner: De Servii commentario pleniore. RÉVAY JÓZSEF „ „ 2 2 3 
D. Bassi — E. Martini: Disegno storico della vita e cultura Greca. 
LÁNG NÁNDOR
 λ
 . .... .., 2 2 4 
V E G Y E S E K . 
Α Budapesti Philologiai Társaság 1911. jan. 11-iki ülése „ „ ... 226 
f Dr. László Béla : _ ... ...: „ _
 t ... _ 227 
A Vineta-mondáról. h. __ ... 1 .... ... —. 227 
Párhuzamok Arany esztétikájához. BLEYER JAKAB... ... ... .... „_ .... 228 
Új Strabon-kiadás .... ... ., _ „ - „ _ 230 
Marlove «Faust»-ja magyarul. RÓZSA DEZSŐ.. . . . ..... ~ 'J, .. ~ 230 
Szent Vilma legendája. KROPF LAJOS ; _ ...
 r _ 231 
A szerkesztőkhöz beküldöt t könyvek jegyzéke __ . . .. .... ... .„ 231 
Az Egyetemes Philologiai Közlöny a Budapesti Philologiai Tár-
saság megbízásából s a Magyar Tudományos Akadémia támogatásával jelenik 
meg, tartalmáért azonban a szerkesztők felelősek. 
Az Egyetemes Philologiai Közlöny tiz havi füzetben, minden 
hónap (augusztus és szeptember kivételével) elején, évi 50 ívnyi terjedelemben 
jelenik meg. Előfizetési ára: Egész évre 12 korona, fél évre 6 korona. Egyes 
füzetek ára 1 korona 20 fillér, a kettős füzeteké 2 korona 40 fillér. 
Az előfizetési pénzek, a Budapesti Philologiai Társaság tagdíjai, a 
Közlöny meg nem kapott füzeteinek megküldésére vonatkozó reclamatiók, 
egyes füzetek megrendelése, a lakásváltoztatások bejelentése, szóval minden-
nemű, a Közlöny szétküldésére vonatkozó közlemények a Budapesti Philologiai 
Társaság pénztárosához, Cserhalmi Sámuelhez (Budapest, I., Vár, Ország-
ház-utcza 12. szám, I. em., 6. ajtó) intézendők. 
Reclamatiók csak a füzet megjelenésétől számított három hónapon 










M E G R Í V Ó . 
Λ Budapesti Philolof/iai Társaság f . évi február hó 
11-én, szombaton, d. u, 6 órakor tartja a Μ. T. Akadémia heti 
ülésterjiiéb en 
XXXVI. közgyűlését. 
A közgyűlés tárgysorozata a következő: 
1. Elnöki megnyitó beszéd. Tartja Heinrich Gusztáv. 
2. Emlékbeszéd Katona Lajos fölött. Tartja Riedl Frigges. 
3. Titkári jelentés. Tartja Vári Rezső. 
4. A pénztárvizsgáló bizottság jelentése. 
5. A tisztikar és a választmány megújítása. 
6. Esetleges indítványok. 
A közgyűlés előtt 5i/z órakor a választmány zárt ülést tart, 
este 8 órakor pedig a Társaság tagjai bankettre gyűlnek össze 
ti Vadászkürt szálló külön termében. Teríték ára ital nélkül 
4 IC. Vendég-eket szívesen látunk. Jelentkezni Császár Elemér-
nél lehet. (I., Pauler-u. 4·) 
Hivatalos nyugtázás 
az 1910. évi december hó 3 -tői 30-ig terjedő időről. 
Bendkíviili tagdíj 1907-r«· : Balogh M. 3 k. — 1910 re : Pável Á. 
3 k., dr. Vadnai E. — Összesen: 12 korona. 
Rendes tagdíj 1908-ra: dr. Kubicsek Α. δ k., dr. Szűcs I. 5 k. — 
1909 re : Grőger R. 5 k., Szele R. 5 k., Timár P. 5 k. — 1910-re: 
dr. Acsay Α., Apor D. 5 k., dr. Ányos I., Bölcsházy I., dr. Erdélyi L., 
Gagyhy D., dr. Gragger R. 1 k., dr. Gréb Gy. 12 k., dr. Gulyás L, Győri Gy. 5 k., 
Hattyuffy D., dr. Herczeg Á., dr. Kiss E. 5 1 , Markusovszky S., ííagy I., 
dr. Nagy S. 5 k., dr. Ozorai L., dr. Pap I., Papp F. 6 k., Pintér L. 6 k., 
dr. Sehullerus Α., dr. Szabó V. 5 k., Szalay K., dr. Szemák I., Szentkirályi Gy., 
.Székely S. 5 k., Vári Rezső 9 k., Verő L., dr. Vojnovioh G., dr. Vonház I. 
10 k. 18 f., ZlamálÁ., 191 l-re: dr. Burány G. — Összesen: 299 kor. 18 fill. 
Előfizetés 1910-re : Marosvásárhelyi róm. kath. főgimn. 10 k. 80 fill. — 
1911-re : Bajai ciezt. r. főgimn. 10 k. 80 f., Budapesti I. ker. főgimn. 10 k· 
80 f., Budapesti II. ker. főgimn. 10 k. 80 f., Budapesti II, ker. főreáliskola 
10 k. 80 f., Budapesti képviselőház könyvtára 10 k. 80 f., Budapesti ciszt. r-
tanárképzőintézeti könyvtára, Budapesti Eötvös Collegium, Budapesti X. ker. 
tisztviselőtelepi főgimn. 10 k. 80 f., Glanber József 10 k. 80 f., Jászóvári 
premontrei kanonokrend 10 k. 80 f., Pancsovai főgimn. igazgatósága 10 k. 80 f.., 
Xirczi apátsági könyvtár. — Összesen: 144 korona. 
Kelt Budapesten, 1911 december hó 7-én. 
• Cserhalmi Sámuel, pénztárnokt 
I., Vár, Országliáz-u. 12. sz., L e. -6. a. 





OZITNYAI ELEK a filozófiának avatott és leg-
k i több sikerrel dolgozó művelője. Ε legújab-
ban megjelent könyve megbolygat minden kér-
dést, amely manapság nyugtalanít bennünket, és 
egy becsületes, művelt és bölcs ember őszinte 
okosságával és nyájas derűjével keresi rájuk a 
feleletet. Szitnyai Elek nem tér ki az élet leg-
sötétebb nyilvánulásai elől sem, ismeri tudomá-
nyos biztossággal ösztöneink, érzéseink, vágyaink 
döntő értékét, nem huny szemet velünk szüle-
tett gyarlóságaink előtt sem; és mégis egy min-
denen felülemelkedő, jóleső és jótevő optimizmus 
sugárzik ki bölcselkedéséből. Az olyan köny-
vek, mint Szitnyai Eleke, hatalmad nevelői az 
ifjuóágnak, elmélyedéóre biro olvaámánya a 
meglett férfinak éá vigaáztalááa az öregnek. 
Kiadja a Franklin-Társulat. 
A r a Κ k o r o n a . 
Kapha tó : 
LAMPEL R. KÖNYVKERESKEDÉSE 
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RÉ^AY J Ó Z S E F : Minucius Felix (Vége) .... .. _ .... _ 2 4 3 
RÁcz LAJOS : Rousseau egy magyar tárgyú vígjátéka _ .... .... . 250 
SIMON LÁSZLÓ : Cicero egy ismeretlen philippicájának nyomai „ _ . _ . „ . 2 5 5 
H A Z A I I R O D A L O M . 
Schiller: Wilhelm Teli; magy. Heinrich Gusztáv. KAIBLINGER F Ü L Ö P _ _ 2 6 1 
Bleyer Jakab: Hazánk és a német philologia a X I X . század elején. E L E K 
OSZKÁR _ ' " ... _ · .... . „ _ .... __ 2 6 3 
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ALSZEGHY ZSOLT„_ ... „ „ ... __ •„. „ ... 2 7 3 
Bozsik Pál: Az egri papnevelés története a XVIII. században. ALSZEGHY 
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upadka. K É G L SÁNDOR ._ __ _ — __ „ „ '..., _ .... „ , .... 2 8 0 
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JÓZSEF . · „ .... _ .... ,. . . . _ , .... „ 2 8 1 
Lüdtke — Nissen: Die Grabschrift des AberkioB. RÉVAY JÓZSEF ... .... ,„. 283 
P R O G R A M M - É R T E K E Z É S E K . 
Horváth Ferencz: Gyulai Pál lírája. KRISTÓF GYÖRGY . .... ... .... . . . 2 8 4 
Bíró Lajos: Kézdivásárhely ós a magyar irodalom. ALSZEGHY ZSOLT._ „... 285 
Madai Gyula: A költői nyelv és Csokonai. ACSAY FERENCZ _ „ .„. _ 285 
Málnásy Károly: Homeros Zeusa. ACSAY FERENCZ . ' _ • . „ 2 8 6 
Gálos Rezső: A . magyar Siihplicissimusról. BITTENBINDER MIKLÓS _ „ 2 8 6 
A B U D A P E S T I P H I L O L O G I A I TÁRSASÁG 
X X X V i . K Ö Z G Y Ű L É S E . 
I . Elnöki megnyitó beszéd. H E I N R I C H GUSZTÁV 2 8 7 
II. Titkári jelentés. VÁRI REZSŐ.™ _· „ „
 r ... .„. . k 2 9 0 
III. A pénztárvizsgáló bizottság jelentése _ _ „„ — .... 293 
IV. Jegyzőkönyv a közgyűlést megelőző választmányi ülésről .... .._ ... ... 297 
V. Jegyzőkönyv a febr. 11-iki közgyűlésről .... .... .... _ „ 298 
V E G Y E S E K . 
Riedl könyve Gyulairól, cs. .... 299 
Szőke Ambrus. TOLNAI VILMOS ~ . _ _ 300 
Verseghy új kiadásához. SZIGETVÁRI IVÁN _ 302 
Adalék a «Toldi szerelme» forrásaihoz. SZINNYEI F E R E N C Z „ 3 0 3 
Magyar bibliográfiái folyóirat _ ... _ „ ... _„ 303 
Luther Márton művei magyar fordításban. (—r.) ... _ 304 
A szerkesztőkhöz beküldött könyvek jegyzéke „. .... 304 
Az Egyetemes Philologiai Közlöny a Budapesti Philologiai Tár-
saság megbízásából s a Magyar Tudományos Akadémia támogatásával jelenik 
meg, tartalmáért azonban a szerkesztők felelősek. 
Az Egyetemes Philologiai Közlöny tíz havi füzetben, minden 
hónap (augusztus és szeptember kivételével) elején, évi 50 ívnyi terjedelemben 
jelenik meg. Előfizetési ára: Egész évre 12 korona, fél évre 6 korona. Egyes 
füzetek ára 1 korona 20 fillér, a kettős füzeteké 2 korona 40 fillé)'. 
Az előfizetési pénzek, a Budapesti Philologiai Társaság tagdijai, a 
Közlöny meg nem kapott füzeteinek megküldésére vonatkozó reclamatiók, 
egyes füzetek megrendelése, a lakásváltoztatások bejelentése, szóval minden-
nemű, a Közlöny szétküldésére vonatkozó közlemények a Budapesti Philologiai 
Társaság pénztárosához, Cserhalmi Sámuelhez (Budapest, 1., Vár, Ország-
ház-utcza Í2. szám, I. em., 6. ajtó) intézendők. 
Reclamatiók csak a füzet megjelenésétől szrimítolt három hónapon 
belül fogadtatnak el. 
Hivatalos nyugtázás 
az 1911. évi január hó 1-től 31-ig terjedő időre. 
Kendkívül i t a g d í j 1907 - r e : Balogh M. 3 k. — 1 9 0 8 r a : Hensch B. 
3 k. — 1911-r.e : Czóbel E., Demjén S., Dragos K., Henrich Α., dr. Nagy P.. 
l'ünkösti M, — Összesen 42 korona. 
Rendes t a g d í j 1 9 0 8 - r a : Szűcs I. δ k., Usetty F. 5 k. — 1 9 0 9 r e : 
Gröger R. δ k., Márffy Ο. δ k., Badnai Ο. δ k. — 1910-re: Barta M„ 
Bölcskey L. δ k., Győry Gy. δ k., Kelecsényi J. 1 k., dr. Morvay (iy., 
Nyusztay A. 8 k., Bácz I., Serédi L., Szele R. δ k., Tiinár Ρ. δ k. Weigl G. — 
1911 -re : dr. Alíeratn Gy., Alszeghy Zs., Angyal D. 7 k. δΟ f., gr. Apponvi S., 
dr. iiajza J., Bán J., Bermiiller F., Bernátli L., dr. Bittenbinder Μ. 2 k., 
Bitzó S. 4 k., Bontó J., dr. Borzsák J., dr. Bódiss J., Danczer Β , dr. Dombi M., 
Elek 0. 4 k., dr. Erdélyi P.. dr. Erdődi Α., dr. Erdős J., dr. Gedeon Α., 
dr. Geréb J., Gragger R. 3 k., dr. Heinrich Κ., Incze I., »lándi B., Kájel E., 
Kelecsényi J. δ k., Kemenes I., Kégl S. 2 k,, dr. Batzkó II., dr. Maywald J., 
Megyesi F. δ k., Mondik P., Mórocz E., dr. Nagy Zs., Német K, Németh R., 
Pacher D., Pap J., dr. Pap K., dr. Perepatits I., Pollner Α., Banschburg V.. 
Bévay J , Rozmann R., Rózsa V., dr. Schilling L., Schmidt Μ. (5 k., Sörös P., 
Szűcs I., Tolnai V. 3 k., dr. Tóth K., Tóth M., dr. Vajda Gy., Varady Z., 
Vértesy J. 7 k., dr.Wargha S., dr. Zoltvány I. — 1912 r e : dr. Borzsák J. 4 k., 
Kémenes I. 2 k., Bozmann R. 2 k. — Összesen 630 korona δΟ fillér. 
Előf izetés i d í j 191 l - r e : Balassagyarmati m. kir. főgimn. 10 k. SO f., 
Bártfai áll. gimn., Beregszászi főgimn. 10 k. 80 f., Beszterczebányai ev. gimn., 
Beszterczebányai kir. kath. főgimn., Békési ref. főgimn., Békéscsabai Rudolf-fő-
gimn., Borsos I. pápai főisk. könyvtárnok, Brassói áll. főreálisk., Budapesti IV. ker. 
Váczi-utczai felsőbb leányisk. 10 k. 80 f., Budapesti VI. ker. Kartács-utczai po!g. 
leányisk.lOk. 80 f.,Budapesti Erzsébet-nőisk.,BudapestiVIII.ker.Horánszky-utczai 
főreálisk. 10 k. 80 f., Budapesti Norbertinum, Csurgói ref. főgimn., Czeglédi áll. fő-
gimn. 10 k. 80 f., Debreczeni áll. főreálisk., Debreczeni Philologiai Seminárium 
10 k. 80 f., Debreczeni ref. főisk. anyakönyvtár 10 k. 80 f., Dési főgimn., 
Egri áll. főreálisk., Eperjesi ev. koll. jogakadémia 10 k. 80 f., Érsekújvári 
főgimn., Fehértemplomi áll. főgimn. 10 k. 80 f., Fiumei áll. főgimn., Fogarasi 
áll. főgimn. igazgatósága, Gyöngyösi áll. főgimn. tanári könyvtára 10 k. 80 f., 
Gyönki gimn., Hajdúnánási ref. főgimn., Hódmezővásárhelyi ref. főgimn., 
Huszár I. 22 k, 80 f., Kalocsai főgimn. 1 k. 80 f., Kalocsai Jézus társasági 
atyák kollégiuma 9 k., Kassai áll. főreálisk. 10 k. 80 f., Kecskeméti ref. fő-
gimn. 10 k. 80 f., Kecskeméti áll. főreálisk. 10 k. 80 f., Keszthelyi kath. fő-
gimn., Kilián Fr. 32 k. 40 f., Kisújszállási ref. főgimn., Kolozsvári unitárius 
főgimn., Kolozsvári Kalazantinum, Kolozsvári áll. felsőbb leányiskola 10 k. M) f.. 
Kolozsvári róm. kath. főgimn. igazgatósága, Kolozsvári ref. kollégium könyvtára, 
Kolozsvári szt. ben. rendi főgimn., Kókai L. 21 k. 60 f., Körmöczbányai áll. 
főreálisk., Losonczi gimn. tanári könyvtár 10 k., 80 f., Lugosi áll. főgimn,, 
Marosvásárhelyi ref. kollégium könyvtára, Máramarosszigeti kath. főgimn., 
Mezőtúri ref. főgimn. 10 k. 80 f., Miskolezi ref. főgimn. 10 k. 80 f., Miskolczi kir. 
kath. főgimn. igazgatósága, Modori ev. polg. leánynevelő intézet 10 k., Nagy-
bányai áll. főgimn. 4 k. 80 f., Kagyenyedi Bethlen-főtanoda 10 k. 80 f., Nagy-
kanizsai kath. főgimn. 10 k. 80 f., Nagykállói áll. gimn., Nagykárolyi rórn. 
kath. főgimn., Nagykőrösi ref. főgimn. 10 k. 80 f., Nagyszebeni áll. főgimn. 
igazgatósága, Nagyszombati érseki főgimn., Nyitrai felsőbb leányisk., Nyitrai 
főgimn., Panonlialmi főkönyvtár, Pécsi róm. kath. főgimn., Podolini kath. al-
gimn., Pozsonyi kir. kath. főgimn., Pozsonyi áll. főreálisk., Privigyei róm. 
kath. gimn., Kakodezay P., Ranschburg G. 21 k., Rózsahegyi főgimn., Sáros-
pataki ref. főisk. könyvtár 10 k. 80 f., Sepsiszentgyörgyi ref. Székely Mikó 
kollégium 10 k. 80 f., Soproni szt. ben. rendi főgimn. tanári könvvtára, Soproni 
áll. főreálisk., Stein J. .21 k. 60 f., Stein J. 10 k. 80 f., Sümegi áll. reálisk., 
Szarvasi ág. ev. főgimn., Szatmárnémeti kir. kath. főgimn. 10 k. 68 f., Szatmár-
németi ref. főgimn. igazgatósága, Szászvári ref. Kún-kollégium, Szegedi Somogyi-
könyvtár 10 k. 80 f., Szekszárdi áll. főgimn. 10 k. 80 f.. Székelykeresztúri gimn., 
Székelyudvarhelyi áll. főreálisk. 10 k. 80 f., Székesfehérvári, all. főreálisk. 
10 k. 80 f.. Szilágysomlyói róm. kath. püspöki főgimn., Tatai gimn., Thiering Gy. 
10 k. 80 f., Tordai áll. főgimn., Tóth b. 10 k.' 80 f„ Veszprémi kath. főgimn., 
Zalaegerszegi áll. főgimn. 10 k. 80 f., Zilahi ref. kollégium 10 k. 80 f., 
Zombori áll. főgimn. lo k. 80 f. — Összesen 1181- korona 08 fillér. 
Kelt Budapesten, 1911. évi február hó 8-án. 
Cserhalmi Sámuel, pénztárnok, 
I., Vár. Orezágház-u. 12. sz., I. e. 6. a. 
A Franklin- Társulat és Lampel 11. Kk. (Wodianer F. és 
Fiai) r.-t. a közeli konferenciák alkalmával szíves figyelmébe 
ajánlja 
Köxéi>iskolai tan könyv - ?ijdonsáyait: 
A M A G Y A R I R O D A L O M T Ö R T É N E T E 
Iiyta P i n t é r J e n ő dr. 
I. kötet: A legrégibb időktől Kazinczy Ferenc haláláig. 
Engedélyezésre beterjesztve. Ara 3 kor. 80 fill. 
A P S Z I C H O L Ó G I A É S LOGIKA E L E M E I 
Irta K o m i s Gyula dr. 
Engedélyezve 9537/1911. s?. a. Ara 2 kor. 60 fill. 
A MATEMATIKAI ÉS FIZIKAI FÖLDRAJZ 
ELEMEI 
a gimnáziumok III. oszt. számára Irta Schürt jer F e r e n c 
Engedélyezésre beterjesztve. Ára 1 kor. 20 fill. 
1911. Á P R I L I S . XXXV. ÉVFOLYAM. IV. FÜZET . 
E G Y E T E M ES 
PHILOLOGIAI KÖZLÖNY 
ALAPÍTOTTÁK 
P. T H E W R E W K E M I L és H E I N R I C H G U S Z T Á V . 
A Μ. T. A K A D É M I A T Á M O G A T Á S Á V A L ÉS A B U D A P E S T I P H I L O L O G I A I 
TÁRSASÁG M E G B Í Z Á S Á B Ó L 
S Z E R K E S Z T I K : 
C S Á S Z Á R E L E M É R És LÁNG N Á N D O R . 
B U D A P E S T . 
TARTALOM. 
BINDER JENŐ : Pán halála .... .... . Ά 305 
I. CzEBE : ΙΙαρατηρήσεις Ε?ς τήν IV 7 επιστολών τοΰ 1Αλκίφρονος _ „_ „„. 314 
NAGY S Á M U E L : Adalékok a «Hun ni ás» forrásához __ ^ 317 
MARÓT KÁROLY: Egy különös beszédkezdet Homerosnál„ _ „ . .... „.. „ . 3 2 2 
ENDRŐDI J E N Ő : Terentius Andriájának viszonya Menanderhez..„ „ 3 2 8 
H A Z A I I K O D A L O M . 
Schiller: Az orleánsi szűz. VÉRTESY JENŐ „ „ . __ __ 3 4 6 
Némati Kálmán : Die historisch-geographischen Beweise der Hiungnu-Hun 
Identität; Nagy-Magyarország ismeretlen történelmi okmánya. 
BARKÓ J E N Ő „I .... „_ 3 4 9 
Ossian költeményei. Magyar versekben Kálmán Károlytól. KEREKES E M I L 3 5 1 
Lautner János : C . F . Meyer nyelvéről és stílusáról. ALSZEGHY ZSOLT _ „ 3 5 4 
K Ü L F Ö L D I I R O D A L O M . 
Franz X . Schuster: Studien zu Prudentius. RÉVAY JÓZSEF „ „_ 3 5 5 
Carolus Franke : De Ovidii Eastorum fontibus. RÉVAY JÓZSEF „„ „. ^ 357 
Paul Bastier: Victor Hugo und seine Zeit. E L E K OSZKÁR _ .... „_ 3 5 8 
Dr. A. Blau : James Thomson's Seasons. RÓZSA DEZSŐ ..... _ _ 360 
A . Fon ahn : Zur Quellenkunde der persischen Medizin. KÉGL SÁNDOR 3 6 1 
P R O G R A M M - É R T E K E Z É S B K . 
Moravszky Ferencz: A . 0 . Herenniushoz intézett Rhetorika ford. INCZE JÓZSEF 3 6 1 
Pécsi Ottmár: Szemere Pál. GÁLOS REZSŐ 3 6 2 
Tones Gusztáv: Jámbor Pál. ALSZEGHY ZSOLT ; „ ~ 363 
Boromisza Jenő: Arany János mint esztétikus. KRISTÓF GYÖRGY .„ .... 3 6 3 
V E G Y E S E K . 
A Budapesti Philologiai Társaság 1911. márcz. 8-ikí ülése „ _ „„ 364 
SCHILLER Telijéhez, h _ „. ._ _ „.. ._ .... .„ .„. 365 
Szigligeti és Nestroy. cs. .... „ „ „ ~ „ „ .... 365 
Rousseau magyar barátja. BLEYER JAKAB __ _ ..„ _. .... ... __ _ 367 
Felvinczi György «Applausus»-a. BODOLA GYULA ^ 368 
Attila és a gót költészet. R I E D L FRIGYES 3 7 0 
Rabelais-könyvészet. KARL LAJOS ... .„ .... „ 371 
Adalék a «Toldi Szerelme» forrásaihoz. F Ó T I JÓZSEF LAJOS .„ .... 372 
A philologia halottai 1910-ben _ .„ ..„ 372 
A szerkesztőkhöz beküldött könyvek. ._ __ .... 374 
D o k t o r i d i s se r t a t i ók 1910-ben _ _j 375 
Az Egyetemes Philologiai Közlöny a Budapesti Philologiai Tár-
saság megbízásából s a Magyar Tudományos Akadémia támogatásával jelenik 
meg, tartalmáért azonban a szerkesztők felelősek. 
Az Egyetemes Philologiai Közlöny tíz havi füzetben, minden 
hónap (augus?tus és szeptember kivételével) elején, évi 50 ívnyi terjedelemben 
jelenik meg. Előfizetési ára: Egész évre i2 korona, fél évre 6 korona. Egyes 
füzetek ára i korona 20 fillér, a kettős füzeteké 2 korona 40 fillér. 
Az előfizetési pénzek, a Budapesti Philologiai Társaság tagdijai, a 
Közlöny meg nem kapott füzeteinek megküldésére vonatkozó reclamatiók, 
egyes füzetek megrendelése, a lakásváltoztatások bejelentése, szóval minden-
nemű, a Közlöny szétküldésére vonatkozó közlemények a Budapesti Philologiai 
Társaság pénztárosához, Cserhalmi Sámuelhez (Budapest, I., Vár, Ország-
ház-uteza i2. szám, I. em., ö. ajtó) intézendők. 
Reclamatiók csak a füzet megjelenésétől számított három hónapon 
belül fogadtatnak el. 
Hivata los nyugtázás 
az 1911. évi február hó 1-től 28-ig terjedő időre. 
Rendkívü l i t a g d í j 1 9 0 9 - r e : Wald L. 3 k. — 1910- re : Popsioru M. 
3 k., Schneller L., Simon Gr. 3 k. — 1911- re : Csomor L., Herbály Gy., 
Janó I., Joó J., Kovács E., sarkadi Nagy J., Dr. Nichi L. 3 K., Dr. Schaubert V., 
Összesen 60 kor. 
Rendes tagdíj 1910-re : Csudáky B., Géresi K., Greszler Gy., Gröger 
R. 5 k., Incze J.. Dr. Janicsek J., Dr. Kovács G., Körösi S. Dr. Nagy S. 5 k., 
Schäfer I., Vasáry D. 5 k., Wirker A. 5 k. - 1911-re : Bayer J., Benczik F., 
Bleyer J. 6 k., Borsodi M„ Dr. Czeke M., Elek O. 3 k, Dr. Endrei G. 
6 k., Göbl A.,Dr. Gyárfás T., Gyulai Á. 9 k., Heinrich Α., Dr. Imre S., 
Kallós E., Kempf J. 4 k., Király L., Korponay I. 8 k., Kovács Gergely., l.iska J., 
Dr. Madzsar I., Dr. Pauler Á., Pircliala I., Dr. Polgár I., Rózsa D. 5 k., 
Sas A. 6 k., Schill Salamon, Szántó K., Dr. Szinnyei F., Szinnyei J., Dr. Tóth 
Gy., V ajdafy G., Vértesy D. -7 k., Vértesy J. 3 k., R. Vozáry Gy., Zlinszky 
A. — 1912-re: Rózsa D. 2 k. — Összesen 399 korona. 
Előfizetési d í j 1911-re : Balázsfalvai gör. kath. főgimn., Bonyhádi ev. 
főgimn., Budapesti III. ker. Zsigmond-utcai főgimn. 10 k. 80 f., Budapesti 
kegyesrendi Kalazantinum, Budapesti VI. ker. áll. tanitónőképezde (Felső-
erdősor 3. sz.) 10 k. 80 f., Budapesti VI. ker. Munkácsy-utcai főgimn. 10 k. 
80 f., Budapesti VIII. ker. Tavaszmező-utcai főgimn. 10 k. 80 f., Budapesti 
X. ker. Füzér-utcai főgimn. 10 k. 80 f., Csiksomlyói főgimn. 10 k. 80 f., 
Erzsébetvárosi állami főgimn. Felsőlövői evang. tanintézetek, Gárdonyi G., 
Győri áll. főreáliskola, Gyxilafeliérvári róm. kath. főgimn., Jászberényi áll. 
főgimn. 10 k. 80 f., Kaposvári főgimn. 10 k. 80 f., Karánsebesi állami főgimn., 
Karczagi ref. főgimn., Kézdivásárhelyi róm. kath. főgimn., Ivisszebeni kegyesrendi 
gimn., Kőszegi főgimn. tanári könyvtár, Magyaróvári gimn., Modori ev. pol-
gári leányiskola 2 k., Nagykikindai áll. főgimn. 10 k. 80 f., Nagyváradi állami 
főreáliskola, Pápai bencés főgimn. tanári könyvtár, Petrozsényi főgimn. 
10 K. 80 f., Polatsek N. Temesvár 10 k. 80 f., Rozsnyói kath. főgimn, Szakolczai 
főgimn. Szegedi áll. főreálisk. tanári könyvtára, Székelyudvarhelyi róm. kath. 
főgimn. 10 k. 80 f., Székelyudvarhelyi ref. kollégium 10 k. 80 f., Székesfehér-
vári ciszt. főgimn. tanári könyvtár, Szolnoki főgimn. 10 k. 80 f., Temesvári 
áll. főreáliskola 10 k. 80 f., Verseci állami főreáliskola 10 k. 80 f., Zsolnai 
főreáliskola 10 k. 80 f. — Összesen 425 k. 60 fillér. 
Helyre igazí tás az 1911. évi U. füze thez . Dr. Papp Ferencz nem 
19L0-re fizelte a 6 koronát, hanem 1911-re. 
Cserhalmi Sámuel, pénztárnok, 
I.,Vár, Országház-u. 12. sz., I. e. 6. a. 
Most jelent meg! 
A 
F R A N K L I N K É Z I 
L E X I K O N A 
ELSŐ 
KÖTET 
A— G A T V I 2Jq)5 
ΑΛ K É P E S T A B LA· 
A három kötetből álló teljes mű ára 
5 4 korona. Az ]. kötet megjelent. 
* 
A ]]. és 111. kötet rövid időközökben 
fog megjelenni. 
Kapható minden könyvkereskedésben. 
E G Y E T E M E S 
PHILOLOGIAI KÖZLÖNY 
ALAPÍTOTTÁK 
P. T H E W R E W K E M I L és H E I N R I C H G U S Z T Á V . 
A Μ . T. A K A D É M I A T Á M O G A T Á S Á V A L ÉS A B U D A R E S T I P H I L O L O G I A I 
TÁRSASÁG M E G B Í Z Á S Á B Ó L 
S Z E R K E S Z T I K : 
C S Á S Z Á R E L E M É R És LÁNG N Á N D O R . 
B U D A P E S T . 
TARTÁLOM. 
TOLNAI VILMOS : Madách londoni és phalanstér-jelenetének egyik forrásáról 3 7 7 
BAGYARY SIMON : Tacitus és Suetonius mint a császárkor történetírói ( I . közi.) 3 8 7 
BRAUN SOMA : Kísérlet Apuleius Metamorphosese eredetének új magyará-
zatára (I. közi.) - __ _ „ __· ... . ^  __ 405 
SZOPOPI NAGY MIKLÓS : Tomas de Iriarie és az irodalmi mese .„. „.. . . . ... 4 1 2 
H A Z A I 1KODALOM. 
Kristóf György: Petőfi és Madách. KIRÁLY GYÖRGY „„
 M „„ 4 1 6 
Vargha Dámján: Seuse Henrik Amand a magyar kódex-irodalomban. 
CZÓBEL E R N Ő . . . .... ; . „ „ „ , 4 1 8 
Alapi Gyula: Kultsár István. ALSZEGHY ZSOLT : ·..*. . .... 4 1 9 
Fiorita di Canti popolari ungheresi. Tradotti da Silvio Gigante. KARA 
F E R E N C Z L .. __ „ .„. . . . . „:. „ _ „ _ „ ~ 4 2 0 
K Ü L F Ö L D I I R O D A L O M . 
Seidl Otto: Der Schwan von der Salzach. SCHMIDT H E N R I K ... ... 421 
Buckdeschel: Archaismen und Vulgarismen in der Sprache des Horaz. 
BÉVAY J Ó Z S E F ™ .. . „.„ 1 .... . . . . . . .,„ ... _ „„ ; — - 4 2 2 
Romano, B . : La Storia del costume in Tertulliano. RÉVAY, J Ó Z S E F „ _ 4 2 4 
Hoffman, Otto : Geschichte der griech. Spraelie. KERTÉSZ ARMIN 424 
Ernst, A.: Das Naturgefühl L. H. Chr. Höltys. GÁLOS R E Z S Ő __ ~ 425 
Schmidt, Erich : Reden zur Literatur- und Universitätsgeschichte. S A S ANDOR 4 2 8 
P R O G R A Μ M É R T E K E Z É S E Κ . 
Horváth Balázs : Kazinczy Ferencz kassai szereplése. GÁLOS R E Z S Ő 4 3 1 
Perónyi József: Horváth Cyrill drámái. A L S Z E G H Y ZSOLT — „ 431 
R. Prikkel Marián: Egy elfeledett magyar törtenetbuvár. ALSZEGHY ZSOLT 432 
Nyilasi Lajos: Korrajz a két szomszédvárban. ACSAY FERENCZ 432 
Gragger Róbert: A Zay-ugróczi német verses kódexről. BITTENBINDER MIKLÓS 433 
V E G Y E S E K . 
A Budapesti Philologiai Társaság 1911. április 19.-i felolvasó űíése ... ~ 434 
Az újgörög irodalmi nyelv kérdése. Ρ. V. ~ ... — ... ... .... .... - — 434 
Az «Ember Tragédiájá-nak eszkimó jelenete. Rdl. _„'·.„-.„. ... ... .- 435 
Csuzy Zsigmondról. Srs. .... .... J — . - — 435 
Adatok Bocatius János életéhez. IVÁNYI BÉLA ~ 436 
Az «Inveni Portum» szerzőjének kérdéséhez. K R O P F LAJOS „.. .... _.. 437 
A «Himfy szei*elmei» forrásaihoz. GÁLOS REZSŐ.. _ .. - 438 
Schiller családjának eredete. GRAGGER R Ó B E R T .... ... .... ..... :. 440 
Egy iskoladráma színlapja. SZLÁVIK F E R E N C Z .". — ... --- 441 
Dalnoki Veres Gerzson születésének éve. S IMONFI JÁNOS ... .... 444 
A «Chattertonisme» Kemény Zsigmond «Élet és ábránd»-jában P A I S DEZSŐ 445 
«Hullatja levelét..,» H A R M O S SÁNDOR _ ... - 446 
Kölcsey egy kronologiai tévedése. KARA FERENCZ.,. .... .... — — — 446 
Bibliotheca Hieronymiana. R. J. ....' .:„ „ ... J. ~ ... 447 
Catalogus dissertationum philologicarum classicarum ... ... 447 
Pán halálához _ __ ... __ __ .1. ... . „ ~~ 1. — ~~ 448 
A szerkesztőkhöz beküldött könyvek jegyzéke „ ... _ ... . — 448 
Az Egyetemes Philologiai Közlöny a Budapesti Philologiai Tár-
saság megbízásából s a Magyar 'Tudományos Akadémia támogatásával jelenik 
meg, tartalmáért azonban a szerkesztők felelősek. 
Az Egyetemes Philologiai Közlöny tíz havi füzetben, minden 
hónap (augusztus és szeptember kivételével) elején, évi 50 ívnyi terjedelemben 
jelenik meg. Előfizetési ára: Egész évre 12 korona, fél évre 6 korona. Egyes 
füzetek ára 1 korona "20 fillér, a kettős füzeteké 2 korona 40 fillér. 
Az előfizetési pénzek, a Budapesti Philologiai Társaság tagdijai, a 
Közlöny meg nem kapott füzeteinek megküldésére vonatkozó reclamatiók, 
egyes füzetek megrendelése, a lakásváltoztatások bejelentése, szóval minden-
nemű, a Közlöny szétküldésére vonatkozó közlemények a Budapesti Philologiai 
Társaság pénztárosához, Cserhalmi Sámuelhez (Budapest, I., Vár, Ország-
ház-uteza 12. szám, I. em., tí. ajtó) intézendök. 
Reclamatiók csak a füzet megjelenésétől számított három hónapon 
belül fogadtatnak el. 
Hivata los nyugtázás 
az 1911. évi márczius hó 1-től 31-ig terjedő időre. 
R e n d k í v ü l i t a g d í j 1 9 0 8 - r a : Balogh M. 3 k — 1910-re : Mező F. 
5 k., Simon G. 3 k., Székely S. 3 k. - 1911-re : Czebe Gy., dr. Heppner A. 
3 k., Kovács F., szopori Nagy M., Nagy S., Reichard Ρ., Simon L., Szira B., 
Nyári I. — Összesen 65 korona. 
Rendes t a g d í j 1 9 0 8 - r a : Bibó Bige Gy. 5 k., Czeglédy I. 3 k., 
Gyimóthi J. 5 k. — 1 9 0 9 - r e : Glósz E. 5 k., Schaefer V. 5 k., Usetty F. 5 k., 
Wirker Ε. 5 k. — 1910-re : Báthory A. 5 k., dr. Császár Ernő 5 kor. 50 fill., 
Fludorovics Zs. 5 k., Gröger R. 5 k., Jámbor Gy. 5 k., Kaiblinger F. 5 k., 
dr. Kürti M., dr. Madarász FL, Marót K. 6 k., dr. Márfl'y O. 5 k., Szlávik F. 5 k., 
Tímár P. 5 k. — 1911-re : Acsay F. 3 k., dr. Balassa J., Binder J., Bitten-
binder Μ. 2 k., Bleyer J. 1 k , dr. Bodola Gy. 5 k., Bodola Gy. 5 k., dr. Boros G., 
Darkó J. 5 k., Endrődi J. 6 k., Endrődi J. 4 k., f iók K. 12 k., Fóti J. L. 1 k., 
Fraknói V., dr. Gärtner Η., dr. Gyulai Á. í k., Incze J. 2 k., Kégl S. 3 k., 
Kristóf Gy. 2 k., Kristóf Gy. 2 k., Kucsera R., Marót K., Melich J., dr. Pácz S., 
Pölöskey K., Radlinszky J., dr. Rácz L., dr. Reibner M., Szigetvári1.1 k., Szinger Ii., 
dr. Tárczy K, TolnaiV. 4 k. — 1912- re : Kégl S. 1. k. — Összesen 314 k. 
50 fillér. 
Előfizetés 1911-re: Budapesti classica philologiai seminarium 10 k. 
•80 f., Budapesti VI. ker. áll. főreálisk. tanári könyvtára, Késmárki ev. lyceum., 
Kolozsvári tud. egyetemi német philologiai seminarium, Kunszentmiklósi fő-
gimn., Máramarosszigeti ref. lyceum, Munkácsi áll. főgimn., Szabadkai városi 
magyar főgimn., Szentesi áll. főgimn., Szentgotthárdi áll. főgimn. 10 k. 80 f., 
Trsztenai főgimn. 10 k. 80 f., Ungvári áll. reálisk. 10 k. 80 f., Ungvári róm. 
kath. főgimn. 10 k. 80 f., Zentai főgimn. — Összesen 162 korona. 
Cserhalmi Sámuel, pénztárnok, 
I., Vár, Országliáz-u. 12. sz., I. e. 6. a. 
Az «AURORA» művészi új köntösben, hetilap formában múlt hó 8-án 
jelent meg először. Az új számban Bölöni György Vedres Márkot, a Firenzé-
ben élő és nálunk alig ismert kiváló magyar szobrászt ismerteti, művészetét 
számos reprodukezióval is magyarázva. Molnár Géza a magyar zenéről, Bálint 
Lajos a «Vízkereszt» Nemzeti Színházi rendezéséről, Mohácsi Jenő az ősi magyar 
ritmusról, Hevesi, Sándor a «Vízkereszt» korhű zenéjéről irnak. Novellát 
Kaffka Margit és Relle Pál, verset Kosztolányi Dezső adott. Képekkel tarkított, 
aktuális «A Hét» czimű, valamint «Szemle» rovat «Lapszemle» és Közgazda-
sági rovat egészítik ki a tartalmas számot. Az «AURORA), (Iserna Andor szer-
kesztésében, ezentúl minden hét szombatján jelenik meg. Előfizetési ára: egész 
évre 14 korona, félévre 7 korona, egyes szám ára 30 fillér. Mutatványszámot 
kívánatra a kiadóhivatal küld. (V., Visegrádi-utcza 3.) 
Most jelent meg az 
EGYETEMES IRODALOMTÖRTÉNET 
NEGYEDIK KÖTETE 
Szerkesz t i H E I N R I C H G U S Z T Á V . 
Tartalma: 
AZ URAL-ALTAJIAK ÉS SZLÁVOK IRODALMA 
26 műmelléklettel és 126 szövegképpel. 
Λ korábban megjelent kötetek tartalma : 
I . k ö t e t 
AZ Ó-KORI NÉPEK ÉS HELLÉNEK IRODALMA 
40 műmelléklettel és 238 szövegképpel. 
IX. kötet 
A RÓMAIAK É S ROMÁNOK I R O D A L M A 
31 műmelléklettel és 218 szövegképpel. 
I I I . kötet 
A KELTÁK É S G E R M Á N O K I R O D A L M A 
35 műmelléklettel és 148 szövegképpel. 
Sajtó alatt: 
Y. befejező kötet 
A MAGYAROK IRODALMA 
N É G Y E S Y L Á S Ζ L Ó - t ó l . 
Egy-egy kötet ára félbőrkötésben 24 korona. 
T O R M A Y C É C I L E 
első regénye 
E M B E R E K A K Ö V E K K Ö Z Ö T T 
Ára 4 korona. 
FRANKLIN-TÁRSULAT NYOMDÁJA, 
i 9 U ü ú N — d ú i _ X X X V . É V F O L Y A M . VI-VII. f ü z e t . 
E G Y E T E M ES 
PHILOLOGIAI KÖZLÖNY 
ALAPÍTOTTÁK 
P. T H E W R E W K E M I L és H E I N R I C H G U S Z T Á V . 
A Μ. T. A K A D É M I A TÁMOGATÁSÁVAL ÉS A B U D A P E S T I P H I L O L O G I A I 
TÁRSASÁG M E G B Í Z Á S Á B Ó L 
S Z E R K E S Z T I K : 
C S Á S Z Á R E L E M É R És L Á N G N Á N D O R . 
B U D A P E S T . 
TARTALOM. 
GÁLOS R E Z S Ő : Kis János és a német költészet.,:, „,. ... ι . . . ;... .... .... .... 4 4 9 
KALLÓS E D E : A 3 0 6 Fabius hősi vállalkozása „„ .... „ .... . .... . .... 4 6 0 
BAGYARY SIMON: Tacitus és Suetonius mint a császárok történetírói. 
II., bef. közi..,. __ .... _ 464 
BRAUN SOMA : Kísérlet Apuleius Metamorphose se eredetének új magyaráza-
tára. II., bef. közi.,,,: „„ ...'. ..., . 471 
H A Z A I I R O D A L O M . 
Gábor Ignác: A magyar ősi ritmus. TORKOS LÁSZLÓ . .... .... „„. ,„ „„ 4 7 9 
Kaposi József: Dante Magyarországon. Cs. P A P P JÓZSEF . . . . 485 
Ma gyári István: Az országokban való sok romlásoknak okairól. JANITSCHEK 
BÉLA .... .... .... .,„ .... . . „ .„, 4 8 7 
Tompos József: A magyar ballada története. ALSZEGHY Z S O L T . . . 4 8 9 
Berkeszi István : A Delejtü. GÁLOS R E Z S Ő ...S .,_ .... .._ „ . . ..... . .. 4 9 1 
K Ü L F Ö L D I I R O D A L O M . 
Brewer, Heinrich : Die Frage um das Zeitalter Kommodians. RÉVAY JÓZSEF 4 9 2 
Heinemann, Margret: Landschaftliche Elemente in der griechischen Kunst 
bis Polygnot. LÁNG MARGIT.... .„. ..,., _.. . . . .„, .... . „., „.. 4 9 5 
Bourciez, E . : Éléments de linguistique romane. KARL LAJOS... . .... „1 4 9 7 
Seilliére, Ε.: Nietzsches "Waffenbruder Erwin Rohde. SAS ANDOR.„ 499 
Blaufuss, Hans : Götterbilder u. Symbole nach den Traktaten über fremden 
Dienst. MARMORSTEIN ARTÚR . 500 
P K O G R A Μ M É R T E Κ E Z É S E Κ . 
Mezey Sándor : Az idősebbik Philostratos «Eikones»-e. CSERMELYI SÁNDOR 5 0 1 
V E G Y E S E K . 
A Budapesti Philologiai Társaság 1911. máj. ΙΟ.-i fölolvasó ülése 
Aubry Pierre. Κ. L—.„ .. . .. . .. -- -
Rosner Lipót életrajzához. BAYER J Ó Z S E F .., . .... __ 
Nestroy mint plagizator. u. AZ. ..... 
Gyulai Pál és Karl von Holtéi, u. AZ. J. .... . . 
Lessing és a magyar nyelv. W A L D A P F E L JÁNOS „.. ,..1. .. 
Toldi Estéje sírásó-jelenetéhez. W. J. .... .... . . , ... -
A Zrinyiász egy késő hatása. SIMÁI ÖDÖN . . .. 
Az idő vén fája. GRAGGER RÓBERT . . . -..,. . . > . 
A «Szép Ilonka» keletkezése. GÁLOS R E Z S Ő 
Irodalmi mesék „,. ,... . ,... , „ „,- . 
Szerzői észrevétel. VARGHA DÁMJÁN .. . . „„ 
Válíisz. CZÓBEL ERNŐ .... „ . .... .,.. . . .... .... . -
A szerkesztőkhöz beküldött könyvek jegyzéke -.· -· 
A m a g y a r phi lo logia i i r oda lom 1910-ben. H E L L E B R A N T ÁRPÁD 
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Az Egyetemes Philologiai Közlöny a Budapesti Philologiai Tár-
saság megbízásából s a Magyar Tudományos Akadémia támogatásával jelenik 
meg, tartalmáért azonban a szerkesztők felelősek. 
Az Egyetemes Philologiai Közlöny tíz havi füzetben, minden 
hónap (augusztus és szeptember kivételével) elején, évi 50 ívnyi terjedelemben 
jelenik meg. Előfizetési ára: Egész évre 12 korona, fél évre 6 korona. Egyes 
füzetek ára 1 korona 20 fillér, a kettős füzeteké 2 korona 40 fillér. 
Az előfizetési pénzek, a Budapesti Philologiai Társaság tagdijai, a 
Közlöny meg nem kapott füzeiéinek megküldésére vonatkozó reclamatiók, 
egyes füzetek megrendelése, a lakásváltoztatások bejelentése, szóval minden-
nemű, a Közlöny szétküldésére vonatkozó közlemények a Budapesti Philologiai 
Társaság pénztárosához, Cserhalmi Sámuelhez (Budapest, I., Vár, Ország-
ház-uteza 12. szám, L em., 6. ajtó) intézendők. 
Reclamatiók csak a füzet megjelenésétől számított három hónapon 
belül fogadtatnak el. 
A Frank l in -Társu la t K ö z l e m é n y e i . A Franklin-Társulat 
és a Lampel E. (Wodianer F. és fiai) czég együttesen mostantól 
fogva évenként kétszer megjelenő értesítőt ad ki, a melyben az 
újabb időben megjelent kiadványait ismerteti. A most megjelent 
csinos kiállítású első füzet az irodalomnak és tudománynak jó-
formán minden ágából ismertet könyveket: rövidre fogott, tárgyi-
lagos ismertetést ad, a melyből az érdeklődő fogalmat nyerhet 
a müvek tartalmáról s így tájékozódliatik arra nézve, milyen könyveket 
szerezzen meg magának. A füzetet mindenki ingyen megkapja, ha 
a Franklin-Társulathoz (Budapest, IV. Egyetem-u. 4.') fordul. 
A Franklin-Társulat kiadásában Budapesten (IV., Egyetem-utcza 4. sz ) 
megjelent és minden könyvkereskedésben kapható: 
M Ű V É S Z E T I K Ö N Y V T Á R 
Szerkeszti K. H P Ρ IC Η E L E K dr. 
Legújabb kötete: 
A F I N N E K MŰVÉSZETE 
ŐS IDŐKTŐL MÁIG 
Irta 
Ő H Q U I S T J Á N O S . 
157 szövegképpel és 22 műmelléklettel. 
A magyar népművészei egyetlen nagyszabású trmnkája[ 
A MAGYAR N É P M Ű V É S Z E T E 
Számos szakértő és művész, közreműködésével 
Irta 
M A L O N Y A Y D E Z S 6 
I I I . KÖTET 
A BALATONVIDÉKI MAGYAR PÁSZTORNÉP 
MŰVÉSZETE 
Számos képpel, műmellékle t te l és színes táblával. 
Ára díszes bekötésben 24 K. 
KÖLTŐK ÉS ÍRÓK 
É L E T - É S J E L L E M R A J Z O K A Z I R O D A L O M K Ö R É B Ő . I j 
Λ Kisfaludy -Társaság megbízásából szerkeszti 
F E R E N C Z I Z O L T Á N 
Leí/újabb kötete : 
G O E T H E 
Irta 
B A R A B Á S Á B E L 
Ára díszes kartonkötésben 2 korona SO fillér. 
R É G I MAGYAR K Ö N Y V T Á R 
Szerkeszti: H E I N R I C H GUSZTÁV. 
XXVI. Szentjóbi Szabó László költeményei. Életrajzi bevezetéssel 
és jegyzetekkel ellátva kiadta Gálos Rezső. __ _ __ ™ 5 K. 
XXVII. Magyart István. Az országokban való sok romlásnak 
okairól. (Sárvár 1602.) Kiadta Ferenezi Zoltán. __ „ »5 K. 
X gyűjtemény teljes jegyzékét a kiadó kívánatra ingyen és bérmentve kiildi. 
E G Y E T E M ES 
PHILOLOGIAI KÖZLÖNY 
ALAPÍTOTTÁK 
P. T H E W R E W K E M I L és H E I N R I C H G U S Z T Á V . 
A Μ. T. A K A D É M I A T Á M O G A T Á S A V A L ÉS A B U D A P E S T I P H I L O L O G I A I 
TÁRSASAG M E G B Í Z Á S Á B Ó L 
S Z E R K E S Z T I K : 
C S Á S Z Á R E L E M É R ÉS LÁNG N Á N D O R . 
BUDAPEST. 
TARTALOM. 
H E I N R I C H GUSZTÁV : Pyramus és Thisbe — — _ ..., 
HUSZTI J Ó Z S E F : Menander és Epikuros. ( I . közi.).,.. .... . . 
CZEBE GYULA: Διψαναπαυσίλυπος. Parasitos név, Alkiphron III. 31. 
ALSZEGHY Z S O L T : AZ erszény ... .... _ . . —· — ~~ _ -
HÓMAN OTTÓ levelei nyomán: A «Philologiai Közlöny» ( 1 8 7 1 — 1 8 7 2 . ) 
H A Z A I I R O D A L O M . 
Barabás Ábel: Goethe. BLEYER JAKAB .... 
Egyetemes Irodalomtörténet, I V . M E L I C H JÁNOS , - __ „ .... 
Csernátoni Gyula: Petőfi-tanulmányok. KRISTÓF GYÖRGY .... 
Margalits Ede: Isten a világ közmondásaiban. WAGNER LAJOS 
Hornyánszky Aladár: A prófétai ekstasis és a zene. JANITSCHEK BÉLA 
K Ü L F Ö L D I I R O D A L O M . 
Lessings Faustdichtung hersgg. von R. Petsch. HEINRICH GUSZTÁV.... „ 691 
Rodenwaldt, G.: Die Komposition der pompejanischen Wandgemälde. 
L Á N G MARGIT..,. .... „ . . . . __ __ .. . 6 9 2 
Heinze, Ι Ϊ . : Tertullians Apologeticum. RÉVAY JÓZSEF ~ .. .... _.. ... .... 6 9 5 
Heraeus, W.: Silviae vei potius Aetherise Peregrinatio ad loca sancta. — 
Petronii Gena Trimalchionis nebst ausgewählten pompejanischen 
Wandinschriften. RÉVAY JÓZSEF . _ „„ 6 9 9 
Berret, P. ; La philosophie de Victor Hugo. — Le moyen áge dans la 
Légende des Siécles. CSÁSZÁR E L E M É R . — „ .._ .... . „ . „.. 7 0 1 
V E G Y E S E K . 
Goethe és Schiller balladáihoz, h.... JZ ... ..... .... _ .... _ — 704 
A metrika titka, h .... . _ .„, .... ._ „. .. 705 
Az egyetemes görög philologia. PECZ VILMOS . .... . „. ... 705 
Drerup és Heisenberg az újgörög irodalmi nyelvről. Ρ. V. „_ . ... •·_ 706 
Szentjóbi Szabó egy költeményének eredetije. BAYER JÓZSEF . .... .... Ζ __ 7 0 7 
Egy ismeretlen hangtörvény. SASVÁRI B E N Ő ....
 w 707 
A kiskunfélegyházi nyelvjárás, u. AZ.. . ., .. ... .„ .... .... 708 
Mikes forrásaihoz. GRAGGER RÓBERT . . . . . . . . . 709 
A természetérzék első magyar elméletírója. E L E K OSZKÁR .... 7 1 0 
Lesage «Sánta Ördög»-ének első magyar fordítója. GYÖRGY L A J O S _. 7 1 1 
Schmidt Henrik a verbászi német nyelvjárásról, cs. 711 
A szerkesztőkhöz beküldött könyvek jegyzéke 711 
6 2 5 
6 4 4 
6 5 9 
6 6 3 
668 
6 7 5 
681 
6 8 7 
__ 6 8 9 
_ 6 9 0 
Az Egyetemes Philologiai Közlöny a Budapesti Philologiai Tár-
saság megbízásából s a Magyar Tudományos Akadémia támogatásával jelenik 
meg, tartalmáért azonban a szerkesztők felelősek. 
Az Egyetemes Philologiai Közlöny tíz havi füzetben, minden 
hónap (augusztus és szeptember kivételével) elején, évi 50 ívnyi terjedelemben 
jelenik meg. Előfizetési ára: Egész évre 12 korona, fél évre 6 korona. Egyes 
füzetek ára 1 korona 20 fillér, a kettős füzeteké 2 korona 40 fillér. 
Az előfizetési pénzek, a Budapesti Philologiai Társaság tagdíjai, a 
Közlöny meg nem, kapott füzeteinek megküldésére vonatkozó reclamatiók, 
egyes füzetek megrendelése, a lakásváltoztatások bejelentése, szóval minden-
nemű, a Közlöny szétküldésére vonatkozó közlemények a Budapesti Philologiai 
Társaság pénztárosához, Cserlvalmi Sámuelhez (Budapest, I., Vár, Ország-
ház-utcza 12. szám, I. em., 0. ajtó) intézendők. 
Reclamatiók csak a füzet megjelenésétől számított három hónapon 
belül fogadtatnak el. 
A Franklin-Társulat kiadásában Budapesten (IV., Egyetem-utcza 4. sz ) 
m e g j e l e n t és m i n d e n könyvke re skedés be n k a p h a t ó : 
Most jelent meg az 
EGYETEMES IRODALOMTÖRTÉNET 
( S z e r k e s z t i H E I N R I C H G U S Z T Á V ) 
NEGYEDIK KÖTETE: 
AZ URAL-ALTAJIAK ÉS SZLÁVOK IRODALMA 
26 műmelléklettel és 126 szövegképpel. 
Ál 'a félbőrkötésben 24 korona. 
M Ű V É S Z E T I K Ö N Y V T Á R 
Szerkeszti K . L I P P I C H E L E K d r . 
Legújabb kötete: 
A F I N N E K MŰVÉSZETE 
ŐS IDŐKTŐL MÁIG 
I r t a 
Ő H Q U Í S T J Á N O S . 
157 szövegképpel és 22 műmelléklettel. 
A magyar népművészet egyetlen nagyszabású munkája! 
A MAGYAR N É P M Ű V É S Z E T E 
Számos szakértő és művész közreműködésével 
Irta 
M A L O N Y A Y I > E Z S W 
III. KÖTET 
A BALATONVIDÉKI MAGYAR PÁSZTORNÉP 
MŰVÉSZETE 
Számos képpel, műmelléklet te l és színes táblával. 
Ara díszes bekötésben 24 IL· 
KÖLTŐK ÉS ÍRÓK 
É L E T - É S J E L L E M R A J Z O K AZ I R O D A L O M K Ö R É B Ő L 
Λ Kisfaludy -Társaság megbízásából szerkeszti 
F E R E N C Z I Z O L T Á N 
Leffújabb kötete: 
G O E T H E 
Irta 
B A K A B Á S A B E L 
Ára díszes kartonkötésben 2 korona 50 fillér. 
R É G I MAGYAR K Ö N Y V T Á R 
Szerkeszti: H E I N R I C H G U S Z T Á V . 
XXVI. Szentjóbi Szabó László költeményei. Életrajzi bevezetéssel 
és jegyzetekkel ellátva kiadta Gálos Rezső. iL ~~ _ ~~ 5 K. 
XXVII. Magyart IstvánAz országokban való sok romlásnak 
okairól. (Sárvár 1602.) Kiadta Fevenczi Ζ ο Itán. _ „ 5 JGL. 
X gyűjtemény teljes jegyzékét a kiadó kívánatra ingyen ós bérmentve küldi. 
E G Y E T E M ES 
PHILOLOGIAI KÖZLÖNY 
ALAPÍTOTTÁK 
P. T H E W R E W K E M I L és H E I N R I C H G U S Z T Á V . 
A Μ . T. A K A D É M I A T Á M O G A T Á S Á V A L ÉS A B U D A P E S T I P H I L O L O G I A I 
TÁRSASÁG M E G B Í Z Á S Á B Ó L 
S Z E R K E S Z T I K : 
C S Á S Z Á R E L E M É R ÉS LÁNG N Á N D O R . 
B U D A P E S T . 
TARTALOM. 
GRAGGER R Ó B E R T : Schiller «Bürgschaft»-jának forrásai és rokonai 713 
H U S Z T I JÓZSEF : Menander és Epikuros (Vége.) 730 
H A Z A I I R O D A L O M . 
P. Vergilii Catalepton, ed. Némethy. H E G E D Ű S ISTVÁN 748 
Földi költeményei. Szentjóbi Szabó költeményei. (R. Μ. K. 25. és 26.) 
VÁCZY JÁNOS 7 5 3 
Kristóf György: Megjegyzések az esztétika módszeréhez. A L S Z E G H Y ZSOLT 7 5 6 
Baltavári Jenő : Az indogermán nyelvek hangsúlya. — U. az: A nyelv-
tudomány tört. fejlődése. K E R T É S Z ARMIN__ . „ „ 7 5 9 
Várady Zoltán: Gróf Majláth János. GÁLOS R E Z S Ő 761 
K Ü L F Ö L D I I R O D A L O M . 
Annales de la Société Jean-Jaques Rousseau. BÁcz L A J O S 762 
R. Engelmann: Antike Bilder aus römischen Handschriften. L Á N G MARGIT 764 
D. Mülder: Die Ilias und ihre Quellen. M A R Ó T KÁROLY™ 765 
F. von der Leyen: Das Märchen. SAS ANDOR ™ _ · 769 
G. Saintsbury: History of English Prosody. R Ó Z S A DEZSŐ — 770 
V E G Y E S E K . 
A Budapesti Philologiai Társaság okt. 11-iki ülése 773 
Vörösmarty megtiszteltetése 1841-ben. B A Y E R J Ó Z S E F ™ .... __ „„ „„ 773 
A római archaeologiai kiállítás. G E R É B J Ó Z S E F , — 775 
Egy szó a «modulatio»-ról. H O R V Á T H C Z I R I L L _ 778 
Pán halálához. B I N D E R J E N Ő _ „„ „• - : 779 
Telemák és Kalypső. ALSZEGHY ZSOLT „, .... .... — 781 
Toldi Szerelmének forrásaihoz. GYÖRGY L A J O S .... „ . ., _ .; 782 
Az egyetemes görög philólogia. V Á R I EF.ZSŐ . „ , .... __ .... .... .... .... 7 8 3 
Viszontválasz Vári Rezsőnek. P E C Z VILMOS „ 783 
A szerkesztőkhöz beküldött könyvek jegyzéke ... .... .... .... .... .... .... 784 
Az Egyetemes Philologiai Közlöny a Budapesti Philologiai Tár-
saság megbízásából s a Magyar Tudományos Akadémia támogatásával jelenik 
meg, tartalmáért azonban a szerkesztők felelősek. 
Az Egyetemes Philologiai Közlöny tíz havi füzetben, minden 
hónap (augusztus és szeptember kivételével) elején, évi 50 ívnyi terjedelemben 
jelenik meg. Előfizetési ára: Egész évre 12 korona, fél évre 6 korona. Egyes 
.füzetek ára 1 korona 20 fillér, a kettős füzeteké 2 korona 4 0 fillér. 
Az előfizetési pénzek, a Budapesti Philologiai Társaság tagdíjai, a 
Közlöny meg nem kapott füzeteinek megküldésére vonatkozó reclamatiók, 
egyes füzetek megrendelése, a lakásváltoztatások bejelentése, szóval minden-
nemű, a Közlöny szétküldésére vonatkozó közlemények a Budapesti Philologiai 
Társaság pénztárosához, Gsevhalmi Sámuelhez (Budapest, 1., Vár, Ország-
ház-utcza 12. szám, I. em., 0. ajtó) intézendők. 
Reclamatiók csak a füzet megjelenésétől számított három hónapon 
belül fogadtatnak el. 
Hivata los nyugtázás 
a) 1911. évi április hó J -tői 30-ig terjedő időre. 
Rendk ívü l i t a g d í j 1 9 0 8 - r a : Balogh M. 3 k. — 1911-re: Bentzik M., 
Berencs Gy., Gruber J., Kendvella K., Malártsik L., Megyercsi Α., Mellinger K., 
Neiser I., Pap St., dr. Petényi Gy., Pfister J., Radits D., Sági I., Schmidt Fr,, 
Taucher G., Trostler J. — Összesen 99 k. 
Rent les t a g d í j 1 9 0 8 - r a : dr. Breznay B. 5 k. — 1 9 0 9 - r e : Klauber 
Fr. 5 k. — 1910- re : dr. Jámbor Gy. 5 k., dr. Kaiblinger F. 5 k., dr. Kiss 
E. 5 k., Major L. 5 k., dr. Miklós F. 5 k., Szele B, 5 k., Szlávik F. 5 k , 
dr. Teleki I. 5., Wirlder E. 5 k. — 1911-re: dr. Glatz E., dr. Haraszti 
Gy. 12 k., Hebelein Κ., dr. L. Keczer G,, Kise Α., Kroller Μ. 12 k., Marton L., 
•dr. Papp F. 4 k., dr. réthei Prikkel M., Szeremley B. — 1912- re : Szinnyei 
F. 1 k. — Összesen 1B4 k. 
Előfizetés 1911-re: Aradi kir. főgimn. 10 k. 80 f., Aszódi ev. gimn., 
Belényesi főgimn., Budapesti V. ker. főreáliskola, Budapesti VI. ker. felsőbb 
leányiskola, Budapesti VII. ker. (Barcsay-utczai) főgimn., Budapesti VII. ker. 
(István-úti) főgimn., Budapesti VIII. ker. gyakorló főgimn., Budapesti Jézus-
társasági egyetemi hallgatók, Debreceni ref. főgimn. tanári könyvtár, Debreczeni 
kegy. r. főgimn., Deutsch Zsigmond 10 k. 80 f., Dévai áll. főreáliskola, -Egri 
főgimn., Esztergomi főgimn., Gansel Lipót 10 k. 80 f., Gyergyószentmiklósi 
főgimn., Hupka Ödön, Kassai főgimnáziumi önképzőkör, Kecskeméti róm. 
kath. főgimn., Kiskunfélegyházai főgimn, Lévai főgimn. 10 k. 80 f., Lőcsei 
kir. főgimn., Lőcsei főreáliskola 10 k. 80 f., Nagyszalontai gimn., Naszódi 
főgimn., Rimaszombati egyes. prot. főgimn., Rozsnyói ev. főgimn. 10 k 80 f , 
Soproni ev. lyceumi Magyar Társaság, Stark F. 21 k. 60 f., Szamosujvári áll. 
főgimn., Szentgyörgyi gimn., Szombathelyi főgimn., Váczi főgimn., Weidinger 
Nándor 10 k. 80 f. — Összesen 421 k. 20 f. 
b) 1911. évi május hó 1-től 31-ig terjedő időre. 
Rendk ívü l i t a g d í j 1 9 0 9 - r e : Szabó I. 3 k. — 1911-re: Botka J., 
Braun S., Lendvai M., Rónai J. Schneller L, Székely Κ , Tóth F. 5 k. 50 f. — 
'Összesen: 44 k. 50 f. 
R endes t a g d í j 1 9 0 9 - r e : Isoz E. 5 k. 1 9 1 0 - r e : Fludorovics 
Zs. 5 k., dr., Kmoskó M. 5 k , Major L. 5 k., dr. Miklós F. 5 k., Orbán 
K. 5 k., dr. Trócsányi Z„ Wirker Ε. 5 k. — 1911-re : Acsay F. 1 k., 
Bielek D., Bittenbinder Μ. 2 k., dr. Fináczy E., Gragger R. 4 k., Király Gy. 5 k., 
Kronberger M., Kutrucz R., Mutschenbacher Gy., Sz. Nagy Miklós 4 k., 
Olasz J., dr. Petz G., dr. Pécsy B., Sas A. 4 k., Schmidt Η. 3 k , 
Szigetvári I. 5 k., Szilágyi S., Szlávik F. 6 k., Szölgyémy Ferencz, Tolnai 
V. 3 k. — Összesen 182 k. 
Előfizetés 1 9 0 9 - r e : Wagner Manó. — 1 9 1 0 - r e : Wagner Manó. — 
1911-re : Brassói róm. kath. főgimn. 10 k. 80 f., Budapesti V. ker. áll. főgimn., 
Budapesti ref. főgimn., Kolozsvári középiskolai tanárképző, Sátoraljaújhelyei 
c) 1911. évi június hó 1-től szeptember 30-ig terjedő időre. 
Rendk ívü l i t a g d í j 1 9 0 9 - r e : Balogh M. 3 k , Benkóczy E. 3 k., 
Somogyi K. 3 k., Wald L. 3 k. — 191 l - r e : Bokros B., dr. JDengi J„ 
Hábor Gy., dr. Heppner Α. 1 k., Kappel Gy., Szilárd L. — Összesen 43 k. 
R e n d e s t a g d í j 1 9 0 8 - r a : Gyimóthy J. 5 k. — 1 9 0 9 - r e : Kubicsek Α.— 
1 9 1 0 - r e : Bárd Á. ö k., Klauber F. 5 k., dr. Kmoskó M. 5 k., dr. Márffy 
O. 5 k., Orbán L. 5 k., Polgár A. 5 k , Polgár A. 5 k., Radnai Oszkár 5 k., 
dr. Teleky I. 5 k„ Vinkler .J. 5 k. — 1911-re: Acsay F. 6 feT, Adamis G., 
dr, Alkalay S., dr. Alter Β., dr. Badics F., dr. Bakács J., Balásy IX, 
dr. Balogh Á., Balogh P., dr. Baltavári J., Baltazár G., Barcza J., dr. Baros Gy., 
Bartók J., Bartók L., Bálint K. 5 k., Bálint K. 5 k., dr. Bán Α., Bán J., 
dr. Bászel E., dr. Becker F. Á., Birkás G., Bittenbinder Μ. 2 k., dr. Blau L., 
dr. Bognár D., Borsos K, Botár I., Bölcsházy L, dr. Bölcskei L·., Böngérfi G., 
Bujdosó J., Burián J., Buzássy Α., dr. Büchler P., dr. Cserép J., Csermelyi 
S. 2 k., Csermelyi de Rivo S. 8 k., Csild L., dr. Csűrös F., dr. Darkó J. 5 k., 
Dengl J., dr. Dézsi L., Divényi Gy., Dóczi I., Einzig Μ., dr. Eisler Μ., 
dr. Erődi Β., dr. Fallenbüchl F., Faragó J., Fejér Α., dr. Ferenczi S. 4 k., 
dr. Ferenczi Ζ., dr. Fodor Gy., dr. Földi J., dr. Förster J„ dr. Friedreich Ε., 
Fülöp J , Fülöp S., Uaál M., Gaal P., Gagyhy D., dr. Garzó M., Gábor I., 
Gerecs Sz., Gergely A. 5 k., Gergye I., dr. Germán Z , GéresyK., dr. Gieswein S., 
Góbi I , Gragger R. 3 k., dr. Greszler Gy., György L., llajtai F., Hallay Z., 
dr. Harsányi P. 6 k., dr. br. Hatvany L., Hegedűs B., dr. Hegedűs I., 
Heinlein I., Hellebrant Á., dr. Herald F., Hilkene F., Himpfner B. 7 k., 
dr. Flittrich Ö., dr. Hoffmann F., dr. Hornyánszky Gy. 6 k., dr. Horváth B., 
dr. Horváth J., Huszák J.,Tstvánffy P., Jakobi K., Kacskovics K., dr. Kapossy E., 
Karátsony Zs., dr. Kardos Α., dr. Kardos Gy., Karl L. 5 k., Karsai Ε., Kassuba D., 
Kauscli M., Kálmán S., dr. Károsi S., Kárpiss J., Keleti J., Kempf J. 6 k., 
dr. Kepes I., dr. Kéki L., Kliin Α., dr. Király Gy. 5 k., dr. Kiss Ernő, 
dr. Kocsis L., Komonczy G., Kovaiovszky J., Kovács Α., dr. Kovács Géza, 
dí*. Kovács I. L., dr. Kőrös E., Kulcsár E., Knndt E., Kuzmics F., dr. Kuzsinszky 
B., dr. Kürti M., Labancz Gy., dr. Laczkó G., dr. Lakatos V., Láng M. 7 k., 
dr. László M., dr. Lengyel M., Leju-er M., dr. Létmányi N., Loósz I., 
dr. Losonczi L., dr. Madarász F., Marmorstein Α. 2 k , dr. Marmorstein 
Α. 5 k., dr. Marton J., Marusák P., Matskássy J., Mazuch E., Mácska L., 
Márton J., Mártonyi L., dr. Máté L., Megyesi F. 5 k., dr. Mezey S., Molnár L., 
dr. Molnár S., Moravcsik G., Moravszky F., dr. Morvay Gy., dr. Hernes Β., 
Nemes Κ., dr. Négyesy L., dr. Névery J., Obendorf Κ., dr. Papp I., Cs. 
Papp J. 3 k., Cs. Papp J. 2 k. 50 f., dr. Papp L., dr. Pápay J., Pázmán I., 
dr. Pongrácz K, dr. Popini Α., dr. Popoviciu J., Posch Á., Prokopi I., 
dr. Prónai Α., dr. Pruzsinszky J., dr. Iladinovics I., Ranezay J., dr. Rácz L,, 
dr. Reil L., dr. Rédey T., Rhousopoulos R., dr. Riedl F., Roseth Α., Schmidt F., 
dr. Schmidt M. 4 k., dr. Schullerusz Α., Simai Ö. 9 k., Simonfi J., Strauch B., 
Suhajda L., Szabó Adorján, S. Szabó J., Szalay Gy. Nagykőrös, Szalay Gy. 
Kunfélegyháza, Szegess Μ., Szekeres Β., Szentgyörgyi Β., Szentkirályi Gy., 
dr. Székely Gy., Székely S., Szlávik F. 4 k., Szőke Α., Szutor Z., dr. Takács M., 
Tamási I., Tankó P., Teleky L., dr. Teli Α., Teveli M., dr. Tihanyi M., Timár P., 
Tóth Α., Tóth Gy., dr. Travnik J., Tränka Α., Unger A. B., Vargha G., 
Váli T., dr. Vértesy D. 3 k., Vietorisz J., Vince J., Vujsz J., dr. Waczulik L., 
Wagner Antal, dr. "Wagner J., dr. Wagner L., Waldapfel J. 4 k., Weiszer R., 
dr. Werner Α., Wiese Gy., Wigand J., Yolland Α., dr. Zambra A. 8 k., 
dr. Zibolén E., dr. Zimányi J., Zlamál Α., dr. Zombory J., Zsámboki Gy., 
Zsoldos B. — 1912-re : Gragger R, 1 k. 50 f., dr, Harsányi P. 6 k„ 
dr. Pap L., dr. Vértesy J. 1 k. — Összesen 2270 k. 
Előfizetés 1911-re: Eperjesi ev. coll. Magyar Társaság 11 k. 80 f. — 
1912 - r e : Cjverbászi közs. főgimn. — Összesen 23 k. 80 f. 
Cserhalmi Sámuel, pénztárnok:, 
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TARTALOM. 
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KARA F E R E N C Z , _ 1 ;„, .... „ . ..„ 8 1 8 
K Ü L F Ö L D I I R O D A L O M . 
Das Volksbuch von Dr. Faust. Hrsg. von Robert Petsch. H E I N R I C H GUSZTÁV 819 
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von L. Straub. U. AZ.™ „., .... ,„.. - „„ 831 
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H ITTEICH ÖDÖN ... ..., .. 1 8 3 3 
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MARMORSTEIN ARTÚR..., „„ .... ... .... .... 8 3 4 
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czikkéhez. EINZIG M IKLÓS 844 
Megjegyzés Alszeghy Zsolt bírálatára. KRISTÓF GYÖRGY .™ .... 844 
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Az Egyetemes Philologiai Közlöny a Budapesti Philologiai Tár-
saság megbízásából s a Magyar Tudományos Akadémia támogatásával jelenik 
meg, tartalmáért azonban a szerkesztők felelősek. 
Az Egyetemes Philologiai Közlöny tíz havi füzetben, minden 
hónap (augusztus és szeptember kivételével) elején, évi 50 ívnyi terjedelemben 
jelenik meg. Előfizetési ára: Egész évre 12 korona, fél évre 6 korona. Egyes 
füzetek ára 1 korona 20 fillér, a kettős füzeteké 2 korona 40 fillér. 
Az előfizetési pénzek, a Budapesti Philologiai Társaság tagdijai, a 
Közlöny meg nem kapott füzeteinek megküldésére vonatkozó reclamatiók, 
egyes füzetek megrendelése, a lakásváltoztatások bejelentése, szóval minden-
nemű, a Közlöny szétküldésére vonatkozó közlemények a Budapesti Philologiai 
Társaság pénztárosához, Cserhalmi Sámuelhez (Budapest, I., Vár, Ország -
ház-utcza 12. szám, I. em., 6. ajtó) intézendők. 
tieclamatiók csak a füzet megjelenésétől számított három hónapon 
belül fogadtatnak el. 
Hivata los nyugtázás 
az 1911. évi október hó 1-től 31-ig terjedő időre. 
Rendkívüli tagdíj 1911-re: Baranyai Z., Zuber Μ. — 1912-re: 
dr. Simon L. — Összesen 18 korona. 
Rendes tagdíj 1909-re: Gagyi I. — 1910-re: Gagyi I. — 1911-re : 
Császár E. 2 k., Ermann F. 12 k., Gagyi I., Hoffmann Κ., Hóman Β. Kristóf 
Gy. 4 k., Láng M. 3 k., Simái Ö. 1 k., Szalay G., dr. Szemák I., dr. Teleki 
István 3 k., dr. Tihanyi G. Vajda K., Varsányi R., dr. Velledits L. — 1912-re : 
dr. Elek O. 80 f. Összesen 135 k. 80 fillér. 
Cserhalmi Sámuel, pénztárnok 
I.,Vár, Országház-u. 12. sz., I. e. 6. a. 
A Franklin-Társilíat kiadásában Budapesten (IV., Egyetem-uteza 4. sz) 




Ára 6 korona. 
DE KORNIS GYULA 
OKSÁG ÉS TÖRVÉNYSZERŰSÉG A PSYCHOLOGIÁBAN 
Ára 4 korona. 
t 
Most jelent meg! 
^ ^ L E M É N Y E K 
ÚJ EGYETEMEK ARA 
ALAPÍTÁSÁRÓL kSR 
Miután politikusok, városi hatóságok, hozzáértő és 
hozzá nem értő érdeklődők publicisztikai fejtegetések-
ben s gyűléseken hozzászóltak a magyar kultúra ma 
legfontosabb és legaktuálisabb kérdéséhez, az új egye-
temek kérdéséhez : végre a Felső Oktatásügyi Egyesület 
1911 májusában Medveczky Frigyes elnöklete alatt tar-
tot t enquéte-jén megszólaltak a legilletékesebb forum 
képviselői is, akik évtizedeket, sőt némelyik egész 
emberéletet, töltöttek a felső oktatásügy szolgálatában 
(sorukban Wlassics Gyula, Plósz Sándor, König Gyula, 
Concha Győző, Tauffer Vilmos, Medveczky Frigyes, 
Pertik Ottó, Grósz Emil és a magyar felső oktatás 
más nagytapasztalású képviselői). 
Az enquéte tárgyalásai a következő programmkér-
dések körül forogtak: Milyen mértékben ajánlatos a 
mai viszonyok közt a tud. egyetemek szaporítása ? 
Teljes egyetem kívánandó-e vagy csak egyes karok 
szervezése ? A kulturális milieu vagy a hely kér-
dése. Az állam s más tényezők szerepe. 
Az enquéte tárgyalásaiból az az alapgondolat bon-
takozik ki, hogy a mai viszonyok közt egyelőre egy, 
legfeljebb két új állami egyetem mielőbbi felállítása kö-
vetelhető, hogy az ország nagy kulturális érdekeinek 
biztosítására csak az igazi egyetemi szellemet meg-
testesítő és annak nagy hagyományait képviselő tel-
jes egyetem alkalmas és hogy ezt a nagy szervezetet 
a legfejlettebb kulturális milieu-he. kell helyezni. 
Ezen, a legilletékesebb szakértők körében kialakult 
meggyőződéseknek sokoldalú, a részletekben tájékoz-
tató, gondolatébresztő és mindenképen tanulságos 
indokolását nyújt ja az új egyetemek ügyében tartott 
enquéte anyagát tartalmazó könyv. 
Kapható: Lampel R. könyvkereskedése (Wodianer F. és Fiai) r .-t.-nál 
Budapest, VI., Andrássy-út 21. sz. és minden könyvkereskedésben. 
